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slOvO úvODEm

Právě vychází první svazek teoreticky zaměřeného časopisu Kontradikce. Chceme v něm 

nabídnout prostor pro texty, které se kriticky vyrovnávají s našimi dějinami a naší sou‑

časností a které tak činí s intelektuálním zápalem, ale zároveň dokážou – jak věříme 

– oslovit širší okruh čtenářů i z neakademického prostředí. Časopis přitom v žádném 

případě nechce rezignovat na vědeckou přesnost a věcnost, hodlá však současně reagovat 

na aktuální problémy společnosti a plodným způsobem rozvíjet emancipační kritické 

myšlení.

Kontradikce jsou časopis vydávaný v Praze. Tento časopis chce kriticky rozvíjet a obo‑

hacovat středoevropskou intelektuální tradici. Jde nám jednak o její aktuální tematizaci, 

jednak o souvislosti s mezinárodní debatou týkající se teoretických otázek emancipačních 

společenských změn. Chce analyzovat a formulovat teoretické nástroje pro porozumění 

minulosti i přítomnosti v její rozporuplné společenské dynamice a zachytit kontradiktorní 

charakter společenské reality. Proto jsme také zvolili název Kontradikce. 

Domníváme se, že specifická historická zkušenost s režimy tzv. východního bloku 

a zároveň s nástupem tržního kapitalismu v letech devadesátých umožňuje regionu 

střední a východní Evropy vnímat současné společenské problémy originální optikou. 

Její zprostředkování mezinárodnímu publiku může být přínosné. Obecně lze říci, že 

jedním z našich záměrů je překlenutí stále do jisté míry reprodukované dichotomie mezi 

Západem a Východem. Nechceme tím přehlížet specifičnost daného regionu, ale akcen‑

tovat také jeho vývoj v globálním historickém kontextu. Chceme tak překročit horizont 

daný „postkomunistickým“ diskurzem – pozitivně překročit tzv. „postkomunismus“. 

Jsme přesvědčeni, že problémy, jimž Východ i Západ čelí, jsou ve světě globalizovaného 

kapitalismu analogické.

Kontradikce budou vycházet v jednom svazku ročně jako dvojčíslo; jedno číslo v češtině 

a ve slovenštině a druhé číslo v angličtině. České a slovenské číslo si klade za cíl pře‑

devším kultivovat debatu ve specifickém jazykovém milieu a představovat významné 

mezinárodní trendy českým a slovenským čtenářům. Anglicky psané číslo pak umožňuje 

komunikovat a vést diskusi v rozsáhlejším jazykovém prostoru. Anglicky psané číslo tak 

bude zprostředkovávat místní a mezinárodní teoretické diskuse a anglofonní čtenáři bu‑

dou mít možnost seznámit se s dosud nepřeloženými a v některých případech i relativně 

neznámými texty, které byly původně publikovány slovensky nebo česky. V budoucnu 

bychom také rádi publikovali překlady z dalších středoevropských a východoevropských 

jazyků do angličtiny.
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Co se týče zamýšleného obsahu předkládaného časopisu, můžeme říci, že se chceme 

podrobněji věnovat zejména následujícím tématům: 1) přehlíženým či pozapomenutým 

trendům radikálně levicového myšlení daného regionu a zhodnocení jejich současné 

aktuálnosti; 2) podobným návazným či paralelně se rozvíjejícím trendům v jiných regi‑

onech z pohledu vzájemné recepce a komunikace s tradicemi střední a východní Ev‑

ropy; 3) analýzám společností sovětského typu včetně jejich problematického vztahu 

k současnému emancipačnímu hnutí; 4) ideologickým předpokladům a společenské 

podmíněnosti situace tzv. „postkomunismu“. 

Rozhodnutí vydávat takovýto časopis je samozřejmě podmíněno řadou faktorů, z nichž 

nejdůležitější jsou zřejmě dva následující. Oba mají své historické pozadí. 

První důvod spočívá v tom, že v důsledku existence nedemokratických režimů ve střední 

a východní Evropě před rokem 1989 bylo celé spektrum emancipačního myšlení tohoto 

regionu a řada autorů, včetně autorů hlásících se k marxismu, často potlačováno, a tato 

myšlenková tradice se tak mohla rozvíjet povětšinou mimo oficiální diskurz nebo na jeho 

hranicích. Do veřejného prostoru tak zasáhla jen omezeně a mimo hranice střední a vý‑

chodní Evropy pronikla ještě méně. 

Skutečnost, že režimy východního bloku se oficiálně hlásily k marxismu a dokázaly jej 

během své existence u většiny společnosti zcela zdiskreditovat, vedla k tomu, že myšlen‑

kové tradice hlásící se k radikální levici byly upozaděny i po změně režimu po roce 1989 

a zůstaly marginalizovány. Jedním z důvodů a vlastní raison d’être vydávání časopisu tak 

je zprostředkovávat a zpřítomňovat tuto polozapomenutou tradici jak v samotném regionu 

střední a východní Evropy, tak právě i ve vztahu k mezinárodnímu publiku, které mělo 

dosud vlastně jen minimální možnost se s touto tradicí seznámit na základě původních 

textů. Tím je rovněž dána i skutečnost, že řada článků a zejména rubrika Materiály je 

vydávána v angličtině, právě proto, aby tak byla k dispozici mezinárodnímu publiku. 

Kontradikce však nejsou pouze historickým časopisem v tom smyslu, že by jenom 

zprostředkovávaly intelektuální tradici daného regionu. Domníváme se naopak, že tuto 

tradici je třeba dále rozvíjet tváří v tvář aktuálním problémům a rozporům neolibera‑

lismu, resp. kapitalismu ve své aktuální podobě. Proto, a to je vlastně druhým hlavním 

důvodem vydávání časopisu, dáváme velký prostor emancipačním teoriím – jako byl 

například marxismus v jeho různých teoretických variantách. Tyto teorie jsou v zemích 

často označovaných jako „postkomunistické“ nedostatečně známé, ačkoli například 

na západních univerzitách nebo v Japonsku či Latinské Americe představují běžnou 

součást univerzitního kurikula. Rádi bychom tuto situaci pomohli změnit. 

Cílem časopisu tak vlastně není nic jiného než vytvořit médium, kde by bylo mož‑

no navazovat jak na nejlepší tradice potlačovaného radikálně emancipačního myšlení 

ve střední a východní Evropě, tak na tradice emancipačního myšlení mimo tento region. 

Vtáhnout specifickou perspektivu emancipačního myšlení střední a východní Evropy 

do aktuálních debat radikálně kritického myšlení, rozvinout dialog mezi těmito tradice‑

mi a vytvořit pro něj platformu. Kontradikce by chtěly být právě takovouto platformou. 

*
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V současné době je pro kritické myšlení příznačné, že existuje buď akademická forma 

psaní, nebo forma publicistická. První formuluje jasně, pečlivě vystavěné argumenty 

a rozsáhlé rozbory „dosavadního bádání“, druhý způsob nabízí krátké, sugestivní, úderné, 

ale většinou prchavé intervence. Akademické psaní se špatně slučuje s tvořivým stylem 

vyjadřování. V publicistice zato není čas budovat složitější argumentaci, rozvíjet ideje 

a dospět od momentálního komentáře k obecnějšímu poznatku. 

Oba tyto žánry samozřejmě mají své klady, ale existuje ještě jeden významný žánr, 

který nespadá ani do jednoho: teoretický filosofický esej. Máme na mysli ten druh pí‑

semného vyjadřování, na kterém stojí větší část dějin moderního myšlení, od Rozprav 

Jeana‑Jacquesa Rousseaua přes „Umělecké dílo ve věku své technické reprodukovatelnosti“ 

Waltera Benjamina po Dialektiku konkrétního Karla Kosíka. Kdysi byl tento způsob psaní 

ve střední Evropě intenzivně pěstován. Když se ale podíváme na současnou vydavatel‑

skou produkci, zjišťujeme, že například esej psaný ve stylu Havlovy Moci bezmocných 

by dnes nejspíš v akademickém prostředí neuspěl. 

Rádi bychom se pokusili tento stav změnit a vytvořit prostor pro teoreticky propra‑

cované eseje, které se budou vyznačovat jak značnou erudicí, tak se dokážou vyhnout 

nežádoucím omezením, která se pojí s akademickým stylem psaním. Tyto volněji psané 

texty budeme vydávat vedle tradičních odborných článků a dalších textů na pomezí 

žánrů, které by mohly oslovit jak veřejnost, tak akademickou obec. Náš intelektuální 

projekt chce souběžně posouvat (především akademické) vědění a mířit k informované 

kritice (především neakademické) společnosti. 

*

České a slovenské číslo Kontradikcí pro rok 2017 otevírá Petr Andreas, který ve svém 

pojednání „Polistopadový konsensus a porozumění historii“ tvrdí, že emocionální a mo‑

rální odpor vůči „komunismu“ zbavil mnoho lidí schopnosti porozumět komunistickému 

diskurzu, a tím pádem také schopnosti jej účinně analyzovat. 

Adam Votruba nás přivádí od zkoumání postkomunistického a „komunistického“ 

diskurzu k alternativní koncepci společenské emancipace. V článku „Podstatou kapi‑

talismu je úrok“ se věnuje dílu německo‑argentinského ekonoma Silvia Gesella o dluhu 

a radikální monetární reformě, což jsou dnes palčivá témata, jež jsou českým a slovenským 

čtenářům víceméně neznámá.

Následuje český překlad eseje Györgye Lukácse „Co je ortodoxní marxismus?“. Text 

přeložil a k vydání původně připravil Lubomír Sochor v letech 1968–1970, překlad ale 

dosud nebyl publikován. 

Dále ve vydání najdete rozhovor s Karlem Kosíkem z roku 1993, který vedli Raúl Fornet‑

‑Betancourt a Martin Traine, „Že jsou to občané, kdo zakládá svobodný svět“, původně 

vydaný v němčině. 

Sekci knižních recenzí otevírá rozsáhlý recenzní esej Juraje Halase o úvodu do Marxova 

myšlení napsaném Michaelem Heinrichem. Dále se Martin Vrba zamýšlí nad nedávným 

vydáním Manifestu za filosofii Alaina Badioua, Martin Nový nad knihou Critical Theory 
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and the Critique of Political and Economy Wernera Bonefelda, Miloš Caňko nad Texty 

v oběhu (sbírkou překladů z radikální literární teorie, kterou sestavili Richard Müller 

a Josef Šebek) a Stanislav Holubec píše o Textech z pozůstalosti českého marxistického 

sociologa Miroslava Petruska. 

Československé číslo Kontradikcí 2017 uzavírá příspěvek zabývající se pojmem ideo‑

logie a jeho konceptualizací v dílech významných marxistických autorů. Pojmové heslo 

připravili Petr Kužel, Šimon Svěrák, Roman Rakowski a Michael Hauser. 

Do anglického čísla Kontradikcí 2017 čtenáře uvede blok článků na téma „Marxismus 

po marxismu“. Wolfgang Fritz Haug nastíní kontradikce a dosud nerealizovaný potenciál 

dějin marxismu. Nick Nesbitt se pak snaží marxismus oživit, zbavit jej problematic‑

kých (dez)interpretací z minulosti. Nakonec se Daniel Keil soustředí na jednu z velkých 

současných škol, takzvaný „nový materialismus“, který mnozí považují za alternativní, 

nemarxistickou emancipační kritiku. Keil upozorňuje na problematické prvky nové‑

ho materialismu a preferuje novou interpretaci marxismu, která by patřičně reagovala 

na kritiku nového materialismu. 

Druhý tematický blok anglického čísla se věnuje „Hegeliánství po hegeliánství“ a přímo 

navazuje na blok předchozí. Djordje Popović a Eric‑John Russell volají po návratu k jistému 

druhu hegeliánského marxismu, případně marxismem ovlivněného hegeliánství, které 

by se vyrovnalo s kritikou ze strany fenomenologů a poststrukturalistů. Popović se ujímá 

tématu heideggeriánské fenomenologie a Heideggerem inspirovaného marxismu a volá 

po návratu hegeliánského spekulativního myšlení jako prostředku pro překonání příliš 

zjednodušujících rozlišení mezi materialismem a idealismem. Russell se ve svém textu 

věnuje limitům marxistické interpretace Hegelovy Fenomenologie ducha vycházející 

z „dialektiky pána a raba“; doporučuje spíše vycházet z Lukácsovy interpretace tohoto 

spisu, postavené na pojmu zvěcnění. 

Peter Steiner ve svém článku rovněž vychází z Lukácsovy koncepce zvěcnění; vidí v ní 

nástroj pro chápání nečekaných podobností mezi myšlením literárního teoretika Viktora 

Šklovského a politického teoretika Carla Schmitta. Tito autoři se jeví jako protikladní co 

do obsahu, stylu i politické orientace, oba nicméně dávali přednost jedinečnosti oproti 

běžné, známé – Lukácsovými slovy zvěcněné – realitě. 

Do čísla jsme rovněž zařadili dva rozhovory; jeden s maďarským filosofem G. M. Ta ‑ 

másem, který vedl Lukáš Matoška, druhý s českým radikálně levicovým disidentem 

a bývalým členem IV. internacionály Petrem Uhlem, který připravil Petr Kužel. 

V poslední části publikace se nachází překlad článku Karla Kosíka z roku 1958 „Tří‑

dy a reálná struktura společnosti“ – významného, do angličtiny dosud nepřeloženého 

příspěvku k teorii tříd a materialismu. 

Na samém závěru publikujeme dvě recenze: recenzi Josepha Grima Feinberga sborníku 

Radical Democracy and Collective Movements Today Alexandrose Kioupkiolise a Giorgose 

Katsambekise a recenzi Marka Bergfelda románu Ilji Trojanowa Macht und Widerstand. 
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POlIsTOPADOvý 
KONsENsus 
A POROzuměNí 
hIsTORII
Petr Andreas

The Post-Communist Consensus and Historical Understanding

Abstract: As soon as the socialist regimes failed in East-Central Europe, there disappeared 

from the public sphere the positive, a priori understanding of the official, public discourse 

of the socialist era. What the author of this article calls “premisunderstanding” has become 

part of the new anti-communist consensus and ethos. This premisunderstanding is rooted 

not only in an ideological and moral antipathy toward the socialist regime but also in the 

fact that the regime’s discourse differs significantly from other types of discourse, including, 

not least, liberal discourse. When this kind of premisunderstading is applied to texts orig-

inating in the socialist era or to texts or statements that represent this era, the author calls 

this “reading in the spirit of the post-Velvet-Revolutionary consensus.” In the more extreme 

forms of this premisunderstanding, the interpreter presumes that the historical actor is 

lying, is dishonest, or is mistaken. Although this tendency toward premisunderstanding 

has become weaker in the face of revisionist conceptions in historiography, and in the face 

of increasing nostalgia throughout society, this ideological barrier to understanding the 

recent past survives to this day in various forms of anti-communist rhetoric.

Keywords: Post-Communism, historical understanding, ideology, Czechoslovakia
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Sametová revoluce svou ideovou negací a vyřazením mocenských struktur předchozího 

režimu protrhla hráz antipatie a nenávisti k němu. Podle konsensu rozhodující drtivé 

většiny společnosti, jejž v roce 1993 legislativně zakotvil český parlament, byl komuni‑

stický režim režimem nelegitimním a zasluhuje morální odsouzení a pohrdání.1 Tento 

konsensus se stal pilířem nové identity a nového étosu společnosti a v neposlední řadě 

prizmatem, skrze něž se lámaly interpretace historických událostí a faktů.

V tomto eseji2 se zabývám porozuměním veřejnému a oficiálnímu diskursu období 

státního socialismu a jeho interpretací po listopadu 1989. Veřejným a oficiálním diskursem 

míním diskurs politiků, státostranických úřadů, registrovaných médií a schválených 

publikací, jehož ovládnutí a přijetí bylo podmínkou účasti na veřejném životě a v pub‑

likačním prostoru (nikoli tedy diskurs opoziční, neveřejný, kritický a subversivní, který 

byl jeho protipólem a k němuž se dnes hlásí převážná část pamětníků normalizace).

Pozitivní předporozumění

Logik a rétorik Herbert Paul Grice formuloval konverzační maximy, principy, kterými se 

řídí konverzace, která je úspěšná ve smyslu předání sdělení. Nejedná se o etická a estetická 

doporučení ve smyslu etikety nebo stylu, ale o odpozorované principy – dobrou praxi 

komunikace v psychologickém smyslu. Mluvčí, jestliže chce, aby mu bylo rozuměno, 

vyhovuje základnímu kooperativnímu principu: požadavkům konverzace, kterou vede, 

a vede ji tím směrem, na kterém se její účastnící shodují.3 Rozvedeno to znamená, že 

mluví k věci, nelže a neříká nepodložené věci, není rozvláčný ani úsečný a mluví jasně, 

jednoznačně, stručně a uspořádaně. Posluchač, jestliže vstupuje do dialogu a má zájem 

v něm smysluplně pokračovat, sledovat a rozvíjet intendovaný význam, pak podle Grice 

přistupuje k mluvčímu s těmito předpoklady konverzace. 

Podle psychologa Daniela T. Gilberta je dokonce zapotřebí k tomu, abychom dosáhli 

porozumění, nejenom přistupovat k mluvčímu s předpokladem jeho pravdomluvnosti, 

jak říká i Grice, nejen ho brát vážně, ale skutečně jeho sdělení a předpokladům tohoto 

sdělení uvěřit.4 Gilbert samozřejmě netvrdí, že interpret musí přijmout názory, které 

vykládá, aby byl jeho výklad věrný znění a intenci textu; měl by toliko pracovně připustit, 

že jsou relevantní jako teoretická možnost.

1  Zákon č. 198/1993 Sb. ze dne 9. července 1993 o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu 
proti němu, potvrzený nálezem Ústavního soudu 19/93, č. 14/1994 Sb. (dostupné online www.kpv.
kozakov.cz/normy/zakon.htm [přístup 1. 2. 2014]).
2  Rozvíjím zde teze, které jsem předložil v knize Vybírat a posuzovat. Literární kritika a interpre-
tace v období normalizace (Pistorius & Olšanská: Příbram 2016), s. 24–38. 
3  Herbert Paul Grice, „Logic and Conversation“, in Peter Cole, Jerry L. Morgan (eds.), Syntax and 
Semantics 3. Speech Acts (New York: Academic Press, 1975), s. 41–58.
4  Daniel T. Gilbert, „How mental systems believe“, American Psychologist 46 (1991), č. 2, s. 107; ci‑
tuji podle Daniel Kahneman, Thinking, fast and slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011),  
s. 101.
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Vědomí, že mluvčí spolupracuje a usiluje o to naplňovat konverzační maximy, je sou‑

částí pozitivního předporozumění, vstřícnosti a otevřenosti, které interpret potřebuje 

k nejlepšímu možnému porozumění intendovanému významu.

Pozitivní předporozumění veřejnému a oficiálnímu diskursu socialistické éry se z ve‑

řejného prostoru vytratilo záhy po zániku socialistického zřízení a transformaci institucí 

po Listopadu. Součástí polistopadového antikomunistického konsensu, nového étosu 

a nové identity společnosti, se stalo předneporozumění. Je nutno zdůraznit, že předne‑

porozumění mělo v daný okamžik důležitou politickou, společenskou a psychologickou 

funkci, neboť přispělo k historickému přelomu listopadu 1989, usnadnilo společenský 

přerod a umožnilo společnosti sejmout ze sebe trauma z života a angažovanosti v mi‑

nulém režimu.5 Na druhou stranu umožnilo ovšem prosadit i politická opatření, která 

by byla jinak nepopulární. Stalo se rovněž překážkou v porozumění nedávné minulosti.

Jinakost předlistopadového diskursu

Veřejný a oficiální diskurs socialistické éry charakterizují tendence a vlastnosti, dané spo‑

lečenskopolitickými podmínkami autoritativního zřízení. Vystupují především ve srovnání 

a po čtení textů v jiném kontextu, včetně například kontextu soudobé liberální publicis‑

tiky, vědy i politiky: Mezi tradičními funkcemi diskursu začaly dominovat legitimizace 

a centralizovaná a profesionalizovaná propaganda. Tisk a média socialistického státu 

z definice slouží politické propagandě, vedle funkce zpravodajské měly vychovávat a slou‑

žit upevňování třídně založené státotvorné moci (ve skutečnosti moci státostranických 

byrokratů). Účastníci tohoto uzavřeného systému často využívali jeden z mála účinných 

způsobů, jak legitimizovat svou pozici, a to přihlásit se ideologickým jazykem a rituálními 

formulemi k cílům státně socialistického projektu. (Ačkoli to nebyl způsob výlučný, jak se 

může zdát z polistopadových výkladů.) Ospravedlnění zájmů jednotlivce nebo skupiny, 

pokud se nejednalo o politického nepřítele, vedlo přes podporu zájmů státostranických, 

případně socialistického bloku. (Ani podpora státostranických zájmů ovšem nebyla 

zcela nezbytná, jak naznačují některé polistopadové výklady.) Sama myšlenková úroveň 

projevu bez této rétorické formy, která ovšem byla u někoho autentickým světonázorem 

a u jiného spíše účelovým prostředkem, postačovala k uznání většinou jen v oblastech, 

v nichž byl prostor pro neideologická témata, jako např. v přírodních a technických vě‑

dách; některé oblasti sloužily jako tzv. „únikové“, například v historických vědách starší 

historie, v literatuře psaní historické beletrie apod. (Nicméně prostor pro myšlenkovou 

hodnotu bez ohledu na její ideovou orientaci existoval.) Mluvčí, kteří svůj názor tímto 

způsobem prosazovali, soustředili se pragmaticky nikoli především na obsah sdělení, ale 

na jeho společenskopolitické důsledky. Vzhledem k této odlišné, na důsledky zaměřené 

5  K tomu viz Michal Pullmann, „Diktatura, konsensus a společenská změna. K výkladu komunis‑
tické diktatury v českých akademických diskusích po roce 1989“, in Lucie Storchová, Jan Horský 
(eds.), Paralely, průsečíky, mimoběžky. Teorie, koncepty a pojmy v české a světové historiografii 20. 
století (Praha: Albis International 2009), s. 231–246.
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struktuře komunikačního aktu nemá příliš velkou výpovědní hodnotu poměřovat oficiální 

a veřejný diskurs socialismu, zejména jeho pozdního, normalizačního období, kritérii 

pravdivosti. Ohled na faktickou pravdivost, ale spíše vyváženost byl druhořadý, poznávací 

hodnota diskursu ustupovala persuasivní funkci. V uzavřeném systému ideologického 

jazyka a jeho úzkých mytizujících definicích ustrnuly významy slov.

Tyto tendence se projevují v různých pasážích veřejných a oficiálních textů a jsou in‑

tuitivně známy všem, kdo se věnují jejich četbě. Mimo několik tuzemských filologických 

a historických prací, jež se věnují ideologickému jazyku, kolují jejich popisy veřejným 

prostorem nejčastěji v podobě kritických a sarkastických generalizací. Generalizace obec‑

ně umožňují pojmové myšlení tím, že jej činí ekonomickým, často jsou ale nedokonalé 

a dávají vzniknout předsudkům. V případě ideologického jazyka socialismu jsou také 

výrazem obrany před indoktrinací a snahy o mentální hygienu, neboť propagandistická 

účelovost diskursu socialismu často bývá v rozporu s tradiční etikou všech oblastí lidské 

činnosti: žurnalistiky, vědy, politiky. V mnoha případech jsou generalizace vlastností 

diskursu socialismu opakem griceánských konverzačních maxim. Jsou to generalizace 

typu „komunisté lhali“, „tajili“ pravdu, klamali, podváděli, byli rozvláční a opakovali se 

(„politické litanie strany“). Otto Exner v eseji o úředním jazyce komunistické éry6 cha‑

rakterizuje úřední komunistickou češtinu jako rozvláčnou, nesrozumitelnou, abstraktní 

a obsahově vyprázdněnou. František Čermák ve Slovníku komunistické totality přisuzuje 

diskursu komunistické totality vlastnosti jako vágnost, neurčitost ve významech, a tedy 

příznačnou nejasnost.7

Generalizacemi se vyznačoval kritický postoj k veřejnému propagandistickému diskursu 

komunistů již před nástupem socialistického režimu v Československu. Později, ale již 

na přelomu 50. a 60. let napsal filosof František Marek, že propaganda mění mentalitu 

lidí, kteří jsou v odporu k režimu, a to až k apriorní paranoidní nedůvěře a podezřívavosti 

ke všem zdrojům informací, nejen přicházejícím od státostranických orgánů. Vytváří 

podle něho typ skeptika, který v důsledku podvědomé generalizace nevěří ani informacím 

přicházejícím od jeho vlastní strany.8 Petr Fidelius v 80. letech konstatoval, že propaganda 

se „rozptýlenému konzumentu […] většinou jeví jako amorfní chuchvalec lží“.9 

Po Listopadu se generalizace přetavily v předpoklady a předsudky, s nimiž interpreti 

konsensuálně přistupují k veřejnému a oficiálnímu diskursu socialistické diktatury. 

Vlastnosti a tendence, které se pravidelně objevovaly v určitých částech a momentech 

6  Otto Exner, „Některé charakteristické rysy úředního jazyka komunistické éry“, Naše řeč 75 (1992), 
č. 2, s. 91–98.
7  František Čermák, Václav Cvrček, Věra Schmiedtová (eds.), Slovník komunistické totality (Pra‑
ha: Nakladatelství Lidové noviny, Ústav Českého národního korpusu, 2010), s. 16.
8  František Marek (Müller), „Psychologie propagandy“, E‑Logos. Electronic Journal for Philosophy 
15 (2008), s. 34 (dostupné online http://e‑logos.vse.cz/index.php?article=115 [přístup 17. 6. 2016]).
9  Petr Fidelius, Řeč komunistické moci (Praha: Triáda, 1998), s. 17.
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celku, se a priori a plošně přičítají všem jeho částem. V některých polistopadových nebo 

i současných pracích o nedávné historii se dokonce zdá, že jde o jakýsi sport přistihnout 

aktéra v okamžiku, kdy se jeho výrok zdá odpovídat generalizaci.

Do procesu rozumění předlistopadovému veřejnému a oficiálnímu diskursu vstu‑

puje podezřívavost, předpoklad o neupřímnosti autora. Interpret s politickými názory 

odlišnými od světonázoru osob, o jejichž texty se zajímá – a hraje zde roli také absence 

osobní zkušenosti u mladších interpretů –, má tendenci být netolerantní: vnímat jejich 

smýšlení jako mylné, jejich pohnutky jako zlovolné a jejich vystupování jako cynické 

a pokrytecké. Nevnímá světonázor a politickou představivost aktérů historie jako něco 

smysluplného a schopného vytvořit fungující možný svět, ale jako omyl a nonsens.

Popisuji samozřejmě velmi vyhrocenou, krajní podobu tendencí; tyto sklony se liší, 

a to u jednotlivců i skupin; jinak k historii a historickým textům přistupují profesionální 

historici, jinak studenti – autoři diplomových prací, jinak publicisté či politici. Mohou 

být též vědomé či dokonce záměrné, ale i nezáměrné a neuvědomované.

Nazývám toto předneporozumění, jež se týká textů pocházejících z doby komunistického 

režimu anebo textů či vyjádření, například pamětnických, které ho dnes reprezentují, 

čtením v duchu polistopadového konsensu.

Další příčiny předneporozumění

K faktu jinakosti předlistopadového oficiálního veřejného diskursu se přidávají další 

příčiny a okolnosti neporozumění. Aniž si činím nárok na úplnost, jmenuji zde některé.

Předneporozumění předlistopadovému diskursu je jednou konkrétní historickou po‑

dobou nepoučeného a naivního postoje, na jaký je odkázán příslušník jedné společnosti 

a kultury, má‑li porozumět jiné historické nebo cizí společnosti a kultuře, a to podobou 

vystupňovanou revoluční negací minulého.

Existuje obranný reflex, který způsobuje neschopnost naslouchat a vést dialog s ně‑

čím, co se obecně vnímá jako nástroj a reprezentace represe. Politické emoce (nenávist, 

nechuť, opovržení a hořkost) byly zesíleny totalitní zkušeností a bipolárním rozdělením 

světa. Za minulého režimu utrpělo mnoho lidí natolik devastující trauma, že kategoricky 

odmítají jakoukoliv diskusi s tím, co ho reprezentuje. Mnoha dalším o tom bylo vyprá‑

věno. Podle Adriana Portmanna10 je neschopnost naslouchat univerzálním dědictvím 

totality na obou stranách bariéry, jak u někdejších utiskovaných, tak u utiskovatelů. 

Ideologický jazyk socialistické éry jako by ztratil schopnost odkazovat k reálným 

věcem. Bipolární a (v původním marxistickém slova smyslu) třídně rozdělený svět za‑

nikl, ideologie selhala, slova, která ho popisovala, ztratila význam. Ideologický jazyk se 

10  Adrian Portmann von Arburg, „Normalizace v ÚSTR nezačíná, pracujeme dál. Rozhovor s před‑
sedou vědecké rady ústavu“, rozhovor vedl Tomáš Sacher“, Respekt, 29. 8. 2013 (dostupne on line 
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1‑60521560‑normalizace‑v‑ustr‑nezacina‑pracujeme‑dal [přístup 
25. 3. 2014]).
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jeví jako nesmyslný, neschopný vytvořit srozumitelný systém významů. Tento rozměr 

porozumění nicméně lze dobře zachytit; vznikají výkladové slovníky pojmů a reálií.11

Pro současnost je charakteristický pragmatický výklad lidského jednání, s jehož pomocí 

politici a média vysvětlují jednání, aby bylo obecně srozumitelné. Pavel Barša o tomto 

vysvětlovacím a argumentačním postupu mluví jako o rétorice zájmů.12 Rétorika zájmů 

spočívá v tom, že důvody jednání převádíme na zájmy jednajících. Problematické je, že 

se vytrácí moment, kdy lze jednání vysvětlit jako motivované ryze eticky, jako vlastním 

zájmem nepodmíněné sledování etických hodnot. Nedůvěru v to, že se lidé mohou nechat 

vést etickými hodnotami, zasela normalizační éra13 a prohloubilo ji období transformace. 

Normalizační pragmatismus nutil lidi maskovat vlastní zájmy zájmy státostranickými 

formulovanými ideologickým jazykem a v devadesátých letech se ekonomické zájmy 

maskovaly neoliberální rétorikou transformace. Jestliže se však etické hodnoty redu‑

kují na partikulární zájmy, vytrácí se etický dojem o společnosti; její členové ztrácejí 

schopnost vidět skutky a respektovat názory, které pramení z přesvědčení – nechápou, 

že někdo mohl zdůvodňovat a ospravedlňovat své skutky na základě upřímné etické víry.

Závěrem

Po Listopadu zareagovala rozhodující část společnosti na komunistický režim jeho negací 

a předneporozuměním jeho diskursu. Ti, kteří si k bývalému režimu uchovali kladný 

vztah, nebyli vpuštěni do nového hegemonního diskursu. Ideologický blok v rozumění 

nedávné historii, který byl plodem polistopadového společenského konsensu (a částečně 

i předlistopadové kritiky režimu), přetrvává dodnes v různých podobách antikomuni‑

stické rétoriky. Je patrný u studentů – autorů diplomových prací, publicistů, politiků 

i akademiků – vědců. Nechci se zde věnovat otázce, zda či nakolik je negující čtení v po‑

listopadovém duchu, které splnilo svou roli během převratu a transformace, v současné 

politice, žurnalistice a pedagogice dosud funkční a zda vyhovuje zájmům některých skupin 

a segmentů společnosti. Jistě je však v rozporu s metodologickými standardy historického 

poznání, neboť představuje ukázku ahistorického přístupu. Ztěžuje získání vyváženého 

a pomyslného celistvého obrazu minulosti a vytváří karikatury historických aktérů.

V posledních letech můžeme stále více pozorovat otevřený přístup a revizi některých 

přístupů k nedávné historii, ačkoli i tu je třeba připomenout, že cesta k porozumění 

11  František Čermák, Václav Cvrček a Věra Schmiedtová (eds.), Slovník komunistické totality (Pra‑
ha: Nakladatelství Lidové noviny / Ústav Českého národního korpusu, 2010); Věra Schmiedtová, 
Malý slovník reálií komunistické totality (Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2012).
12  Pavel Barša, „Rozcestí kapitalismu“, in Jiří Pehe (ed.), Krize, nebo konec kapitalismu? (Praha: Pros‑
tor, 2012), s. 115; Václav Bělohradský, „Odvrat od smyslu. O současné krizi“, in Pehe (ed.), Krize, s. 79.
13  Jindřich Kabát, „Ustrnuli jsme ve vývoji, říká psycholog Jindřich Kabát, ptal se Petr Andreas“, 
Právo, 29. 12. 2012, Příloha „Salon“ (dostupné online www.novinky.cz/kultura/salon/254989‑us‑
trnuli‑jsme‑ve‑vyvoji‑rika‑psycholog‑jindrich‑kabat.html [přístup 18. 2. 2014]).
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předlistopadovému diskursu nespočívá jen ve znovuobjevení či zdůrazňování prostoru 

svobody, toho, co v něm bylo a mohlo být ne‑ideologické. Takové poznání je spíše před‑

pokladem toho, oč by mělo jít: o to, abychom přijali předlistopadový diskurs takový, 

jaký byl, jako něco – v dané době – daného a samozřejmého. Spolu s trendy v historické 

vědě pozorujeme též lidovou nostalgii po tom, co se z minulosti zpětně jeví jako známé, 

příjemné a dobré. Obojí vyhrocené polistopadové vnímání normalizačního diskursu se 

zvolna proměňuje v běžný ahistorický přístup a mezikulturní neporozumění. Že histo‑

rické diskursy a diskursy jiných národů a kultur jsou nepoučenému interpretovi z jiného 

kulturního okruhu a jiné doby různou měrou nepřístupné, je normální.
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PODsTATOu 
KAPITAlIsmu 
jE úROK
K osobnosti a dílu silvia Gesella

Adam Votruba

The Basis of Capitalism is Interest: On the Life and Work of Silvio Gesell

Abstract: This article presents the intellectual legacy of German economist Silvio Gesell 

(1862-1930). Gesell is known above all as the originator of the notion of “stamped” currency 

that loses value when not circulated. With the mortgage crisis of 2008, Gesell’s thought took 

on new relevance, after central banks lowered interest rates almost to zero and were unable 

to stimulate the economy by lowering rates further. While certain aspects of Gesell’s theory 

may be outdated, it is noteworthy that Gesell was able to anticipate later developments in 

mainstream economics, such as the influence of interest rates on economic performance. 

Gesell’s theory also has significant consequences for our understanding of the capitalist 

economy as such. Gesell polemicized with Marx, for example, arguing that Marx did not 

grasp the essence of capitalism, which, according to Gesell, lies in a monetary system driven 

by interest, which in turn leads to social problems such as unemployment and economic 

crises. These ideas have been pursued further by a number of economists influenced by 

Gesell, such as Margrit Kennedy, Bernard Lietaer, and Dieter Suhr. Although the author 

of this article agrees with many of Gesell’s assertions, he notes that Gesell’s understanding 

of money as an exogenous factor in the economy (a widely shared understanding of money 
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in Gesell’s day) can no longer be uncritically accepted. The author observes, moreover, 

that the development of alternative currencies leaves us with the challenge of comparing 

these currencies to one another and examining their relation to the economy as a whole.

Keywords: Economic theory, Silvio Gesell, interest and debt 

Silvio Gesell (1862–1930) patří zřejmě k nejoriginálnějším myslitelům, kteří se kdy za‑

bývali zkoumáním ekonomických otázek. Už proto je obtížné zařadit ho k nějakému 

jasně definovanému ekonomickému proudu. Gesell projevoval velkou citlivost k soci‑

álním otázkám, zároveň však byl rozhodným kritikem marxismu. Jeho úvahy o vlivu 

peněžního oběhu na reálnou ekonomiku v lecčems připomínají pozdější monetarismus 

a byly svého času oceněny J. M. Keynesem i Irvingem Fisherem, sami monetaristé se 

však k němu nijak zvlášť nehlásí. Jeho pokračovatelé, které nacházíme téměř výhradně 

mimo odborné ekonomické kruhy, se někdy hlásí k volnému trhu bez kapitalismu, což je 

něco, co zní z hlediska liberalismu1 i marxismu jako jasný protimluv. Liberálové, pokud 

o Gesella zavadí, se o něm vyjadřují přezíravě jako o „nedovzdělanci“ (Friedrich Hayek) 

či „pomatenci“ (Henry Hazlitt). Podívejme se tedy, v čem spočívá Gesellova specifická 

pozice a nakolik může být jeho učení ještě dnes aktuální. 

Budu se snažit nejprve věcně poreferovat o Gesellově životě, myšlení a o ohlasu jeho 

myšlenek. V poslední části bude mým cílem zhodnocení jeho přístupu a vyslovení závěrů, 

které z jeho učení dle mého soudu vyplývají, zvláště tehdy, konfrontujeme‑li ho s dalším 

vývojem ekonomické vědy i ekonomického systému.

Život Silvia Gesella

Silvio Gesell se narodil 17. března 1862 v pruské obci St. Vith, která se dnes nachází 

na území Belgie. Jeho otec byl Němec, matka Valonka a sám Gesell byl sedmý z devíti 

dětí. Osud ho zavedl na dráhu obchodníka. Roku 1887 přicestoval do Buenos Aires, aby 

zde otevřel pobočku obchodní firmy svého staršího bratra pod názvem Casa Gesell. 

Obchodnickému řemeslu se pak věnoval řadu let.2

V Gesellově životní dráze zprvu nic nenasvědčovalo tomu, že by se mohl dostat na dráhu 

teoretického myslitele, nedostalo se mu totiž ani vysokoškolského vzdělání. V Argentině 

se však stal svědkem prudkých ekonomických výkyvů, způsobených změnami v měnové 

politice vlády. V roce 1890 postihla zemi těžká hospodářská krize poté, co byla argentin‑

1  Slovo „liberalismus“ budu ve svém textu používat jako souhrnné označení pro politickou ideologii 
a ekonomické teorie, které s odvoláním na ekonomickou vědu prosazují volné trhy a dávají pojmu 
kapitalismus jednoznačnou pozitivní hodnotící konotaci. V ekonomii se v této souvislosti hovoří 
o neoklasické škole či školách na ni navazujících, toto označení však není ve veřejnosti obecně 
rozšířené. Vzhledem k tomu, že v našem veřejném prostoru se stoupenci volného trhu a kapitalismu 
sami nejčastěji ztotožňují právě s označením liberálové, budu tento pojem používat i při vědomí 
toho, že může mít za jistých okolností též jiné konotace.
2  Werner Onken, Silvio Gesell und die Natürliche Wirtschaftsordnung. Eine Einführung in Leben 
und Werk (Lütjenburg: Verlag für Sozialökonomie Gauke, 1999), s. 6.



Podstatou kapitalismu je úrok

23

ská měna pevně svázána se zlatem. Argentina tím plnila požadavek komise bankéřů, jíž 

předsedal první lord Rothschild. Britské banky tehdy podmínily další půjčky argentinské 

vládě splněním tohoto požadavku. (Mimochodem o sto let později v roce 1991 se podobná 

situace opakovala, když Mezinárodní měnový fond přiměl Argentinu svázat svou měnu 

s dolarem.)3 Vlnu bankrotů v roce 1890 řešila argentinská vláda přechodem na papírové 

peníze a na následnou inflaci reagovala novou deflační politikou.4

Gesellův zájem o finanční problematiku měl nejprve praktickou povahu. Šlo mu o to 

zorientovat se v proměnlivé hospodářské situaci a učinit taková opatření, aby provedl svůj 

obchod úspěšně úskalími všech hospodářských výkyvů. V tom byl úspěšný, svůj obchod 

vedl tak, že si i přes zmíněné ekonomické turbulence dokázal nahospodařit nemalé jmění.5

Tehdy nabyl přesvědčení, že odbyt zboží je závislý na aktuálních úrokových mírách 

na finančním trhu. Došel k závěru, že peníze mají mocenskou převahu nad ostatním 

zbožím, neboť mohou být uchovávány bez jakýchkoliv nákladů, a proto jejich majitelé 

nemusí pospíchat s jejich vydáním. Obchodník naproti tomu musí své zboží prodat 

dříve, než dojde k znehodnocení, přičemž zároveň skladování zboží s sebou nese určité 

náklady. Úrok je důsledkem této mocenské převahy peněz. Aby byly peníze vylákány 

do oběhu, musí být obslouženy úrokem. Jestliže jsou však vyhlídky na zúročení malé, 

pak si jejich majitelé peníze raději ponechají, a tím způsobí odbytové potíže či dokonce 

hospodářskou krizi.6

Gesell se proto zamýšlel, jak tento problém odstranit. Došel k závěru, že peníze by 

měly ztratit svou mocenskou převahu nad zbožím, a proto by měly při nečinnosti ztrácet 

na své hodnotě. Navrhl zavést pravidelný cirkulační poplatek, kdy by v pravidelných 

intervalech musela být platnost bankovky prodloužena nalepením kolku v určité ceně, 

např. 1  % z nominální hodnoty bankovky. Tento princip přirovnával k tzv. stojnému 

v železniční dopravě. Pokud vagón se zbožím není včas vyložen, pak majitel zboží musí 

platit poplatek z prodlení, neboť blokuje vagón pro další dopravu. Peníze zatížené cirku‑

lačním poplatkem (někdy se také hovoří o tzv. zádržném) by mohly obíhat i bez úroku, 

neboť je výhodnější peníze půjčit bezúročně než platit poplatky.7

Gesell začal své myšlenky publikovat od roku 1891 v Buenos Aires, v německém i ve špa‑

nělském jazyce. V roce 1900 pak předal obchod svému bratrovi a přesídlil do Švýcarska, 

kde zakoupil selskou usedlost a s nahospodařeným jměním se věnoval spisovatelské 

3  Niall Ferguson, Vzestup peněz. Finanční dějiny světa, přel. Eduard Geisler (Praha: Argo, 2011), 
s. 97–98.
4  Onken, Silvio Gesell, s. 7.
5  Ibid., s. 7.
6  Margrit Kennedyová, Peniaze bez úrokov a inflácie, přel. Mikuláš Hučko, s. 9 (dostupné online 
www.paradigma.sk/peniaze/kniha.pdf [přístup 23. 2. 2009]). Jde o slovenský překlad části knihy 
Margrit Kennedy, Interest and Inflation Free Money. Creating an Exchange Medium That Works for 
Everybody and Protects the Earth (Philadelphia: Seva International, 1995).
7  Onken, Silvio Gesell, s. 7.
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činnosti a studiu děl významných ekonomů a filosofů. Do Argentiny se pak ještě jednou 

vrátil v letech 1907–1911, kdy se po smrti svého bratra věnoval po nějakou dobu znovu své 

původní profesi. V roce 1911 předal rodinnou firmu svým synům a vrátil se do Evropy.8

Od té doby se soustředil na psaní dalších děl a propagaci svých myšlenek. Své reformní 

návrhy postupně doplnil návrhem reformy pozemkové, podle níž mělo být odstraněno 

soukromé vlastnictví půdy. Šlo mu především o to, aby se po zavedení „kazících se“ peněz 

nestala půda předmětem spekulace a tezaurace majetku, čímž by mohlo dojít k extrém‑

nímu nárůstu její ceny. V otázkách pozemkové reformy se inspiroval především Henrym 

Georgem a Michaelem Flürscheimem, ovšem na rozdíl od nich nepožadoval vyvlastnění 

půdy bez náhrady, nýbrž doporučoval nákup pozemků státem. Později k tomu připojil 

návrh, aby peníze získané z pronájmu půdy byly vypláceny ženám, aby byla honorována 

jejich námaha spojená s výchovou dětí a aby nebyly ekonomicky závislé na mužích.9

Gesell byl přesvědčen, že jeho návrh peněžní reformy vytvoří takový hospodářský systém, 

který bude více v souladu s přírodou. Odráží se to i v jeho přihlášení se k francouzským 

fyziokratům, s jejichž myšlenkami se cítil spřízněn. (Nachází mezi nimi mj. i kritické 

výroky na adresu úroků.) Od roku 1912 proto začal vydávat se svým spolupracovníkem 

Georgem Blumenthalem v Německu časopis Der Physiokrat. Když byl časopis roku 1916 

zastaven cenzurou, přesídlil Gesell do Švýcarska a opět se věnoval psaní knih. Tehdy 

vzniká jeho hlavní spis Přirozený hospodářský řád skrze svobodnou půdu a svobodné 

peníze (Die natürliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld).10

V roce 1919 se shodou náhod dostává do Mnichova v době, kdy je tam vyhlášena 

republika rad. Silvio Gesell byl na krátkou dobu jmenován v první vládě republiky rad 

ministrem financí, ale již po jednom týdnu byla vláda radikálních sociálních demokratů 

a anarchistů vystřídána vládou s převahou komunistů, na které se již Gesell nepodílel. 

Toto víceméně náhodné politické angažmá, do něhož se dostal především díky svým 

přátelům (sám o politické funkce neusiloval), mělo pro něj nepříjemné důsledky. V Ně‑

mecku byl obžalován z velezrady a uvězněn, teprve po několika měsících byl před soudem 

zproštěn viny a propuštěn. Zároveň byl vyhoštěn jako nežádoucí osoba ze Švýcarska 

a nesměl se již do této země vrátit.11

Po zbytek života se věnoval i nadále propagaci svých myšlenek, psaní knih, článků, 

dopisů a memorand pro politické strany i státní instituce. V posledních letech žil v druž‑

stevní komunitě Oranienburg‑Eden nedaleko Berlína. Jedním z jejích zakladatelů byl 

Franz Oppenheimer, jehož ideály později formovaly hnutí kibuc v Palestině. Zde Silvio 

Gesell zemřel 11. března 1930 ve věku nedožitých 68 let.12

8  Ibid., s. 9.
9  Ibid.
10  Ibid., s. 9–10.
11  Ibid., s. 10.
12  Ibid., s. 11.
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Gesellova ekonomická teorie

Gesellovy ekonomické názory se primárně utvářely během jeho obchodnické činnosti, 

při níž si všímal souvislostí mezi ekonomikou a peněžní politikou státu potažmo úro‑

kovými mírami. Dospěl tak k myšlenkám, které byly diametrálně odlišné od názorů jeho 

současníků, což se týká především pojetí úroku a peněz.

Gesell například odmítal tehdy převažující představu, že peníze jsou ze své podstaty 

zvláštním druhem komodity vybrané trhem za účelem směny. Polemizoval mj. s tvrzením 

Otto Arendta, že německá marka „není nic jiného než označení pro 1/1395 lib ry zlata“.13 

Podle Gesella je třeba rozlišovat mezi penězi samými a látkou, z níž jsou tvořeny. Argu‑

mentuje přitom historickou zkušeností se stříbrem jako mincovním kovem a připomíná, 

že po opuštění bimetalismu cena stříbra prudce klesla právě z toho důvodu, že stříbro 

přestalo hrát peněžní roli. Hodnota peněz proto podle něj nesouvisí s hodnotou komo‑

dity, která byla zvolena za prostředek směny. Gesell podotýká, že kdyby marka byla jen 

kouskem zlata, pak by nebyla o nic více německá než francouzská, ruská nebo japonská. 

Rozdíl mezi markou a zlatem je podle něj stejný jako rozdíl mezi botami a kůží, nebo 

kloboukem a slámou.14

Rovněž v otázce úroku se Gesell významně lišil od svých současníků. Je to patrné 

např. tam, kde konfrontuje své názory s dodnes uznávaným dílem Kapitál a úrok svého 

současníka Eugena von Böhm‑Bawerka. Böhm‑Bawerk rozlišuje ve svém díle šest zá‑

kladních teorií úroku, přičemž Gesell se neztotožňuje s žádnou z nich. Nejbližší je mu 

rakouský osvícenec Joseph von Sonnenfels (1732/33–1817), jehož Böhm‑Bawerk paradoxně 

zmiňuje spíše mimochodem jako příklad zcela nesmyslných názorů, s nimiž nehodlá 

ani polemizovat.15 Vedle Sonnenfelse a francouzských fyziokratů (např. François V. D. de 

Forbonnais) se Gesell hlásil především k Pierru‑Josephu Proudhonovi (1809–1865), o čemž 

bude ještě řeč.

Jak již bylo řečeno, podle Gesella vyplývá úrok z mocenské převahy peněz nad zbo‑

žím, kdy většina zboží se působením času kazí a ztrácí na ceně, zatímco peníze nikoliv. 

(V Gesellově době byla inflace považována v podstatě za anomálii.) Úrok je podle Gesella 

možno přirovnat k mýtnému, které vybírá loupeživý rytíř a později stát za použití silnic. 

Pokud není mýtné (úrok) zaplaceno, nemohou být silnice (peníze) použity, a zboží tak 

nemůže být dopraveno ke spotřebiteli.16

Konkurence půjčovatelů peněz nemá podle Gesella na výši úroků žádný vliv. Úrok 

je omezen pouze konkurencí ve formě domácí výroby a výměnného obchodu, kterážto 

alternativa k peněžnímu hospodářství nedovoluje úroku stoupnout nad určitou mez. 

13  Silvio Gesell, „Die natürliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld“, in Silvio Gesel, 
Gesammelte Werke, sv. 9 (Lütjenburg: Fachverlag für Sozialökonomie, 1988–2000), s. 224.
14  Ibid., s. 225.
15  Ibid., s. 398.
16  Ibid., s. 365.
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Úrok je podle něj vybírán přímo z oběhu, tj. je započítáván do koncové ceny zboží a je 

zcela nezávislý na existenci proletariátu zbaveného výrobních prostředků.17

Silvio Gesell se snaží rozlišit mezi základním peněžním úrokem a jeho dalšími slož‑

kami, mezi něž podle něj patří očekávaná míra inflace a riziková prémie. Základní úrok 

označuje Gesell pojmem Urzins (doslova „praúrok“), čímž ho chce odlišit od běžného 

německého výrazu Zins, který znamená peněžní úrok obecně, nebo též nájemné či rentu.18

Gesell tvrdí, že základní úrok (Urzins) je ve všech dobách stejný. Ukazuje na příkladech 

z historie, že peněžní úrok může být velmi vysoký v dobách inflace či válečných konfliktů, 

v klidných dobách se však pohybuje pravidelně v rozmezí 4 až 6  %. To platí, ať už jde 

o starověký Řím v prvním století před Kristem nebo Anglii na počátku 18. století. Ať už se 

nacházíme ve věku pluhu a koňské síly nebo ve věku parního stroje, úroky se s železnou 

pravidelností pohybují v daném rozmezí. Kdybychom tento údaj očistili o běžnou míru 

inflace, jak ji lze vyčíst z vývoje cen, pak dojdeme podle Gesella k závěru, že základní 

úrok je ve všech dobách 3–4  %. („Pokud bychom bývali měli naprosto stabilní měnu, tak 

by úroková míra zůstávala po 2000 let beze změny na 3–4 %.“)19

S úrokem podle něj úzce souvisí hlavní příčina hospodářského cyklu. Krize je vždy 

důsledkem nedostatečné nabídky peněz, která je provázena poklesem cen. Z dnešního 

hlediska možná poněkud překvapivě vidí souvislost mezi krizí a příliš nízkými úrokový‑

mi mírami v tom, že pokud úrokové míry klesnou pod 2,5  %, pak majitelé peněz peníze 

raději drží, než aby je půjčovali, což způsobí recesi.20 Pokud úrokové míry stoupnou, pak 

podle Gesella dojde opět k oživení.21

Gesell soudí, že hospodářství by se mohlo vyvíjet bez krizí pouze tehdy, pokud by 

množství zlata stoupalo v pravidelných přírůstcích a to tak, aby docházelo k neustálému 

rovnoměrnému růstu cen přinejmenším o 5  % ročně. Tento růst cen by automaticky 

nutil peníze k oběhu, protože by se jejich držení nevyplatilo. Vzhledem k tehdejším 

představám o stabilitě měny označuje Gesell takový stav sám o sobě za bankrot měny. 

(Mimochodem tato jeho myšlenka nápadně připomíná pozdější Friedmanův názor, že 

centrální banka by měla zajišťovat konstantní růst peněžní zásoby meziročně o 3–5 %.)

Podle Gesella lze krizím zabránit při splnění dvou podmínek:

1) Peníze oddělíme od zlata a tvorbu peněz budeme řídit potřebami trhu.

2) Zajistíme, aby peníze byly nabízeny i tehdy, pokud úrok z peněžního i reálného 

kapitálu „padne a zmizí“.22

17  Ibid., s. 366.
18  Ibid., s. 395–396, 407n.
19  Ibid., s. 414.
20  Podle zákona nabídky a poptávky bychom očekávali, že nízké úrokové míry budou doprovázeny 
vyšším množstvím úvěrů. Tuto logiku však v případě půjček nemůžeme brát za bernou minci, neboť 
na rozdíl od prodejce zboží si věřitel vybírá, komu své „zboží“ v podobě úvěru poskytne a komu ne.
21  Kennedyová, Peniaze bez úrokov, s. 9.
22  Gesell, Die natürliche Wirtschaftsordnung, s. 321.
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Není jistě bez zajímavosti, že první podmínka byla dalším vývojem finančního systému 

v podstatě splněna. K postupnému oddělení měny od zlata došlo mj. i na základě zku‑

šeností s Velkou hospodářskou krizí. Zdá se, jako by toto Gesellovo doporučení další 

historický vývoj plně potvrdil. Druhá podmínka míří k jeho ideji bezúročných „kazících 

se“ peněz, které byly doposud vyzkoušeny jen v lokálním měřítku.

Důležitou součástí Gesellových názorů je i jeho postoj vůči kapitalismu a názor na pod‑

statu kapitálu. Gesell je přesvědčen, že primárním kapitálem jsou peníze, zatímco tzv. 

reálný kapitál (budovy, stroje, továrny apod.) má svou moc jen díky peněžnímu kapitálu. 

Tímto názorem je blízký již zmiňovanému Pierru‑Josephu Proudhonovi, který rovněž 

považoval peníze za kapitál par excellence a cestu k překonání kapitalismu viděl v od‑

stranění úroku.23

Zajímavý je i Gesellův poměr ke Karlu Marxovi. Gesell sice podobně jako Marx odmí‑

tal kapitalismus, nicméně v zásadních otázkách se s ním rozcházel. Marx podle Gesella 

špatně rozpoznal příčinu kapitalismu a jeho učení proto nemůže kapitálu vážně ublížit.24 

Marx se podle něj mýlí v tom, že kapitál chápe primárně jako kapitál hmotný (stroje, 

budovy apod.). Gesell však upozorňuje, že i pokud by každý dělník pracoval na svých 

výrobních prostředcích, nebyl by úrok ani o kousek menší. Těmito slovy chce říci, že 

i malovýrobce produkující nezávisle na továrníkovi je nucen si půjčovat na potřebné 

investice, a může tak být snadno vykořisťován ze strany kapitálu finančního, aniž by 

kdy pracoval na strojích, které patří někomu jinému.25 Je ovšem otázka, jestli lze Marxo‑

vo pojetí kapitálu interpretovat takto zjednodušeně, jak to činí Gesell ve své polemice.

Zmínili jsme, že moc reálného kapitálu je podle Gesella odvozena od moci peněz. 

Tento jeho postřeh si můžeme ilustrovat na příkladu s nájemným. Výše nájemného je 

podle něj odvozena od výše peněžního úroku. Zisk, který má majitel nad rámec svých 

nákladů, přímo souvisí s úrokovými mírami. Kdyby úroky významně klesly či byly zcela 

odstraněny, pak by muselo zákonitě klesnout i nájemné. Nájemci by si totiž jinak raději 

mohli vzít půjčku na stavbu vlastního bytu nebo by se našel někdo, kdo postaví nový dům 

a bude nabízet pronájem bytů za nižší cenu. Nebýt peněžního úroku, byly by nájmy bytů 

mnohem nižší a blížily by poměru stavebních nákladů a životnosti budovy. Gesell tuto 

skutečnost interpretuje tak, že peníze berou všechny ostatní druhy kapitálu pod svou 

ochranu a skrze úrokové míry brání jeho zmnožení a tím i poklesu zisku z jeho užívání.

Celkově lze říci, že Gesell chápal úrok jako samu podstatu kapitalismu, viděl v něm 

příčinu nezaměstnanosti, nedostatku i hospodářského cyklu. Odstranění úroku má dát 

člověku možnost využívat v plné míře výnosy ze své práce, jak napovídá titul jednoho 

z jeho raných děl Uskutečnění práva na plný výtěžek z práce skrze peněžní a pozemkovou 

reformu. Gesell nikdy neuvažoval o zestátnění či zespolečenštění výrobních prostředků 

23  Milan Sojka et al., Dějiny ekonomických teorií (Praha: Karolinum, 1999), s. 215.
24  Gesell, Die natürliche Wirtschaftsordnung, s. XXVI.
25  Ibid., s. 366.
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jako Karel Marx (s výjimkou půdy). Zmíněný požadavek na svobodný trh bez kapitalismu, 

jak ho v gesellovském duchu formuluje např. jeden z jeho pokračovatelů Dieter Suhr, je 

tak z hlediska Gesellovy peněžní teorie naprosto smysluplný.

Ohlas Gesellových myšlenek

Zhodnotit význam Silvia Gesella pro rozvoj ekonomického poznání není vůbec snadné. 

Bylo již řečeno, že stojí mimo hlavní proudy ekonomického myšlení. Přestože některými 

svými postřehy předešel vývoj ekonomické vědy, uznání v učebnicích ekonomie se mu 

za to nedostalo. Jeho postavení do jisté míry vystihuje výraz „ekonomický disident“, 

kterým bývá občas častován.

Gesellovo učení se setkalo s větším ohlasem spíše mimo odborné ekonomické kruhy. Již 

za svého života získal řadu stoupenců v německy mluvících zemích i jinde. V německém 

prostředí se hovoří o hnutí za přirozený hospodářský řád, což je označení vycházející 

z názvu hlavního Gesellova díla. Toto hnutí bylo velmi aktivní ve dvacátých a třicátých 

letech 20. století. V období druhé světové války byla jeho činnost oslabena. V roce 1950 

byla v západním Německu založena politická strana s geselliánským programem pod 

názvem Frei-Soziale Union (Svobodná sociální unie). Tato politická strana působí dodnes, 

od roku 2001 pod názvem Humanwirtschaftspartei (Strana humánního hospodářství), 

ale její volební výsledky se pohybují kolem 0,1  % hlasů.26

Někteří Gesellovi přívrženci se snažili jeho myšlenky dále rozpracovat a samostat‑

ně promýšlet. Z nejznámějších jmenujme alespoň německého právníka Dietera Suhra 

a architektku Margrit Kennedyovou. Mimo německé země na něj navázal v poměrně 

nedávné době belgický ekonom Bernard Lietaer.

Dieter Suhr se zabýval teorií peněz v souvislosti se zněním peněžního zákona. Inspi‑

roval se dílem Johna Maynarda Keynese a Silvia Gesella, od něhož převzal myšlenku 

zadržovacího poplatku z nevyužívaných peněz. Tento poplatek chápe jako keynesovskou 

alternativu ke keynesovství. Dieter Suhr považoval sám sebe za stoupence ordoliberalis‑

mu, v jehož duchu zdůrazňoval, že pro svobodné trhy je důležitý řád garantovaný státem. 

Úrok označoval za projev churavění, „který nestačí sebeozdravné síly trhu v dlouhodobém 

časovém horizontu přemoci“.27

Asi nejoriginálnější část Suhrova ekonomického díla představuje teze, že systém 

úroků je protiústavní. Suhr chápe peněžní systém jako systém veřejné služby, přičemž 

podle ústavy má každý občan k veřejným službám garantován rovný přístup. Systém 

úroků ovšem funguje jako skrytý systém přerozdělování, v němž neustále plynou peníze 

od těch chudších k bohatším. V západním Německu byl prováděn v osmdesátých letech 

empirický výzkum, podle něhož 80  % obyvatelstva na systém úroků doplácí, asi 10  % 

26  K vývoji „geselliánského“ hnutí viz podrobněji Günther Bartsch, Die NWO-Bewegung Silvio 
Gesells. Geschichtlicher Grundriß 1891–1992/93 (Lütjenburg: Gauke Fachverlag für Sozialökono‑
mie, 1994).
27  Ibid., s. 291.
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z něj má zanedbatelné zisky, zatímco 10  % nejbohatších lidí z něj těží velkou měrou. 

Výzkum zohledňoval nejenom půjčky, ale i úroky z podnikatelských investic promítnuté 

do koncové ceny zboží.28 Suhr nazývá tento mechanismus „subvencování bohatých 

potřebnými“.29 Jelikož se tak děje prostřednictvím veřejného peněžního systému, je tato 

praxe ve skutečnosti porušením ústavy.

Bernard Lietaer zaujímá v otázce peněžní reformy poněkud odlišné stanovisko než 

Gesell nebo Suhr. Ve své práci Budoucnost peněz na jednu stranu chápe důsledky systé‑

mu úroků pro reálnou ekonomiku do značné míry podobně jako Silvio Gesell, na rozdíl 

od něj však nepožaduje zásadní reformu finančního systému, mj. i proto, že se mu zdá 

taková reforma politicky neprůchodná.30

Lietaer vidí budoucnost spíše v paralelním fungování mnoha měnových systémů 

s různými vlastnostmi. Gesellovským „kazícím se“ penězům přisuzuje v tomto systému 

důležitou roli. Doporučuje princip zadržovacího poplatku pro mezinárodní měnu, která 

by měla být kryta košem komodit důležitých pro mezinárodní obchod. Zadržovací popla‑

tek by tak kompenzoval i skladovací náklady.31 Tento poplatek doporučuje i pro lokální 

doplňkové měny, tj. takové, které používají místní komunity pro své potřeby vedle měny 

státní. Navrhuje také nový typ takové doplňkové měny pod názvem ROCS (robustní mě‑

nový systém), který má být kombinací kolkovaných peněz s poměrně známým lokálním 

systémem LETS.32 Domnívá se, že tyto paralelní systémy by mohly vhodným způsobem 

doplnit stávající národní měny a stabilizovat tak světovou i místní ekonomiku.

Pozoruhodná je i Lietaerova myšlenka, že architektura peněžního systému determi‑

nuje náš hospodářský život více, než si myslíme. Současný měnový systém postavený 

na úvěrové tvorbě peněz a úroku vede podle něj k soutěživosti a konkurenci, zatímco 

jiné systémy (Lietaer uvádí konkrétní příklady) podporují spolupráci a ochotu lidí si 

navzájem pomáhat: „,Kdo vlastně řídí loď?‘ Odpověď zní, že projektant, který do lodě 

zabudoval 90  % toho, co pak kapitán může dělat. Já tvrdím, že to samé platí i ve světě 

podnikání: projekt peněžního systému na devadesát procent předurčuje všechna in‑

vestiční rozhodnutí ve světě.“33 

Je otázkou, jestli Lietaerovo tvrzení o penězích, které podporují spolupráci, lze v této 

podobě přijmout. On sám uvádí konkrétní příklady, které jsou velmi specifické, např. už 

jen tím, že jde o peníze, které byly založeny za účelem podpory lokální komunity. Lze 

namítnout, že sama konkurence je od výroby určené pro trh už z podstaty věci neod‑

myslitelná. Jako jediný zásadnější argument se zde jeví teze o tom, že stávající finanční 

28  Kennedyová, Peniaze bez úrokov, s. 6.
29  Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 290.
30  Bernard Lietaer, Budoucnost peněz, přel. Mikuláš Hučko (Košice: Paradigma.sk, 2004), s. 195–196.
31  Ibid., s. 225–227.
32  Ibid., s. 210–212.
33  Ibid., s. 195–196.
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systém podporuje soutěživost právě tím, že vytváří zadlužení, které je vyšší než peněžní 

zásoba. Lietaer to formuluje takto: „Vaše banka nevytváří úrok; ona vás posílá do světa, 

abyste bojovali proti všem ve snaze přinést zpátky dalších 100 000 liber. Protože všechny 

banky dělají přesně to samé, systém vyžaduje, aby někteří účastníci zkrachovali, a tím 

vám poskytli zbývajících 100 000 liber. Jednoduše řečeno, když vracíte úroky ze své 

půjčky, používáte jistinu někoho jiného.“34

Nelze nezmínit na tomto místě také praktické pokusy s Gesellovými „kazícími se“ pe‑

nězi. Viditelný neúspěch při prosazování obecné peněžní reformy do praxe vedl Gesellovy 

stoupence v Německu k pokusu využít jeho myšlenku v menším měřítku. Za tímto účelem 

vznikla v říjnu 1929 společnost pro vydávání zvláštní gesellovské měny pod názvem 

Wära‑Tauschgesellschaft, což bychom mohli do češtiny přeložit jako Výměnná společnost 

wäry.35 Tato společnost sdružovala řadu firem na území Německa, které se rozhodly při 

vzájemném obchodním styku používat poukázky zvané wära, jejichž platnost musela 

být pravidelně prodlužována nalepením kolku.

Světovou proslulost zajistil wäře podnikatel Max Hebecker, který se roku 1930 (již 

v době hospodářské krize) rozhodl oživit těžbu uhlí v dolnobavorské obci Schwanen‑

kirchen. Jelikož se mu nepodařilo získat úvěr od běžné banky, přijal úvěr od zmíněné 

Výměnné společnosti wäry a přesvědčil své zaměstnance, aby přijímali část výplaty 

v jejích poukázkách. Wära začala být postupně přijímána i místními obchodníky a při‑

spěla k oživení celé lokální ekonomiky.36

Světově nejproslulejším experimentem s kolkovanými penězi je případ rakouského 

městečka Wörgl, kde se o jejich využití zasloužil zdejší starosta Michael Unterguggen‑

berger. V létě 1932 byl ve Wörglu spuštěn obecní projekt k potlačení nezaměstnanosti. 

Projekt spočíval na oběhu tzv. pracovních stvrzenek, které byly kryty státními šilinky 

a jejichž platnost se musela na konci každého měsíce prodloužit nalepením kolku v ceně 

1  % z nominální hodnoty bankovky. Obecní pokladna poukazovala výtěžek z prodeje 

kolků na program pro chudé. Během jednoho roku se podařilo ve Wörglu snížit po‑

čet nezaměstnaných o 25  %, zatímco v celém Rakousku za tutéž dobu nezaměstnanost 

vzrostla o 10  %. Místní měna umožnila také realizaci řady obecně prospěšných pro‑ 

jektů.37

Oba slibně se rozvíjející experimenty ukončily zákazy ze strany německých a ra‑

kouských státních úřadů. V obou případech se o to významně zasadila centrální banka, 

která se domnívala, že je ohrožen její emisní monopol. Několik podobných projektů se 

rozběhlo ve třicátých letech také v USA, kde tuto myšlenku propagoval mj. ekonom Irving 

34  Ibid., s. 56.
35  Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 82–83.
36  Ibid., s. 84.
37  Ibid., s. 85–87. K případu Wörglu viz též monografii Gebhard Ottacher, Der Welt ein Zeichen geben. 
Freigeldexperiment von Wörgl 1932/33 (Kiel: Verlag für Sozialökonomie Gauke, 2007).
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Fisher, ale prezident Roosevelt posléze veškeré tzv. nouzové měny, kterými si chtěli lidé 

na místní úrovni pomoci z krize, zakázal. Ve Francii a v Československu byly podobné 

projekty ukončeny dříve, než se stačily rozběhnout. Zákazem vlády také skončil obdobný 

francouzský projekt z padesátých let.

Situace začala být místním kolkovaným měnám příznivější teprve v posledních le‑

tech.38 Od roku 2001 vzniklo v Německu několik regionálních měn, které jsou postaveny 

na gesellovském principu cirkulačního poplatku. Nejznámější z nich je bavorský chiem‑

gauer, který je aktuálně druhou nejstarší fungující kolkovanou měnou. Kolkovné se zde 

platí čtvrtletně a činí 2  % z nominální hodnoty bankovky. Chiemgauery jsou kryté eurem 

a směňují se v poměru 1:1.39

Zdá se, že Gesellovy myšlenky jsou v Německu stále živé a i dnes vzbuzují pozornost 

přinejmenším u části veřejnosti. Praktické výsledky, kterých bylo při těchto experimentech 

dosaženo, by si jistě zasloužily pozornosti i ze strany odborných ekonomických pracovišť. 

Tvůrci těchto místních projektů s kolkovanými penězi vidí jejich hlavní přínos nejčastěji 

v rychlejším oběhu těchto peněz (ve srovnání s měnou státní), čímž je zajištěna vyšší 

produkce na množství obíhajících peněžních jednotek než v případě eura, a také v tom, 

že regionální měna pomáhá udržet kupní sílu v jejich regionu.

K dnešnímu poselství Gesellova díla

Je zřejmé, že Gesellova ekonomická teorie představuje určitou alternativu vůči mar‑

xistické kritice kapitalismu. John Maynard Keynes svého času vyjádřil přesvědčení, že 

„budoucnost se bude učit více od Gesella než od Marxe“.40 Je proto do jisté míry pozo‑

ruhodné, nakolik zůstává Gesell mimo pozornost odborných kruhů, přestože v mnoha 

svých názorech předjímal pozdější vývoj ekonomické vědy.

Nedávná finanční krize jeho myšlenky opět aktualizovala. Soudobá monetární politika 

se soustřeďuje na ovlivňování ekonomiky pomocí úrokových měr. Pokud ekonomika 

ztrácí tempo, snižují se úrokové sazby. Ve chvíli, kdy se v některých zemích dostaly úro‑

kové sazby centrální banky prakticky na nulu, aniž by bylo dosaženo žádoucího efektu, 

kterým je odstranění deflace, začalo se hovořit o tzv. pasti likvidity. Konstatovalo se, že 

monetární politika je v takovou chvíli vyřazena mimo provoz. (Účinnost kvantitativní‑

ho uvolňování,41 k němuž se v takových chvílích přistupuje, někteří odborníci popírají. 

38  Werner Onken, Modellversuche mit sozialpflichtigem Boden und Geld (Lütjenburg: Verlag für 
Sozialökonomie Gauke, 1997), s. 50–56.
39  Andreas Wieg, „Geld ist, was gilt“, Bankinformation 36 (2009), č. 6, s. 72 (dostupné online http://
www.chiemgauer.info/fileadmin/user_upload/Basisinfo/Geld_ist__was_gilt.pdf [přístup 15. 1. 
2012]).
40  Kennedyová, Peniaze bez úrokov, s. 19.
41  Podstatou kvantitativního uvolňování je zvyšování rezerv komerčních bank. Dochází k němu tak, 
že centrální banka nakupuje od bank jejich aktiva (např. dluhopisy). Vyšší rezervy mají bankám 
umožnit snazší poskytování úvěrů.
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Označují je za pouhé předstírání činnosti před veřejností, neboť podobné opatření nemá 

na míru inflace žádný vliv.)42

Objevila se myšlenka, že by v této situaci byly potřeba úrokové míry záporné, přičemž 

americký ekonom Gregory Mankiw, inspirován údajně jedním ze svých studentů, napsal, 

že něco takového by bylo možné pouze za předpokladu, že by byla zavedena sankce 

za zadržování měny.43 Ve svém článku uvádí jako příklad možného řešení, že by jednou 

za rok byla vylosována číslice od 0 do 9 a bankovky končící touto číslicí byly zneplatněny. 

Nehledě na neelegantnost Mankiwova praktického návrhu vidíme, že se zde z pozic 

hlavního proudu ekonomického myšlení dospívá k myšlence, kterou formuloval Silvio 

Gesell před více než sto lety. Samy principy měnové politiky, v níž se odrážejí zkušenosti 

získané během 20. století, odkazují směrem k myšlence záporného úroku.

Nabízí se otázka, jestli Gesellova teze o úroku jako konstitutivním rysu kapitalismu 

obstojí v širší historické perspektivě. Úrok totiž existoval i v antice a následných historických 

epochách. Na obhajobu Gesellových představ lze uvést tu skutečnost, že předkapitalistické 

ekonomiky nebyly primárně ekonomikami tržními, tj. většina obyvatel uspokojovala 

větší část svých potřeb mimo trh. Roli peněžního systému v předmoderních epochách 

tak nelze srovnávat s moderní ekonomikou. Není bez zajímavosti, že ve středověku byl 

v Evropě úrok potírán, přičemž k jeho legalizaci dochází v 16. století, tedy v samých 

počátcích kapitalismu. Ekonomiky zemí, které k tomuto kroku přistoupily jako první 

(Anglie, Nizozemí), se následně projevily jako dynamičtější než zbytek Evropy. V tomto 

ohledu je snad možné Gesellovi vytknout, že jeho pojetí je příliš zjednodušující. Ovšem 

jeho postřeh o klíčovém významu úroků i polemika s Marxem tím nepozbývají svého 

významu.

Existuje jeden důležitý bod, ve kterém Gesell zůstal dítětem své doby a byl dalším 

vývojem ekonomie překonán. Gesell totiž chápal peníze jako exogenní faktor v ekono‑

mice, tj. něco, co přichází zvnějšku a je dáno buď množstvím zlata, nebo množstvím 

natištěných bankovek. Dnešní ekonomie už povětšinou přijala objev Knuta Wicksella 

publikovaný roku 1898, že peníze vznikají poskytováním úvěru. Z toho zákonitě vyplý‑

vá, že jejich množství bezprostředně souvisí s ekonomickou aktivitou. Peníze jsou dnes 

v duchu tohoto objevu chápány jako pouhé účetní jednotky, které vzniknou ve chvíli, 

kdy si je někdo půjčí. Množství bankovek a mincí je pouze takové, jaké odpovídá buď 

potřebě veřejnosti, nebo jaké je předepsáno bankám jako povinné rezervy. V nejvyspě‑

lejších zemích činí toto množství již jen asi 3  % peněžní zásoby.

Za zmínku snad stojí, že liberálové se stále drží svých představ o komoditní a exo‑

genní povaze peněz. Spolu s tím také hájí teorém o neutralitě peněz, což jest tvrzení, 

že peníze jsou pouze prostředkem směny, který neovlivňuje účastníky trhu, tj. nezávisí 

42  Josef Jílek, Peníze a měnová politika (Praha: Grada, 2004), s. 442. 
43  N. Gregory Mankiw, „It May Be Time for the Fed to Go Negative“, New York Times, 18. 4. 2009 
(dostupné online http://www.nytimes.com/2009/04/19/business/economy/19view.html?_r=0 
[přístup 16. 10. 2015]).
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na nich poměrné ceny, ani úrokové míry, ani míra nezaměstnanosti. V liberálně pojatých 

učebnicích se lze setkat s tvrzením, že peníze nehrají v ekonomické vědě významnější 

roli. Trváním na empiricky vyvrácených tezích potvrzuje liberalismus svoji podstatu 

coby dogmatické nevědecké doktríny, která spíše jen vnějším vystupováním napodobuje 

atributy vědecké disciplíny. Ještě Friedrich Hayek tvrdil zcela vážně, že zlatý standard 

je nejlepší ze špatných systémů, kdy jsou ponechány peníze v rukou vlády, přestože se 

vícekrát ukázalo, že zavedení zlatých peněz vede k hospodářské recesi.44 (Nehledě na to, 

že tvorba peněz v současném systému není ve skutečnosti ponechána jen v rukou vlády.) 

Také prohlašoval, že konstantní množství peněz je dostačující podmínkou pro jejich 

neutralitu,45 později sice tuto tezi zmírnil, ale mezi stoupenci liberalismu jsou stále lidé, 

kteří se k těmto představám hlásí.46

Význam Silvia Gesella tkví mimo jiné v tom, že jako jeden z prvních upozornil na de‑

terminující vliv peněz na reálné (kapitalistické) hospodářství, čímž de facto tzv. neutralitu 

peněz odvrhl. Praktické pokusy s jeho penězi a také jiné pozdější experimenty s jinými 

doplňkovými měnami nás poučily o tom, že peněžní systémy mohou být potenciálně 

vybudovány na různých principech, přičemž tyto principy navíc ovlivňují ekonomické 

chování lidí. Je třeba se rozloučit s představou, že peněžní systém je jediný možný, že je 

to jakási přírodní danost, kterou není třeba v rámci ekonomické vědy ani zkoumat. To, 

co se dosud bralo jako samozřejmost, musí být nyní tázáno, vystaveno kritice a racio‑

nálnímu zkoumání. To je asi největší dědictví gesellianismu, byť Silvio Gesell to ve své 

práci takto nezamýšlel. 

Zmínili jsme se již o tom, že pro pluralitu měnových systémů se vyjadřuje například 

Bernard Lietaer, který doporučuje paralelní fungování státní měny, mezinárodní měny 

a měn lokálních, přičemž pro dvě z nich (mezinárodní a lokální) navrhuje Gesellův 

princip zádržného. Distancuje se tak od představy dřívějších geselliánů a samotného 

Gesella, kteří počítali se zásadní reformou stávajícího peněžního systému. 

Gesellova teorie má podle mého soudu také tu přednost, že srozumitelným způsobem 

a v souladu s fakty vysvětluje vznik a průběh hospodářských krizí v kapitalistickém 

44  Hlavním důvodem je deflační charakter zlatých peněz, který činí výhodným jejich zadržování, 
a který tak odměňuje přesně takové jednání, jaké přispívá k prohloubení recese. Zlatý standard 
je v rozporu s dnes obecně přijímaným přesvědčením o prospěšnosti mírné inflace a potřebě 
setrvalého nárůstu peněžní zásoby. Není bez zajímavosti, že elektronické bitcoiny, které můžeme 
pro jejich povahu označit za jakési virtuální zlato a které mají jednoznačně spekulativní charak‑
ter, jsou mediálně nejdiskutovanějšími alternativními penězi. Jsou dokonce vítány jako ty pravé 
„svobodné“ peníze, které nejsou v rukou vlád. Tuto skutečnost bychom mohli v duchu Gesellova 
učení snadno interpretovat tak, že mediální úspěch bitcoinů souvisí právě s tím, že jde o peníze, 
které jsou v plném souladu s podstatou kapitalismu, a proto se o nich „smí“ všude mluvit.
45  Sojka et al., Dějiny ekonomických teorií, s. 52.
46  S touto tezí se lze setkat v ekonomické žurnalistice, často s odvoláním na Školu racionálních 
očekávání. Srov. např. Robert Holman, Makroekonomie. Středně pokročilý kurz (Praha: C. H. Beck, 
2010), s. 336. Též viz Sojka et al., Dějiny ekonomických teorií, s. 215.
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systému.47 To platí zejména, doplníme‑li ji o poznatek úvěrové tvorby peněz. Vyjdeme‑li 

totiž z předpokladu, že peníze jsou vytvářeny jako půjčky, přičemž z těchto půjček jsou 

zároveň požadovány úroky, docházíme k závěru, že vytvoření peněz je vždy spojeno 

s vytvořením dluhu, který je vyšší než množství vznikajících peněz. V tomto systému 

tedy dluhy zákonitě převyšují peníze a jsou z principu nesplatitelné. Připomíná to hru 

letadlo. Existují sice ještě další způsoby vzniku peněz (patří k nim hlavně různé typy 

bankovních výdajů), takto vzniklé peníze však nemohou kompenzovat požadované úroky. 

V opačném případě by totiž musely být výdaje bank vyšší než jejich příjmy. 

Tuto skutečnost připouští jen malá část mainstreamových ekonomů,48 většina se k to‑

muto tématu oficiálně nevyjadřuje, v neoficiálních rozhovorech však mnozí podobnou 

představu jednoznačně odmítají, často takovými argumenty, které prozrazují, že pod‑

statu této námitky vůči finančnímu systému ani nepochopili (např. používají odkaz 

na ekonomický růst či inflaci).

Přesto právě tento model dává jednoduchou a věrohodnou odpověď na to, proč se 

zadrhává kapitalistický stroj. Ten totiž funguje jen do té doby, dokud nové půjčky v sys‑

tému jsou s to umořovat staré dluhy včetně úroků. Ve chvíli, kdy nově poskytované 

úvěry nedostačují na splácení starých dluhů (tj. splátky převýší nové úvěry), pak do‑

chází zákonitě ke stahování peněz z oběhu, což způsobuje bankroty firem a nezaměst‑ 

nanost.

Uvedený model také vysvětluje, proč je kapitalistický systém závislý na růstu. Pokud 

kapitalismus nemůže expandovat, pak se hroutí. Margrit Kennedyová přirovnává systém 

úroků k rakovinovému bujení, které rozkládá společenskou strukturu.49 Nelze si vybrat 

nulový nebo záporný růst. Úroky jsou neúprosné, musí být spláceny, i když neexistují 

peníze k jejich zaplacení, čehož důsledkem je, že neobývané nemovitosti končí v rukou 

bank a lidé na ulici.

V otázce vysvětlení hospodářské krize má gesellovská koncepce nejblíže k monetarismu 

(blíže než k marxismu nebo k liberalismu). Monetarismus vysvětluje hospodářskou krizi 

jako důsledek poklesu peněžní zásoby, jenomže už nehledá příčinu toho, proč k tomuto 

poklesu dochází. Měnová politika však vyvozuje z této teorie konzistentní a částečně 

funkční řešení: napumpovat do ekonomiky další peníze prostřednictvím snížení úro‑

kových sazeb. Gesellovský pohled jde dále v tom, že interpretuje i onen pozorovatelný 

pokles peněžní zásoby (eventuálně totožně působící pokles rychlosti oběhu peněz). Do‑

47  Je samozřejmě otázka, jestli lze redukovat hospodářské krize v kapitalismu pouze na jeden typ. 
Cyklický charakter kapitalistického hospodářství se však řada ekonomických škol pokouší různým 
způsobem vysvětlit. V prostoru této poznámky lze jejich přístupy pouze naznačit: marxismus 
hovoří o krizích z nadvýroby, monetarismus vidí základní příčinu v poklesu peněžní zásoby, pří‑
znivci liberalismu nezřídka „obviňují“ centrální banky a jejich manipulaci s úrokovými mírami, 
Schumpeter zase spojoval hospodářský cyklus s inovačními vlnami.
48  Srov. např. Jílek, Peníze, s. 105.
49  Kennedyová, Peniaze bez úrokov, s. 3.
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chází k němu tehdy, pokud reálná ekonomika nedokáže zajistit výnosy, které si dle svých 

pravidel úročení nárokuje finanční systém.

Absurdnost tohoto finančního nároku, který z úroku (přesněji řečeno složeného úroku) 

vyplývá, ukazuje modelový příklad označovaný někdy jako Josefův fenik. Matematicky 

lze spočítat, že jeden fenik uložený v okamžiku Kristova narození na čtyřprocentní úrok 

by svému majiteli vynesl v roce 1990 tolik peněz, že by za ně bylo možno nakoupit 8190 

zlatých koulí o velikosti zeměkoule.50 Je to přesvědčivá ilustrace toho, že reálná ekono‑

mika nemůže nikdy splnit to, co po ní věřitelé chtějí.

Krátce před krizí z roku 2008 bylo možno v médiích číst, že bankovní nástroje jsou 

nyní už tak sofistikované, že bankovní sektor může růst nezávisle na reálné ekonomice. 

(Rozuměj: bankovní sektor může vykazovat větší růst než zbytek ekonomiky, což se tehdy 

dle oficiálních ukazatelů v některých zemích dělo.) Prostý selský rozum by představu, 

že něco takového bude doopravdy fungovat, považoval za nesmysl, ne tak ekonomové.

Jak se tedy dívat na možnost reformy finančního systému? Pochopitelně nelze před‑

pokládat, že by reforma peněžního systému vyřešila všechny problémy kapitalismu. Už 

dnes lze vyslovit řadu pochybovačných otázek od jednoduchých až po dosti sofistikované. 

Proč by měli lidé takové peníze chtít? Nepovedou kolkované peníze k ještě nesmyslnější‑

mu ekonomickému růstu? Nebude právě takovýto systém ekologicky nešetrný? Na tyto 

otázky je možné hledat odpovědi. Například na první otázku můžeme říci, že ve 30. letech 

lidé přijali tyto peníze dobrovolně, neboť k tomu měli pádný důvod v podobě nouze, 

dnes se tak děje spíše z přesvědčení, že lokální peníze pomáhají regionu. Na druhou 

otázku odpovídají geselliáni poukazem na to, že naopak úrokový systém vytváří tlak 

na nesmyslný ekonomický růst, zatímco při používání „kazících se“ peněz by nebyl tzv. 

nulový růst spojen s neblahými ekonomickými a sociálními dopady.

Je to samozřejmě otázka, jaké důsledky bychom mohli pozorovat, kdyby byl takový 

systém zaveden ve větším měřítku. Důležité je ovšem takové otázky klást. Je žádoucí, aby 

studium alternativních peněžních systémů začalo být seriózním tématem ekonomické 

vědy a aby se posléze stalo i otázkou politickou. Keynesovská či monetaristická politika 

dokáže propuknutí kapitalistické „krize z úroků“ účinně oddalovat, neřeší však pod‑

statu problému a neřeší ani otázku sociální a ekologickou, které s peněžním systémem 

úzce souvisejí. Finanční systém, který ze své podstaty nabízí vizi ekonomiky, jež nemusí 

za každou cenu růst a v níž nedochází k výše zmíněnému skrytému přerozdělování 

peněz od chudých k bohatým, stojí minimálně za to, abychom se jím vážně zabývali.

50  Příklad vychází z ceny zlata v lednu 1990; srov. Lietaer, Budoucnost peněz, s. 58, 304.
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GyöRGy luKáCs, 
OTázKA 
mARxIsTICKé 
ORTODOxIE
A ČEsKý mARxIsmus 
úvodní slovo k lukácsovu eseji  
„Co je ortodoxní marxismus?“

Ivan Landa

I

Esej maďarského myslitele Györgye Lukácse nazvaný „Co je ortodoxní marxismus?“ 

patří mezi významné metodologické texty západního marxismu.1 Ústřední téma eseje 

je obsaženo v otázce položené v samém jeho názvu. Lukács na ni odpovídá následujícím 

způsobem: Ortodoxnost marxismu nespočívá v obsahových tezích, jimž bychom se museli 

slepě upsat, ale mnohem spíše v dialektické metodě. Každé obsahové tvrzení lze totiž 

1  První, stručnější verze, sepsaná v roce 1919, vyšla v souboru textů nazvaném Taktik und Ethik. 
Georg Lukács, „Was ist orthodoxer Marxismus?“ (1919), in Georg Lukács, Frühschriften II. Geschichte 
und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand Verlag, 1968) (2. vyd. 1977), s. 61–69. 
O čtyři roky později ji Lukács v přepracované a značně rozšířené verzi zařadil do souboru esejů 
nazvaného Geschichte und Klassenbewusstsein, viz Georg Lukács, „Was ist orthodoxer Marxismus?“ 
(1923), in Lukács, Frühschriften II., s. 171–198. Obě verze přeložil do češtiny Lubomír Sochor. Zde 
přetiskujeme jen delší, definitivní verzi eseje.



v principu zpochybnit a vyvrátit jako nepravdivé. Jinak je tomu v případě dialektické me‑

tody: „[…] i kdybychom předpokládali – i když to nepřipouštíme –, že by moderní bádání 

bez všech výhrad prokázalo věcnou nesprávnost všech jednotlivých Marxových výroků, 

mohl by každý opravdový ,ortodoxní‘ marxista bezpodmínečně uznat všechny tyto nové 

výsledky a zavrhnout všechny jednotlivé Marovy teze, aniž by se musel na minutu vzdát 

své marxistické ortodoxnosti.“2

Uvedená odpověď není nesena čistě konstruktivním záměrem odhalit nejvlastnější 

jádro marxismu. Lukács sleduje i jiné, polemické cíle. Usiluje o to negativně se vymezit 

a nabídnout alternativu vůči dvěma souběžným a tehdy sílícím tendencím uvnitř marxi‑

smu. Jednu z nich představoval sklon k systematizaci marxistického (a Marxova) učení, 

což zahrnovalo přijímání určitých „teorémů“, např. teorie hodnoty, vykořisťování, odci‑

zení anebo teorie krizí, bez toho, že by se kladla otázka, zda postihují skutečnou povahu 

sociální reality. Ortodoxnost marxismu tak měla blízko k fideismu lpícímu na platnosti 

obsahů, které nelze potvrdit ani vyvrátit rozumovou úvahou nebo výsledky moderní 

vědy vycházející ze smyslové zkušenosti. Za hlavního protagonistu tohoto proudu Lukács 

považuje Karla Kautského. Ten v jeho očích sice zpřehlednil, nicméně současně zjed‑

nodušil marxistickou teorii, resp. Marxovo a Engelsovo učení, a stejně tak ztrivializoval 

dialektickou metodu.3 

Z druhé strany ovšem sílila tendence, poukazující na možnost či dokonce nutnost 

radikální revize Marxova a Engelsova učení, a to ve světle výsledků moderní vědy. Uvnitř 

zmíněného proudu se poukazovalo na to, že marxismus je v principu otevřen jakýmkoli 

úpravám, které mohou nakonec vést k odvrhnutí výše zmíněných „teorémů“, neobstojí‑li 

při výkladu sociální reality. Stejně kriticky se hodnotila využitelnost dialektické metody. 

Narůstalo podezření, že tato domnělá „metoda“ není s to postihnout značné množství 

zajímavých sociálních jevů. Stoupenci tohoto proudu, mezi jejíhož čelného představitele 

Lukács počítá Eduarda Bernsteina, odmítali dialektickou metodu jako pochybné He‑

gelovo dědictví. Pohlíželi na ni jako na sterilní vývojové schéma, které se mechanicky 

uplatňuje na realitu a podává nám její pokřivený obraz.4

Obě zmiňované tendence Lukács přímo i nepřímo kritizuje. Proto lze jeho esej číst 

především jako polemické pojednání. Ačkoli uznává, že vývoj moderní vědy vyvolává 

potřebu revize dosavadních poznatků, úhelné kameny Marxova a Engelsova učení ne‑

2  György Lukács, viz níže, s. 50. V  textové verzi z  roku 1919 je „ortodoxnost“ dána do přímé 
souvislosti s „Marxovou metodou“: „Za předpokladu […], že by vývoj vědy dokázal, že všechna 
Marxova tvrzení jsou mylná, mohli bychom bez odporu přijmout tuto kritiku vědy, a přesto bychom 
zůstali ortodoxními marxisty, pokud jsme stoupenci Marxovy metody.“ Lukács, „Was ist orthodoxer 
Marxismus?“ (1919), s. 61 (používám zde Sochorův překlad).
3  Karl Kautsky, Ekonomické učení Karla Marxe, přel. Lubomír Holub (Praha: Státní nakladatelství 
politické literatury, 1958).
4  Ilustrativním příkladem budiž kapitola s příznačným názvem „Osidla hegelovsko‑dialektické 
metody“ z Bernsteinovy knihy z roku 1899, srov. Eduard Bernstein, Předpoklady socialismu a úkoly 
sociální demokracie, přel. Ladislav Machač (Praha: Samostatnost, 1902).

40

Ivan Landa



György Lukács, otázka marxistické ortodoxie a český marxismus

41

vyjímaje, odmítá, že by musela být šmahem odmítnuta dialektická metoda ve prospěch 

exaktnějších metod převzatých z přírodních věd, a sice z toho prostého důvodu, že so‑

ciální a přírodní realita představují dvě kategoriálně odlišné oblasti, a proto je ani nelze 

vysvětlovat shodnými metodami a pomocí stejných kategorií (např. pomocí kategorie 

kauzality).5

Vůči prvnímu stanovisku, které se údajně neprávem zaštiťuje ortodoxností, Lukács 

vznáší následující námitku: I když připustíme, že marxismus tvoří ucelenou teorii popisující 

a vysvětlující sociální jevy typické pro moderní společnosti, nesmíme ztrácet ze zřetele, 

že se jedná o teorii, která se vyznačuje – ostatně stejně jako každá teorie – dějinným 

charakterem. Její „teorémy“ proto mohou platit o sociální realitě v čase t
1
, ale nemusejí 

o ní platit v čase t
2
. Sociální realita se totiž sama v sobě proměňuje: realita v čase t

1
 není 

totožná s realitou v čase t
2
. Spolu s tím může v jistém okamžiku docházet k proměně 

obecnějšího myšlenkového rámce, v němž se určitá teorie utváří nebo na jehož utváření 

se podílí. To znamená, že změny na rovině reality či obecného myšlenkového rámce 

otevírají prostor pro zneplatnění jistých „teorémů“ marxistické teorie. Lukács ale jedním 

dechem dodává: přesto přese všechno může nadále zůstat v platnosti dialektická metoda. 

Prostřednictvím dialektické metody lze podle Lukácse dospět v různých dobách, třeba 

v epoše první a nastupující čtvrté průmyslové revoluce, k různým, nikoli ke shodným 

výsledkům ohledně úlohy, jakou např. dříve sehrály a nyní mají moderní technologie 

v životě moderního člověka a společnosti. A nejen to. Tato metoda nám dovoluje postih‑

nout komplexnost vztahů, panujících mezi rozličnými oblastmi sociální reality, např. 

mezi prudce se rozvíjející oblastí moderních technologií a proměnou sociální struktury 

a sféry výroby. A v neposlední řadě nám pomáhá lépe porozumět změnám, k nimž dochází 

na rovině společenskovědních teorií samých. Střídání teorií z Lukácsova pohledu není 

zapříčiněno pouze jejich sílícím nebo naopak slábnoucím explanačním potenciálem. 

Významně se na něm podílí také míra, v jaké teorie překračuje či zasahuje do procesů 

probíhajících uvnitř sociální reality, resp. v jaké napomáhá k zpomalení či urychlení 

emancipačních procesů.

Stoupenci druhého proudu uvnitř marxismu však nepožadovali pouze revizi toho či 

onoho obsahového tvrzení, resp. marxistické teorie jako celku. Požadovali daleko víc: 

revizi dialektické metody, jež podle nich „znásilňuje fakty“, jak jejich výhradu lapidárně 

shrnul Lukács. Vznesený požadavek tak přesouvá důkazní břemeno na bedra obhájců 

dialektické metody. Ti nyní musejí doložit, že pro marxistickou teorii je dialektická teorie 

skutečně konstitutivní a že – řečeno v Lukácsově idiomu – je známkou její ortodoxnosti. 

Zároveň by měli vysvětlit, co přesně mají na mysli, když se dovolávají „dialektické metody“. 

Jen tak lze posoudit, zda její uplatňování skutečně vede ke schematizaci a ke „znásilnění 

5  Tento postoj je tradičně připisován teoretikům Druhé internacionály, kteří si proto také vysloužili 
přízvisko „revizionisté“. Jejich stanovisko je příbuzné pozici, později zastávané tzv. analytickými 
marxisty, jejichž reprezentanty byli členové již neexistující diskuzní skupiny s názvem September 
Group, konkrétně Jon Elster, Adam Przeworski, Gerald A. Cohen nebo Philippe van Parijs. 
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faktů“ či nikoli. – Lukács se tohoto nelehkého úkolu ujímá. Jeho pokus se přitom stává 

o to zajímavějším, otupí‑li se adresný a dobový polemický tón, jímž je nesen, a vyloží‑li se 

v kontextu filosofických debat týkajících se sociální ontologie, metod společenskovědních 

disciplín či chápání vědeckého faktu apod. Lukácsův esej proto není třeba číst pouze 

jako polemický spis, promlouvající do zjitřené porevoluční atmosféry, v níž se „lámal 

chléb“, tj. štěpily se názory a formulovaly vyhrocená stanoviska. Je též možné k němu 

přistupovat jako k filosofickému textu svého druhu.

Lukács v tomto textu vychází z předběžné úvahy, ve které zřetelně vystupuje do po‑

předí leitmotiv celého eseje: Jestliže z marxismu (či z Marxových analýz) odpreparujeme 

dialektickou metodu, zbavíme ho tím revolučního náboje. Je tomu tak proto, že touto 

operací se automaticky znovuobnoví protiklad mezi teorií a praxí, subjektem a objektem, 

vědomím a realitou. Tím však teorie okamžitě ztratí schopnost účinně zasahovat do spo‑

lečenské praxe, včetně její revoluční přeměny. Marxistická teorie, která není revoluční, 

tj. která nijak nezasahuje do společenské praxe, podle Lukácse není ortodoxní v přísném 

smyslu slova. V načrtnuté úvaze je vícero sporných bodů. Jmenujme ty nejpodstatnější: 

Co znamená, že teorie je revoluční? Co je to dialektická metoda a v jakém ohledu lze 

vůbec smysluplně tvrdit, že právě dialektická metoda překonává protiklad mezi subjek‑

tem a objektem? Klíčové pasáže Lukácsova eseje jsou věnovány zodpovězení těchto tří 

otázek, jež se později staly nejen zdrojem rozepří, ale také inspirace. 

II

Zaobírali se jimi intenzivně marxističtí myslitelé nastupující generace v Československu 

v průběhu padesátých let, přestože Dějiny vzbudily pozornost v levicových kruzích daleko 

dříve, již ve dvacátých a třicátých letech. Oživení zájmu o Lukácsovu knihu v padesátých 

letech souviselo se snahami marxistů vypořádat se s dědictvím intelektuálního stalinis‑

mu. Milan Průcha vystihuje, v čem byl pro ně Lukács podnětný: „Lukács […] inspiroval: 

celý jeho myšlenkový postup se hluboce odlišoval od filosofie „nejvšeobecnějších zá‑

konitostí“ a podněcoval tvořivé bádání. Rovněž pojmy, jichž užíval, slibovaly stimulaci 

myšlení. Konkrétní totalita, praxe, odcizení přestavovaly ony nástroje, jež bylo nutno 

znovu prověřit při filosofickém osvojování světa.“6 Lukácsův vliv byl patrný především 

u tří myslitelů: Ivana Dubského, Karla Kosíka a Lubomíra Sochora. 

Ivan Dubský v úvodních partiích své útlé knížky o rané tvorbě Marxe a Engelse od Lu‑

kácse skoro doslovně přebírá jeho vymezení ortodoxnosti marxismu (aniž se ho jmenovitě 

dovolává). Tvrdí, že marxismus není doktrína, nýbrž dialektická metoda – není systémem 

pouček, ale „otevřenou totalitou“.7 Dialektickou metodu lze podle něj použít jako nástroj 

analýzy a současně kritiky, a to nejenom sociální reality, ale i samých koncepcí, které 

o sociální realitě pojednávají. V tomto ohledu je možné marxismus považovat za kritic-

6  Milan Průcha, Kult člověka (Praha: Svoboda, 1966), s. 8–9.
7  Ivan Dubský, Raná tvorba K. Marxe a B. Engelse (Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 
1958), s. 5.



György Lukács, otázka marxistické ortodoxie a český marxismus

4 3

kou teorii, která oslabuje všechny sklony směřující k systematičnosti a dogmatičnosti. 

Brání tomu její „kritická povaha, která se objevuje jako podstatný prvek vždy v konkrét‑

ní analyse konkrétní situace“.8 Intelektuální stalinismus se naproti tomu fakticky stal 

systémem, tj. souborem pouček o zákonitém průběhu dějin, o povaze sociální reality, 

o ekonomické struktuře, o vztahu mezi ekonomikou a ostatními sférami společenského 

života apod. A rovněž dialektická metoda se scvrkla na několik málo „zákonů“, jež měly 

být obdobou přírodních zákonů platných o sociální realitě. Zdůrazňování dialektické 

metody jako záruky „kritičnosti“ tak zjevně mířilo na rezidua intelektuálního stalinismu 

v marxistické filosofii.9 

Avšak formální vymezení povahy marxismu plnilo ještě jinou, důležitou funkci. 

Otevíralo prostor pro synkretismus, tj. mísení marxismu s rozličnými intelektuálními 

proudy, jako byla např. fenomenologie, existencialismus či psychoanalýza. Je‑li totiž 

povaha marxismu vymezena formálně a nikoli obsahově, lze jej bez problémů uplatnit 

při analýze rozmanitých obsahů a mnoha oblastí. V tom ostatně bývá spatřována jeho 

spřízněnost se strukturalismem. K. Chvatík na ni upozornil v jednom z rozhovorů, kde 

říká, že strukturalismus představuje „otevřené, dynamické, noetické hledisko uplatňující 

se v celé řadě věd, tedy jako určitou epistemologii […]“.10 Shodné stanovisko zastávali 

mnozí stoupenci ortodoxního marxismu v Lukácsově pojetí.

V neposlední řadě se formální pojetí marxismu plodně využilo při zkoumání inte‑

lektuálních dějin, včetně dějin marxismu. Jedním z prvních, kdo se touto cestou vydal, 

byl Karel Kosík. V roce 1958 vydal obsáhlou syntetickou práci zaměřenou na politické 

myšlení českých radikálních demokratů.11 Hned zkraje své práce načrtává její meto‑

dická východiska, přičemž poznamenává, že centrální je pro něj kategorie „konkrétní 

totality“ (ani on ovšem nezmiňuje Lukácse jako zdroj inspirace). Kosík píše: „Svým cha‑

rakterem je tato práce polemická. […] Hlavní polemické ostří je v metodě. Marxismus je 

metoda, která duchovně reprodukuje skutečnost jako totalitu vztahů, a nemá proto nic 

společného s jednostranným a subjektivním vytrháváním tak zvaných ‚aktuálních‘ otá‑ 

zek.“12 Vzápětí dodává, že vlastním cílem, který on sám sleduje, je nahlodat domněnku, 

podle které „radikální demokracie je v dějinách české společnosti něčím okrajovým 

8  Ibid., s. 5–6. Dubský sdílí s Lukácsem také historickou perspektivu, v níž se na marxismus pohlíží 
jako na dovršení vývoje, iniciovaného Kantem v jeho třech „Kritikách“ a vrcholivšího hlavními díly 
německého idealismu. Dubský podotýká: „V kritické povaze marxismu […] přetavily se nejlepší 
tradice protidogmatického úsilí moderního člověka, zahájené velkým vystoupením Kantovým.“ 
(Ibid., s. 6.)
9  Jinou strategií vyrovnávání se s intelektuálním stalinismem, o níž se Dubský zmiňuje, byl návrat 
ke klasikům: „Studium Marxových a Engelsových spisů odstraní různé falešné představy o mar‑
xismu, které se zakořenily v posledních letech […].“ (Ibid.)
10  Květoslav Chvatík, Od avantgardy k druhé moderně. Cestami filozofie a literatury (Praha: Torst, 
2004), s. 355.
11  Karel Kosík, Česká radikální demokracie (Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1958).
12  Ibid., s. 8.
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a bezvýznamným“.13 A tohoto cíle hodlá dosáhnout právě tím, že českou radikální de‑

mokracii chce zkoumat v „kontextu této společnosti“ a že si přitom klade otázku, jaká 

byla její role „v rámci této společnosti“.14 

Využití dialektické metody Kosíka přimělo k odmítnutí tehdy rozšířeného názoru, 

podle kterého národní podoby radikální demokracie 19. století, včetně té „české“, byly 

dozvukem či imitací ruské radikální demokracie. „Holistická“ perspektiva, kterou Kosík 

zaujal, mu naopak dovolila pohlédnout na radikální demokracii jako na komplexní feno‑

mén: jako na myšlenkový směr, na jehož formování měl vliv hegelianismus i francouzský 

materialismus, a současně jako na sociální hnutí, které mělo v různých zemích svá spe‑

cifika. V tomto bodě se ohlašuje další „lukácsovský“ motiv, a sice akcent na překonání 

rozdílu mezi teorií a společenskou praxí. Ústřední Kosíkovou tezí je totiž tvrzení, že 

politické myšlení českých radikálních demokratů bylo de facto zdůvodněním politické 

akce (sociální revoluce), resp. pokusem o to „zdůvodnit revoluční politiku“.15 Zmíněnou 

tezi Kosík blíže rozvádí v tom smyslu, že radikální demokracie ideálně vzato představuje 

jednotu „hnutí“, „ideologie“ a „inteligence“, tzn. jednotu teorie a praxe, i když reálně 

vzato vždy docházelo k roztržce mezi teorií a praxí: zatímco někdy existovalo hnutí bez 

inteligence a bez jí výslovně formulované ideologie, jindy naopak inteligence a ideologie 

neměly oporu v sociálním hnutí.16

V pozdější systematičtější práci nazvané Dialektika konkrétního, která vyšla v roce 

1963, již Kosík činí z kategorie „konkrétní totality“, resp. z dialektické metody, středo‑

bod své vlastní sociálně‑ontologické koncepce. V návaznosti na Lukácse tuto kategorii 

explikuje pomocí kategorie „vzájemnosti“: kategorie „totality“ vyjadřuje jednak nad‑

řazenost celku nad částmi, jednak souřadnost či vzájemnost částí, přičemž „částí“ se 

rozumí: věc, zvíře, člověk nebo fakt, jenž se jich týká. Každá část získává svůj význam či 

sociální status díky tomu, že je vřazena do širšího kontextu. Jestliže ji z tohoto kontextu 

vytrhneme, ztrácí podle Kosíka svůj význam či sociální status. To znamená, že totalita 

13  Ibid.
14  Ibid.
15  Ibid., s. 41–42. 
16  Kosík se domnívá, že masy si vytvářejí svoji ideologii, aniž se tím nutně stávají hnutím (rozdíl 
mezi masou a hnutím je tedy pro něj – podobně jako pro Lukácse – otázkou míry sebeuvědomě‑
ní). Jejich ideologie je totiž „živelná“ a do jisté míry reakční. Odráží bezprostřední a partikulární 
zájmy lidu, zpravidla zájem o „hmotné blaho“ (ibid., s. 12, 15). Inteligence tuto živelnou ideologii 
na jednu stranu kritizuje a na stranu druhou ji koriguje. Vedle „hmotného blaha“ přichází s poža‑
davky politických svobod a sociálních práv, jejichž plné zajištění spojuje s uskutečněním sociální 
revoluce, která povede ke zrušení vykořisťování. Příznačná je pasáž, která se později s obměna‑
mi objevuje v Kosíkových proslovech a esejistických textech z doby kolem pražského jara, v níž 
shrnuje požadavek radikální demokracie: „Aliance ‚trpícího lidstva‘ (lidových mas) a ‚myslícího 
lidstva‘ (inteligence) […] je požadavkem revoluční demokracie.“ (Ibid., s. 32.) Kosík zde přejímá 
spolu s touto myšlenkou patos lukácsovského „konce dějin“, kdy dochází k překonání rozdílu mezi 
teorií a praxí, vědomím a realitou apod. a k emancipaci člověka.
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individualizuje části, neboť jim propůjčuje určité vlastnosti, které by jinak postrádaly. 

Jestliže si vypůjčíme Marxův příklad, který Lukács ve svém eseji také cituje, pak můžeme 

říci:17 Fakt, že tento člověk je otrok, platí v kontextu otrokářské společnosti (platí ovšem 

také v kontextu moderní společnosti, v níž existuje otrocká práce, přestože bychom 

tuto společnost za normálních okolností nenazývali přímo otrokářskou). Fakt, že věc 

předoucí bavlnu je kapitál, platí v kontextu kapitalistické společnosti apod. Vlastnost 

„být otrokem“ nebo „být kapitálem“ přitom netvoří vnitřní strukturu, podstatu či esenci 

osoby nebo věci. Jsou však reálné stejně, jako jsou reálné jejich přírodní nebo fyzické 

vlastnosti, které jim připisujeme nehledě na kontext. To, že x je člověk a že je zabrán do té 

či oné činnosti, platí nehledě na to, zdali ho pozorujeme v jeho domovské vesnici anebo 

na jižanské plantáži. Když zohledníme širší kontext, tzn. konkrétní totalitu, platí, že x je 

otrok a že vykonává otrockou práci. Kosík proto zpravidla hovoří o „konkrétní totalitě“ 

jako o „významové struktuře“.

Hlubokou stopu Lukácsova vlivu lze vypozorovat také v díle Lubomíra Sochora, který 

jím byl inspirován ve svém pohledu na dějiny marxismu. Sochor pohlížel na sebe sama 

primárně jako na historika marxismu. Dějiny marxismu ovšem nechápal jako posloupnost 

koncepcí, které je třeba pouze traktovat, ale mnohem spíše „jako myslivý postoj marxi‑

smu k jeho vlastnímu dějinnému vývoji, k jeho reálným dějinným metamorfozám, jako 

teoretickou sebereflexi“.18 Sochor byl přesvědčen, že marxismus musí prodělat zásadní 

zkoušku, má‑li obstát ve srovnání s ostatními teoretickými přístupy, přičemž prubířským 

kamenem této zkoušky mělo být to, že marxismus „uplatní svou vlastní kritickou metodu, 

historický materialismus a svůj vlastní dějinný vývoj a transformace, které prodělal“.19 

Tento lukácsovský motiv „historicity“ marxismu je všudypřítomný v sérii Sochorových 

studií, které zamýšlel vydat v obsáhlejším knižním souboru skromně nazvaném Příspěvky 

k dějinám marxismu. Pracoval na něm především v šedesátých a sedmdesátých letech, 

tzn. v době, kdy překládal a připravoval k vydání Lukácsovu knihu Dějiny a třídní vědomí. 

17  Jde o pasáž z Marxovy přednášky proslovené roku 1847 v Bruselu, v níž Marx říká: „Černoch je 
černoch. Teprve za určitých poměrů se stává otrokem. Spřádací bavlnářský stroj je stroj na pře‑
dení bavlny. Jen za určitých poměrů se stává kapitálem. Je‑li vytržen z těchto poměrů, je právě tak 
málo kapitálem jako zlato samo o sobě penězi nebo cukr cenou cukru.“ (Karel Marx, Námezdní 
práce a kapitál [Praha: Svoboda, 1949], s. 32–33.) Je třeba poznamenat, že Marxův příklad se mlčky 
opírá o předpoklad, že hranici mezi nesociálními vlastnostmi („být černochem“) a sociálními 
vlastnostmi („být otrokem“) lze jasně stanovit. Tato hranice však ve skutečnosti může být velmi 
pohyblivá. Sama vlastnost „být černochem“, jak zdůrazňují mnozí současní teoretikové rasy, je 
ve skutečnosti sociální, a ne biologická. Tím je zpochybněna Marxova volba konkrétního příkladu, 
nikoli jeho (a Lukácsovo a Kosíkovo) pojetí konkrétní totality chápané jako významová struktura.
18  Lubomír Sochor, „Lukácsovo dílo Geschichte und Klassenbewusstsein a jeho role v dějinách 
marxismu“, strojopis, s. 5.
19  Ibid.
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III

Lukácsův vztah k Dějinám byl dvojznačný a po jistou dobu přímo macešský. Brzo po svém 

vydání v roce 1923 kniha vyvolala značné kontroverze, které zkraje třicátých let vyvrcholily 

Lukácsovou „sebekritikou“. Příštích třicet let se Lukács zdráhal autorizovat další vydání 

své knihy a blokoval žádosti o její překlad. Když v roce 1960 vyšel „pirátský“ francouzský 

překlad, na němž se podílel Kostas Axelos, Lukács proti tomu protestoval.20 V roce 1962 

byl ovšem zahájen projekt vydávání jeho sebraných spisů a Lukács nechal do druhého 

svazku zařadit také Dějiny.21 Svazek vyšel v roce 1968. Ale již o rok dříve mohl v Amsterda‑

mu vyjít fotomechanický přetisk prvního vydání, nejspíše se souhlasem autora.22 Tentýž 

rok se objevil italský překlad a započaly práce na srbochorvatském a rovněž na českém 

překladu, který na rozdíl od toho srbochorvatského nikdy nespatřil světlo světa.23 

Ačkoli Sochor, jak vyplývá z jeho osobní korespondence s Lukácsem, dlouho pomýš‑

lel na vydání českého překladu, teprve zkraje roku 1967, zjevně podnícen zprávami, že 

v přípravě se nachází italský a srbochorvatský překlad, se rozhodl podat do nakladatelství 

Svoboda ediční návrh na přípravu překladu Lukácsova díla Geschichte und Klassen-

bewusstsein, který měl vyjít v řadě „Filosofická knihovna“.24 Svůj návrh doprovodil zdů‑

vodněním, že „seriozní práce v oblasti dějin marxistické filosofie se neobejde bez vydání 

původních pramenů, základních filosofických děl, které hrály významnou roli ve vývoji 

marxistického filosofického myšlení“. Sochor se domníval, že scházejí především díla 

vznikající v hektickém období těsně po Říjnové revoluci v Rusku. Tehdy v marxistické 

filosofii vzniklo množství zajímavý ch děl plodně rozvíjejících marxistickou teorii (nejen 

ve filosofii, ale také v oblasti právní teorie, psychologie, literární teorie apod.) a také pro‑

bíhala řada zajímavých diskusí. Právě v tomto období vznikly nezávisle na sobě dva spisy, 

Lukácsovy Dějiny a třídní vědomí a Korschův Marxismus a filosofie, které oba vyvolaly 

živou reakci. V té době však nebyl, jak upozorňuje dále Sochor, doceněn skutečný přínos 

20  Georg Lukács, Histoire et conscience de classe, přel. Kostas Axelos, Jacqueline Bois (Paris: Editions 
de Minuit, 1960). Srov. Marshall Berman, „Lukács’s Cosmic Chutzpah“, in Judith Marcus, Zoltán 
Tarr (eds.), Georg Lukács. Theory, Culture and Politics (New Brunschick: Transaction Publishers, 
1989), s. 140. 
21  Georg Lukács, Werke, 18 sv. (Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, 1962–1986). Reedice 
zmíněného vydání se od roku 2009 připravuje v bielefeldském nakladatelství Aisthésis Verlag.
22  Georg Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien über marxistische Dialektik (Amster‑
dam: Verlag de Munter, 1967).
23  György Lukács, Storia e coscienza di classe, přel. Giovanni Piana (Milano: Sugar Editore, 1967). 
Součástí italského překladu je již také Lukácsova nová předmluva dokončená v březnu roku 1967. 
Srbochorvatský překlad, na němž se podílel jugoslávský filosof Milan Kangrga, vyšel v roce 1970. 
Đerđ Lukač, Povijest i klasna svijest. Studija o marksističkoj dialektiki, přel. Milan Kangrga, Danilo 
Pejović (Zagreb: Naprijed, 1970).
24  Pro tuto řadu Sochor dříve uspořádal výbory z textů Antonia Labrioly, Antonia Gramsciho či 
Abrama M. Děborina. Sochorův návrh pochází ze 7. ledna 1967 a nachází se nyní v Sochorově 
literární pozůstalosti, která je uložena v Archivu a muzeu literatury v Bruselu.
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Lukácsovy knihy, spočívající v pokusu o restituci dialektické metody a o rozpracování 

teorie zvěcnění.

Ediční záměr byl v nakladatelství pozitivně kvitován, neboť již 14. ledna 1967 se Sochor 

obrací přímo na Györgye Lukácse, aby ho s tímto záměrem seznámil, a požádal ho o 

svolení vydat český překlad Dějin doplněný o esej o Mojžíši Hessovi.25 Zmiňuje dále, že 

má v úmyslu doprovodit překlad úvodní statí v rozsahu 30–40 normostran, ve které by 

rád pojednal „o dějinné roli, kterou tato kniha hrála ve filosofických diskuzích v době 

svého vydání i později“.26 Žádá ho rovněž o osobní návštěvu, během které s ním chce 

probrat okolnosti vzniku knihy. Návštěva se později uskutečnila, jak vyplývá ze vzájemné 

korespondence, a to začátkem června 1967.27 Lukács zareagoval obratem a ve své odpovědi 

z 18. ledna 1967 vyjádřil souhlas s přípravou a vydáním českého překladu. Upozornil jen, 

že během února hodlá dokončit předmluvu k novému vydání Dějin, kterou zašle do na‑

kladatelství Luchterhand.28 Tato předmluva měla být součástí českého vydání. Přestože 

rovněž souhlasil s připojením překladu eseje o Mojžíši Hessovi, namítal, že po obsahové 

i formální stránce se uvedený esej liší od vyznění Dějin. Tuto námitku vzal Sochor v po‑

taz, jelikož zmíněný esej nakonec nepřeložil a do českého překladu nezařadil. O více 

než tři měsíce později, 24. dubna 1967, se na Lukácse oficiálně obrátilo nakladatelství 

Svoboda, zpravujíc ho o přípravách českého překladu a žádajíc Lukácse o zaslání  

předmluvy, kterou připravil pro německé nakladatelství Luchterhand. Smlouva mezi 

Lukácsem a nakladatelstvím Svoboda byla uzavřena až 19. srpna 1968. Stojí v ní mimo 

jiné, že překlad musí vyjít do osmnácti měsíců od podpisu smlouvy, tedy do 19. února 

25  Ve svém edičním návrhu uvažoval Sochor o doplnění Dějin ještě Lukácsovým esejem z roku 
1926 s názvem „Mojžíš Hess a idealistická dialektika“, protože prý s „Dějinami a třídním vědomím 
úzce souvisí“. Vzájemná korespondence Sochora a Lukácse je uložena v Archivu Györgye Lukácse 
v Budapešti. Za poskytnutí fotodokumentace této korespondence děkuji Joe Feinbergovi.
26  Sochor se v témže dopise Lukácsovi zmiňuje o tom, že roku 1966 pronesl v Heidelbergu přednášku 
o roli Dějin v dějinách marxismu. Tato přednáška, která se dochovala v Sochorově literární po‑
zůstalosti, mu sloužila jako výchozí materiál pro zpracování úvodní studie, kterou Sochor později 
skutečně sepsal a v sedmdesátých letech uveřejnil italsky jako kapitolu ve čtyřsvazkových dějinách 
marxismu, redigovaných Ericem J. Hobsbawmem (přispěli do nich mj. Michal Reiman, Jaroslav 
Opat či Miloš Hájek). Srov. Lubomír Sochor, „Lukács e Korsch. La discussione filosofica degli anni 
venti“, in Eric J. Hobsbawm et al. (eds.), Storia del marxismo. Volume terzo. Il marxismo nell’età 
della Terza Internazionale. I. Dalla revoluzione d’Ottobre alla cricsi del ’29 (Torino: Guilio Einaudi 
editore, 1980), s. 702–754. Česká verze této kapitoly s názvem „G. Lukács, K. Korsch, E. Bloch. 
Filosofická diskuze dvacátých let“ o rozsahu 82 strojopisných stran se dochovala v Sochorově 
literární pozůstalosti. 
27  Sochor v pozdějším dopise ze dne 31. května 1967 zpravuje Lukácse o tom, že začátkem června 
se v Budapešti zúčastní diskuze spolupořádané literárními časopisy Plamen a Kortárs o „vztahu 
mezi literaturou a společností“ a při té příležitosti jej hodlá navštívit a probrat s ním témata své 
úvodní studie. Na dopise je dodatečně rukou připsáno: „Vyřízeno při návštěvě“. Návštěva se tedy 
uskutečnila.
28  Lukács předmluvu dokončil v březnu 1967 a příslušný svazek vyšel v roce 1968.
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1970. Kvůli nepříznivému vývoji politických událostí po 21. srpnu 1968 k tomu nedošlo, 

přestože Sochor s největší pravděpodobností překlad včas dokončil a na přelomu roku 

1969 a 1970 dodal do nakladatelství, kde se později ztratil. Vyšel však alespoň úryvek 

z centrálních partií knihy pojednávajících o zvěcnění, a to v literárním časopise Plamen.29 

Je třeba rovněž uvést, že první úryvky z esejů Dějin byly u nás zveřejněny dávno předtím 

v časopise Červen, vycházejícím v letech 1918‑1921 pod redakčním vedením S. K. Neu‑

manna.30 Strojopis překladu Lukácsova díla Dějiny a třídní vědomí v sedmdesátých letech 

čile koloval mezi Sochorovými přáteli. Knižní vydání kompletního překladu je nyní 

v přípravě a vyjde v nakladatelství Filosofia v ediční řadě „Emancipace a kritika“ – více 

než čtyřicet let od svého vzniku. 

29  I když pod tímto úryvkem není jako překladatel uveden Sochor, ale Táňa Schwarzová. György 
Lukács, „Zvěcnění a kapitalismus“, Plamen 9 (1967), č. 3, s. 100–105.      
30  L‑G. [Lukács Georg], „Třídní vědomí“, in: Červen, 4 (1921), č. 16, s. 224–227, č. 17, s. 236–238.
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CO jE  
ORTODOxNí 
mARxIsmus?*

György Lukács

Filosofové svět jen různě vykládali,  

jde však o to jej změnit.

Marx, „Teze o Feuerbachovi“1

Tato vlastně zcela jednoduchá otázka se stala předmětem opětovných diskusí jak v bur‑

žoazních, tak v proletářských kruzích. Avšak postupně začalo patřit k dobrému vědeckému 

tónu pohlížet na přiznání se k ortodoxnímu marxismu jen s výsměchem. Při velké nejed‑

notnosti, která, jak se zdá, panuje i v „socialistickém táboře“ v názorech na to, které teze 

tvoří podstatu marxismu, a které tedy „smějí“ být kritizovány nebo dokonce zavrženy, 

aniž by se ztrácel nárok na to platit za „ortodoxního“ marxistu, jevilo se jako stále více 

„nevědecké“ vykládat scholasticky jako Bibli věty a výroky starších děl, jež jsou částečně 

překonána moderním bádáním, hledat v nich a jedině v nich studnici pravdy, místo aby 

*  Přeložil Lubomír Sochor podle vydání Georg Lukács, „Was ist orthodoxer Marxismus?“, in Georg 
Lukács, Frühschriften II. Geschichte und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand 
Verlag, 1968), s. 171–198. Překlad přehlédl a bibliografické údaje doplnil Ivan Landa. V hranatých 
závorkách jsou uváděny odkazy, které nejsou v originálu, příp. poznámky překladatele.
1  [Karel Marx, „These o Feuerbachovi“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 3 (Praha: Státní 
nakladatelství politické literatury, 1958), s. 17–19, zde 19.]
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se pěstovalo „nezaujaté“ zkoumání „faktů“. Kdyby byla otázka položena v této formě, 

byl by pochopitelně nejvhodnější odpovědí na ni soucitný úsměv. Ale takto jednoduše 

se neklade (a také nikdy nebyla položena). Neboť i kdybychom předpokládali – i když to 

nepřipouštíme –, že by moderní bádání bez všech výhrad prokázalo věcnou nesprávnost 

všech jednotlivých Marxových výroků, mohl by každý opravdový „ortodoxní“ marxista 

bezpodmínečně uznat všechny tyto nové výsledky a zavrhnout všechny jednotlivé Mar‑

xovy teze, aniž by se musel na minutu vzdát své marxistické ortodoxnosti. Ortodoxní 

marxismus tedy neznamená nekritické uznávání výsledků Marxova bádání, neznamená 

„víru“ v tu či onu tezi ani výklad „svatého“ písma. Ortodoxnost v otázkách marxismu 

se vztahuje spíše výlučně na metodu. Znamená vědecké přesvědčení, že v dialektickém 

marxismu se nalezla správná metoda bádání a že tato metoda může být vybudována, 

rozvinuta a prohloubena jen ve smyslu svých zakladatelů a že všechny pokusy ji pře‑

konat nebo „zlepšit“ vedly a musely vést jen k vulgarizaci, triviálnosti a k eklekticismu.

1

Materialistická dialektika je revoluční dialektika. Toto určení je tak důležité a tak závažné 

pro pochopení její podstaty, že se jím musíme zabývat nejdříve, ještě než pojednáme 

o dialektice samé, abychom tuto otázku správně položili. Jde přitom o otázku teorie 

a praxe, a to nejen v tom smyslu, jak to Marx vyjadřuje ve své první kritice Hegela, že 

„teorie se stává materiální silou, jakmile se zmocní mas“.2 Je spíše třeba jak v teorii, tak 

ve způsobu, jak se zmocňuje mas, nalézt ony momenty a určení, jež činí z teorie, dialek‑

tické metody, hybnou sílu revoluce; je třeba rozvinout praktickou podstatu teorie z teorie 

a z jejího vztahu ke svému předmětu. Neboť jinak by mohlo být toto „zmocňování se 

mas“ prázdným zdáním. Bylo by možné, že masy jsou uváděny do pohybu zcela jinými 

podněty, že sledují úplně jiné cíle, a že teorie má pro jejich hnutí jen čistě nahodilý ob‑

sah, že je formou, v níž si uvědomují své společensky nutné či nahodilé jednání, aniž by 

tento akt uvědomování byl podstatně a skutečně spjat s jednáním.

Marx jasně vyjádřil v témže pojednání podmínky možnosti takovéhoto vztahu teorie 

a praxe: „Nestačí, když myšlenka usiluje o uskutečnění, skutečnost sama musí usilovat 

o myšlenku.“3 A v dřívější práci: „Potom se ukáže, že svět už dávno sní o věci, kterou 

si potřebuje jen uvědomit, aby se jí opravdu zmocnil.“4 Teprve takovýto vztah vědomí 

ke skutečnosti umožňuje jednotu teorie a praxe. Teprve když uvědomování znamená 

rozhodující krok, který musí dějinný proces udělat ke svému vlastnímu cíli, jenž se skládá 

z lidských vůlí, avšak nezávisí na lidské libovůli a není vynalézán lidským duchem; když 

dějinná funkce teorie záleží v praktickém umožňování tohoto kroku; když je dána dějin‑

2  Karel Marx, „Úvod ke Kritice Hegelovy filosofie práva“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 1 
(Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1956), s. 408.
3  Ibid., s. 409. 
4  Karel Marx, „Dopisy z Deutsch‑Französische Jahrbücher“, in Marx, Engels, Spisy, sv. 1, s. 370. 
[Marxův dopis adresovaný Arnoldu Rugeovi z května, resp. září 1843.]
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ná situace, v níž se správné poznání společnosti stává pro určitou třídu bezprostřední 

podmínkou jejího sebeutvrzení v boji; když pro tuto třídu její sebepoznání znamená 

zároveň správné poznání celé společnosti; když tedy tato třída je pro takovéto poznání 

zároveň subjektem a objektem poznání a tímto způsobem teorie bezprostředně a ade-

kvátně zasahuje do společenského revolučního procesu, teprve tehdy se stává možnou 

jednota teorie a praxe, předpoklad revoluční funkce teorie.

Takováto situace nastala vstupem proletariátu do dějin. „Jestliže proletariát“ – říká 

Marx – „hlásá rozklad dosavadního světového řádu, vyslovuje jen tajemství své vlastní 

existence, neboť on je faktickým rozkladem tohoto světového řádu.“5 Teorie, která to 

vyslovuje, se nespojuje s revolucí více méně nahodilým způsobem, zamotanými a ne‑

správně chápanými vztahy, nýbrž je svou podstatou jen myšlenkovým výrazem samého 

revolučního procesu. Každý stupeň tohoto procesu se fixuje v teorii, aby se tím stal zevše‑

obecnitelným, sdělitelným, zhodnotitelným a mohl být dále rozvíjen. Teorie, tím že je jen 

fixací a vědomím nutného kroku, se zároveň stává nutným předpokladem dalšího kroku.

Ujasnění si této funkce teorie otevírá zároveň cestu k poznání její teoretické podstaty, 

tj. metody dialektiky. Přehlížení tohoto zcela rozhodujícího bodu vneslo do diskusí o dia‑

lektické metodě mnoho zmatku. Neboť ať se Engelsovy úvahy v Antidühringu (rozhodující 

pro další působení teorie) kritizují, ať se považují za neúplné nebo snad i za nedostatečné 

nebo za klasické, musí se přece jen přiznat, že v nichž chybí právě tento moment. Engels 

popisuje vytváření pojmů dialektickou metodou v protikladu k „metafyzické“ metodě; 

zdůrazňuje velmi ostře, že dialektika rozkládá strnulost pojmů (a předmětů, které jim 

odpovídají), že dialektika znamená neustálý proces plynulého přechodu z jednoho určení 

do druhého, nepřetržité překonávání protikladů, jejich vzájemné přecházení jednoho 

v druhý, že tedy jednostranná a strnulá kauzalita se musí nahradit vzájemným působe‑

ním.6 Není tu však ani zmínka o nejpodstatnějším vzájemném působení, o dia lektickém 

vztahu subjektu a objektu v dějinném procesu, natožpak aby se stalo středem metodo‑

logických úvah, jak mu to přísluší. Avšak bez tohoto určení přestává být dialektická 

metoda revoluční metodou, a to přesto, že se trvá na „plynulých“ pojmech, ovšem zcela 

zdánlivým způsobem. Její rozdíl vůči „metafyzice“ se již nehledá v tom, že v každém 

„metafyzickém“ zkoumání předmět zkoumání musí zůstávat nedotčený a nezměněný, 

a že proto toto zkoumání zůstává čistě nazíravým a nestává se praktickým, zatímco pro 

dialektickou metodu je ústředním problémem změna skutečnosti. Zanedbává‑li se tato 

ústřední funkce teorie, stává se přednost „plynulé“ tvorby pojmů zcela problematickou: 

stává se čistě „vědeckou“ záležitostí. Metodu lze podle stavu vědy buď přijímat, nebo 

odmítat, aniž by se měnilo to nejmenší na ústředním postoji ke skutečnosti, na tom, zda 

5  Marx, „Úvod ke Kritice Hegelovy filosofie práva“, s. 414. Viz o této otázce také Lukácsovu stať 
„Třídní vědomí“, srov. Georg Lukács, „Klassenbewusstsein“, in Lukács, Frühschriften II, s. 218 až  
256.
6  [Bedřich Engels, „Anti‑Dühring. Pana Eugena Dühringa převrat vědy“, in Karel Marx, Bedřich 
Engels, Spisy, sv. 20 (Praha: Svoboda, 1966), s. 46–47.]
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se pojímá jako proměnlivá nebo neměnná. Neproniknutelnost, osudově neměnný ráz 

skutečnosti, její „zákonitost“ ve smyslu buržoazního, nazíravého materialismu a kla‑

sické ekonomie, jež s ním vnitřně souvisí, se mohou dokonce ještě stupňovat, jak se to 

projevilo u takzvaných machistů mezi Marxovými přívrženci. Tomuto zjištění vůbec 

neodporuje, že machismus může plodit i voluntarismus, právě tak buržoazní. Fatalismus 

a voluntarismus představují protiklady, které se vzájemně vylučují, a to jen pro nedia‑

lektický, nehistorický způsob uvažování. Pro dialektické pojetí dějin představují póly, 

které se vzájemně doplňují, myšlenkové odrazy, u nichž se jasně vyjadřuje antagonismus 

kapitalistického společenského řádu, neřešitelnost jeho problémů na jeho vlastní půdě.

Proto vede každý pokus „kriticky“ prohloubit dialektickou metodu nutně k jejímu 

zploštění. Neboť metodickým východiskem každého „kritického“ postoje je právě oddě‑

lování metody a skutečnosti, myšlení a bytí. Vždyť považuje právě toto oddělení za po‑

krok, jenž mu má být připsán jako zásluha ve smyslu ryzí vědeckosti oproti hrubému, 

nekritickému materialismu Marxovy metody. To může samozřejmě dělat. Musíme však 

konstatovat, že toto „kritické“ stanovisko nepostupuje směrem, jenž tvoří nejvnitřnější 

podstatu dialektické metody. Marx a Engels se o tom vyjádřili jednoznačným způsobem. 

Engels říká: „Tím se dialektika zredukovala na vědu o všeobecných zákonech pohybu jak 

vnějšího světa, tak i lidského myšlení: na dvě řady zákonů, které jsou věcně totožné […].“7 

Nebo jak to vyjadřuje mnohem přísněji Marx: „Jako vůbec u každé historické, sociální 

vědy je třeba při postupu ekonomických kategorií mít stále na zřeteli […], že kategorie 

vyjadřují formy jsoucna, určení existence […].“8

Zatemňuje‑li se tento smysl dialektické metody, musí se nutně jevit jako zbytečný 

přídavek, jako pouhá ozdoba marxistické „sociologie“ nebo „ekonomie“. Ba jeví se přímo 

jako překážka „střízlivého“, „nezaujatého“ studia „faktů“, jako prázdná konstrukce, pro 

kterou marxismus znásilňuje fakty. Bernstein nejjasněji vyjádřil a nejostřeji formuloval 

tuto námitku proti dialektické metodě, a to zčásti v důsledku své „nezaujatosti“, naprosto 

neomezované filosofickými znalostmi.9 Reálné politické a hospodářské závěry, které však 

7  Bedřich Engels, „Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie“, in Karel Marx, Bedřich 
Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcích, sv. 2 (Praha: Svoboda, 1950), s. 402 (mnou zdůrazněno).
8  Karel Marx, „Úvod ke kritice politické ekonomie“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 13 
(Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1963), s. 659–686, zde 681 (mnou zdůrazněno). 
[Srov. rovněž Karel Marx, Rukopisy „Grundrisse“. Ekonomické rukopisy z let 1857–1859, sv. 1 (Praha: 
Svoboda, 1971), s. 60.] Toto omezení metody na dějinně společenskou skutečnost je velmi důležité. 
Nedorozumění, která vznikají z Engelsova výkladu dialektiky, spočívají v podstatě na tom, že Engels 
podle Hegelova špatného příkladu rozšiřuje dialektickou metodu i na poznání přírody, i když se 
přece rozhodující určení dialektiky – vzájemné působení subjektu a objektu, jednota teorie a praxe, 
dějinná změna substrátu kategorií jako základ jejich změny v myšlení atd. – nevyskytují v poznání 
přírody. Nemám bohužel možnost, abych se zde podrobně zabýval těmito otázkami. [Srov. Bedřich 
Engels, „Dialektika přírody“, in Marx, Engels, Spisy, sv. 20, s. 322–583.]
9  Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie 
(Stuttgart: Dietz, 1909).
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vyvozuje z tohoto stanoviska, z osvobození metody z „dialektických léček“ hegelovství, 

ukazují zřetelně, kam tato cesta vede. Ukazují, že z metody historického materialismu 

musí být odstraněna právě dialektika, má‑li se zdůvodnit důsledná teorie oportunismu, 

„evoluce“ bez revoluce, teorie mírného „vrůstání“ do socialismu.

2

Zde však musí ihned vyvstat otázka, co z metodického hlediska znamenají tyto takzva‑

né fakty, s nimiž se v celé revizionistické literatuře provozuje modloslužba. Nakolik 

v nich můžeme vidět směrodatné faktory pro jednání revolučního proletariátu? Každé 

poznání skutečnosti samozřejmě vychází z faktů. Jde jen o to, která data skutečnosti 

a v jaké metodické souvislosti zasluhují být považována za fakty závažné pro poznání. 

Omezený empirismus ovšem popírá, že se fakty stávají vůbec teprve fakty jen v tako‑

vémto metodickém zpracování, odlišném vždy podle cíle poznání. Domnívá se, že může 

v každém datu, v každém statistickém čísle, v každém factum brutum hospodářského 

života nalézt fakt, který je pro něj důležitý. Přehlíží přitom, že nejjednodušší výčet „faktů“, 

jejich seřazení bez jakéhokoli komentáře je již „interpretací“, že tu jsou již fakty pojaty 

určitou teorií, určitou metodou, že byly vytrženy z životní souvislosti, v níž původně 

byly, a že byly začleněny do souvislosti nějaké teorie. Vzdělanější oportunisté, a to přes 

svůj instinktivní a hluboký odpor ke každé teorii, to také vůbec nepopírají. Dovolávají 

se metody přírodních věd, způsobu, jak jsou přírodní vědy s to vyhledávat „čisté fakty“ 

pozorováním, abstrakcí, pokusem atd. a vyzkoumat jejich souvislosti. A kladou proti 

násilným konstrukcím dialektické metody takovýto ideál poznání.

Pochybný ráz takovéto metody záleží v tom, že sám kapitalistický vývoj směřuje k vy‑

tvoření struktury společnosti, která vychází velmi vstříc takovým způsobům nazírání. 

Potřebujeme však právě zde a právě proto dialektickou metodu, abychom nepodlehli 

takto vytvářenému společenskému zdání, abychom dokázali postihnout za tímto zdáním 

podstatu. „Čisté fakty“ přírodních věd vznikají totiž tím, že nějaký jev života se skutečně 

nebo myšlenkově přenáší do prostředí, kde lze jeho zákonitosti probádat bez rušivých 

zásahů jiných jevů. Tento proces se ještě stupňuje tím, že jevy jsou redukovány na svou 

čistě kvantitativní podstatu, vyjadřující se v číslech a číselných poměrech. Oportunisté 

zde vždy přehlížejí, že patří k podstatě kapitalismu produkovat jevy tímto způsobem. 

Marx popisuje velmi pronikavě takovýto „proces abstrakce“ života, když pojednává o prá‑

ci, ale nezapomíná ukazovat právě tak pronikavě na to, že jde o historickou zvláštnost 

kapitalistické společnosti. „Tak vznikají nejobecnější abstrakce vůbec jen při nejbohat‑

ším konkrétním vývoji, kdy se jedno jeví společné mnohým, obecné všem. Potom už 

není možné, aby to bylo myšleno jen ve zvláštní formě.“10 Tato tendence kapitalistického 

vývoje však pokračuje ještě dále. Fetišistický charakter hospodářských forem, zvěcnění 

všech lidských vztahů, neustále vzrůstající rozsah dělby práce, která rozkládá abstraktně 

10  Marx, „Úvod ke kritice politické ekonomie“, s. 679. [Srov. též Marx, Rukopisy „Grundrisse“, sv. 1, 
s. 58.]
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a racionálně výrobní proces a nestará se o lidské možnosti a schopnosti bezprostředních 

výrobců atd. přeměňují společenské jevy a zároveň s nimi i jejich vnímání. Vznikají 

„izolované“ fakty, izolované komplexy faktů, zvláštní obory s vlastními zákony (ekono‑

mie, právo atd.), které se zdají být ve své bezprostřední jevové formě do značné míry již 

předem zpracovány pro takovéto vědecké studium, takže musí platit za zvláště „vědecké“ 

domyslet tuto tendenci (tkvící v samých faktech) do konce a povznést ji na vědu. Kdežto 

dialektika, která proti všem těmto izolovaným a izolujícím faktům a dílčím systémům 

zdůrazňuje konkrétní jednotu celku, která odhaluje toto zdání jako zdání, ovšem nutně 

vytvářené kapitalismem, působí jako pouhá konstrukce.

Nevědeckost této metody, zdánlivě tak vědecké, spočívá tedy v tom, že přehlíží a za‑

nedbává dějinný charakter faktů, které jsou jejím základem. Zdroj omylu (který tento 

pohled neustále přehlíží), na nějž důrazně upozornil Engels, však nespočívá jen v tomto. 

Podstata tohoto omylu tkví v tom, že statistika a na ní vybudovaná „exaktní“ ekonomická 

teorie vždy pokulhávají za vývojem. „Pro běžné současné události jsme proto příliš často 

nuceni považovat tento nejvíce rozhodující faktor za konstantní, brát hospodářský stav, 

zjištěný na počátku příslušného období, jako daný a neměnný pro celé období, nebo při‑

hlížet jen k takovým změnám tohoto stavu, které samy vyplývají z očividných událostí, 

a jsou tedy rovněž očividné.“11 Již v této úvaze se ukazuje faktický stav, že to, že struktura 

kapitalistické společnosti vychází vstříc přírodovědecké metodě, což je společenským 

předpokladem této exaktnosti, je něco velmi problematického. Jestliže je totiž vnitřní 

struktura „faktů“ a jejich souvislostí chápána ve své podstatě dějinně, tj. v nepřetrži‑

tém převratném procesu, pak je velmi problematické, kdy se dopouštím větší vědecké 

nepřesnosti; zda tehdy, když pojímám „fakty“ ve formě předmětnosti ovládané zákony, 

o nichž musím mít metodickou jistotu (nebo alespoň pravděpodobnost), že pro tyto fakty 

již neplatí? Nebo když vyvozuji vědomě důsledky z této situace, když předem zaujímám 

kritické stanovisko k takto dosažené „exaktnosti“ a když zaměřuji svou pozornost na ony 

momenty, v nichž se skutečně projevila tato dějinná podstata, tato rozhodující změna?

Dějinný charakter „faktů“, které věda zdánlivě postihuje v této „čistotě“, se však uplat‑

ňuje ještě osudovějším způsobem. Podléhají totiž jako produkty dějinného vývoje nejen 

neustálé změně, nýbrž jsou – právě ve struktuře své předmětnosti – produkty určité dějinné 

epochy: kapitalismu. Proto se staví tato „věda“, která uznává způsob, jak jsou fakty bez‑

prostředně dány, za základ vědecké relevantní fakticity a její formu předmětnosti za vý‑

chodisko vědeckého vytváření pojmů, jednoduše a dogmaticky na půdu kapitalistické 

společnosti, a přijímá její podstatu, její předmětnou strukturu, její zákonitost nekriticky 

jako neměnný základ „vědy“. Abychom mohli pokročit od těchto „faktů“ k faktům v pravém 

smyslu slova, je třeba prohlédnout jejich dějinnou podmíněnost jako takovou a opustit 

11  Karel Marx, „Třídní boje ve Francii 1848–1850“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Vybrané spisy 
ve dvou svazcích, sv. 1 (Praha: Svoboda, 1950), s. 115–243, zde 115–116. Nesmí se však zapomenout, 
že „přírodovědecká přesnost“ právě předpokládá „konstantnost“ prvků. Tento metodický poža‑
davek zformuloval již Galilei.
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stanovisko, z něhož vyplývají jako bezprostřední. Je třeba je podrobit historické dialektické 

proceduře, neboť, jak Marx říká: „Hotová podoba ekonomických vztahů, tak jak se jeví 

na povrchu, ve své reálné existenci, a tudíž i v představách, v nichž si tyto vztahy snaží 

ujasnit jejich nositelé a agenti, se velmi liší od jejich vnitřního, podstatného, ale skrytého 

jádra a jemu odpovídajícímu pojmu, jsou fakticky jeho převrácením, protikladem.“12 

Mají‑li být tedy fakty správně postiženy, je třeba nejdříve jasně a přesně vystihnout tento 

rozdíl mezi jejich reálnou existencí a jejich vnitřním jádrem, mezi představami o nich 

vytvořenými a jejich pojmy. Toto rozlišení je prvním předpokladem opravdu vědeckého 

studia, které by bylo podle Marxových slov zbytečné, „kdyby se jevová forma a podstata 

věcí bezprostředně kryly“.13 Jde tedy jednak o to vymanit jevy z této bezprostřední formy 

jejich danosti, nalézt zprostředkování, jimiž mohou být vztaženy ke svému jádru, ke své 

podstatě a v ní pochopeny, jednak dospět k pochopení tohoto jejich jevového charak‑

teru, jejich zdání jakožto jejich nutné jevové formy. Tato forma je nutná svou dějinnou 

podstatou, protože vyrostla na půdě kapitalistické společnosti. Toto dvojí určení, toto 

současné uznání a překonání bezprostředního bytí je právě dialektický vztah. Vnitřní 

myšlenková výstavba Kapitálu způsobila právě zde největší těžkosti povrchnímu čtenáři, 

který nekriticky vězí v myšlenkových formách kapitalistického vývoje. Neboť na jedné 

straně výklad dovádí do nejzazší krajnosti právě kapitalistický charakter všech eko‑

nomických forem, vytváří myšlenkové prostředí, kde se tyto kategorie uplatňují zcela 

čistě tím, že se společnost líčí jako „odpovídající teorii“, tedy jako čistě zkapitalizovaná, 

jako společnost sestávající jen z kapitalistů a proletářů. Na druhé straně, jakmile tento 

způsob nazírání vede k nějakému výsledku, jakmile se tento svět jevů zdá krystalizovat 

do teorie, takto získaný výsledek se ihned rozkládá jako pouhé zdání, jako převrácený 

odraz převrácených vztahů, jenž je jen „vědomým výrazem zdánlivého pohybu“.

Jedině v této souvislosti, která zapojuje jednotlivé fakty společenského života jako 

momenty dějinného vývoje do totality, se stává možným poznání faktů jako poznání 

skutečnosti. Toto poznání vychází z právě charakterizovaných, jednoduchých, čistých 

(v kapitalistickém světě), bezprostředních přirozených určení, aby od nich pokročilo 

k poznání konkrétní totality jakožto myšlenkové reprodukce skutečnosti. Tato konkrétní 

totalita není myšlením dána vůbec bezprostředně. „Konkrétní je konkrétní“, říká Marx, 

„protože je to shrnutí mnoha určení, tedy jednota rozmanitého.“14 Idealismus zde za‑

bředá do klamu, že tento myšlenkový proces reprodukce skutečnosti zaměňuje s proce‑

12  Karel Marx, Kapitál. Kritika politické ekonomie, díl III, sv. 1 (Praha: Státní nakladatelství poli‑
tické literatury, 1955), s. 225 a dále s. 5, s. 22, s. 331. Toto rozlišení mezi existencí (která se rozpadá 
na dialektické momenty zdání, jevu a podstaty) a skutečností pochází z Hegelovy Logiky. Nelze zde 
bohužel rozvádět, jak silně se celá pojmová výstavba Kapitálu opírá o tyto rozdíly. I toto rozlišení 
mezi pojmem a představou pochází od Hegela.
13  Karel Marx, Kapitál. Kritika politické ekonomie, díl III, sv. 2 (Praha: Státní nakladatelství poli‑
tické literatury, 1956), s. 365.
14  Marx, Rukopisy „Grundrisse“, sv. 1, s. 54.
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sem výstavby samé společnosti. „V myšlení se to tudíž jeví jako proces shrnování, jako 

výsledek, a ne jako východisko, ačkoli je to skutečné východisko, a tedy i východisko 

nazírání a představy.“15 Vulgární materialismus naopak, ať se u Bernsteina a jiných au‑

torů převléká sebemoderněji, zůstává stát u reprodukce bezprostředních, jednoduchých 

určení společenského života. Věří, že je úplně „exaktní“, když jednoduše považuje tato 

určení bez další analýzy a bez syntézy za konkrétní totalitu, když je ponechává v jejich 

abstraktní izolovanosti a když je vysvětluje jen abstraktními zákonitostmi, nevztahují‑

cími se ke konkrétní totalitě. „Hrubost a pojmová nedostatečnost tkví právě v tom“, říká 

Marx, „že se to, co patří organicky k sobě, uvádí v náhodný vzájemný vztah, v pouhou 

reflektivní souvislost.“16

Hrubost a pojmová nedostatečnost takovýchto reflektivních souvislostí záleží přede‑

vším v tom, že zatemňuje dějinný, přechodný charakter kapitalistické společnosti, a tato 

určení se jeví jako nadčasové, věčné kategorie, které jsou společné všem společenským 

formám. To se projevilo nejhrubším způsobem v buržoazní vulgární ekonomii, avšak 

i vulgární marxismus se brzy nato dal toutéž cestou. Jakmile byla otřesena dialektická 

metoda a s ní metodické panství totality nad jednotlivými momenty, jakmile již části 

nenalézaly v celku svůj pojem a svou pravdu, nýbrž naopak celek byl ze zkoumání vy‑

loučen jako nevědecký nebo se zredukoval na pouhou „ideu“ nebo „sumu“ částí, mu‑

sela se reflektivní souvislost izolovaných částí jevit jako nadčasový zákon každé lidské 

společnosti. Neboť Marxův výrok: „výrobní vztahy každé společnosti tvoří celek“,17 je 

metodickým východiskem a klíčem právě historického poznání společenských vztahů. 

Každou izolovanou dílčí kategorii totiž lze – v této izolovanosti – pojímat jako kategorii, 

jež se vyskytuje vždy v celém společenském vývoji a lze s ní tak nakládat. (Nelze‑li ji 

v nějaké společnosti nalézt, pak je to právě „náhoda“, která potvrzuje pravidlo.) Skutečný 

rozdíl stupňů společenského vývoje se vyjadřuje mnohem méně jasně a jednoznačně 

ve změnách, jimž podléhají tyto jednotlivé, izolované momenty, nežli ve změnách, jež 

podstupuje jejich funkce v celkovém procesu dějin a jejich vztah k celku společnosti.

3

Toto dialektické pojetí totality, jež se zdánlivě tak silně vzdaluje od bezprostřední sku‑

tečnosti, které zdánlivě tak „nevědecky“ konstruuje skutečnost, je ve skutečnosti jediná 

metoda, jak myšlenkově reprodukovat a uchopit skutečnost. Konkrétní totalita je tedy 

základní kategorie skutečnosti.18 Správnost tohoto pojetí se však ukazuje úplně zřetelně 

15  Ibid., s. 54–55.
16  Karel Marx, „Bída filosofie“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 4 (Praha: Státní naklada‑
telství politické literatury), s. 148.
17  Marx, „Úvod ke kritice politické ekonomie“, s. 664. Také kategorie reflektivní souvislosti pochází 
z Hegelovy Logiky.
18  Čtenáře, který se hlouběji zajímá o metodické otázky, bychom chtěli upozornit na to, že i u He‑
gela tvoří problém vztahu částí k celku dialektický přechod od existence ke skutečnosti, přičemž 
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teprve tehdy, když soustředíme svou pozornost na reálný, materiální substrát naší metody, 

na kapitalistickou společnost s jejím vnitřním antagonismem produktivních sil a výrob‑

ních vztahů. Metoda přírodních věd, metodický ideál každé reflektivní vědy a každého 

revizionismu nezná ve své látce žádné rozpory, žádné antagonismy. Vyskytuje‑li se přece 

jen nějaký rozpor mezi jednotlivými teoriemi, je to jen příznak nedokonalosti poznání 

dosud dosaženého. Teorie, které si vzájemně odporují, musí mít v těchto rozporech své 

meze. Musí být tedy pozměněny a podřazeny obecnějším teoriím, v nichž pak tyto roz‑

pory definitivně mizí. Pro společenskou skutečnost naproti tomu nejsou tyto rozpory 

znamení ještě nedokonalého vědeckého pochopení skutečnosti, nýbrž patří neodlučně 

k podstatě samé skutečnosti, k podstatě kapitalistické společnosti. Nejsou v poznání celku 

překonávány tak, že přestávají být rozpory, nýbrž naopak jsou chápány jako nutné rozpo‑

ry, jako antagonistický základ tohoto výrobního řádu. Když teorie jako poznání totality 

ukazuje cestu k překonání těchto rozporů, k jejich zrušení, dělá to tím, že ukazuje ty 

reálné tendence společenského vývojového procesu, jimž připadá úkol reálně překonat 

tyto rozpory ve společenské skutečnosti, v průběhu společenského vývoje.

Sám spor dialektické a „kritické“ (nebo vulgárně materialistické, machistické atd.) 

metody je z tohoto hlediska společenský problém. Epistemologický ideál přírodních věd, 

který – uplatněn na přírodu – jen slouží pokroku vědy, se jeví, je‑li aplikován na spole‑

čenský vývoj, jako ideologický bojový prostředek buržoazie. Pro buržoazii je životní 

otázka jednak pojímat svůj vlastní výrobní řád tak, jako by jej utvářely věčně platné 

kategorie, jako by jej věčné zákony přírody a rozumu předurčovaly k věčnému trvání, 

jednak hodnotit rozpory, jež se nevyhnutelně vnucují, ne jako rozpory patřící k podstatě 

tohoto výrobního řádu, nýbrž jako pouhé povrchové jevy atd. Metoda klasické politické 

ekonomie vznikla z této ideologické potřeby, ale narazila také jako věda právě na své meze 

dané touto strukturou společenské skutečnosti, antagonistickým rázem kapitalistické 

výroby. Jestliže vědec Ricardova formátu popírá, „že s rozšiřováním výroby a s růstem 

kapitálu se musí rozšiřovat trh“,19 dělá to proto (psychologicky ovšem nevědomě), aby 

nemusel připustit nutnost krizí, v nichž se nejvýrazněji projevuje antagonismus kapita‑

listické výroby, fakt, „že buržoazní způsob výroby v sobě zahrnuje hranici svobodného 

rozvoje výrobních sil“.20 Co se zde přihodilo ještě v dobré víře, stává se ovšem ve vulgární 

ekonomii vědomě prolhanou obhajobou buržoazní společnosti. Vulgární marxismus 

dospívá volky nevolky ke stejným výsledkům tím, že se buď důsledně snaží odstranit 

je třeba poznamenat, že otázka vztahu vnitřního k vnějšímu, o níž se tam pojednává, je také 
problém totality. Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, „Wissenschaft der Logik. 1. Theil. Die ob‑
jektive Logik. 2. Abtheilung. Die Lehre vom Wesen“, in Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke IV., 
ed. Leopold von Henning (Berlin: Duncker und Humblot, 1834), s. 156n. (Všechny citáty z Logiky 
jsou z druhého vydání.)
19  [Karel Marx, Teorie o nadhodnotě, sv. 2 (Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1964), 
s. 557.]
20  Ibid., s. 557–560.



György Lukács

58

dialektickou metodu z proletářské vědy, anebo ji alespoň „kriticky“ vylepšuje. To dělá 

snad nejgrotesknějším způsobem Max Adler, který chce kriticky oddělit dialektiku jako 

metodu, jako pohyb myšlení, od dialektiky bytí jako metafyziky a dospívá jako k vrcholu 

„kritiky“ k tomuto výsledku: ostře oddělit od obou dialektiku jako „část pozitivní vědy“, 

kterou „máme hlavně na mysli, když se mluví o reálné dialektice v marxismu“. Tato 

dialektika, která by se měla spíše jmenovat „antagonismus“, „konstatuje prostě existu‑

jící protikladnost mezi sobeckým zájmem individua a společenskými formami, jimiž 

je individuum spoutáno“.21 Tím se předně rozmělňuje objektivní ekonomický antago‑

nismus, jenž se vyjadřuje v třídních bojích, v konflikt individua a společnosti, z něhož 

nelze pochopit jako nutné ani vznik, ani problematiku a zánik kapitalistické společnosti 

a výsledkem toho je chtě nechtě kantovská filosofie dějin. Za druhé se zde také fixuje 

struktura buržoazní společnosti jako všeobecná forma společnosti vůbec. Neboť problém 

reálné „dialektiky nebo lépe antagonismu“, zdůrazňovaný Maxem Adlerem jako ústřední 

problém, je jen jedna z typických forem, v nichž se ideologicky vyjadřuje antagonistický 

charakter kapitalistického společenského řádu. Je však v podstatě jedno, zda toto zvěč‑

nění kapitalismu vychází z ekonomické základny nebo z ideologických útvarů, zda se 

děje naivně a bezstarostně nebo kriticky a zjemněle.

Tak se zároveň ztrácí s odmítnutím nebo stíráním dialektické metody poznatelnost 

dějin. Tím nemá být řečeno, že by jednotlivé osobnosti, epochy atd. nemohly být bez 

dialektické metody víceméně přesně popsány. Jde spíše o to, že se tímto způsobem zne‑

možňuje pochopit dějiny jako jednotný proces. (Tato nemožnost se v buržoazní vědě 

ukazuje jednak ve formě abstraktních sociologických historických konstrukcí Comteova 

a Spencerova typu, jejichž vnitřní rozpory přesvědčivě vyložila moderní buržoazní te‑

orie dějin, nejbystřeji Rickert, jednak ve formě požadavku „filosofie dějin“, jejíž poměr 

k dějinné skutečnosti se opět jeví jako metodicky neřešitelný problém.) Protiklad mezi 

popisem části dějin a dějinami jako jednotným procesem není však rozdílem rozsahu, 

tedy např. rozdílem mezi speciálními a obecnými dějinami, nýbrž je metodickým pro‑

tikladem, protikladem hledisek. Problém jednotného pojetí dějinného procesu se nutně 

vynořuje při studiu každé epochy a každé dílčí oblasti atd. Zde se nyní ukazuje rozhodující 

význam dialektického hlediska totality. Neboť je zcela možné, že někdo pozná a popíše 

v podstatě zcela správně nějakou dějinnou událost, aniž by tím byl schopen postihnout 

tuto událost jako to, co skutečně je, co znamená její skutečná funkce v dějinném celku, 

k němuž patří, aniž je s to ji pochopit v jednotě dějinného procesu. Charakteristickým 

příkladem je tu Sismondiho stanovisko k otázce krizí.22 Ztroskotal koneckonců na tom, 

že sice správně poznal imanentní vývojové tendence jak výroby, tak distribuce, ale mu‑

sel je pojímat jako na sobě nezávislé procesy, neboť přes svou kritiku kapitalismu, jinak 

bystrou, zůstal v zajetí kapitalistických forem předmětnosti a nepochopil, „že vztahy 

rozdělování jsou jen výrobní vztahy sub alia specie“. Propadá tak témuž osudu, jemuž 

21  Max Adler, Marxistische Probleme (Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1919), s. 77.
22  Karel Marx, Teorie o nadhodnotě, sv. 3 (Praha: Svoboda, 1968), s. 53.
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propadla klamná dialektika Proudhonova: ten „přeměňuje jednotlivé články společnosti 

v příslušný počet samostatných společností“.23

Kategorie totality tedy neruší – opakujeme to – své momenty v jednotě bez rozdílu, 

v identitě. Jevová forma jejich samostatnosti, jejich autonomní zákonitosti, kterou mají 

v kapitalistickém výrobním řádu, se odhaluje jen potud jako pouhé zdání, že vstupují 

vzájemně do dialektického dynamického vztahu, že jsou pochopeny jako dialektické 

a dynamické momenty celku, právě tak dialektického a dynamického. „Výsledek, k němuž 

docházíme“, říká Marx, „není, že výroba, rozdělování, směna, spotřeba jsou totožné, 

nýbrž že všechny tvoří články totality, rozdíly uvnitř jednoty. […] Určitá forma výroby 

určuje tedy určitou spotřebu, rozdělování, směnu, určité vzájemné vztahy těchto různých 

momentů. […] Dochází k vzájemnému působení mezi různými momenty. Tak je tomu 

u každého organického celku.“24

Neumíme se však zastavit ani u kategorie vzájemného působení. Kdyby se vzájemné 

působení pojímalo jako pouhé vzájemné vlivy dvou jinak neměnných předmětů, nedošli 

bychom ani o krok blíže k poznání společenské skutečnosti, než vedly jednoznačné kau‑

zální řady vulgárního materialismu. Vždyť vzájemné působení probíhá i tam, když např. 

stojící kulečníkovou kouli zasáhne jiná, jež se pohybuje. První se dostává do pohybu, 

druhá se nárazem odchyluje od svého původního směru atd. Vzájemné působení, které 

zde máme na mysli, musí jít za vzájemné ovlivňování objektů jinak neměnných. Jde dále 

právě ve svém vztahu k celku. Vztah k celku se stává určením, které determinuje formu 

předmětnosti každého objektu poznání; každá podstatná změna, důležitá pro poznání, 

se projevuje jako změna vztahu k celku a tím jako změna samé formy předmětnosti.25 

Marx vyslovil jasně tuto myšlenku na nesčetných místech svých děl. Cituji jen jedno 

z nejznámějších míst: „Černoch je černoch. Teprve v určitých poměrech se stává otrokem. 

Spřádací bavlnářský stroj je stroj na předení bavlny. Jen v určitých poměrech se stává 

kapitálem. Je‑li vytržen z těchto poměrů, je právě tak málo kapitálem jako zlato o sobě 

a pro sebe penězi nebo cukr cenou cukru.“26 Tato nepřetržitá změna forem předmětnosti 

všech společenských jevů v jejich nepřetržitém, dialektickém vzájemném působení, vznik 

poznatelnosti předmětu z jeho funkce v určité totalitě, v níž funguje, způsobuje, že jediné 

dialektické hledisko totality je s to pochopit skutečnost jako společenské dění. Neboť jen 

zde se rozplývají ty fetišistické formy předmětnosti, které nutně produkuje kapitalistická 

výroba ve zdání, které sice poznáváme jako nutné zdání, ale přece jen jako zdání. Re‑

flektivní vztahy těchto fetišistických forem předmětnosti, jejich „zákonitosti“, které sice 

23  Marx, „Bída filosofie“, s. 149.
24  Marx, „Úvod ke kritice politické ekonomie“, s. 674–675.
25  Cunowův zvláště rafinovaný oportunismus se projevuje v tom, že přes svou důkladnou znalost 
Marxových spisů pokradmu přeměňuje předmět celku (celkovosti, totality) v sumu, čímž se ruší 
každý dialektický vztah. Viz Heinrich Cunow, Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie, sv. 2 (Berlin: Vorwärts, 1921), s. 155–157.
26  Marx, Námezdní práce a kapitál, s. 32–33.
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rovněž nutně vznikají z této půdy, jež však zakrývají skutečné souvislosti předmětů, se 

prokazují jako nutné představy agentů kapitalistického způsobu výroby. Jsou tedy také 

předměty poznání, ale předmět, jenž je v nich a skrze ně poznáván, není kapitalistický 

výrobní způsob sám, nýbrž ideologie třídy, která v něm panuje.

Jedině stržení tohoto závoje umožňuje historické poznání. Neboť funkcí reflektivních 

určení fetišistických forem předmětnosti je právě to, že způsobují, že jevy kapitalistic‑

ké společnosti se jeví jako nehistorické bytostnosti. Poznání skutečné předmětnosti 

nějakého jevu, poznání jeho historického charakteru a poznání jeho skutečné funkce 

ve společenském celku tvoří tedy nedílný akt poznání. Pseudovědecký způsob nazírání 

rozbíjí tuto jednotu. Tak např. teprve dialektická metoda umožnila poznat rozdíl mezi 

konstantním a variabilní kapitálem, jenž je pro ekonomii tak fundamentální. Klasická 

ekonomie nebyla s to se dostat za rozlišení mezi fixním a oběžným kapitálem. A to nebylo 

vůbec nahodilé, neboť „variabilní kapitál je jen zvláštní historickou jevovou formou fondu 

životních prostředků čili pracovního fondu, který dělník potřebuje k udržení a repro‑

dukci svého života a který musí za všech systémů společenské výroby vždy sám vyrábět 

a reprodukovat. Pracovní fond ustavičně plyne k dělníkovi zpět ve formě platidel za jeho 

práci, protože jeho vlastní výrobek se od něho ustavičně vzdaluje ve formě kapitálu. 

Zbožní forma produktu a peněžní forma zboží maskují pravý charakter této transakce.“27

Toto fetišistické zdání, jehož funkcí je zahalovat skutečnost a které obklopuje všechny 

jevy kapitalistické společnosti, se však neomezuje na to, že pouze maskuje jejich histo‑

rický, tj. přechodný charakter. Nebo lépe řečeno: toto maskování je umožňováno jedině 

tím, že všechny formy předmětnosti, v nichž se člověku kapitalistické společnosti nutně 

bezprostředně jeví jeho prostředí, v prvé řadě ekonomické kategorie, maskují rovněž 

svou vlastní podstatu jako formy předmětnosti, jako kategorie vzájemných vztahů lidí, 

že se jeví jako věci a vztahy mezi věcmi. Proto musí dialektická metoda, aby prorazila 

cestu k poznání skutečnosti, strhnout zároveň z kategorií jak roušku věčnosti, tak roušku 

jejich věcnosti. „Ekonomie“, říká Engels ve své recenzi Marxovy knihy Ke kritice poli-

tické ekonomie, „nepojednává o věcech, nýbrž o vztazích mezi osobami a koneckonců 

mezi třídami; tyto vztahy jsou však vždy spjaty s věcmi a jeví se jako věci“.28 Teprve tímto 

poznáním se hledisko totality dialektické metody osvědčuje jako poznání skutečnosti 

společenského dění. Dialektický vztah částí k celku se mohl ještě jevit jako pouhé me‑

todické myšlenkové určení, v němž kategorie, které opravdu konstituují společenskou 

skutečnost, vystupují právě tak málo jako v reflektivních určeních buržoazní ekonomie; 

převaha tohoto dialektického vztahu nad reflektivními určeními by tím byla čistě meto‑

dologickou záležitostí. Rozdíl je však mnohem hlubší a zásadnější. Neboť tím, že v každé 

27  Karel Marx, Kapitál. Kritika politické ekonomie, díl I (Praha: Státní nakladatelství politické 
literatury, 1953), s. 599. [Překlad je zde poněkud upraven – pozn. překladatele.]
28  Viz stať „Zvěcnění a vědomí proletariátu“: Georg Lukács, „Die Verdinglichung und das Bewußt‑
sein des Proletariats“, in Lukács, Frühschriften II, s. 257–397. (Český překlad citátu in Marx, Engels, 
Spisy, sv. 13, s. 520.)
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ekonomické kategorii se projevuje, vstupuje do vědomí a je převeden na svůj pojem určitý 

vztah mezi lidmi na určitém stupni jejich společenského vývoje, lze teprve pochopit 

pohyb samé lidské společnosti v její vnitřní zákonitosti zároveň jako produkt samých 

lidí i sil, které vznikly z jejich vztahů a vymkly se jejich kontrole. Ekonomické kategorie 

se tedy stávají v dvojím smyslu dialektickými a dynamickými. Působí na sebe navzájem 

jako „čistě“ ekonomické kategorie a napomáhají poznání jakéhokoli časového průřezu 

společenským vývojem. Poněvadž však vznikly z lidských vztahů a působí v procesu 

transformace lidských vztahů, stává se v tomto jejich vzájemném vztahu ke skutečnému 

substrátu jejich působnosti viditelným sám chod vývoje. Tj. produkce a reprodukce určité 

ekonomické totality, jejíž poznání je úkolem vědy, se nutně převracejí, transcendujíce 

ovšem „čistou“ ekonomii, aniž se však musí dovolávat jakýchkoli transcendentních sil, 

v proces produkce a reprodukce určité společnosti jako celku. Marx často jasně a břitce 

zdůrazňoval tento ráz dialektického poznání. Tak např.: „Kapitalistický výrobní proces, 

vzat v celkové souvislosti čili jako proces reprodukce, vyrábí tedy nejen zboží, nejen nad‑

hodnotu, produkuje a reprodukuje sám kapitálový vztah – kapitalistu na jedné straně, 

námezdního dělníka na druhé straně.“29

4

Toto kladení sebe sama, toto produkování a reprodukování sebe sama je však právě sku‑

tečnost. To jasně rozpoznal již Hegel a vyjádřil to ve formě velmi blízké Marxovi, i když je 

to forma ještě příliš abstraktní, sebe samu špatně chápající, a proto umožňující nedorozu‑

mění: „Co je skutečné, je v sobě nutné“, říká Hegel ve své Filosofii práva.30 „Nutnost záleží 

v tom, že se celek rozchází v pojmové rozdíly a že to, co se rozešlo, je pevnou a odolnou 

určitostí, která však není mrtvě nehybná, nýbrž stále se tvoří rozkládajíc se.“ Ale právě 

zde, kde se jasně vyjadřuje v problému skutečnosti, ve funkci teorie jako sebepoznání 

skutečnosti, hluboká spřízněnost historického materialismu s Hegelovou filosofií, je třeba 

ihned poukázat, byť by jen několika slovy, na neméně důležitý rozdíl, jenž mezi nimi 

existuje. Tento rozdíl je rovněž problémem skutečnosti, problémem jednoty dějinného 

procesu. Marx předhazuje Hegelovi (a ještě více jeho následovníkům, kteří se stále více 

vraceli k Fichtovi a Kantovi), že doopravdy nepřekonal dualitu myšlení a bytí, teorie 

a praxe, subjektu a objektu, že jeho dialektika – jako vnitřní, reálná dialektika dějinného 

procesu – je pouhé zdání; vytýká mu, že nepřekonal Kanta právě v tomto rozhodujícím 

bodě, že jeho poznání je pouze poznáním o  látce – o sobě bytostně cizí – nikoli však 

vlastní „vyznání“ této látky, lidské společnosti. „Již u Hegela má“, tak znějí rozhodující 

věty této kritiky, „absolutní duch dějin v mase svůj materiál a teprve ve filosofii svůj 

odpovídající výraz. Nicméně filosof je jen orgánem, v němž si absolutní duch, který dělá 

dějiny, po vykonání pohybu dodatečně uvědomuje sám sebe. Na toto dodatečné filosofovo 

29  Marx, Kapitál, díl I, s. 610.
30  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Základy filosofie práva, přel. Vladimír Špalek (Praha: Academia, 
1992), s. 299. [Hegel říká, že „pravá skutečnost je nutnost: co je skutečné, je v sobě nutné“.]
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vědomí se redukuje jeho podíl na dějinách, neboť skutečný pohyb koná absolutní duch 

nevědomky. Filosof tedy přichází post festum.“ Hegel tedy „absolutnímu duchu dává dělat 

dějiny jen zdánlivě […] Proto si totiž absolutní duch uvědomuje sám sebe jako tvůrčího 

světového ducha až post festum ve filosofovi, existuje jeho dělání dějin jen ve vědomí, 

v mínění a představě filosofa, jen ve spekulativní fantazii“.31 Kritická činnost mladého 

Marxe definitivně vyřídila tuto pojmovou mytologii hegelovství.

Není však náhoda, že filosofie, oproti které Marx dosáhl „sebeporozumění“, představo‑

vala již zpětný pohyb hegelovství, orientovaný na Kanta, hnutí, jež využívalo nejasností 

a vnitřních nejistot samého Hegela k tomu, aby z metody vymýtilo revoluční prvky a uvedlo 

reakční obsahy, reakční pojmovou mytologii, přežitky kontemplativní duality myšlení 

a bytí do souladu s homogenní reakční filosofií tehdejšího Německa. Když Marx přijal 

pokrokovou část Hegelovy metody, dialektiku, jako poznání skutečnosti, neoddělil se 

jen příkře od Hegelových následovníků, nýbrž zároveň rozštěpil samu Hegelovu filosofii. 

S krajní důsledností vyhrotil dějinnou tendenci, která vězí v Hegelově filosofii. Přeměnil 

radikálně všechny jevy společnosti a zespolečenštěného člověka v dějinné problémy tím, 

že konkrétně ukázal na reálný substrát dějinného vývoje a metodicky jej plodně zužitko‑

val. Tímto měřítkem, které sám objevil a metodicky vyzkoušel, ověřil Hegelovu filosofii 

a zjistil, že neobstojí. Mytologizující pozůstatky „věčných hodnot“, které Marx vyloučil 

z dialektiky, leží v podstatě vzato na téže rovině reflektivní filosofie, kterou Hegel celý 

svůj život energicky a urputně potíral, proti níž uplatnil celou svou filosofickou metodu, 

proces a konkrétní totalitu, dialektiku a dějiny. Marxovská kritika Hegela je tedy přímé 

pokračování a rozvinutí kritiky, kterou provedl sám Hegel vůči Kantovi a Fichtovi.32 Tak 

na jedné straně vznikla Marxova dialektická metoda jako důsledné rozvinutí toho, o co 

se snažil sám Hegel, čeho však konkrétně nedosáhl, a na druhé straně zbylo mrtvé tělo 

napsaného systému jako kořist filologů a výrobců systémů.

To, co odděluje historický materialismus a Hegelovu filosofii, je tedy skutečnost. He‑

gel nebyl s to proniknout ke skutečným hybným silám dějin. Částečně proto, že v době 

vzniku jeho systému tyto síly nebyly ještě dosti jasné a patrné. Proto byl nucen vidět 

v národech a jejich vědomí (jehož reálný substrát Hegel v jeho nejednotném stavu nepro‑

31  Karel Marx, Bedřich Engels, „Svatá rodina“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 2 (Praha: 
Státní nakladatelství politické literatury, 1957), s. 103.
32  Nepřekvapuje, že Cunow právě v tomto bodě, kde Marx radikálně překonal Hegela, se opět 
pokouší Marxe opravit kantovsky obráceným Hegelem. Klade proti čistě historickému pojetí státu 
u Marxe hegelovský stát „jako věčnou hodnotu“, jehož „chyby“, čímž se má rozumět jeho funkce 
jako nástroje třídního útlaku, platí jen jako „historické věci“, které „však nerozhodují o podstatnosti, 
určení a orientaci státu“. Fakt, že (pro Cunowa) zde Marx zaostává za Hegelem, pochází z toho, 
že „pojímal tuto otázku politicky, nikoli ze stanoviska sociologa“ (Heinrich Cunow, Marxsche 
Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, sv. 1 [Berlin: Vorwärts, 1920], s. 308). Vidíme, že pro 
oportunisty Hegelova filosofie nebyla překonána. Když se nevracejí k vulgárnímu materialismu 
nebo ke Kantovi, používají reakčních obsahů Hegelovy filosofie státu k vymycování revoluční 
dialektiky z marxismu, k myšlenkovému zvěčňování buržoazní společnosti. 



Co je ortodoxní marxismus?

63

hlédl, a tak jej zmytologizoval v „národního ducha“) vlastní nositele dějinného vývoje. 

Zčásti tkví příčina v tom, že sám – navzdory svým velmi energickým opačným snahám 

– zůstal v zajetí platónského a kantovského způsobu nazírání, duality myšlení a bytí, 

formy a látky. Ačkoli byl vlastním objevitelem významu konkrétní totality, ačkoli jeho 

myšlení stále směřovalo k překonávání každé abstraktnosti, ulpívá podle jeho názoru 

(ryze platónsky) na látce „poskvrna určitosti“. A tyto tendence, vzájemně si odporující 

a vzájemně se potírající, nemohly v jeho systému dospět k ujasnění. Stojí často vedle sebe 

nezprostředkované, rozporuplné a nevyrovnané, a konečně (zdánlivé) vyrovnání, které 

nalezly v tomto systému, se tedy muselo obracet spíše k minulosti než k budoucnosti.33 

Neudivuje, že buržoazní věda již velmi záhy zdůraznila a dále rozvinula jako podstatné 

právě tyto stránky Hegela. Právě tím se však téměř úplně zatemnilo revoluční jádro jeho 

myšlení, a to i marxistům.

Pojmová mytologie je vždy jen myšlenkovým výrazem toho, že lidem zůstal nepo‑

stižitelný nějaký základní fakt jejich existence, jehož důsledkům se nemohou ubránit. 

Neschopnost proniknout do samého předmětu se v myšlení vyjadřuje v podobě tran‑

scendentních hybných sil, které mytologickým způsobem budují a formují skutečnost, 

vztahy mezi předměty, naše vztahy k nim, jejich změny v dějinném procesu. Když Marx 

a Engels poznali, že „v poslední instanci je určujícím momentem v dějinách produkce 

a reprodukce skutečného života“,34 získali teprve stanovisko, jež jim umožňovalo zúčtovat 

s každou mytologií. Hegelův absolutní duch byl poslední z těchto velkolepých mytologic‑

kých forem, formou, v níž se již vyjadřoval celek a jeho hnutí, ačkoli si nebyl vědom své 

skutečné podstaty. Jestliže v historickém materialismu rozum, „který vždy existoval, ale 

ne vždy v rozumné formě“,35 nabývá své „rozumné“ formy nalezením svého pravého sub‑

strátu, základů, na nichž si lidský život může uvědomit sám sebe, pak se uskutečnil právě 

program Hegelovy filosofie dějin, byť i zničením Hegelovy nauky. V protikladu k přírodě, 

zdůrazňuje Hegel, v níž „změna znamená koloběh, opakování téhož“, neprobíhá změna 

v dějinách „jednoduše na povrchu, nýbrž v pojmu. Je to sám pojem, jenž je opravován“.36

33  Velmi charakteristické pro to je Hegelovo stanovisko k politické ekonomii (Hegel, Základy filo-
sofie práva, s. 225–226). Poznává zcela jasně její metodický základní problém jako problém náhody 
a nutnosti (velmi podobně jako Engels v Původu rodiny, srov. Bedřich Engels, „Původ rodiny, 
soukromého vlastnictví a státu“, in Marx, Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcích, sv. 2, s. 336; 
a ve Feuerbachovi, srov. Bedřich Engels, „Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie“, 
in ibid., s. 407–408). Není však s to postřehnout fundamentální význam materiálního substrátu 
ekonomie, vzájemný vztah lidí. Zůstává pro něho „hemžením libovůle“ a její zákony nabývají 
„podobnosti s planetární soustavou“ (Hegel, Základy filosofie práva, s. 226).
34  Engelsův dopis Josephu Blochovi ze dne 21. září 1890, viz Karel Marx, Bedřich Engels, Vybrané 
dopisy. 1843–1895 (Praha: Svoboda, 1952), s. 379.
35  Marx, „Dopisy z Deutsch‑Französische Jahrbüber“, s. 368. [Marxův dopis adresovaný Arnoldu 
Rugeovi z května, resp. září 1843.]
36  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie dějin, přel. Milan Váňa (Pelhřimov: Nová tiskárna 
Pelhřimov, 2004), s. 42.



György Lukács

64

5

Teprve v této souvislosti může východisko dialektického materialismu – „bytí lidí není 

určováno jejich vědomím, nýbrž naopak jejich vědomí je určováno jejich společenským 

bytím“ – přesáhnout čistě teoretickou úroveň a stát se otázkou praxe. Neboť teprve zde, 

kde se jádro bytí odhalilo jako společenské dění, se může bytí zjevit jako produkt lidské 

činnosti, dosud ovšem nevědomý, a sama tato činnost zase jako rozhodující prvek pře‑

měny bytí. Čisté přírodní vztahy nebo společenské formy mystifikované jako přírodní 

vztahy stojí na jedné straně proti člověku jako strnulé, hotové a – v podstatě – neměnné 

danosti, jejichž zákonů může nanejvýše využít, jejichž předmětnou strukturu může 

nanejvýš pochopit, ale není nikdy schopen ji převrátit. Na druhé straně takovéto pojetí 

bytí zahání možnost praxe do individuálního vědomí. Praxe se stává formou činnosti 

izolovaného individua, etikou. Feuerbachův pokus překonat Hegela ztroskotal v tomto 

bodě. Feuerbach se zastavil právě tak jako německý idealismus a daleko více než sám 

Hegel u izolovaného individua „občanské společnosti“.

Marxův požadavek pojímat „smyslovost“, předmět, skutečnost jako lidskou smyslovou 

činnost37 znamená, že si člověk uvědomuje sám sebe jako společenskou bytost, jako 

současný subjekt a objekt společenského dějinného dění. Člověk feudální společnosti si 

nemohl uvědomit sám sebe jako společenskou bytost, poněvadž jeho společenské vztahy 

ještě měly z mnoha stránek přírodní charakter, poněvadž sama společnost ve svém celku 

byla příliš málo proorganizovaná a zahrnovala ještě příliš málo do své jednoty všechny 

vztahy mezi lidmi, aby se jevila ve vědomí jako tato skutečnost člověka. (Otázka výstavby 

a jednoty feudální společnosti sem nepatří.) Buržoazní společnost dokonává tento pro‑

ces zespolečenštění společnosti. Kapitalismus strhává všechny jak prostorové a časové 

přehrady mezi jednotlivými zeměmi a územími, tak právní přepážky stavovského roz‑

vrstvení. V jeho světě formální rovnosti všech lidí mizí stále více ony ekonomické vztahy, 

které bezprostředně regulovaly výměnu látek mezi člověkem a přírodou. Člověk se stává 

v pravém smyslu slova společenskou bytostí, společnost touto skutečností pro člověka.

Tak se poznání společnosti jako skutečnosti stává možným jen na půdě kapitalismu, 

buržoazní společnosti. Avšak třída, která vystupuje jako dějinný nositel tohoto převratu, 

buržoazie, plní tuto svou funkci ještě nevědomě. Společenské síly, které rozpoutala, síly, 

které ji samu vynesly k panství, vystupují proti ní jako druhá příroda, ale bezdušší a ne‑

průhlednější než byla příroda feudalismu.38 Teprve vystoupením proletariátu se dovršuje 

poznání společenské skutečnosti. A dovršuje se právě tím, že se v třídním stanovisku 

proletariátu nalezl bod, z něhož se stává viditelným celek společnosti. V historickém 

materialismu vznikla zároveň nauka „o podmínkách osvobození proletariátu“ a nauka 

o skutečnosti celkového procesu společenského života, a to jedině proto, že pro proletariát 

je životní potřebou, existenční otázkou si úplně ujasnit své třídní postavení, protože jeho 

třídní postavení lze pochopit jen poznáním celé společnosti, poněvadž jednání nezbytně 

37  Marx, „These o Feuerbachovi“, s. 17.
38  O důvodech tohoto faktického stavu viz stať „Třídní vědomí“, srov. Lukács, „Klassenbewusstsein“.
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předpokládá toto poznání. Jednota teorie a praxe je tedy jen druhá stránka dějinného 

společenského postavení proletariátu; z jeho stanoviska se sebepoznání a poznání totality 

shodují, proletariát je zároveň subjektem a objektem svého vlastního poznání.

Neboť poslání dovést vývoj lidstva o stupeň výše spočívá, jak Hegel správně poznamenal 

(ovšem ještě o národech), na tom, že „tyto vývojové stupně jsou dány jako bezprostřední 

přirozené principy“ a že tomu národu (tj. té třídě), „jemuž takovýto moment přísluší jako 

přirozený princip, připadá za úkol […] jej uskutečnit“.39 Marx tuto myšlenku konkretizuje 

zcela jasně pro společenský vývoj: „Jestliže socialističtí spisovatelé připisují proletariátu 

tuto světodějnou úlohu, není to vůbec proto, […] že považují proletáře za bohy. Spíše 

naopak. Protože ve vyvinutém proletariátu je prakticky dovršena abstrakce od veškeré 

lidskosti, i od zdání lidskosti, protože v životních podmínkách proletariátu jsou shrnuty 

všechny životní podmínky dnešní společnosti v nejnelidštějším vyvrcholení, protože 

v něm člověk ztratil sám sebe, ale zároveň si nejen teoreticky uvědomil tuto ztrátu, nýbrž 

je také naprosto neodbytnou nouzí – praktickým výrazem nutnosti –, kterou již nelze 

odvrátit ani zastřít, přímo donucen bouřit se proti této nelidskosti, proto proletariát 

může a musí sám sebe osvobodit. Ale nemůže sám sebe osvobodit, aniž zruší své vlast‑

ní životní podmínky. A nemůže zrušit své vlastní životní podmínky, aniž zruší všechny 

nelidské životní podmínky dnešní společnosti, jejichž souhrnem je jeho situace.“40 Tak 

nelze oddělit metodickou podstatu historického materialismu od „prakticko‑kritické 

činnosti“ proletariátu: obě jsou momenty téhož vývojového procesu společnosti. Právě 

tak nelze ani oddělit poznání skutečnosti, které poskytuje dialektická metoda, od tříd‑

ního stanoviska proletariátu. Otázka položená „austromarxismem“, metodické oddělení 

„čisté“ marxistické vědy od socialismu je, jako všechny podobné otázky, pouze zdánlivý 

problém.41 Neboť marxistická metoda, materialistická dialektika jako poznání skutečnosti 

vyplývá jen z třídního stanoviska, ze stanoviska proletářského boje. Opuštění tohoto 

stanoviska odvádí od historického materialismu právě tak jako na druhé straně jeho 

zaujetí vede přímo do proletářského boje.

To, že historický materialismus vyrůstá z „bezprostředního, přirozeného“ životního 

principu proletariátu, že totální poznání skutečnosti vyplývá z jeho třídního stano‑

viska, však vůbec neznamená, že toto poznání nebo metodická zaměřenost k němu 

by bylo bezprostředně a přirozeně dáno proletariátu jako třídě (a teprve jednotlivým 

proletářům). Naopak. Proletariát je zajisté poznávající subjekt tohoto poznání této cel‑

kové společenské skutečnosti. Není však poznávajícím subjektem ve smyslu kantovské 

metody, kde je subjekt definován jako to, co se nikdy nemůže stát objektem. Proletariát 

není nezúčastněným divákem při tomto procesu. Proletariát není jen jednající a trpící 

částí tohoto celku, nýbrž vzestup a vývoj jeho poznání na jedné straně a jeho vývoj 

39  Hegel, Základy filosofie práva, s. 366.
40  Marx, Engels, „Svatá rodina“, s. 51.
41  Rudolf Hilferding, Finanční kapitál. Studie o nejnovější fázi ve vývoji kapitalismu, přel. V. Svěrák 
(Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1961), s. 35.
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v dějinách na straně druhé jsou jen dvě stránky téhož reálného procesu. Nejenže sama 

třída se „zformovala v třídu“ teprve postupně, v neustálém společenském boji, počínaje 

spontánním, neuvědomělým jednáním v bezprostřední zoufalé obraně (ničení strojů je 

krajní příklad těchto počátků), nýbrž i vědomí této společenské skutečnosti, vlastního 

třídního postavení a dějinného postavení, jež z toho vzniká, metoda materialistického 

pojetí dějin, jsou produkty téhož vývojového procesu, který historický materialismus – 

poprvé v dějinách – poznává adekvátně a v jeho skutečnosti.

Možnost marxistické metody je tedy právě tak produkt třídního boje jako kterýkoli 

výsledek politické nebo hospodářské povahy. I vývoj proletariátu odráží vnitřní strukturu 

dějin společnosti, kterou poprvé poznal. Její „výsledky se proto právě tak stále jeví jako 

její předpoklad, jako se její předpoklady jeví jako její výsledky“.42 Metodické hledisko 

totality, které jsme poznali jako ústřední problém, jako předpoklad poznání skutečnosti, 

je výtvorem dějin v dvojím smyslu. Předně formální objektivní možnost historického 

materialismu jako poznání vůbec vznikla teprve ekonomickým vývojem, jenž zplodil 

proletariát (tedy na určitém stupni společenského vývoje), a tím vyvolanou transformací 

subjektu a objektu společenské skutečnosti. Za druhé však teprve v průběhu vývoje 

samého proletariátu se tato formální možnost stala reálnou možností. Neboť možnost 

pojmout smysl dějinného procesu jako smysl imanentní samému procesu a nepojímat 

jej již jako transcendentní, mytologizující nebo etické vkládání smyslu do látky, která 

je o sobě zbavena smyslu, předpokládá vysoce rozvinuté vědomí proletariátu o svém 

vlastním postavení, tj. relativně vysoce rozvinutý proletariát, tedy dlouhý předchozí 

vývoj. Je to cesta od utopie k poznání skutečnosti, cesta od prvních velkých myslitelů 

dělnického hnutí, kteří mu vytyčovali transcendentní cíle, až k jasnosti Komuny z roku 

1871: že dělnická třída nemusí „uskutečňovat ideály“, nýbrž „jen osvobodit prvky nové 

společnosti“. Je to cesta od „třídy vůči kapitálu“ k třídě „pro sebe“.

Z této perspektivy se jeví revizionistické oddělování hnutí a konečného cíle jako ná‑

vrat k nejprimitivnější úrovni dělnického hnutí. Konečný cíl není stav, který někde čeká 

jako „stát budoucnosti“ na proletariát nezávisle na tomto hnutí a cestě, kterou prochází. 

Není to tedy stav, na nějž lze v denním boji klidně zapomínat a nanejvýš jej zdůrazňovat 

v nedělních kázáních jako povznášející moment proti každodenním starostem. Není to 

také „povinování“, „idea“, jež by byla regulativně přiřazena „skutečnému“ procesu. Ko‑

nečný cíl je spíše vztah k celku (k celku společnosti nazírané jako proces), jímž nabývá 

každý jednotlivý moment boje teprve svého revolučního smyslu. Vztah, jenž je obsažen 

v každém momentu právě ve své prosté a střízlivé každodennosti, který se však stává sku‑

tečným teprve svým uvědoměním, a tím propůjčuje skutečnost momentu denního boje, 

neboť odhaluje jeho vztah k celku. Povznáší jej tím z pouhé fakticity, z pouhé existence, 

ke skutečnosti. Nesmí se však také zapomínat, že každá snaha uchránit čistý „konečný 

cíl“ nebo „podstatu“ proletariátu atd. před každým poskvrněním stykem s kapitalistickou 

existencí vede koneckonců právě tak k tomu, že se vzdalujeme od pochopení skutečnosti, 

42  Marx, Kapitál, díl III, sv. 2, s. 419.
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od „prakticko‑kritické činnosti“, k týmž návratům do utopické duality subjektu a objektu, 

teorie a praxe, kam vedl revizionismus.43

Praktické nebezpečí každého takového dualistického nebezpečí se ukazuje v tom, že 

se ztrácí směrodatný moment pro akce. Jakmile se totiž opouští půda skutečnosti, kterou 

jedině může dobýt dialektický materialismus (kterou však musí stále znovu dobývat), 

jakmile se tedy zůstává na „přirozené“ půdě existence, čisté, holé a hrubé empirie, stojí 

proti sobě subjekt jednání a prostředí „faktů“, v němž se má odehrávat jednání subjektu, 

jako principy příkře a bez přechodu od sebe oddělené. A je právě tak málo možné vnutit 

objektivní věcné souvislosti faktů subjektivní vůli, přání nebo rozhodnutí jako nalézt 

v samých faktech směrodatný moment pro akce. Situace, v níž fakty mluví jednoznačně 

pro nebo proti určitému směru jednání, nikdy neexistovala a nemůže a nebude nikdy 

existovat. A čím svědomitěji se zkoumají fakty v této své izolovanosti, tj. ve svých reflek‑

tivních souvislostech, s tím menší jednoznačností mohou ukazovat určitým směrem. A je 

samozřejmé, že čistě subjektivní rozhodnutí musí ztroskotat na pádnosti nepochopených 

a automaticky „zákonitě“ působících faktů. Tak se osvědčuje způsob, jímž dialektická 

metoda přistupuje ke skutečnosti právě při problému jednání jako jediný způsob, jenž je 

s to ukázat směr pro akce. Objektivní a subjektivní sebepoznání proletariátu na určitém 

stupni jeho vývoje je zároveň poznáním stavu společenského vývoje v tomto okamžiku 

dosaženého. V souvislosti reality, ve vztahu všech dílčích momentů k jejich zakořeněnosti 

v celku, zakořeněnosti, která je jim imanentní, jen není ujasněná, se překonává cizost 

takto pochopených faktů. Stávají se v nich zřejmými ty tendence, které směřují ke středu 

skutečnosti, k tomu, co obvykle nazýváme konečný cíl. Poněvadž však tento cíl není jako 

abstraktní ideál v protikladu k procesu, nýbrž je imanentně obsažen jako moment pravdy 

a skutečnosti, jako konkrétní smysl v každém dosaženém stupni, je jeho poznání právě 

poznáním směru, jímž se (nevědomě) ubírají tendence orientované na celek, poznáním 

celku, jemuž připadá konkrétně určovat právě v daném momentu správné jednání, a to 

z hlediska celkového procesu a v jeho zájmu, z hlediska osvobození proletariátu.

Společenský vývoj však neustále stupňuje napětí mezi dílčími momenty a celkem. Právě 

proto, že imanentní smysl skutečnosti z ní vyzařuje se stále větším leskem, tkví smysl dění 

stále imanentnějším způsobem v každodennosti a totalita se stále více noří do prosto‑

rové a časové momentnosti jevů. Cesta vědomí v procesu dějin se nestává vyrovnanější, 

nýbrž naopak stále těžší a odpovědnější. Funkce historického materialismu – překonat 

revizionismus a utopismus – tedy neznamená jednorázovou likvidaci nesprávných ten‑

dencí, nýbrž boj, neustále se obnovující, proti scestnému působení buržoazních forem 

nazírání na myšlení proletariátu. Tato ortodoxnost není strážkyní tradic, nýbrž je stále 

bdělou zvěstovatelkou vztahu přítomného okamžiku a jeho úkolů k totalitě dějinného 

43  Viz o tom Zinověvovu polemiku proti Guesdovi a jeho postoji, který zaujal ve Stuttgartu k válce. 
Srov. N. Lenin, G. Sinowjew, Gegen den Strom. Aufsätze aus den Jahren 1914–1916 (Hamburg: Ver‑
lag der Kommunistischen Internationale, 1921), s. 470–471; a Vladimir Iljič Lenin, Dětská nemoc 
levičáctví v komunismu (Praha: Svoboda, 1950). 
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procesu. A tak slova Komunistického manifestu o úkolech ortodoxnosti a jejích nositelů, 

komunistů, nezastarala a dále platí: „Komunisté se odlišují od ostatních proletářských 

stran jedině tím, že na jedné straně v boji proletářů různých národů vyzdvihují a obhajují 

společné zájmy celého proletariátu, nezávislé na národnosti, na druhé straně tím, že 

na různých stupních vývoje, jimiž probíhá boj mezi proletariátem a buržoazií, zastupují 

vždy zájmy celého hnutí.“44

březen 1919

44  Karel Marx, Bedřich Engels, „Komunistický manifest“, in Marx, Engels, Spisy, sv. 2, s. 423–462, 
zde 440.
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Rozhovor s Karlem Kosíkem

Rozhovor vedli Raúl Fornet-Betancourt a Martin Traine 13. února 1993 v Praze. Původně 

byl publikován v němčině jako „Dass die Bürger es sind, die eine freie Welt gründen“ v časopise 

Concordia. Internationale Zeitschrift für Philosophie 44 (1993), s. 13–23. V českém pře-

kladu vychází poprvé. Z němčiny přeložil Adam Balcar.

V Latinské Americe, ale i v Německu a jiných západoevropských zemích jste se v 60. 

letech stal známým především díky svému dílu Dialektika konkrétního. Dílo jste zjevně 

psal se záměrem obnovit marxistickou filosofii, a sice přes návrat k určitým autorům, 

které také výslovně citujete. Přesto se Vás chceme zeptat: kteří filosofové – samozřejmě 

kromě Marxe a Engelse – Vaše myšlení nejvíce ovlivnili?

Zmínil bych především dva filosofy. Prvním je György Lukács a jeho dílo Dějiny a třídní 

vědomí. Ale ovlivnila mě i jeho raná díla, v nichž se zabývá románem a tragédií. Druhým 

je pak Martin Heidegger, jehož dílo, resp. díla pro mě byla velmi zásadní. Chci ovšem 

v této souvislosti připomenout jedno: Už na konci 20. let se pokusil Herbert Marcuse fi‑

losofie Marxe a Heideggera spojit. Později se však od tohoto pokusu distancoval. Shledal 
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jej mylným. Připomínám to, jelikož bych chtěl zdůraznit, že mým záměrem není ukázat, 

že mezi Marxem a Heideggerem existuje přímá spojitost. Jsem spíše toho názoru, že mezi 

Marxem a Heideggerem neexistuje žádná přímá vazba. Pro mě se stal Heidegger důležitý 

z toho důvodu, že byl jedním z mála myslitelů 20. století, kteří se pokusili analyzovat 

realitu tohoto století. Na rozdíl od Lukácse – a toto je zajímavá otázka jak pro stoupence 

Marxe, tak pro znalce 20. století –, o kterém bychom měli předpokládat, že právě jakož‑

to marxista bude filosofem, který bude obšírně analyzovat skutečnost 20. století, je to 

naopak Heidegger, kdo podal filosofickou analýzu přímo naší dějinné situace. Na rozdíl 

od Lukácse, který byl podle mého názoru komentátorem textů, proniká Heidegger ke sku‑

tečnosti, což se ukazuje zvlášť na analýze toho, co v Bytí a čase nazývá „nástroj“ (Zeug). 

Ale ukazuje se to i v jeho pozdějších spisech. Z pozdější doby chci poukázat na pojem 

„ustanovující zjednávání“ (Gestell), jelikož se mi zdá být vskutku centrální. Je to pojem, 

jehož prostřednictvím Heidegger ve skutečnosti souhrnně pojmenovává realitu mo‑

derního člověka. Neboť pojem „ustanovujícího zjednávání“ (Gestell) přece znamená, že 

modernímu člověku se stal svět vězením. Člověk je ob‑staven (um-stellt) realitami, které 

mu nejsou srozumitelné a průzračné. Skrze toto ob‑stavení, resp. skrze tuto realitu, která 

člověka ob‑stavuje, zaujímá člověk převrácený postoj k vnější realitě a stejně tak k sobě 

samému. A pro mě osobně je mimo jiné právě pojem „ustanovujícího zjednávání“ (Ge-

stell) u Heideggera právě tím pojmem, který představuje bod, ohledně něhož se musíme 

a máme s Heideggerem kriticky vypořádat. Neboť „ustanovující zjednávání“ (Gestell) je 

něco jako celková perspektiva pro filosofickou analýzu 20. století. Rád bych ještě jednou 

zdůraznil: U marxisty Lukácse jsem se nesetkal s takovým přiblížením se ke skutečnosti, 

s jakým jsem se setkal u Heideggera – tedy filosofa, který se k Marxovi staví kriticky. To 

znamená, že u Heideggera jsem se setkal s mnohými podněty pro plodný dialog, pokud 

jde o mé filosofické motivy a pokud jde o otázku: „Co je skutečností 20. století?“

Chcete tedy těmito poukazy zdůraznit, že Vaše kniha Dialektika konkrétního má být 

v prvé řadě chápána jakožto program dialogu mezi Marxem a Heideggerem?

Ano, ale musím ihned také dodat, že když jsem tuto knihu psal, byl jsem obeznámen 

s pouhou polovinou Heideggerova díla. Tehdy jsem např. ještě nic nevěděl o pojmu 

„ustanovujícího zjednávání “ (Gestell) u Heideggera, přičemž právě tento pojem se mi 

dnes zdá být klíčový pro analýzu současnosti. Ba co víc, tento pojem – troufnu si to zde 

říci s rizikem, že budu stejnou měrou napaden marxisty jakož i heideggeriány – dělá 

v mých očích z Heideggera onoho myslitele, který – samozřejmě aniž by to věděl či chtěl 

– myšlenkově dílo Marxovo skutečně posouvá…

Ale tím asi pravděpodobně nemyslíte kontinuitu myšlenkového přístupu Marxe... 

Ne, samozřejmě že ne. Nemyslím však ani na nějaké vyrovnání se Heideggera s Marxem. 

O tom nemůže být řeč. Spíše mám na mysli sílu filosofické analýzy. Pro mě je Marx velikým 
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analytikem skutečnosti 19. století. Třeba jeho analýza zbožního fetišismu nebo kapitálu 

jakožto té moci, které se všichni lidé poddávají, svědčí podle mého soudu o genialitě 

výkonu Marxe jakožto analytika skutečnosti 19. století. A v tomto smyslu, tj. co se týče 

hloubky analytického vhledu, je Heidegger pro mě přece jen tím, kdo něco podobného 

dokázal ve 20. století. Pochopitelně že Heidegger – to zde musím připustit – načrtává 

zcela jiná východiska, než jaká načrtl Marx. 

Ale Heidegger je přece – ostatně jako do určité míry i Lukács – hlavním stoupencem toho, 

co lze nazvat tradicí německé kulturní kritiky! A proto je na místě otázka: Nebyla tu – 

v době, kdy jste rozvíjel svůj program – domácí česká tradice kulturní kritiky, na kterou 

byste býval mohl navázat?

Samozřejmě, že jsme tu měli svou vlastní kulturněkritickou tradici. Já sám jsem v roce 

1963 napsal článek, který se na ni výslovně odvolával. Tento příspěvek, který byl přeložen 

do mnoha jiných jazyků, vyvolal mohutnou diskusi v tehdejších pražských kulturních 

kruzích. Článek nesl název „Hašek a Kafka neboli groteskní svět“. Kafka, který se v Praze 

narodil a který je „Pražanem“, je světově známý; ale ten druhý autor, který podle mého 

názoru není o nic méně kritický, který ovšem (bohužel) psal jen česky, tedy Hašek, a který 

přece jen proslul románem Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války, zůstal víceméně 

neznámý. Proto jsem se tehdy snažil ukázat, že oba tito autoři, kteří se mimochodem 

narodili v témže roce, jsou oporou kulturněkritického postoje ve střední Evropě. Vždyť 

Kafka a Hašek představují dva základní směry kulturní kritiky. Kafka je, jak už jsem řekl, 

znám. Směr, který ztělesňuje Hašek, je ovšem stejně tak důležitý. Neboť „Švejk“ – to je 

velký humor 20. století. Rád bych tím řekl toto: Hašek byl spisovatelem, který ukázal, 

že smích má politickou i existencielní moc. Smích patří k životu. Bez smíchu by nebylo 

člověka. A tam, kde existuje humor a smích, se děje, pokud jde o člověka, něco zásadního. 

Proto zde není od věci poznamenat, že ani Hitler, ani Stalin neměli smysl pro humor.

Hašek i Kafka jsou pro mě dvěma významnými kulturními kritiky, na které bychom dnes 

mohli navázat. V naší tradici se přirozeně vyskytují i další důležitá jména, jako např. 

první československý prezident T. G. Masaryk nebo Jan Patočka. Ale Hašek a Kafka pro 

mě představují takříkajíc dva symboly toho, co bych nazval originalitou středoevropské 

kultury. Přitom je samozřejmě důležité, že Praha byla do roku 1939 městem, které obývali 

Češi, Židé a Němci. A Hašek a Kafka symbolizují takříkajíc trojjedinost pražského obyva‑

telstva, neboť židovská, německá a česká kultura se v Praze slily v jednu původní kulturu. 

Ale vraťme se k Vašemu výroku, že jste sílu filosofické analýzy, která se pohybuje na úrovni 

doby, nalezl u Heideggera, nikoliv u Lukácse, a že proto považujete Heideggera za fi‑

losofa, který Marxe „posouvá dál“. Spojujete s tímto výrokem také názor, že pro Vás 

Marx nepředstavuje ani tak filosofii, jejímž stoupencem by se člověk měl stát, jako spíše 

teoretické stanovisko, potažmo metodu, jejíž silnou stránkou je především to, že jí je 

vlastní sklon k analýze?
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To je skutečně zajímavá otázka. Jistě znáte slavný Marxův výrok: „Nejsem marxistou.“ 

Předně je však třeba říci, že u Marxe najdete teoretické momenty, které jsou zastaralé; 

resp. aspekty, které dnes nepřijímáme za své. Samozřejmě, že na druhou stranu by pro 

mě byl rovněž oprávněný pohled, že Marx, resp. jeho dílo, je příkladem filosofické metody 

a modelem filosofické analýzy skutečnosti a jako takové žije dál.

V této souvislosti bych ovšem chtěl ozřejmit jednu věc. Jestliže považuji Heideggera 

za „pokračování“ Marxe, a to na rovině analýzy, nemá tím být řečeno, že souhlasím se 

základním nasměrováním jeho filosofie. Hlavní chybu v Heideggerově přístupu vidím 

v tom, jak Heidegger rozeznává pouhé dva způsoby pravého poměru člověka ke skuteč‑

nosti, totiž myšlení (Denken) a básnění (Dichten). Přičemž u Heideggera se tento názor 

pojí s výrokem, že Němci jsou národ myslitelů a básníků. Proto jsem svým studentům 

vždycky říkal: To je pravda! Němci jsou myslitelé (Denker) a básníci (Dichter). Ale ještě 

o jednom „D“ nesmíme pomlčet: Nejsou demokraté. Neboli jinak řečeno: U Heideggera 

chybí moment jednání, konání ve smyslu osvobozující praxe. 

Ale pojem praxe přece u Heideggera existuje...

Ano; ale tu by Marx řekl, že praxe u Heideggera je praxí ve své „špinavé a čachrářské 

podobě“. Praxe je u Heideggera právě nástrojem (Zeug). Ale praxe ve starověku a u Marxe? 

Ta přece není pouhým zacházením s věcmi, nýbrž je „zřizováním“ a „zakládáním“ obce 

jakožto společenství. To znamená: Pro mě je praxe především oblastí mezilidských vzta‑

hů. A proto je pro mě praxe také v prvé řadě otázkou svobody. V této souvislosti spatřuji 

geniální Marxův přínos v tom, že ukázal, že náš vztah k věcem je vždy vztahem, který 

je zprostředkován věcmi, a to platí i pro náš vztah k druhým lidem. Toto rozpoznání je 

v Kapitálu podstatné. Tento rozměr praxe je však rozměrem, který u Heideggera chybí. 

Praxi jakožto zřizování svobodného společenství Heidegger ve svém díle nezná. A proto 

když Heidegger mluví o politice, má na mysli politiku, kterou vykonává myslitel, básník 

či státník. I v politice zná jen „vůdce“ – státníka. Marxistická tradice naproti tomu zdů‑

razňovala, že jsou to občané, kdo zakládá svobodný svět. 

Chcete tím vyzdvihnout Marxovu ideu asociace?

Ano; ale nejen asociaci výrobců. Jde tu zároveň o mnohem víc. Jde přece o celek mezi‑

lidských vztahů. Jinými slovy řečeno: Jde také o to, co lze nalézt u Platóna – myslitele, 

který mě mimochodem v poslední době velice inspiroval – v pojmu „jeskyně“. Mám 

na mysli „jeskyni“ jakožto výhled k analýze situace naší doby. Neboť moderní dobu 

přece můžeme vyložit pomocí tohoto platónského pojmu jako luxusní jeskyni. Z tohoto 

hlediska pak lidé naší doby nežijí ve světě, nýbrž v systému. A neradostné na tom je, 

že tito lidé, jak se zdá, nemají sílu učinit průlom do otevřena (Offene). Ze světa se stala 

luxusní jeskyně – ostatně jak to také řekl mladý Aristotelés.
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Výslovně se odvoláváte na Platóna, když popisujete stav naší civilizace. Ale tato idea je 

také ideou marxistickou, kterou mimo jiné zdůrazňoval Lukács, když právě zastával tezi, 

že kapitalismus je realizací odcizení. Ale vlastně se Vás chceme zeptat na následující 

věc: Ať už se odvoláváte na Platóna, Heideggera či Marxe, abyste popsal situaci doby 

jako odcizení, neopírá se tato analýza o metafyzický předpoklad, kterým je předjímání 

ideálu autenticity potažmo vlastní původnosti neboli ideál svobodného člověka? Ale jak 

je pak kritika daného stavu možná?

Pro analýzu situace 20. století není podle mého názoru žádný metafyzický předpoklad 

nutný. I pro mě nejsou pojmy jako autenticita či vlastní původnost nezbytné k tomu, 

abychom dovedli kriticky popsat naši skutečnost. U Heideggera je jistě pojem autenti‑

city či vlastní původnosti (Eigentlichkeit) něco jako metafyzický předpoklad; ale tento 

předpoklad nepotřebuji nutně k tomu, abych skutečnost našeho století dovedl popsat 

kriticky. Co vytušil Marx, když psal v roce 1859 Grundrissen zur Kritik der politischen 

Ökonomie, to se v našem století stalo realitou. Vládnoucí mocí není stará kapitalistická 

ekonomie, nýbrž spíše to, co nazývám moderní symbiózou ekonomie, vědy a techniky. 

Jestliže si uvědomíme, že tato symbióza ovlivňuje naši moderní dobu, ba dokonce že jí 

diktuje tempo a životní styl, pak přece musíme spatřovat v této symbióze skutečně reálné 

východisko pro kritickou analýzu naší epochy. Jinými slovy řečeno, kladu si otázku, zda 

je možné cestou kritické analýzy těchto tří činitelů (ekonomie, vědy a techniky), které 

dnes ztratily svou samostatnost a které působí jedině skrze vzájemný průnik ve smy‑

slu symbiózy, dosáhnout odpovědi na otázku po osvobozujícím a správném konání. 

Anebo ještě jinak formulováno, zda je možné cestou kritické analýzy této symbiózy 

získat vyhlídku k zodpovězení následující otázky: „Jak je možné se z tohoto odcizení vy‑ 

manit?“

Přitom je rovněž zajímavá otázka, zda tato symbióza obsahuje náznaky k takovému 

osvobození. Jinými slovy: Nespatřuji možnost osvobození se z tohoto univerzálního 

odcizení v revoltě Třetího světa – jak kdysi požadoval Marcuse –, ani v uvolňování shora 

skrze diktaturu osvícené menšiny, a v neposlední řadě ani v pozvolné reformě kapitalis‑

mu. Možnost osvobození – jak se domnívám – musí vyplynout z analýzy této symbiózy, 

která určuje naši dobu. 

Mohl byste svůj názor ještě trochu upřesnit?

Pokusím se o to, byť jen schematicky. Domnívám se, že je třeba se cestou kritické analý‑

zy této symbiózy snažit ukázat, že v této základní struktuře naší současnosti se ukrývá 

možnost osvobozujícího obratu. Měli bychom se pokusit o to ukázat, co je podstatou 

těchto tří činitelů – ekonomie, vědy a techniky –, abychom si tímto způsobem ozřejmili 

původní význam např. právě slova „ekonomie“. Pak by se třeba ukázalo, že ekonomie 

neznamená jen „dům“, ale také „domov“, potažmo bratrské soužití lidí. Ekonomie zde 
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znamená „prostor“, v jehož rámci se lidé mohou k sobě navzájem, ale také k přírodě, 

chovat svobodně. Z tohoto pohledu se stavím kriticky jak ke kapitalistické, tak k tzv. reál‑

ně ‑socialistické ekonomii, protože obě tyto ekonomické formace představují překrou‑

cení původního smyslu slova „oikos“; přitom se jedná o natolik zásadní překroucení, že 

v naší době – jak ostatně v těchto dnech dokládá např. smogový poplach v Praze – máme 

nakročeno ke zničení přírody, a tedy i nás samých, tj. k tomu učinit lidský život něčím 

nemožným. Za těchto okolností se ptám, zda se v moderní vědě neukrývá mnohem 

hlubší otázka, než je otázka týkající se diferencovanějšího a exaktnějšího vědění o ato‑

mizovaných oblastech, totiž otázka po původním vědění, které se týká celku všeho, co 

existuje, anebo chcete‑li otázka po tom, co je „unum necessarium“. Kladu si tuto otázku, 

protože se mi zdá, že lidé ve 20. století sice disponují nadbytkem vědomostí a informací, 

ale zapomínají přitom na to hlavní: že chtějí žít jako svobodní lidé.

A v neposlední řadě bych se spolu s Heideggerem do hloubky tázal po moderní tech‑

nice. Neboť možná i v technice se ukrývá pro nás podstatný poukaz. Domnívám se totiž, 

že v bytnosti techniky vládne obrazotvornost; obrazotvornost, která je v moderní době 

zkreslená způsobem, že se z ní stala jen technická vynalézavost. Je‑li to možné takto 

vyjádřit, pak obrazotvornost byla ponížena, tj. stala se pouhou silou vynakládanou na vy‑

nalézání prostředků pro pohodlnější život. Přitom je však pro mě důležitý pokus zjistit, 

zda se v převrácení této symbiózy ekonomie, vědy a techniky přece jen nenacházejí síly, 

které by působily osvobodivě a které by mohly skýtat perspektivu pro naše jednání dnes.

 

Dal by se tento přístup, na kterém dnes pracujete, chápat jako pokus o propojení Marxe 

a Heideggera? Anebo se zeptáme jinak: Pokoušíte se o to propojit pracovní program, který 

Marx metodicky vytyčil svojí kritikou politické ekonomie, a Heideggerem založenou tra‑

dici kritiky techniky, a tím vybudovat základ pro analýzu situace naší doby? Jestliže pro 

nás máte kladnou odpověď, jako že jistě máte, jak se domníváme, pak se ovšem nabízí 

otázka, nakolik operujete se dvěma modely racionality, které se – odhlédneme‑li od zá‑

kladních rozdílů – setkávají tam, kde se oba pokoušejí, ovšemže každý svým způsobem, 

o transformaci toho, co je skutečné, podle „celkového plánu“, takže jsou metafyzicky 

potažmo dějinně‑filosoficky zatíženy. A byl byste ochoten takové metafyzické břemeno, 

které leží v základu obou modelů, nést?

Nejprve snad smím zdůraznit, že pro mě Marx a Heidegger reprezentují zásadně od‑

lišné postoje. Společné oběma pozicím je – smím‑li to tak říci – skutečnost, že troskotají 

v možnosti transformace skutečnosti. U Heideggera se vše posune v očekávání zachra‑

ňujícího Boha, zatímco u Marxe ve světově‑dějinné poslání proletariátu. Dělnictvo se 

však ukázalo jako neschopné zhostit se úkolu, jehož splnění od něj Marx očekával.

Podle Vás se tedy musí otázka po subjektu revolučních změn znovu klást. Ale lze ji klást 

bez toho, že bychom se odvolávali na „eschatologii“, ať už by nabyla jakékoliv podoby? 
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Snad mohu ještě jednou zdůraznit, že mně jde o kritickou analýzu základní struktury 

naší doby, která je určována vědou, hospodářstvím a technikou. Nejde mi tedy o to, 

rozvinout nějakou novou eschatologii. Ptám se po možnosti kritiky naší doby. 

Položme tedy jinou otázku: Když mluvíte o kritice 20. století na základě analýzy symbiózy 

vědy, hospodářství a techniky, předpokládáte, že se zde jedná o globální vývoj? Nebo 

ještě jinak: Je tato symbióza pro Vás univerzálním faktem? Ptáme se Vás na to, jelikož 

se nám zevšeobecnění tohoto vývoje, které považujete za středobod své analýzy, nejeví 

jako neproblematické. 

Jestliže v této symbióze shledáme specifický výsledek evropského ducha, pak můžeme 

hovořit o zevšeobecnění tohoto vývoje ve smyslu poevropštění celého světa. Tím mám 

na mysli, že symbióza vědy, hospodářství a techniky působí na celý svět. A pro mě je 

přitom rozhodující náhled, že vývoj, který tato symbióza uvedla do chodu, s sebou nese 

pustošivé následky, a to nejen pro národy v Africe, Asii a v Latinské Americe. I v Evropě 

a Severní Americe jsou následky tohoto vývoje katastrofální, a právě proto považuji 

kritiku dnešní symbiózy vědy, hospodářství a techniky za univerzální. To znamená, že 

tato kritika má význam pro celé lidstvo.

Můžeme Vaší argumentaci rozumět tak, že podle Vás dnes musí svět bojovat s destruk‑

tivními následky světové expanze systému, resp. jistého civilizačního modelu? 

Ano, naprosto. Chci tím říci, že „evropský duch“ dnes určuje realitu, ve které milióny lidí 

žijí, a to bez mystiky, bez romantiky, bez trubadúrů apod. Neboť tyto rozměry ducha byly 

vytěsněny na okraj vývoje. „Evropský duch“, který dnes převládá, je tedy zodpovědný 

za to, že tyto rozměry evropské kultury jsou vytlačovány. V každodenním životě lidi 

zajímá jen to, co si mohou koupit za peníze. Na tento postoj narážím tady v Čechách 

dennodenně. Jediné, o co se tu lidé ještě zajímají, je hmotný blahobyt a společenské 

postavení: mít vůz, televizi nebo vystoupat na další a vyšší stupínek společenského žeb‑

říčku. Tento postoj odpovídá dle mého názoru dynamice převládající racionality. Proto 

by bylo třeba se v této souvislosti zeptat, zda převrácení lidských hodnot a cílů nespočívá 

již v této racionalitě samé. 

Ale stojí a padá podle Vás možnost změny kurzu této systémově vázané racionality v sepětí 

s již výše zmíněnou problematikou možného subjektu sociální transformace, či nikoliv?

Samozřejmě, že ano. Určitost subjektu moderního sociálního osvobození sice vymizela, 

ale otázka po subjektu osvobození přesto nadále existuje. Jenom tváří v tvář této otázce 

dnes musíme uvažovat o tom, zda volba subjektu – která u Marxe připadá proletariátu 

či u Heideggera německému lidu – není ničím jiným než zbytkem jednostranného uva‑
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žování. Vždyť podle Marxe mise vysvobození všech lidí připadá proletariátu, jelikož ten 

je nejutlačenější částí lidstva, takže jeho vysvobození předpokládá vysvobození všech. 

V kontextu 20. století si však pro sebe kladu otázku, zda to není celé lidstvo, kdo je 

ohrožen, a nikoliv jen jedna třída. Mám tím na mysli, že i v tzv. bohatých zemích je člověk 

ohrožen. Žije sice v přepychu a bohatství, ale má nakročeno k tomu, aby sebe i přírodu 

zničil. Proto dnes podle mého soudu musí naše otázka znít takto: Jsou lidé – tj. nejen 

jedna třída – schopni chovat se kriticky a přiměřeně vůči svému životnímu prostředí? 

Jsou schopni převzít kriticky správnou roli v rámci společenského vývoje?

Pokud Vám správně rozumíme, jde Vám o to, umocnit v člověku formy vzdoru vůči 

vládnoucímu systému, jelikož považujete ztrátu lidskosti a ničení přírody za logické 

důsledky tohoto systému. Z Vašich výkladů lze dále vyrozumět, že podle Vás je třeba 

tuto perspektivu vzdoru vidět v souvislosti s momentem kritické analýzy dnešní sym‑

biózy vědy, hospodářství a techniky. Rádi bychom se nyní dozvěděli – a tím se vracíme 

k otázce, která ještě zůstala bez odpovědi –, zda „kritiku existujícího“ vážete na nějakou 

vůdčí, regulativní „ideu“, jakou je např. Marxova říše svobody, a to v tom smyslu, že Vaše 

kritika tuto „ideu“ předpokládá jakožto „plán“, který ji činí možnou, současně s analy‑

ticko‑kritickým momentem, jenž poukazuje k vyšší kvalitě toho, co je skutečné. Konkrétně 

řečeno: Je pro Vás Marxova říše svobody stále ještě perspektivou pro transformaci naší 

historické reality, anebo byste k ní formuloval nějakou alternativu?

Říše svobody u Marxe je podle mě příliš abstraktní alternativou. Je to – jak řekl Marx – 

skok z nutnosti do svobody. Historický vývoj lidstva, zvláště v Evropě, nyní ukazuje, že 

lidé mají na nohou olověné koule a že skočit nedokážou. Člověk už není schopen skočit, 

poněvadž ztratil odvahu a moc, která je ke skoku potřebná. Stal se z něj slaboch. Tento 

názor mě ostatně dovedl k tomu, abych se více zajímal o antickou tragédii, a to jako 

o možnou perspektivu ke změně této situace. Vždyť Antigona či Prométheus, to byli lidé, 

kteří měli odvahu. Byli připraveni vzdorovat. Dneska spíše potkáváme lidi bez odvahy; 

nemají odvahu ke vzdoru a pouze se přizpůsobují. Závažné přitom je, že si tito lidé svou 

konformitu často ani neuvědomují. Považují většinou to, v čem žijí, za normalitu. V této 

situaci – abych otázku zodpověděl zpříma – se mi zdá, že filosofie má za úkol – ještě 

dříve, než začne propagovat nějakou alternativu – nejprve provést analýzu doby, aby 

ukázala, že tzv. normalita je převrácenou realitou. Na základě této filosofické analýzy 

bychom měli vykreslit perspektivu pro svobodu, ale nikoliv jako abstraktní perspektivu 

Marxovy říše svobody, nýbrž spíše jako perspektivu konkrétního osvobození ze struktur 

světa, které jsou v naší době převrácené. 

Ale kde konkrétně vidíte možnosti k rezistenci? Nebo kdo by měl být historickým subjektem 

tohoto alternativního hnutí vzdoru vůči normalitě systému? Je pro Vás v této souvislosti 

praxe nových sociálních hnutí jako např. mírového hnutí, ekologického hnutí či hnutí 
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feministických skupin orientačním bodem, chceme‑li zodpovědět otázku po nositeli 

revolučních změn v naší době? 

Ano, požadavky těchto sociálních skupin jsou důležitým poukazem. Úkolem by však 

přitom mělo být vypracování toho, co všechny tyto skupiny, které jsou nespokojené 

s dosavadním stavem, spojuje, resp. co by je mohlo spojovat, a to nikoli jen v negativním 

ohledu. To znamená, že bychom měli jejich společný zájem spatřovat nejen v jejich kritic‑

kém a negativním postoji k deprimující realitě, nýbrž kromě toho a především ve vědomí 

odpovědnosti za lidský život a přírodu. Rád bych zde obzvláště zdůraznil základní rys 

odpovědnosti za přírodu. Neboť zde se nachází poukaz ke korektuře marxovské perspek‑

tivy. Marx přece jen ještě hovoří o ovládnutí přírody. Průmysl byl pro Marxe prostředkem 

k ovládnutí přírody. Marx zde uvažoval ještě zcela v karteziánském smyslu. Ale dnes se 

přece člověk na základě svých vlastních zkušeností učí rozvíjet jiný vztah k přírodě. Učí 

se setkávat s přírodou nejen jako s objektem, tj. učí se, že vztah k přírodě už nemá být 

uspořádán podle schématu „subjekt–objekt“, nýbrž jako souhra. Pro rozvinutí tohoto 

nového vztahu nacházíme náběhy již u samotného Marxe. V Grundrissech hovoří např. 

o přírodě jako o prodlouženém neorganickém těle člověka. Příroda je pro Marxe rovněž 

tělem lidským. Nacházíme tedy u něj náběhy k jinému postoji. Přesto se domnívám, že 

tento nový vztah k přírodě, který rozvíjíme dnes, je něčím zcela novým. Z mého hledis‑

ka tedy možné osvobození předpokládá změnu základního vztahu k tomu, co jest. Jde 

o změnu našeho základního vztahu nejenom k přírodě, ale i k dějinám. 

Spojujete svůj pokus o kritiku civilizace s náběhem k tomu, co je v Evropě známo jako 

postmoderna? Jak se na věc díváte očima Východoevropana? Zažíváte ve východní Ev‑

ropě něco jako sklon k postmoderně?

Tady ve východní Evropě se hovoří spíše o postkomunismu. To není můj pojem, ale pou‑

žívám ho tu, abych zdůraznil, že postkomunismus je nová ideologie; je to ideologie, která 

by chtěla, abychom věřili tomu, že nebezpečí komunismu je už za námi, neboť jsme ho 

přece porazili. K tomu je dle mého soudu třeba říci: Komunismus u nás nikdy nedosáhl 

své plné realizace. Měli jsme tu sice stejně jako v bývalém Sovětském svazu tzv. reálný 

socialismus, ale tento socialismus nebyl nic jiného než karikatura komunismu. Tento 

typ socialismu byl na hony vzdálen Marxovu programu a jeho představě socialismu. 

Na pozadí této skutečnosti vidím postmodernu rovněž jako ideologii. Svým způsobem 

se i postmoderní diskurs pokouší vzbudit v nás dojem, jako bychom všechny ty staré 

problémy měli už za sebou. Jako by moderní doba už takříkajíc neexistovala a my se 

nacházeli v přechodu v epochu, ve které byly vyřešeny problémy moderny, resp. ve které 

tyto problémy zmizely. Tento dojem je však chybný. Moderní doba existuje i v čase této 

tzv. postmoderní epochy. Modernu v žádném případě nemáme už za sebou. Naopak: 

jsme novou etapou moderny, a to se zátěží všech těch starých problémů. 
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Dovolte nám v souvislosti s Vaším odhadem, že stojíme před novou etapou moderny, 

položit Vám poslední otázku: Jak vidíte na jejím pozadí úkol filosofie obzvláště zde v Če‑

chách a jakou roli by zde ještě mohla sehrát Marxova teorie? 

Jediným a zároveň nejvyšším úkolem filosofie je – myslet. I zde ve střední Evropě se 

rozmáhá nová ideologie. Stará ideologie se svou policejně‑byrokratickou „praxí“ se do‑

konale zkompromitovala, ale na její místo nenastoupilo kritické myšlení, nýbrž ideologie 

nová – amalgam zastaralého divokého kapitalismu 19. století s moderním inteligentním 

neokapitalismem. Tato nová ideologie, která v Čechách začíná hrát ústřední roli, však 

nemůže dát uspokojivou odpověď na veliké problémy naší doby. Domnívá se, že staré 

problémy může zvládnout za pomoci dvou vzájemně se doplňujících opatření: jednak 

zavedením již na Západě existujících a osvědčených institucí, struktur a modelů sem 

do Čech, jednak spojením reality založené na zisku, penězích, chamtivosti s morálkou, 

která káže lásku, toleranci a smíření.

Rozpad starého policejně‑diktátorského režimu v listopadu 1989 byl důležitým krokem 

na cestě k osvobození, přesto vládnoucí ideologie neokapitalismu nemá ani představivost, 

ani vůli, natož pak odvahu učinit další krok a popsat nejdůležitější problémy, analyzovat 

je, chopit se jich, neřku‑li aby byla schopna je zdolat.

Pro Čechy to znamená následující: věčné otázky, jako je otázka, kdo je člověk, co 

je pravda, co je svoboda – spolu s otázkami, které jsou na pořadu dne: moc a bezmoc 

demokracie, ochrana životního prostředí, drogy, kriminalita, prostituce –, v souvislosti 

s demokratickou tradicí české kultury, která je znovu v ohrožení, se v nejbližší budouc‑

nosti opět propojí, slijí dohromady a stanou se opět naléhavými a aktuálními. Filosofie by 

měla být na příchod této aktuality připravena a měla by, i v Čechách, už dneska myslet. 
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úvOD 
DO mARxOvhO 
myslENIA
Juraj Halas

Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital  

(New York: Monthly Review Press, 2012), 240 s. ISBN 978‑1‑58367‑289‑1

Michael Heinrich, Kritik der politischen Ökonomie. Eine Einführung  

(Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2005) [12. vydanie], 240 s. ISBN 3‑89657‑593‑7

Renesancia záujmu o Marxa za posledné roky priniesla hneď niekoľko sprievodcov číta‑

ním Kapitálu a úvodov do Marxovho myslenia. Časť týchto titulov je skôr konjunkturál‑

nej povahy a k existujúcej sekundárnej literatúre o Marxovi, ktorej nikdy nebolo málo, 

neprináša veľa nového.1 Našťastie, nie je to prípad knižky Michaela Heinricha, ktorá 

pôvodne vyšla v roku 2004 a odvtedy sa pre čitateľský záujem dočkala nielen trinástej 

reedície, ale aj španielskeho (2008), amerického (2012) a slovinského (2013) vydania.

Michael Heinrich (nar. 1957) pôvodne študoval politológiu, no dnes prednáša ekonómiu 

na jednej z berlínskych vysokých škôl. V roku 1991 knižne vyšla jeho dizertačná práca Die 

Wissenschaft vom Wert, vďaka ktorej sa stal jednou z hlavných postáv súčasnej nemeckej 

marxológie. Tento rok sa objavilo jej siedme vydanie. Spracoval tiež sprievodcu čítaním 

prvého zväzku Kapitálu (2009 a 2013), ktorý predstavuje podrobný komentár k prvým 

1  Pars pro toto pozri Stephen Shapiro, How to Read Marx’s Capital (London: Pluto Press, 2008).
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piatim kapitolám.2 Z toho je zrejmé, že Úvod, ktorým sa tu zaoberám, nie je priamo po‑

môckou k čítaniu Kapitálu. No podobne ako spomínaný sprievodca, aj nemecký originál 

Úvodu vyšiel v edícii theorie.org nakladateľstva Schmetterling Verlag, ktorá publikuje 

ľahko stráviteľné uvedenia do rôznych oblastí kritickej teórie spoločnosti. To napovedá, 

že ambíciou Úvodu je oboznámiť zvedavého čitateľa s Marxovou „kritikou politickej 

ekonómie“, pokojne aj predtým, než sa o nej čosi dozvie z iných zdrojov, prípadne sa 

pustí do čítania samého Kapitálu.

Na takmer 250 stranách teda publikácia predstavuje všetky dôležité kategórie Marxovej 

teórie od hodnoty cez nadhodnotu až po „trojjedinú formulu“, ako aj klasické problémy, 

o ktorých sa v súvislosti s nimi diskutuje. Výklad je mimoriadne prístupný, okrem iného 

i preto, lebo sa vyhýba dialektickým zaklínadlám, ktorými akademický marxizmus rád 

maskuje absenciu obsahu. Ako úvod do troch zväzkov Kapitálu, ktorý si nevyžaduje 

nijaké zvláštne „predporozumenie“, dnes Heinrichova knižka nemá serióznu konkuren‑

ciu. Keďže zvyšok recenzie venujem niektorým osobitostiam Heinrichovej interpretácie, 

ktoré budú zaujímať najmä čitateľov oboznámených so súvisiacimi spormi, chcem už 

na tomto mieste knižku vrelo odporúčať všetkým záujemcom o štúdium Marxovho diela.

Vlastným predmetom tejto recenzie je anglický preklad Úvodu, ktorý vyšiel v nakla‑

dateľstve Monthly Review Press. Treba povedať, že hoci sa od originálu nelíši obsahom, 

predsa trochu zavádza názvom. Knižka je totiž skutočne úvodom do kritiky politickej 

ekonómie, a nie len do troch zväzkov Marxovho Kapitálu. Jej súčasťou sú aj kapitoly, ktoré 

v Marxovom texte nemajú priamy pendant. Napríklad v 11. kapitole („Štát a kapitál“) 

Hein rich kritizuje inštrumentalistické poňatie štátu, pričom vychádza zo známej diskusie 

o „odvodení štátu“ (Staatsableitungsdebatte). Nájdeme tu tiež partie o sociálnom štáte 

a svetovom trhu. Podobne desiata kapitola, venovaná fetišizmu, zahŕňa krátky exkurz 

o antisemitizme ako ideológii založenej na personifikácii úrokového kapitálu. Platí však, 

že veľká väčšina kapitol sa venuje problematike Kapitálu, ktorú sleduje v zhruba v tom 

istom poradí, v akom ju v troch zväzkoch rozvíja Marx.

Veľká časť súčasnej nemeckej odbornej literatúry o Marxovi sa opiera o tradíciu, ktorá 

v SRN existuje zhruba od polovice šesťdesiatych rokov. Adornovi žiaci Hans‑Georg Back‑

haus a Helmut Reichelt vtedy začali – v nadväznosti na priekopnícke práce I. I. Rubina, 

J. B. Pašukanisa a R. O. Rosdolského – rozvíjať program, ktorý neskôr dostal pomeno‑

vanie „nové čítanie Marxa“ (neue Marx-Lektüre). Jeho základom je chápanie Marxovho 

Kapitálu ako kritickej teórie, ktorá skúma historicky špecifické formy bohatstva charak‑

teristické pre kapitalistický spôsob výroby. Významným impulzom pre rozvoj „nového 

čítania“ bolo rozšírenie dovtedy málo známych súčastí Marxovho diela (napr. rukopisov 

Grundrisse), ako aj obnova projektu súborného vydania Marxovho diela (Marx-Engels 

Gesamtausgabe = MEGA), ktoré ešte v tridsiatych rokoch prerušil stalinský teror. Nová 

2  Krátku noticku o prvej časti komentára ešte v roku 2009 napísal Štěpán Steiger (dostupné online 
http://www.advojka.cz/archiv/2009/11/marxova‑rana [prístup 9. 10. 2015]).
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textová evidencia, ale tiež emancipácia od rôznych „svetonázorových“ záväzkov (napr. 

od predstavy o trojjedinosti Marxa, Engelsa a Lenina) umožnila v západnom Nemecku 

nový pohľad na Marxovo dielo. „Nové čítanie“ sa vymedzuje jednak voči ortodoxnému 

a neskoršiemu „východnému“ marxizmu, ako aj voči „západnému“ marxizmu Lukácsa, 

Korscha, juhoslovanských praxistov či nášho Kosíka.3 

Predstaviteľom tohto prúdu je aj Michael Heinrich. Jeho interpretácia Kapitálu sa vy‑

značuje určitými špecifikami, ktoré sú sčasti dedičstvom západonemeckej tradície, sčasti 

sa opierajú o iné zdroje (Althusser), alebo sú výsledkami autorovej vlastnej práce (najmä 

tej z roku 1991). Za cenu istého schematizmu ich možno zhrnúť v niekoľkých bodoch: 

1. historicko‑kritický prístup ku korpusu Marxovho diela; 

2. doslovné chápanie Kapitálu ako „kritiky politickej ekonómie“;

3. za predmet Kapitálu sa považujú „súčasné dejiny“ kapitalistického výrobného 

spôsobu „v jeho ideálnom priereze“; 

4. chápanie „dialektiky“ ako metódy výkladu systému kategórií;

5. chápanie Marxovej teórie ako peňažnej teórie hodnoty (monetäre Werttheorie).

Kým prvé štyri body majú skôr metodologický charakter, piaty sa zakladá na špeci‑

fickom čítaní najmä prvého oddielu prvého zväzku Kapitálu. Všetky však majú zásadné 

dôsledky pre tradičnú interpretáciu Marxovho diela, ako ju poznáme jednak z „orto‑

doxného“ a neskoršieho „východného“ marxizmu, jednak zo „západného“ marxizmu. 

Na tieto dôsledky a kontroverzie, ktoré vyvolávajú, ďalej upozorňujem zhruba v tom 

poradí, v akom vystupujú uvedené body.

Heinrich predovšetkým trvá na potrebe kritického odstupu od Marxovho diela, ktoré 

odmieta chápať ako monolitický celok. Za jeho najvýznamnejšiu súčasť považuje spisy, 

ktoré súvisia s projektom kritiky politickej ekonómie: od rukopisov Grundrisse (1857–1858) 

cez Ku kritike politickej ekonómie (1859) a ďalšie rukopisy (vrátane Teórií o nadhodnote) 

až po publikované i nepublikované varianty troch zväzkov Kapitálu. Voči Marxovým 

iným textom – filozofickým či publicistickým – zaujíma skôr zdržanlivý postoj. Od alt‑

husserovskej tézy o „epistemologickom zlome“ sa však jeho stanovisko líši datovaním. 

Ako je známe, Althusser situoval počiatky Marxovho „vedeckého“ diela do obdobia rokov 

1845–1847. Pre Heinricha je však empiristická pozícia Nemeckej ideológie, ale napríklad aj 

koncepcia absolútneho zbedačovania z Manifestu, nezlučiteľná s Marxovým neskorším 

stanoviskom. Marxovo dielo ako celok je preňho objektom, ku ktorému treba pristupovať 

s obozretnosťou.

Diferencovaný prístup uplatňuje aj voči korpusu „ekonomických rukopisov“, na ktorých 

Marx pracoval od päťdesiatych rokov. Pre Heinricha predstavujú rôzne stupne vývoja 

projektu, ktorý napokon zostal nedokončený. Navyše, druhý a tretí zväzok Kapitálu, 

3  O rozdieloch medzi týmito tradíciami, o ich vzťahu ku „kritike politickej ekonómie“ a o pomere 
„nového čítania“ k nim pozri Ingo Elbe, „Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der 
Marxschen Theorie“, in Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stützle, Frieder Otto Wolf (eds.), Das Kapital 
neu lesen. Beiträge zur radikalen Philosophie (Münster: Westfälisches Dampfboot, 2006), s. 52–71.
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tak ako ich poznáme, sú výsledkami Engelsovho redakčného úsilia, ktoré nemožno 

bezprostredne stotožňovať s Marxovými zámermi.4 No i rôzne varianty prvého zväz‑

ku – tie, ktoré zostali nevydané, ale aj publikovaná podoba dvoch nemeckých a prvé‑

ho francúzskeho vydania – sa medzi sebou líšia v spôsobe výkladu a v dôraze, ktorý 

sa kladie na rozličné aspekty teórie. Pritom podľa Heinricha neplatí nevyhnutne, že 

neskoršie vydania majú interpretačnú prioritu pred prvým. Pri výklade sa preto často 

obracia k rukopisom z MEGA, na vydaní ktorej spolupracuje,5 a nevyhýba sa poukazom 

na problémy niektorých variantov Marxovej argumentácie.

Heinrichov prístup k Marxovej spisbe je teda silno relativizujúci. Napriek tomu – 

alebo skôr práve preto – trvá na aktuálnosti Kapitálu a jeho význame pre pochopenie 

kapitalistického výrobného spôsobu. Teóriu hodnoty, ktorú Kapitál predkladá, totiž 

nechápe ako jednu z verzií „pracovnej teórie hodnoty“. Marx podľa Heinricha vôbec 

nie je predstaviteľom smithovskej či ricardovskej tradície v politickej ekonómii, ale jej 

radikálnym kritikom. „Kritika politickej ekonómie“ je preňho predovšetkým kritikou 

ekonomických kategórií, počnúc hodnotou ako „pracovnou hodnotou“. Marxova kritika 

je teda kritikou „teoretického poľa“ (Althusser) ekonómie: 

Cieľom kritiky je rozklad celého teoretického poľa (t. j. celkom samozrejmých ná‑

zorov a spontánne vznikajúcich predstáv), ktoré kategóriám politickej ekonómie 

prepožičiava zdanlivú plauzibilnosť; ide o to, objasniť „prevrátenosť“ („Verrücktheit“) 

politickej ekonómie. Kritika poznania (teda otázka, ako je možné poznanie) sa tu 

stretáva s analýzou kapitalistických výrobných vzťahov: jedna nie je možná bez 

druhej.6

Ako je z citovanej pasáže zrejmé, kritika kategórií je zároveň kritickou analýzou spolo‑

čenských vzťahov. Proti rozšírenej predstave, podľa ktorej výsledky Marxovho skúmania 

dávno stratili aktuálnosť, keďže pochádzajú z 19. storočia, Heinrich namieta, že ich 

predmetom je kapitalizmus „v jeho ideálnom priereze“.7 Inými slovami, Marxovi ide o tie 

podstatné črty, ktoré určitý spôsob organizácie výroby robia kapitalistickým. Historické 

detaily a empirický materiál z Anglicka 19. storočia slúžia primárne na ilustráciu. Preto 

ak sa Marxovi skutočne podarilo zachytiť podstatné charakteristiky kapitalizmu (pre 

4  Podrobne o Engelsových zásahoch do štruktúry a obsahu tretieho zväzku referuje štúdia Michael 
Heinrich, „Engels’ Edition of the Third Volume of Capital and Marx’s Original Manuscript“, Science 
and Society 60 (1997), č. 4, s. 452–466.
5  Heinrich je členom redakčného kolektívu 14. zväzku 4. oddielu MEGA, v ktorom vyjdú Marxove 
excerpčné zošity o kríze z rokov 1857–1858.
6  Michael Heinrich, Kritik der politischen Ökonomie. Eine Einführung (Stuttgart: Schmetterling 
Verlag, 2005) [12. vydanie], s. 33; Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl 
Marx’s Capital (New York: Monthly Review Press, 2012), s. 35.
7  Karel Marx, Kapitál. Kritika politickej ekonómie, zv. 3 (Bratislava: Pravda, 1987), s. 708.
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Heinricha je to existencia všeobecnej tovarovej výroby a oddelenie bezprostredného 

výrobcu od objektívnych podmienok výroby) a tie sa dodnes zásadne nezmenili, potom 

si Kapitál dodnes zachováva platnosť. Mimochodom, tohto stanoviska sa Heinrich drží 

veľmi dôsledne: neštíti sa kritizovať Marxov výklad tam, kde podľa neho prekročil hra‑

nice „ideálneho prierezu“ a k podstatným charakteristikám pričlenil aj to, čo sa neskôr 

ukázalo ako historicky kontingentné. Príkladom je postulovanie peňažného tovaru (zlata 

či striebra) ako nevyhnutného zakotvenia všeobecného ekvivalentu. Podľa Heinricha sa 

ukázalo, že peňažný tovar bol len prechodným stupňom na ceste k rozvinutému úvero‑

vému systému. Ako tvrdí, súčasná menová sústava sa bez neho dokáže zaobísť, rovnako 

ako mierne modifikovaná Marxova teória hodnoty.8

Interpretácia Marxovej analýzy ako synchrónnej, t. j. orientovanej na štruktúru už 

konštituovaného (ideálneho) kapitalizmu, má vážne dôsledky pre teoretický status prvých 

štyroch kapitol prvého zväzku. Počnúc Engelsom sa považovali za stelesnenie výkladu, 

v ktorom sa zjednocuje „logická“ a „historická“ stránka veci. Podľa toho teda postup‑

nosť „tovar – naturálna výmena – peňažná výmena – kapitál“ zodpovedá historickému 

vývoju od „jednoduchej tovarovej výroby“ ku kapitalistickej tovarovej výrobe.9 Heinrich 

taký postup dôrazne odmieta: Marx tu chce objasniť súvislosť kategórií tovaru, peňazí 

a kapitálu, a to tým, že odvodí „neskoršie“ kategórie – „neskoršie“ v systematickom, nie 

historickom zmysle – z tých „skorších“. Súvislosti medzi kategóriami, ktoré zobrazuje 

hotový teoretický systém, majú pritom korešpondovať s reálnymi synchrónnymi súvis‑

losťami spoločenských vzťahov, ktorým tieto kategórie zodpovedajú. Metodologickým 

prostriedkom, ktorý umožňuje výstavbu takého systému, je podľa Heinricha dialektika. 

Tá v „novom čítaní“ nevystupuje ani ako súhrn „všeobecných zákonitostí vývoja“, ani 

ako črta každého subjekt‑objektového vzťahu, ale ako metóda teoretického zobrazenia 

štruktúry kapitalistických vzťahov pomocou systému kategórií.

Dôraz na kritický rozmer Kapitálu sa najzreteľnejšie prejavuje v Heinrichovej inter‑

pretácii základných kategórií hodnoty a abstraktnej práce. Marxova teória je preňho 

predovšetkým polemikou so „substancialistickou“ teóriou hodnoty, ktorá bola charak‑

8  Heinrich, Kritik der politischen Ökonomie, s. 68–69; Heinrich, An Introduction, s. 69–70. Povaha 
súčasných peňazí a význam peňažného tovaru v Marxovej teórii sú predmetom kontroverzií nielen 
v nemeckom prostredí. Heinrichova pozícia tam vzbudila viaceré kritické ohlasy, a to aj v radoch 
proponentov „nového čítania“. Záujemcom o túto diskusiu možno odporúčať príspevok Ingo Stützle, 
„Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’ Kritik der politischen Ökonomie“, 
in Hoff, Petrioli, Stützle, Wolf (eds.), Das Kapital neu lesen, s. 254–286. Kritiku Heinricha z pozícií 
„nového čítania“ pozri v texte Dietera Wolfa v zborníku Ansgar Knolle‑Grothusen, Stephan Krüger, 
Dieter Wolf (eds.), Geldware, Geld und Währung (Hamburg: Argument Verlag, 2009).
9  Klasickým príkladom „logicko‑historickej“ interpretácie je práca Jindřich Zelený, O logické struk-
tuře Marxova Kapitálu. Příspěvek ke zkoumání základních logických otázek současného marxismu 
(Praha: ČSAV, 1962). Azda prvým systematickým kritikom tohto prístupu je Heinz Dieter Kittstei‑
ner, „,Logisch‘ und ,historisch‘. Über Differenzen des Marxschen und Engelsschen Systems der 
Wissenschaft (Engels’ Rezension ,Zur Kritik der politischen Ökonomie‘ von 1859)“, Internationale 
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 13 (1977) č. 1, s. 1–47.
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teristická pre klasickú britskú ekonómiu a v dôsledku dezinterpretácií aj pre veľkú časť 

„marxistickej politickej ekonómie“ po Marxovi. Podľa tohto poňatia je hodnota „obsiah‑

nutá“ v tovare podobne, ako je marmeláda obsiahnutá v buchte.10 Za zdroj hodnoty sa 

považuje jednoducho „vynaložená práca“. Do výmeny vstupujú tovary vždy už s určenou 

veľkosťou hodnoty.

Podľa Heinricha sa pri takom čítaní zabúda, že hodnota má pôvod v abstraktnej, 

a nie v individuálnej konkrétnej práci. K redukcii individuálnej práce na abstraktnú 

prácu však dochádza až vo výmene.11 Napríklad tovary, ktoré sa nepodarí predať, sa 

vôbec nestanú súčasťou celkového spoločenského produktu, takže ani práca, ktorá sa 

vynaložila na ich výrobu, sa nestane súčasťou celkovej spoločenskej práce. Táto práca 

neplatí ako hodnototvorná a nepredané tovary, ktoré vyrobila, nemajú hodnotu. Marx 

je podľa Heinricha dôsledným zástancom tézy, že hodnota je spoločenským vzťahom 

medzi prácou individuálneho výrobcu a celkovou spoločenskou prácou všetkých vý‑

robcov. A keďže tento vzťah je sprostredkovaný výmenou, závisí aj od výmeny, do akej 

miery – a či vôbec – platí nejaká individuálna práca ako hodnototvorná, t. j. či tovar 

„má“ hodnotu a akú veľkú. Otázka, či hodnota vzniká vo výrobe, alebo výmene, je pre 

Heinricha prosto nesprávne položená. Bez sprostredkovania výmenou sa abstraktná 

práca, a teda ani hodnota, nemajú ako konštituovať. Hodnotový vzťah sa utvára „vo 

výrobe a zároveň vo výmene“.12

S úlohou výmeny pri konštituovaní veľkosti hodnoty tovaru súvisí ďalší dôležitý as‑

pekt, ktorým Heinrich odlišuje Marxa od Smitha či Ricarda. Podľa Heinricha je cieľom 

analýzy „formy hodnoty“ v prvej kapitole Kapitálu ukázať, že existencia všeobecnej 

tovarovej výroby (a teda aj výmeny) nie je možná bez všeobecného ekvivalentu, ktorý 

slúži na vyjadrenie hodnoty tovaru. Inými slovami, peniaze sú esenciálnou súčasťou takej 

spoločnosti, v ktorej produkty práce nadobúdajú formu tovaru. Ak sa teda na konštituovaní 

hodnoty spolupodieľa výmenný proces a ak je tento proces nevyhnutne sprostredkovaný 

peniazmi, potom je existencia peňazí predpokladom toho, aby tovary vôbec mali hodnotu. 

Táto téza má značný význam jednak pre Marxovu kritiku ekonómie,13 jednak pre jeho 

kritiku socialistických návrhov na reformu kapitalistickej spoločnosti prostredníctvom 

10  Tradícia „nového čítania“ žartom charakterizuje tradičnú intepretáciu Kapitálu ako „buchtovú 
teóriu“ (Pfannkuchentheorie) hodnoty.
11  Heinrich podrobne explikuje tri paralelné aspekty tejto redukcie: 1. redukcia individuálneho 
pracovného času na spoločensky nutný pracovný čas, ktorý sa priemerne vynakladá v prevlá‑
dajúcich podmienkach výroby, 2. konfrontácia množstva vyrobeného tovaru s kúpyschopným 
dopytom, t. j. praktické zodpovedanie otázky, či tovar predstavuje „úžitkovú hodnotu pre iných“, 
3. redukcia kvalifikovanej práce na násobky priemernej jednoduchej práce. – Srov. Heinrich, Kritik 
der politischen Ökonomie, s. 49–50; Heinrich, An Introduction, s. 51–52.
12  Heinrich, Kritik der politischen Ökonomie, s. 53; Heinrich, An Introduction, s. 54.
13  A nielen tej klasickej. Aj neoklasická ekonómia, pokiaľ sa hlási k Sayovmu zákonu, vidí kapita‑
lizmus ako ekonomiku založenú na naturálnej výmene, v ktorej sú peniaze exogénnym prvkom 
s čisto technickými funkciami.
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reformy peňazí.14 Je tiež dôvodom, prečo proponenti „nového čítania Marxa“ – vrátane 

Heinricha – charakterizujú Marxovu teóriu ako peňažnú či monetárnu teóriu hodnoty. 

Chápanie teórie hodnoty ako monetárnej zase vrhá nové svetlo na dve ďalšie oblasti: 

takzvaný transformačný problém a teóriu kríz. Problém transformácie hodnôt na výrobné 

ceny, vyvolaný známou tabuľkou z 9. kapitoly III. zväzku, považuje Heinrich za pseu‑

do problém. Pri uvedenom chápaní kategórie hodnoty a abstraktnej práce totiž otázka 

správneho „prepočtu“ hodnôt na výrobné ceny vôbec nevzniká.15 O výmene tovarov za ich 

hodnoty možno podľa Heinricha uvažovať len potiaľ, pokiaľ abstrahujeme od vzťahu 

individuálneho kapitálu k celkovému spoločenskému kapitálu. Veľkosť hodnoty tovaru sa 

v takom prípade určuje výlučne vzťahom individuálnej vynaloženej práce k spoločenskej 

práci, a to v zmysle spomínanej trojakej redukcie prostredníctvom „reálnej abstrak‑

cie“. V III. zväzku, ktorý už zohľadňuje vzťah jednotlivého kapitálu k spoločenskému 

kapitálu, sa hodnota „premieňa“ na výrobnú cenu; do určenia výmenných pomerov už 

nevstupuje len spomínaný vzťah prác, ale aj vzťah individuálneho kapitálu k úhrnnému 

kapitálu. Táto premena má charakter kategoriálneho posunu, a nie historického, resp. 

vôbec v čase prebiehajúceho procesu. Inými slovami, v podmienkach konkurencie indi‑

viduálnych kapitálov existuje hodnota len v modifikovanej podobe výrobnej ceny, okolo 

ktorej osciluje trhová cena.

Heinrichovo riešenie transformačného problému teda vychádza z predpokladu mo‑

netárnej teórie hodnoty, že hodnotu tovaru vôbec nemožno kvantifikovať nezávisle 

od výmeny. Predstava, že „najprv“ existujú hodnoty, ktoré sa až na trhu, v procese kon‑

kurencie kapitálov „premenia“ na výrobné ceny, je podľa toho nezmyselná. Rovnako 

absurdný sa však z tohto hľadiska javí Marxov vlastný postup v spomínanej tabuľke, ktorý 

predpokladá, že podniky platia za vstupy ich hodnotu, a nie cenu. Zámer „vypočítať“ 

výstupné výrobné ceny zo vstupných hodnôt považuje Heinrich za pozostatok ricardov‑

ského dedičstva a regres na pozície „predmonetárnej“ teórie hodnoty. Svedčí podľa neho 

o tom, že Marx celkom nedokonal vedeckú revolúciu, o ktorú sa usiloval.16 Heinrich teda 

akceptuje „sraffovskú“ kritiku Marxovho kvantitatívneho postupu. Na druhej strane bráni 

14  Ide tu napríklad o rôzne varianty koncepcie „pracovných peňazí“, ktorá bola známa už v predmar‑
xovských časoch a spájala sa jednak s predstaviteľmi ricardovskej ľavice v Británii, jednak s prí‑
vržencami Proudhona. Za jej modernú podobu možno považovať rozličné návrhy „alternatívnej 
ekonomiky“ založenej na barteri, mikromenách, „oxidujúcom obežive“ a podobne.
15  Heinrich, Kritik der politischen Ökonomie, s. 147; Heinrich, An Introduction, s. 148.
16  Status takej „ambivalencie“ má podľa neho aj Marxovo vysvetlenie absolútnej renty, ktoré sa 
zakladá na rozdiele medzi hodnotou a výrobnou cenou. Prítomnosť týchto nejednoznačností 
v rukopisoch III. zväzku vysvetľuje Heinrich o. i. tým, že Marx tieto časti napísal skôr, než pripravil 
finálnu podobu prvých kapitol I. zväzku, v ktorých už formuluje monetárnu teóriu hodnoty. A keďže 
autor nikdy nestihol pripraviť tretí zväzok do tlače, časti o všeobecnej miere zisku a o absolútnej 
rente sa nepodarilo zosúladiť s pokročilejšou verziou teórie v I. zväzku. Bližšie pozri kapitolu 7.2 
v Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert (Hamburg: VSA Verlag, 1991); Michael Heinrich, 
„Was ist die Werttheorie noch Wert?“, PROKLA 18 (1988), č. 3, s. 15–38.
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Marxovu (monetárnu) teóriu hodnoty, pretože podľa neho dokáže osvetliť kvalitatívne 

špecifiká spôsobu, akým sa v kapitalizme reguluje spoločenská práca. Okrem iného 

preto, lebo ústrednú úlohu pripisuje redukcii konkrétnych prác na abstraktnú prácu 

prostredníctvom peňažnej výmeny, od ktorej sraffovské modely „obilnej ekonomiky“ 

jednoducho abstrahujú, čím podľa Heinricha redukujú kapitalizmus na neurčitú tried‑

nu spoločnosť, v ktorej sa ťaží nadprodukt. Pokiaľ viem, v anglickojazyčnej literatúre 

sa Heinrichovo riešenie zatiaľ nedočkalo významnejšej recepcie, hoci o príspevky na 

tému transformačného problému nie je ani v posledných rokoch núdza. V nemeckom 

prostredí sa však v rámci tradície „nového čítania“ objavil aj iný prístup, ktorý necháva 

určitý priestor kvantitatívnemu aspektu transformačného problému.17

Búrlivé reakcie zo strany anglicky píšucich marxistických ekonómov však vyvolala 

Heinrichova teória kríz, presnejšie, jeho postoj k tzv. zákonu klesajúcej tendencie miery 

zisku. Heinrich nepopiera, že Marx tejto tendencii pripisoval – aspoň na niektorých 

miestach – veľký význam. Tvrdí však, že autorovi Kapitálu sa nepodarilo jednoznačne 

preukázať nevyhnutnosť poklesu miery zisku pri súčasnom raste organického zloženia. 

Taká nevyhnutnosť platí len v prípade, že miera nadhodnoty sa nemení. Sám Marx však 

tvrdí, že cieľom zavádzania strojov je zvýšenie miery nadhodnoty. Aby pri súčasnom 

raste miery nadhodnoty a raste organického zloženia klesla miera zisku, musia byť oba 

nárasty v správnom pomere. Nemožno však dokázať, že to tak skutočne vždy bude. Rast 

miery nadhodnoty môže vyvažovať tlak na mieru zisku vyvolaný rastom organického 

zloženia, ba dokonca ho prevážiť a mieru zisku zvýšiť. Pokles miery zisku teda prichádza 

do úvahy len ako kontingentný empirický trend. Principiálne je dlhodobý rozvoj kapi‑

talizmu možný aj bez trvalého poklesu miery zisku.18 Tento záver sa stretol s nevôľou 

viacerých autorov a strhla sa okolo neho zaujímavá polemika.19 Samozrejme, relativizácia 

významu „zákona“ vedie k otázke, čo iné má byť jadrom marxovskej teórie kríz. Podľa 

Heinricha je Marxova monetárna teória hodnoty predisponovaná najmä na to, aby si 

všímala úlohu peňazí, úveru a fiktívneho kapitálu. Všeobecným východiskom teórie 

17  Pozri Heinz Paragenings, „Wert und Produktionspreis – eine notwendige Debatte“, in Dieter 
Wolf, Heinz Paragenings (eds.), Zur Konfusion des Wertbegriffs (Hamburg: Argument Verlag, 2004), 
s. 191–235.
18  Heinrich zároveň vyvracia názor, že Marx zastával teóriu automatického „kolapsu“ kapitalizmu 
(Zusammenbruchstheorie). Samozrejme, akceptácia zákona klesajúcej tendencie neznamená ne‑
vyhnutne prijatie teórie kolapsu.
19  Prebehla na stránkach časopisu Monthly Review. Vyšiel tu článok, v ktorom Heinrich pred‑
stavuje svoje hlavné argumenty (pozri Michael Heinrich, „Crisis Theory, the Law of the Tendency 
of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies in the 1870s“, Monthly Review. An Independent Socia-
list Magazine 64 [2013], č. 11 (dostupné online http://monthlyreview.org/2013/04/01/crisis‑theo‑
ry‑the‑law‑of‑the‑tendency‑of‑the‑profit‑rate‑to‑fall‑and‑marxs‑studies‑in‑the‑1870s/ [prístup 9. 11. 
2015]) inak totožné s tými, ktoré predkladá Úvode. Vzápätí vyšlo niekoľko reakcií i Heinrichova 
odpoveď kritikom (dostupné online http://monthlyreview.org/features/exchange‑with‑heinri‑
ch‑on‑crisis‑theory/ [prístup 9. 11. 2015]).
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kríz má byť základná téza o konflikte medzi rozsahom výroby a rozsahom spotreby: 

na jednej strane sa kapitál vyznačuje tendenciou k rozširovaniu výroby, na druhej stra‑

ne je spotreba (jednak v zmysle „osobnej spotreby“ námezdných pracujúcich, na ktorú 

upozorňujú teórie „nedostatočnej spotreby“, ale tiež a najmä v zmysle „výrobnej spot‑

reby“ podnikov) ohraničená potrebami zhodnocovania. Dôsledkom tohto konfliktu je 

tendencia k nadvýrobe tovarov a nadmernej akumulácii kapitálu, ktorá sa však prakticky 

prejavuje v rôznych formách. Heinrich sa preto prihovára skôr za špecifické vysvetlenia 

jednotlivých kríz, než za jedinú univerzálnu teóriu krízy.

Úvod Michaela Heinricha v žiadnom prípade nie je neutrálnou učebnicou. Ide o ten‑

denčný výklad, ktorý však neskrýva svoje východiská a upozorňuje na alternatívne in‑

terpretácie. Aj čitatelia, ktorí nebudú súhlasiť s Heinrichovým chápaním teórie hodnoty 

ako monetárnej, z neho vyťažia veľa zaujímavého – prinajmenšom podnety na vlastné, 

kritické vyrovnanie sa s Marxovým dielom. Knižku preto možno odporúčať tak čitateľom, 

ktorí sa s Kapitálom už oboznámili, ako aj tým, ktorí hľadajú aktuálne, kritické a pritom 

prístupné vysvetlenie základov Marxovej teórie.
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mANIfEsT zA fIlOsOfII

Alain Badiou, Manifest za filosofii a jiné texty, ed. a přel. Ondřej Krochmalný  

(Praha: Herrmann & synové, SOK – Sdružení pro levicovou teorii, 2014), 134 s.  

ISBN 978‑80‑87054‑37‑6

Alain Badiou patří mezi nejoriginálnější a zároveň nejkontroverznější myslitele v rámci 

současné kontinentální filosofie. Navzdory tomu, že je jeho myšlení v důsledné kontradikci 

s evropskou intelektuální přítomností, těší se jeho dílo nemalé pozornosti a v posledním 

desetiletí v zásadě začalo nabírat světového významu. Figura akademického disidenta 

samozřejmě nebyla francouzskému filosofovi přišita na vrub bez jeho přičinění. Sku‑

tečnost je taková, že se Badiou systematicky a zcela vědomě snaží podkopávat to, co sám 

považuje za vládnoucí myšlenková schémata, za jejichž ideologické tkanivo považuje to, 

co označuje jako „demokratický materialismus“.

Proti postmoderní ontologii

V druhém ze svých klíčových děl Logiques des Mondes (Logiky světů) z roku 2006 cha‑

rakterizuje Badiou demokratický materialismus jako ideologickou konstelaci, ve které 

se vyskytují jen těla a jazyky. Namísto Foucaultových slov a věcí se v takové implicitní 

ontologii vynacházejí jen materiální singularity těl a partikulární diskurzy bez skutečných 

signifikátů, tedy bez přístupu k Reálnu a jakýmkoliv pravdám, které by nebyly jen na‑

hodilou konfigurací sil. Je to ontologie rhizomatických a jazykových her, kontingentních 

interakcí bez společné univerzální půdy, které produkují nekonečné variace vlastních 

světů. Nepřeložitelnost těchto „možných světů“ (které je nutno chápat v transcendentálním 

smyslu, nikoliv způsobem, jakým tento pojem uchopuje například David Lewis) pak 

implikuje imperativ v podobě sdíleného étosu tolik známé tolerance, která doznala svého 

vrcholu patrně v levinasovském požadavku nechat se oslovit tváří Jiného. 

Tato skrytá ontologie, která vyživuje postmoderní trendy dekonstrukce, analýz mik‑

ropolitiky, nekonečných hermeneutických rozumění nebo různých forem pozitivistické 

ideologie, potažmo deskripce sociálních dynamik, podle Badioua požívá v tuto chvíli 

privilegií akademické hegemonie. Badiou ale není pouhým reakčním kritikem postmo‑

dernity ve všech jejích odstínech – žádný krok zpět ve smyslu odmítnutí postmoderny 

jakožto pomyslné slepé uličky intelektuálních a politických dějin není myslitelný. Naopak 

jde o to, vzít postmoderní situaci vážně, beze snahy ji obejít a ignorovat, a projít skrze ni.
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Z toho důvodu si Badiou základní kategorie demokratického materialismu osvojuje, 

ale zároveň mezi těla a jazyky zavádí kategorii pravd. Pravdy, o kterých Badiou hovoří, 

jsou toliko historicky relativní, protože místem jejich „dění“ je vždy konkrétní historická 

situace, ale zároveň nejsou z této situace odečitatelné a podržují si především svou uni‑

verzální adresnost. Každá (historická) situace obsahuje ve svém středu prázdné místo, 

protože ona jednota, do které je tato situace sjednocená, nikdy nedokáže bezezbytku 

integrovat všechny svoje části. Selhání symbolické reprezentace do podoby onoho Jedna 

se ovšem netýká nějakých epistemologických limitů poznávací (inter)subjektivity, ale je 

samotnou charakteristikou Reálna, které v posledku není ničím jiným než principiálně 

neredukovatelnou multiplicitou multiplicit, tedy mnohostí mnohostí.

Jaké je pak místo pravd v rámci takové ontologie? Pro Badioua jsou pravdy generické 

procedury, spuštěné Událostí a nesené Subjektem, který danou pravdu rozpozná jakož‑

to pravdu, skrze kterou je sám jako Subjekt následně konstituován. Takové pravdy si 

uchovávají svou historickou situovanost, vymaňují se ze schémat naivního realismu, ale 

zároveň si podržují svou univerzalitu a ne‑lidskost. Můžeme takovou teorii označit jako 

procedurální univerzalismus. V bezudálostních časech pak podle Badioua nemůžeme 

narazit na pravdy, ale orientujeme se na bázi věrohodnosti (veridicité). Stejně tak v těchto 

epochách nenajdeme subjekty, ale pouze jednotlivé osoby a osobnosti. 

Manifest za filosofii, který před nedávnem vyšel v českém vydání, tak nemá být ni‑

čím jiným, než platónským gestem přitakání univerzalismu pravd uprostřed sofistiky 

nekonečného oběhu různých mínění a příběhů. Klade si za cíl rozetnout tuto doxickou 

kulturu tím, že nalezne místa, která dávají vzniknout pravdám a zároveň tak znovu 

založí možnost filosofie, a to po všech jejích deklarovaných koncích. 

Jediné dvě Badiouovy knihy, které jsou dostupné v češtině, jsou Svatý Pavel. Zakladatel 

univerzalismu (přel. Josef Fulka [Praha: Svoboda Servis, 2010]) a právě Manifest za filo-

sofii. Oba tituly v zásadě předpokládají elementární obeznámenost s argumentací, která 

je v robustní podobě předkládána především v Badiouově knize L’Être et l’Événement 

(Bytí a událost). K tomuto stěžejnímu dílu se český čtenář dostane buď ve francouzském 

originále (Paris: Seuil, 1988), nebo v anglickém překladu Olivera Felthama (Being and 

Event [New York: Continuum, 2005]). Způsob takové prezentace Badiouova díla v českém 

prostředí je patrně vysvětlitelný vydavatelskou opatrností, nicméně zůstává otázkou, 

nakolik může přispět ke skutečně serióznímu čtení Badiouova filosofického systému. 

Ať už ve prospěch obhajoby Badiouových tezí, nebo naopak ve prospěch jejich kritiky, 

je nezbytné seznámit se s argumentací Bytí a události a Logik světů. Samotný Manifest 

nebo kniha o svatém Pavlovi jsou pouze ilustracemi jistých implikací Badiouova systé‑

mu, který je ale podrobně vyložen v jiných dílech. Znamená to patrně, že na skutečnou 

debatu o Badiouově filosofii si ještě budeme muset nějakou dobu počkat.

Možnost filosofie

Zatímco kniha o svatém Pavlovi předkládá figuru utváření Subjektu navázaného na Udá‑

lost Pravdy, Manifest za filosofii se snaží nalézt místo filosofie ve světě, který několikrát 
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a různými způsoby deklaroval buď její konec (Heidegger), nebo třeba zásadní nekompe‑

tenci (Marquard). Filosofie byla v průběhu 20. století obviňována z mnohých zločinů 

a všeobecná skepse k jejím možnostem vykrystalizovala až do situace, ve které převládá 

opatrnost před jejími ambicemi, nebo je rovnou považována za jednoho ze skutečných 

viníků katastrof modernity, a je tak odsouzena tribunálem své vlastní historie.

V Manifestu se Badiou nicméně snaží vykázat pro filosofii velice specifickou pozici. 

Jejím úkolem je „navržení jednotného pojmového prostoru, v němž bude docházet k po‑

jmenovávání událostí, jež slouží jako východisko k procedurám pravdy“ (s. 34). Gene‑

rickými podmínkami filosofie – sférami, ve kterých dochází k událostnímu dění pravd 

– jsou věda, politika, umění a láska. Filosofie pro svou existenci potřebuje pojmenovat 

a zprůhlednit v každém okamžiku své existence právě tyto čtyři podmínky, jinak zaniká 

(pakliže žádnou nenalézá) nebo degeneruje (v případě, že sebe samu uchopuje jen skrze 

některou ze svých podmínek).

Pro Badioua není v možnostech filosofie stanovovat svoji svébytnou pravdu a právě 

historické omyly, kterých se dopouštěla, spočívaly v tom, že se snažila vlastní pravdy 

generovat přišpendlením sebe samé k jedné ze svých generických podmínek – k vědě 

(pozitivismus), umění (pozdní Heidegger), politice (marxismus) nebo lásce (Pascal 

a Kierkegaard). Má‑li dnes mít filosofie nárok na svou existenci, pak si musí zachovat 

distanci od všech čtyř sfér a zároveň v nich nalézt generické procedury pravd, pro které 

bude jejím úkolem navrhnout jednotný pojmový prostor.

Platí, že Badiou staví pravdy lásky proti zevšeobecněné atomistice, pravdy vědy proti 

formálnímu režimu nepřevoditelnosti vzájemně si rovnocenných diskurzů, politické 

pravdy proti anémii demokratické komunikace pozdního liberalismu a nakonec umění 

schopné „usebírat“ nekonečno do konečné formy oproti postmoderní hře individuální 

exprese a nahodilé konceptualizace. 

Konec všech konců

V Manifestu chce Badiou ohlásit konec všech ohlašovaných konců filosofie a vytyčuje 

mezníky, o které se lze opřít, a antifilosofy, vůči kterým se vymezit. Za otce moderní 

sofistiky považuje především Wittgensteina s jeho směsí neproniknutelného mystična 

a jazykových her a Nietzscheho, který chtěl jako jeden z mnohých nahradit filosofii básnic‑

kou figurou a perspektivismem. Proti tolik módní skepsi k univerzalitě a lásce k malému 

se Badiou snaží shromáždit „současné formy matématu jako vektor ontologie, myslet 

lásku v souladu s její pravdivostní funkcí, zaznamenat cesty počátku politiky“ (s. 90) 

a vypovědět konec věku básníků, kteří se zmocnili filosofie. 

Nejproblematičtějším místem Badiouovy teorie ale může být právě její afirmativní 

část. Tam, kde se snaží nalézt generické podmínky pro filosofii, nachází kulturní revoluci 

ve sféře politické vynalézavosti, Zermelo‑Fraenkelovu teorii množin ve sféře vědy, laca‑

novskou psychoanalýzu ve sféře lásky a v oblasti umění básníky Pessou, Mandelštama 

a Celana. Pro možnost konstituce filosofie je tak dnes podle Badioua potřeba opřít její 

stavbu o generické procedury matematiky v podobě moderní teorie množin, u jejíhož 
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zrodu stáli mezi jinými Georg Cantor, Kurt Gödel a Paul Cohen, dále o básnické myšlení 

subjektu bez objektu, afirmativní politický projekt lidové revolty proti petrifikovaným 

strukturám státu a nakonec formule sexuace Jacquesa Lacana. Je zcela na čtenáři po‑

soudit relevanci takového založení.

V názvu Badiouovy knihy se samozřejmě skrývá i její žánr. Co do stylu není nikterak 

argumentativní jako spíše performativní – dává na vědomí, že filosofie je nejen možná, 

ale především nutná. Neargumentuje, ale prohlašuje. Manifest, žánr původně politický, 

si může najít své místo i ve filosofickém světě. Alespoň za předpokladu, že vnitřní prostor 

filosofie je zároveň místem boje o to, čím sama filosofie je a není. Dnes takový proces 

znamená nacházet možné cesty z postmodernismu a platí, že ten, kdo si přisvojí nejasnou 

ambici hledání cest z postmoderní situace, se s Badiouovou filosofií dříve či později setká.

Martin Vrba
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bONEfElDOvA fuNDAmENTálNí KRITIKA 
vyšINuTéhO svěTA KAPITálu

Werner Bonefeld, Critical Theory and the Critique of Political Economy: 

On Subversion and Negative Reason (New Delhi, London, Los Angeles,  

New York: Bloomsbury Academic, 2014), 256 s. ISBN 978‑1441161390

Během psaní této recenze nebyl  

vyvlastněn žádný kapitalista.

Werner Bonefeld napsal knihu, která usiluje o hlubší integraci Marxova projektu kriti‑

ky politické ekonomie a kritické teorie, přičemž z myšlenkového odkazu frankfurtské 

školy využívá zejména negativní dialektiku Theodora W. Adorna. Protože však u nás 

není Bonefeldovo jméno příliš známé, uveďme, že se jeho dílo začíná ve druhé polovině 

80. let minulého století, kdy vstoupil do anglofonní marxistické debaty o povaze státu. 

Bonefeld do anglickojazyčného prostředí přinesl a systematicky v něm rozvíjel perspek‑

tivy německého nového čtení Marxe (neue Marx-Lektüre), jež odmítá různé scientistní 

(strukturalistické i pozitivistické) varianty rekonstrukce Marxova díla. Zakládající autoři 

neue Marx-Lektüre, Adornovi žáci a Bonefeldovi učitelé Hans‑Georg Backhaus a Helmut 

Reichelt interpretují Marxovu materialistickou kritiku kapitalismu v návaznosti na kri‑

tickou teorii frankfurtské školy důsledně dialekticky. Jejich teoreticky hutné texty často 

tematizují homologii mezi Marxovou a Hegelovou logikou odvozování kategorií, která 

plyne z historicky založené a totalizované perspektivy u Marxe i u Hegela, a vytváří 

tak zásadní a nepřeklenutelný rozdíl mezi tradiční akademickou ekonomií a Marxovou 

kritikou této disciplíny. Bonefeld ve Spojeném království zprvu působil v Edinburghu, 

kde spolu s Johnem Hollowayem a Richardem Gunnem založil malý, ale vlivný časopis 

Common Sense. Jejich spolupráce pokračovala v první polovině devadesátých let, kdy 

v součinnosti s Kosmasem Psychopedisem editují tři sborníky Otevřeného marxismu 

(Open Marxism). Otevřený marxismus, jehož je Bonefeld čelným představitelem, klade 

důraz na imanentní negativitu a nestabilitu kapitalistických sociálních forem a na radi‑

kální kritiku kapitalismu coby společenské formace založené na antagonickém sociálním 

vztahu práce a kapitálu. Praktické uskutečnění kritiky kapitalismu proto neznamená 

jeho reformu „ve prospěch pracujících“, nýbrž zrušení sebeprodukce člověka skrze reálné 
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abstrakce akumulace kapitálu, tedy odstranění konstitutivních premis kapitalistické 

sociální produkce a reprodukce. Bonefeld později odchází do Yorku, stává se profesorem 

a ve své práci se věnuje různým tématům, jako jsou krize a restrukturalizace keyne‑

siánského kapitalismu, ideologické kořeny neoliberalismu, fašismus a antisemitismus, 

stát a globalizace či interpretace Marxových konceptů původní akumulace kapitálu, 

třídy a abstraktní práce.

Recenzovaná kniha je rozdělena do čtyř částí a deseti kapitol, které na sebe navazují, 

resp. porozumění argumentu jisté kapitoly předpokládá obeznámenost se všemi kapi‑

tolami předcházejícími. V první části Bonefeld vyjasňuje svůj projekt kritiky politické 

ekonomie jako kritické sociální teorie, v části druhé interpretuje stěžejní koncepty kritiky 

politické ekonomie, přičemž se vymezuje proti způsobu jejich ztvárnění, jenž tak či onak 

naturalizuje kategorie kapitalistického výrobního způsobu a nechápe jejich dialektic‑

kou expozici v teorii jako prostředek imanentní jeho kritice kapitálu. Třetí část přechá‑

zí od teoretické diskuze k analýze sociálních jevů, zabývá se institucemi státu, práva 

a světovým trhem. Ve čtvrté části analyzuje Bonefeld zvláštní povahu kapitalistického 

antisemitismu, který demaskuje coby mystifikovanou podobu antikapitalismu – jako 

specifickou ideologii, v níž fungují židé jako personifikace kapitalistických abstrakcí. 

Závěrečná kapitola se vrací k pojmu kritiky, aby nastínila jeho subverzivní praktickou 

dimenzi, která se v sociální realitě kapitalismu odehrává jako komunistické hnutí. Soud 

kritického rozumu o existujících společenských vztazích je svrchovaně negativní, pročež 

jeho uskutečnění vyžaduje nikoli pouze hlubší teoretickou kontemplaci, ale především 

určitou negaci vztahu práce a kapitálu. Všechny kapitoly knihy vycházejí z již publiko‑

vaných statí a esejů, jejichž argumentaci dále rozvíjejí; i ten, kdo se o Bonefeldovu práci 

systematicky zajímá, nalezne v díle rozšíření jeho kritické teorie o hlubší perspektivy. 

Autorský styl není akademicky sterilní: myšlenky jsou často ilustrovány ve zkratce načrt‑

nutými obrazy, jejichž eidetismus na čtenáře jistě zapůsobí. Bonefeld píše velmi hutně 

až dusně a snad je to i jeho záměr: účinek, kterého takto dosahuje, odpovídá agonické 

povaze prozkoumávaného předmětu, jímž je reifikovaná a zároveň reifikaci vzdorující 

existence člověka v třídně rozdělené společnosti.

První dvě části knihy, v nichž se rekonstruuje pojmová podstata kapitalismu, charak‑

terizuje kritické vyrovnávání se s teoretiky hodnotové formy (value-form theory), k nimž 

se řadí jak autoři neue Marx-Lektüre, tak anglofonní marxističtí badatelé Moishe Postone 

a Christopher J. Arthur. Bonefeld oceňuje mnohé vhledy teorie hodnotové formy do Mar‑

xova díla (například interpretaci kapitálu coby automatického subjektu sociálního vývoje 

jako fetišistického způsobu, jímž se jeví kapitalistická realita; systematický důraz kladený 

na specifickou konceptualitu kapitalismu; rekonstrukci rozpuštění lidské produktivní 

činnosti v kapitalistickém výrobním procesu jako nevědomou inverzi člověka v moment 

akumulace kapitálu). Avšak kritizuje na ní nedostatečný záběr na antagonickou podstatu 

vztahu práce a kapitálu stejně jako absenci analýzy kapitalistických sociálních institucí. 

Bonefeld ve čtvrté kapitole argumentuje, že konstitutivní premisou procesu zhodnoco‑

vání hodnoty je existence třídy a třídního boje. V pátém oddílu svou tezi osobitě rozvíjí 



Bonefeldova fundamentální kritika vyšinutého světa kapitálu

101

interpretací Marxova konceptu původní akumulace nejen jako historického procesu, 

který se odehrál v počátcích kapitalismu, ale i jako procesu geneze kapitalistické koncep‑

tuality: původní akumulace ustavila akty násilného vyvlastnění „svobodnou“ pracovní 

sílu, která vstupuje do námezdního vztahu, aby svou činností zhodnocovala hodnotu. 

Původní akumulace se tak účinkem své realizace stala „běžnou“ akumulací kapitálu. 

Její násilí přetrvává v instituci práva, a tak vytváří civilizovanou normalitu kapitalismu, 

aby se jakožto násilí projevilo ve chvíli, kdy se centrální kapitalistická abstrakce růstu 

hodnoty ocitá v ohrožení. Bonefeldova teoretická argumentace je systematicky vystavěná, 

poměrně originální, značně sofistikovaná, a proto i přesvědčivá. Novým prvkem oproti 

dřívějšku je vstřícná recepce myšlenek Michaela Heinricha,1 s nímž v poslední době 

Bonefeld příležitostně spolupracuje a jehož práce jej v některých ohledech ovlivnila.

Třetí a čtvrtá část rozvíjejí kritickou teorii sociálních institucí, přičemž stavějí na před‑

chozí diskuzi kapitalistické konceptuality, na tematizaci abstraktní sociální esence, 

jíž je objektivizace lidské práce na pojmovém podkladě zhodnocující se hodnoty. Bo‑

nefeld odmítá nahlížení světového trhu jako entity stojící proti trhům národním, aby 

dokládal, že jakákoli národní ekonomika existuje jako integrální součást globálního 

procesu akumulace kapitálu. Podobně patří ke kapitalistické konceptualitě tendence 

ke krizím, skrze něž se kapitalismus konfliktně reprodukuje. Kapitola o státu jako poli‑

tické formě kapitalistických sociálních vztahů je vrcholem celé knihy. Bonefeld, jenž se 

otázkami spojenými s kapitalistickou státní formou zabývá od začátku své akademické 

dráhy, zde mistrně denuncuje neoliberalismus coby politickou teologii státu. Vzhledem 

k chybějící teorii státu u Marxe se Bonefeld obrací k Hegelovi a starší i novější politické 

ekonomii. Bonefeld jednou provždy rozbíjí mýtus, že programem neoliberální politiky 

je oslabení státu. Bonefeld obnažuje ordoliberální kořeny neoliberalismu a ukazuje, že 

politika volného trhu předpokládá silný stát, jenž nejen brutálně potlačuje vznikající 

odpor vůči destruktivním neoliberálním opatřením, nýbrž i diskurzivně utváří podoby 

lidské subjektivity, která má sebe sama nahlížet jako kalkulujícího agenta buržoazní 

svobody podmíněné tržními interakcemi. Existence kapitalistického státu předpokládá 

odpolitizování nákupu a prodeje pracovní síly. Demokratizace společenských vztahů, 

jež sociální instituci trhu a jí vlastní iracionalitu a fortiori problematizuje, proto musí 

být vždy potlačena reakčními silami. „Bonapartismus je teologií politické reakce“, což 

v jistých socio‑historických konstelacích zakládá explicitní afinitu zastánců volného 

trhu k fašismu (s. 180). Devátá kapitola interpretuje antisemitismus jako iracionální 

formu antikapitalismu, která projikuje abstraktní a člověku nepřátelský charakter ka‑

pitalistických sociálních vztahů do figury žida. Židé jsou pro antisemity ztělesněním 

kapitalistické perverze, proti níž se staví „konkrétní“ dimenze kapitalistické existence, 

jako jsou fan tas ma ta národní pospolitosti a kapitálem nedotčené konkrétní práce. Anti‑

semitismus je proto fetišovou kritikou kapitalismu.

1  Srov. recenzní studii Juraje Halase v tomto čísle: „Úvod do Marxovho myslenia“, s. 83–91. (Pozn. 
redakce.)
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Bonefeldova kniha navazuje na to nejlepší z tradice neortodoxního marxismu a kritické 

teorie. Je vyústěním a shrnutím autorovy dosavadní práce na kritice reálně převrácené 

stejně jako vyšinuté (verrückte) kapitalistické společnosti. Jejímu teroru a všeobecné 

nízkosti čelí Bonefeld jako komunistický aristokrat s otevřeným hledím: jeho myšlení je 

erudovanou, upřímnou a smělou praxí kritiky všeho existujícího ad hominem; svrchovaně 

kritickým vztažením reifikovaného světa kapitálu, který se ustavuje za zády jednotlivců 

v jejich vlastní aktivitě, zpět k jeho tvůrcům. Bylo by lze namítat, že Bonefeldova argu‑

mentace v některých kapitolách až příliš následuje myšlenkové zdroje, z nichž vychází, 

že k mnohým jeho závěrům došla teoretická kritika kapitalismu již před drahnou dobou. 

Tomu se však nelze v kritické teorii, která je založena na permanentním kritickém dia‑

logu se svou vlastní historií – jinak by jí hrozilo, že se zhroutí do teorie tradiční –, nikdy 

zcela vyhnout. Za větší mezeru v recenzované knize považuji absenci jakékoli diskuze 

vztahu mezi přírodním substrátem lidské existence a jeho sociální objektivizací. Bo‑

nefeld se tomuto tématu, jež se ve frankfurtské škole obráží v úsilí o historicky určitou 

rekonstrukci psychoanalýzy a její syntézu s marxismem a kterému se v českém prostředí 

věnovala meziválečná avantgarda, surrealismus i Robert Kalivoda, programově vyhýbá, 

jakkoli v jeho teoretizování tu a tam probleskne jako vytěsněná tužba. I tak bude čtení, 

debatování a použití Bonefeldova díla v našem prostředí mimořádně přínosné, o tom 

je recenzent skálopevně přesvědčen.

Martin Nový
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TExTy v Oběhu

Richard Müller, Josef Šebek (eds.), Texty v oběhu. Antologie z kulturně 

materialistického myšlení o literatuře (Praha: Academia, 2015), 723 s.  

ISBN 978‑80‑200‑2447‑3

Rámec, do něhož lze zahrnout všechny autory přítomné antologie, definují její editoři 

Richard Müller a Josef Šebek „kontextově orientovaným uvažováním o literatuře a kultuře“ 

a „anglofonním prostředím“ coby místem jeho rozvíjení. To je jednak adekvátní vzhledem 

k různorodosti badatelských směrů jednotlivými studiemi či eseji reprezentovaných – 

totiž kulturního materialismu, nového historismu a cultural studies – a jednak výmluvné, 

pokud jde o jeden z cílů této souborné prezentace: namísto „rigidního uzavření“ textů 

„do určitého historického či metodologického kontextu“ šlo prý o to, pomoci „uvolnit energii 

a teoretické podněty, které v sobě nesou“ a z nichž některé vyniknou právě při vzájemné 

konfrontaci oněch teoretických ‑ismů, různými způsoby řešících jednu centrální otázku: 

„Jak rozšířit oblast (literární a umělecké) tvorby a recepce o širokou sociální dimenzi, 

a naopak – jak rozumět ,estetickým‘ činnostem jako součásti společenského světa.“

V čem se ony způsoby liší, o tom něco napovědí již jména autorů působících zde v roli 

iniciátorů, respektive zásadních inspirátorů. V případě kulturního materialismu jím 

byl především sám jeho zakladatel Raymond Williams, v případě nového historismu 

francouzský filosof Michel Foucault. S legitimní mírou zjednodušení lze říct, že nový 

historismus byl a je orientován k maximálně komplexní analýze diskursivních forma‑

cí – z axiologického hlediska navzájem neporovnatelných, neboť svézákonných –; při 

zkoumání jednotlivých textů nebo autora pak k vystavění „co nejúplnějšího, z jakkoli 

nicotných detailů tvořeného kontextu, vzájemně se prolínajících a do sebe zapuštěných 

rámců intencí a signifikací“. (Autor předmluvy Richard Müller v tomto bodě co k další 

inspiraci odkazuje k metodě „hustého popisu“ antropologa Clifforda Geertze. Stejně tak 

by ovšem mohl připomenout metodu, s níž Roland Barthes v knize S/Z přistoupil k jedné 

Balzakově povídce.) Teoretické působení následovníků Raymonda Williamse naproti 

tomu nikdy nemělo zůstat čistě historiografickým, respektive rezignovaným tváří v tvář 

nemožnosti překročit nebo obejít „politiku“, „moc“ či „ideologii“; „odmítnutí výlučného, 

čistě autonomního postavení ,kulturní‘ a literární tvorby, spjaté s přesvědčením o klíčové 

úloze ,kultury‘ […] v celku společnosti“, zde implikovalo přijetí závazku snažit se moc 
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„kontrahegemonicky a ,parazitně‘ použít“. Nebýt jen odnoží „kulturních studií“, ale 

„příslibem nové kritické kulturní teorie“.

Do antologie zařazený Williamsův text („Literární teorie“) je kapitolou z knihy Mar-

xismus a literatura (Oxford – New York: Oxford University Press, 1977) a dlužno dodat, 

že vyrovnávání se s marxismem je pro autora i pro kulturní materialisty obecně zásad‑

ním úkolem. Williams se vymezuje vůči ortodoxní verzi marxismu, otevřeně se však 

přiznává k ovlivnění Györgem Lukácsem, Antoniem Gramscim nebo Lucienem Gold‑

mannem. V době psaní své knihy je rovněž obeznámen se společnými texty Michaila 

Bachtina a Valentina Vološinova z konce dvacátých let, věnovanými marxismu, freudi‑

smu a filosofii jazyka. V souladu s jejich pojetím a v opozici ke zjednodušeně chápané 

dichotomii základna/nadstavba vypracovává vlastní chápání kultury v její „materia‑

litě“, tedy v intencích vepsaných do opozice (společenského) bytí a vědomí (spíše než 

základny a nadstavby). Konkrétně třeba jazyk definuje jako „dynamickou a vyjádřenou 

sociální přítomnost ve světě“. S odvoláním na ruský formalismus, jehož výdobytky jsou 

základem (třebaže ne nekriticky přijímaným) Bachtinovy a Vološinovovy práce, zdů‑

razňuje, že „proces artikulace je nutně také materiálním procesem a že znak sám se 

stává součástí (sociálně utvářeného) fyzického a materiálního světa“. Jeden autor mezi 

Müllerem vyjmenovanými marxisty chybí; vzhledem k Williamsovu názoru na řeč jako 

„ustavující činnost společenské totality“, „samotné praktické vědomí, v němž je člověk 

jako společenská bytost utvářen, a zároveň je (v sociálním smyslu) sebeutvářející pra‑

xí“ – a koneckonců i vzhledem k tomu, že překlad z dotyčného autora celou antologii 

zahajuje (předcházeje právě příspěvek Williamsův), nelze mu zde upřít zásadní význam: 

Pierre Macherey je sice žákem Louise Althussera (vůči němuž se zakladatel kulturního 

materialismu vymezuje), je dokonce jedním z autorů Althusserem zaštítěné knihy Lire 

le Capital, nicméně jeho samostatný knižní debut Za teorii literární produkce, jímž se 

v roce 1966 energicky zapsal do dějin literární teorie – potažmo teorie kultury –, přináší 

jistou korekci učitelovy tendence absolutizovat všudypřítomnost ideologických státních 

aparátů. Jak píše překladatel teoretické části Machereyho díla Tomáš Chudý: je zde „patrná 

snaha uchopit sféru literatury jako typ společenské produkce řeči a významu a zároveň 

jako autonomní oblast, specifickou formu, která se vymyká pouhé reprodukci historicky 

aktivních ideologických rozporů“.

Dalším z autorů francouzské provenience – třebaže autorem etablovaným rovněž 

v angloamerickém akademickém prostředí – autorem značně ovlivnivším koncepci 

kulturního materialismu, je Pierre Bourdieu. Editoři vybrali jeho článek Typy kapitálu, 

pojednávající o jednom z fundamentálních (Bourdieuem zavedených) pojmů současné 

sociologie kultury (a to nejen té kriticky orientované). O rok starší spis o ekonomii ja‑

zykové směny (dostupný v češtině, viz Pierre Bourdieu, Co se chce říct mluvením. Eko-

nomie jazykové směny, přel. Martin Pokorný [Praha: Karolinum 2014]) přinesl mimo 

jiné vysvětlení „funkcionální podstaty“ kapitálu jako takového: Kapitál je „nejenom to, 

co daný jedinec nahromadil, ale také a především to, co se rozmnožuje prací druhých 

(tj. v Marxově smyslu); např. jazykový kapitál se neustále rozmnožuje v procesu směny 
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uskutečňované druhými lidmi“. (Ve sféře, kde se „platí“ „měnou“, jež není „kryta zlatem“ 

co univerzálně ceněnou substancí, to samozřejmě implikuje závažnost problematiky 

uznání, respektive zneuznávání.) V nyní předkládaném textu demonstruje Bourdieu 

heuristickou hodnotu přenesení dotyčného ekonomického pojmu mimo sféru ekono‑

mické směny, a to prostřednictvím vyčerpávající klasifikace rozličných forem „kapitálu“: 

například kulturní kapitál (na jedné rovině s kapitálem sociálním) je dále diferencován 

jako kulturní kapitál ztělesněný (neodlučitelný od svého nositele, tedy nedelegovatelný 

na nikoho jiného), objektivizovaný a institucionalizovaný.

Texty v oběhu nesou podtitul Antologie z kulturně materialistického myšlení o literatuře, 

vzdor tomu, že kromě příspěvků ke „kul‑matu“ v přísném smyslu jsou zde prezentovány 

– jak bylo řečeno – i pramenné texty k novému historismu a kulturním studiím. Nehledě 

k tomu, že editoři (a autoři úvodů k jednotlivým překladům) v nejmenším nezamlčují 

diference mezi dotyčnými třemi koncepcemi. Vnucuje se tudíž otázka, jak v takto rozší‑

řeném použití rozumět pojmům materiality, materialismu. Několik jim věnovaných pasáží 

v již citované úvodní, bezmála osmdesátistránkové a při své komplexnosti optimálně 

vyčerpávající předmluvě můžeme shrnout v tom duchu, že materiálním je nazýváno 

jednak vše sociálně objektivované (instituce a instituty, opakující se a předvídatelné 

interakční vzorce), za druhé vše, co se týká mediálního zprostředkování, a do třetice 

– především u nových historiků – problematika tělesnosti. Na jednom z pólů souvisí uží‑

vání inkriminovaných slov s pojmem historického materialismu a nepřímo signalizuje 

nějakou míru badatelovy politické angažovanosti, na protilehlém pólu se jedná o téma 

bádání kulturně‑antropologických (respektive etnografických). V té souvislosti asi ne‑

bude bez významu, že zatímco kulturní materialisté reflektují zpravidla literární díla 

z éry kapitalismu (19. století), noví historikové se obracejí ke kultuře raného novověku 

(k malířství quattrocenta, k alžbětinskému divadlu).

Nejproblematičtějším se užití značky kulturně materialistického myšlení zdá být 

tam, kde je zřejmé, že tématem studie není ani problematika (re)produkce či cirkulace 

literárních textů a artefaktů, ani problematika médií, institucí či proměn recepce, nýbrž 

problematika reprezentací. V antologii je to nicméně paradoxně zrovna kulturní historič‑

ka Catherine Belsey(ová), nad jejímž rozborem motivů architektury v Pýše a předsudku 

Jane Austenové („Vytváření prostoru. Perspektivní vidění a lacanovské reálno“) se bez 

ohledu na uplatnění psychoanalytických konceptů musíme bránit pokušení označit její 

přístup prostě jako hermeneutický. „Trhlina ve zdi“, studie, v níž Catherine Gallagher(ová) 

a Stephen Greenblatt pojednávají o dvou raně renesančních malířských dílech koexistu‑

jících v jediném oltářním celku, se vlastně nezabývá tolik(o) reprezentacemi samotnými, 

nýbrž konfrontací dvou různých (vždy jinak vývojově i kulturně‑sociálně příznakových) 

režimů reprezentace.

Závěrečný oddíl knihy zpřístupňuje texty o reprezentacích metaliterárních – o ideo‑

logiích umění – a o ideologii/ideologičnosti obecně: Alan Sinfield se v textu „Estétství 

a dekadence“ zabývá stereotypy (homoeroticky) zženštilých umělců, Jonathan Dollimore 

ve studii „Ti, kdo umění milují nejvíce, jej také nejvíce cenzurují“ upozorňuje na to, že 
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četní obhájci děl proskribovaných svého času pro explicitní tematizaci obscenit svojí ar‑

gumentací paradoxně snižovali nebo snižují význam či závažnost literárních, respektive 

obecně uměleckých reprezentací.

Publikace Žižkova „Přízraku ideologie“ uzavírající celou antologii bezesporu potěší 

nejen příznivce této star, vždyť je v ní přehledně shrnuto vše, co Žižek o ideologii roz‑

ptýlil po mnoha dalších textech. Nicméně by snad bylo bývalo vhodnější vybrat některý 

z textů, který ideologická působení demonstruje na uměleckých dílech.

Žádná z možných námitek vůči „dramaturgii“ svazku nemůže každopádně snížit jeho 

základní přínos: zpřístupnění textů, které tu chyběly opravdu bolestně.

Miloslav Caňko
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PETRusEK O mARxOvI

Miroslav Petrusek, Texty z pozůstalosti 1. Marx, marxismus a sociologie  

(Praha: Sociologické nakladatelství – SLON, 2014), 116 s. ISBN 978‑80‑7419‑173‑2

Ve vztahu české veřejnosti k Marxovi a marxismu se situace v posledním desetiletí po‑

někud proměňuje. Zatímco devadesátá léta se vyznačovala mlčením, popřípadě chytrými 

nebo méně chytrými polemikami, v předchozím desetiletí vyšly v češtině některé obrany 

Marxe a marxismu (Erich Fromm, Obraz člověka u Marxe, přel. Michael Hauser [Brno: 

L. Marek, 2004]; Milan Valach, Marxova filozofie dějin [Brno: L. Marek, 2005]). Český 

čtenář má dnes k dispozici též několik překladů Marxových životopisů (Frank E. Manuel, 

Rekviem za Karla Marxe, přel. Alena Šimková [Liberec: Dialog, 1997]; Francis Wheen, 

Karel Marx, přel. Milan Dvořák [Praha: BB art, 2002]; Rolf Hosfeld, Karel Marx. Životopis 

intelektuála, přel. Zuzana Adamová [Praha, Litomyšl: Paseka, 2013]). Vedle toho je zde celá 

řada publicistických prací, například autorů Václava Bělohradského, Michaela Hausera 

nebo Martina Škabrahy. Je příznačné, že od samotného Marxe v minulých dvaceti pěti 

letech v češtině nic nevyšlo, takže pro jeho práce musí český čtenář zavítat do antikva‑

riátu, a nikoli do knihkupectví – jako v západní Evropě, kde v současnosti vycházejí 

velmi explicitní obhajoby Marxe i z pera široce respektovaných společenských vědců 

(Terry Eagleton, Why Marx Was Right? [New Haven, London: Yale University Press, 2012]). 

V minulém roce vyšel v češtině nový soubor úvah na téma Marx a marxismus, tentokrát 

z pera nedávno zesnulého sociologa Miloslava Petruska (1935–2012). Tento autor, považovaný 

v posledních dvou desetiletích akademickou obcí za nejvýznamnějšího reprezentanta 

české sociologie, začínal jako všichni jeho generační souputníci na poli dogmatického 

marxismu. Od konce padesátých let se stává reformním marxistou a po svém vyhnání 

z akademické sociologie na počátku normalizace se od marxismu zcela odpoutává. 

Zkraje let devadesátých se dokonce přihlásil k liberálně konzervativnímu světonázoru. 

Od počátku nového tisíciletí je u něho nicméně patrný jistý návrat k uznání marxistické 

tradice ve shodě s obtížemi domácího i globálního kapitalismu.

Ačkoli Petrusek po celá devadesátá léta ohlašoval vydání své zásadní práce o socio‑

logické teorii, nikdy k tomu nenašel dost sil a snad ani odvahy. Fragmenty této práce se 

objevily v několika učebnicích, sbornících a odborných časopisech, stejně jako v mnoha 

úvodech k překladům sociologických klasiků. Přesto mnoho Petruskových textů, které 

měly být částí oné velké práce, zůstalo nevydaných. Nakladatelství SLON nyní přikročilo 
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k jejich postupnému vydávání. Jako první se rozhodlo přijít s texty věnovanými Marxovi 

a marxismu, snad v souvislosti s jistým výše naznačeným dobovým návratem k Marxovi, 

který zasáhl i český kontext (připomeňme nedávné vydání českého překladu knihy Tho‑

mase Pikettyho Kapitál v 21. století, přel. Jana Chartier, Praha, Knižní klub 2015). Možná 

bylo toto rozhodnutí motivováno i zmíněným pozdním Petruskovým návratem k Marxovi. 

Čtenářům může být poněkud líto, že se nakladatelství nerozhodlo do této knihy zařadit 

Petruskův osmdesátistránkový text Marx po Marxovi, zmiňovaný Alenou Miltovou v úvo‑

du. Jistě to není z důvodu přílišného rozsahu nezařazeného textu, protože recenzovaná 

kniha má pouze 116 stran. Marx po Marxovi bude zpřístupněn alespoň elektronicky. 

Posuzovaný titul tvoří tři texty. Uvedení do Marxe a marxismu, esej o postavení so‑

ciologie v diktaturách a esej o marxismu po pádu komunismu. První část je psána s pe‑

dagogickou erudicí a může být doporučována všem studentům jako stručné uvedení 

do problematiky. Pravděpodobně je tento text nejstarší, neboť v něm autor píše o „zemi, 

v níž nechuť k jakékoliv verzi marxistického myšlení je značná a její demonstrace je 

téměř intelektuální povinností a politickým rituálem“. (s. 11; dále cit. jen číslo strany) 

Sympaticky působí, když se Petrusek zastává Miloslava Ransdorfa a jeho Nového čtení 

Marxe (Praha: Futura, 1996, druhé opravené vydání Plzeň: Euroverlag, 2012), knihy, 

kterou „sociologická komunita po mém soudu nespravedlivě ignorovala“ (s. 23). Druhý 

esej pravděpodobně vyvolá větší nesouhlas. V jeho prvním oddíle autor polemizuje se 

snahami prohlašovat sociologii za socialistickou vědu, jak činí někteří konzervativci, 

kupříkladu August von Hayek a po něm i Václav Klaus. Jistou slabinu Petruskova výkladu 

vidím v tvrzení o demokracii jako o podmínce existence sociologie jako vědy (s. 62). Není 

to pouze svoboda slova, ale též mohutná finanční podpora veřejnosti, ať už v podobě 

štědrého private funding v USA nebo evropského welfare state, které jsou zásadní pro 

existenci sociálních věd. Poslední léta a práce takových autorů, jako je David Graeber 

nebo Konrad Paul Liessmann, ukazují, jak neoliberalismus rdousí sociální vědy včetně 

sociologie politikou škrtů, evaluací a grantů. Konečně nesmíme zapomenout, že skuteč‑

ně světová sociologie se vytvořila jen ve čtyřech zemích: ve Francii, v Německu, Velké 

Británii a USA. Ty totiž splňovaly další podmínky pro existenci mezinárodně uznávané 

sociologie: velmocenské postavení a kulturní přitažlivost. Malé evropské, byť demokratické 

země mnoho do mezinárodního sociologického kánonu nepřinesly. Je možné souhlasit 

s Petruskovým tvrzením, že německá sociologie i přes několik význačných jmen před 

nástupem nacismu za mnoho nestála (je ovšem otázka, jestli vůbec celá tehdejší socio‑

logie nacházející se mezi časy oné svaté trojice (Marx, Weber, Durkheim) a rozkvětem 

v padesátých letech na tom nebyla podobně). Nicméně Petrusek přeci jenom poněkud 

zjednodušuje a přeceňuje kolaboraci jednotlivých německých sociologů s nacismem. 

Píše například, že Werner Sombart se „dal na cestu jednoznačné kolaborace“ a „dospěl 

až k otevřenému, krajnímu nacionalismu a antisemitismu“ (s. 74). Nezmiňuje ale jeho 

intelektuální vývoj v posledních letech života: Sombart se od nacistických rasových 

teorií nakonec ve svém pozdním díle Vom Menschen (1938) distancoval. Kniha byla na‑

cistickými úřady zakazována a studenti byli odrazováni od navštěvování Sombartových 
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přednášek. Nespravedlivý je autor také ve vztahu k Theodoru Geigerovi, který se podle 

něj „také neblaze zapsal do análů německé sociologie svým neustálým ujišťováním, 

že jeho postoje jsou antimarxistické a antibolševické […] říkalo se, že Geiger se nestal 

kolaborantem jen proto, že nacisté v něm nerozpoznali včas svého loajálního souput‑

níka“ (s. 78). Petrusek neuvádí, že Geiger byl členem sociální demokracie, ještě v roce 

1932 pranýřoval „primitivní naturalismus romantiky krve“ a ihned po nástupu nacistů 

k moci emigroval. Jeho práci o rasové hygieně je nutno vidět v dobovém kontextu, ostat‑

ně mnozí čeští sociologové té doby psali texty působící dnes absurdně – zmiňme třeba 

pasáže o genderu v Chalupného sociologii. Také tvrzení o Theodorovi Heussovi, „který 

vydal v roce 1932 studii o Hitlerovi, v níž zejména oceňoval jeho plány na východní 

expanzi“ (s. 79), je přehnané. Petrusek má patrně na mysli knihu Hitlers Weg (1932), 

která ale kombinovala ironizaci nacistů s věcným představováním jejich cílů a byla také 

po nástupu Hitlera k moci veřejně pálena. 

Závěrečný text se zabývá osudem marxismu po pádu komunismu, respektive otázkou, 

nakolik je marxismus platný ve společenské situaci počátku 21. století. Podobně jako 

v prvním eseji i zde Petrusek upozorňuje na řadu slabin Marxova učení, aby jej bránil 

poukazem na dobovou podmíněnost a na přináležitost Marxe do evropské tradice kri‑

tického myšlení. V rámci tvrzení o omezeném využití marxismu pro analýzu současných 

podmínek se opírá o Tourainovu tezi o zániku dělnické třídy a třídního boje v postindus‑

triální společnosti a rovněž o postmodernistické zpochybnění víry v pokrok (s. 95). Avšak 

nezmiňuje skutečnost, že od osmdesátých let dochází k nárůstu sociálních nerovností jak 

na globální úrovni, tak na úrovni většiny jednotlivých národních společností. Uvedená 

skutečnost, vedle klesajícího ekonomického růstu bohatých zemí, představuje klíčový 

argument soudobých marxistických sociologů. Nejsem si také jist, zda Marx opravdu 

připisoval „dějinotvornou roli těm nejposlednějším z posledních“ (s. 98). Industriální 

proletariát u Marxe, má sice bídné postavení, ale působí v nejproduktivnější oblasti 

ekonomiky, v průmyslu.

Celou řadu autorů marxistické a postmarxistické tradice Petrusek pochopitelně nezná 

a není možné mu to vytýkat, neboť se jedná o obrovské množství jmen a knih, které 

většinou nejsou k dispozici v češtině. Petrusek tedy vede dialog o Marxovi především 

s liberálně‑konzervativními autory překládanými u nás hojně počátkem devadesátých 

let (Ludwig von Mises, Fridrich August von Hayek, Karl Raimund Popper, Alain Finkiel‑

kraut), které místy koriguje a místy jim v jejich kritice marxismu dává zapravdu. Přesto 

ale absence některých jmen v knize překvapí: chybí například jméno Fredrica Jamesona 

v souvislosti s postmodernismem, který Petrusek diskutuje v závěru knihy.

I přes tyto nedostatky je nutné Petruskovi přiznat poctivou snahu představit čtenáři 

Marxe bez předsudků a bránit jeho postavení v rámci sociologie. Činí tak navíc stylis‑

ticky velmi elegantně. Petruskova obrana Marxe je krotká a nesrovnatelná například 

s Eagletonovým zaujetím a šíří záběru. V českém kontextu to nicméně stále není málo.

Stanislav Holubec
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IDEOlOGIE
Petr Kužel, Šimon Svěrák, 
Roman Rakowski, Michael Hauser *

Pojem ideologie je relativně mnohoznačný pojem, který v různých myšlenkových tradi‑

cích bývá koncipován různě, a nelze jej proto zcela jednoznačně vymezit. Terry Eagleton 

například vymezuje 16 definicí ideologie, z nichž ne všechny jsou vzájemně slučitelné.1 

Nejvýrazněji je však tento pojem spojen s marxistickou tradicí (jedná se o pojem, který 

snad nejvíce z marxistické tradice pronikl i do ostatních proudů filosofického myšlení), 

a proto se také při výkladu tohoto pojmu budeme zaměřovat především na tuto myš‑

lenkovou tradici.

Destutt de Tracy

Sám výraz „ideologie“ či výraz „ideologický“ tuto tradici nicméně předchází. Neologismus 

„ideologie“ vytvořil baron Destutt de Tracy a poprvé jej použil v roce 1796 jako označení 

pro jím založenou „vědu o idejích“. Tracy se svou novou vědou vymezoval vůči meta‑

*  Petr Kužel (Destutt de Tracy, Karl Marx a Friedrich Engels, Louis Althusser); Šimon Svěrák (Vla‑
dimir Iljič Lenin); Roman Rakowski (Fredric Jameson); Michael Hauser (Slavoj Žižek).
1  „[…] a) proces vytváření významů, znaků a hodnot ve společenském životě; b) soubor idejí charak‑
teristických pro specifickou sociální skupinu či třídu; c) ideje pomáhající legitimizovat dominantní 
politickou moc; d) falešné ideje pomáhající legitimizovat vládnoucí politickou moc; e) systematicky 
zkreslovaná komunikace; f) to, co vybízí subjekt k zaujetí určité pozice; g) forma myšlení, která je 
motivována společenskými zájmy; h) identitní myšlení; i) společensky nutné zdání; j) daný stav 
diskurzu a moci; k) prostředek, pomocí něhož sociální aktéři dávají smysl světu, ve kterém žijí; 
l) množina přesvědčení umožňujících konat; m) konfúze jazykové a fenomenální reality; n) sé‑
miotické uzavření; o) neodstranitelný prostředek, prostřednictvím něhož jednotlivci prožívají 
svůj vztah k společenské struktuře; p) proces, v němž společenská realita je pojímána jako realita 
přírodní.“ Terry Eagleton, Ideology. An Introduction (London – Brooklyn: Verso, 2007), s. 1–2.
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fyzickému pojetí psychických procesů a tehdejší racionální psychologii. Navazoval tak 

na myšlenkovou linii Locka, Cabanise a Condillaca, jenž byl podle Tracyho „skutečným 

zakladatelem ideologie“ jakožto vědy o idejích.2

Ideologie v Tracyho pojetí měla být vědou o vzniku a původu idejí a vědeckou analýzou 

lidské schopnosti myšlení a vnímání.3 Měla být obecnou analýzou mentálních procesů 

vytvářejících jakékoli ideje a poznatky a zároveň vědou o vyjádření těchto poznatků. 

Principy, které ideologie odhaluje, jsou tak obecné epistemické principy vlastní člověku 

a jeho schopnosti poznávat, a tím jsou vlastní i jakékoli vědě. Z toho důvodu je ideologie 

Tracym chápana jako „skutečná první filosofie či první věda“4 či jako „teorie teorií“,5 

poskytující „epistemologickou základnu pro všechny vědy“6 a garanci pravdivosti po‑

znatků speciálních věd. V Auteil, blízko Paříže, vytvořil Tracy spolek vzdělanců, kteří si 

říkali „ideologové“ a kteří měli vypracovávat principy této nové vědy – ideologie. Pojem 

ideologie byl tak původně zcela neutrálním pojmem. Pejorativní nádech mu dal z poli‑

tických důvodů teprve Napoleon a François‑René de Chateaubriand ve svém díle Génie 

du christianisme, publikovaném ve Francii 1802, v němž obhajuje katolické hodnoty 

a v osvícenské filosofii a myšlenkách „ideologů“ spatřuje, jak uvádí Picavet, „nejvýznam‑

nější překážku triumfu svého neokatolicismu“.7

Karl Marx a Friedrich Engels

Marx dílo Destutta de Tracyho znal již od svého mládí, přinejmenším IV. a V. díl jeho 

Základů ideologie – Pojednání o vůli a jejích účincích,8 které během svého života opa‑

kovaně cituje, a to jak např. v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 18449 či Německé 

ideologii,10 tak i později v Kapitálu.11 Nutno však dodat, že Tracyho hodnotí značně kri‑

2  Destutt de Tracy, Principes logiques ou Recueil de faits relatifs à l’intelligence humaine (Paris: 
Mme Vve Courcier, 1817), s. XVI.
3  Viz Destutt de Tracy, Mémoire sur la faculté de pensée, sv. 1 (Paris: Mémoires de l’Institut national 
des sciences et des arts, 1798), s. 325.
4  Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie III. Logique (Paris: Mme Vve Courcier, 1805), s. VI.
5  Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie I. Idéologie proprement dite (Paris: Mme Vve Courcier, 
1817 [1. vyd. 1801]), s. 307.
6  Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French Liberalism (Dord‑
recht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), s. 34.
7  Srov. François Picavet, „Avertissement“, in François Picavet, Les idéologues. Essai sur l’histoire 
des idées et des théories scientifiques, philosophiques, religieuse, etc. en France depuis 1789 (Pa‑
ris: Ancienne Librairie Germer Ballière, 1891) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/ 
bpt6k108222f/f6.item.r=Les%20Ideologoues.zoom [přístup 9. 12. 2015]).
8  Srov. Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie. IVe et Ve parties. Traité de la volonté et de ses effets 
(Paris: Mme Vve Courcier 1815) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41801k/
f126.double.r=%C3%89lements%20d‘id%C3%A9ologie [přístup 9. 12. 2015]). 
9  Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 (Praha: Státní nakladatelství politické 
literatury, 1961), s. 82, 119.
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10     11

ticky a odkazuje se na něj především nikoli v souvislosti s ideologií, nýbrž v souvislosti 

s Tracyho liberalistickým výkladem některých ekonomických jevů a pojmů. 

Přebírá však od něj (společně s Engelsem) pojem ideologie, jemuž však dávají ve svém 

díle Německá ideologie zcela jiný obsah – užití tohoto pojmu v jejich případě má otevřeně 

výsměšný a ironický nádech. Ideologové jsou dle Marxe s Engelsem ti, kteří se (tak jako 

v Tracyho chápání tohoto pojmu) sice zabývají zkoumáním idejí, ale činí tak způsobem, 

kterým se přímo uzavírají ve světě idejí, přičemž zkoumání těchto idejí provádějí nezávisle 

na sociální a materiální skutečnosti, a nejsou tak schopni nahlédnout podmíněnost 

těchto idejí právě materiální a sociální skutečností. V tomto přístupu ideologů je obsažen 

zároveň určitý mystifikující rozměr zkreslující skutečnost. Vytváří se mylné zdání, že 

sféra idejí je něčím samostatným, nebo dokonce prvotním, ačkoli je ve skutečnosti vý‑

razem materiální skutečnosti.12 „Ideologie“ je tak podle Marxe s Engelsem přístup, který 

„chápe svět tak, jako by jej ovládaly ideje, pokládá ideje a pojmy za určující principy, 

určité myšlenky za mystérium materiálního světa“. Marx s Engelsem se naopak stavějí 

proti víře, že „skutečný svět je produktem světa idejí“ a že „skutečné lidi dosud ovládaly 

a určovaly ideje, představy, pojmy“.13

Marxova a Engelsova kritika ideologie z roku 1845 je především bojem s tehdejší ně‑

meckou spekulativní filosofií vycházející převážně z Hegela. Proto se také jejich spis 

jmenuje Německá ideologie a „jeho účelem je zesměšnit a diskreditovat filosofický boj 

proti stínům skutečnosti“14 a rozbít „nevinné a dětinské fantasie“, které „jsou jádrem 

novější mladohegelovské filosofie“.15 

10  Karel Marx, Bedřich Engels, „Německá ideologie“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 3 
(Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1958), s. 228–229, 231. 
11  Srov. Karel Marx, Kapitál. Kritika politické ekonomie, díl I (Praha: Státní nakladatelství politické 
literatury, 1953), s. 176, 182, 350, 683.
12  U Marxe s Engelsem se často v souvislosti s ideologií objevuje distinkce „ve skutečnosti“/„ve 
vědomí“. Srov. Georges Labica, Gérard Bensussan (eds.), Dictionnaire critique du marxisme (Paris: 
Quadrige/PUF, 1999), s. 560; srov. též např. Karel Marx, „Ke kritice Hegelovy filosofie práva“, in 
MES 1 (Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1956), s. 303.
13  Marx, Engels, „Německá ideologie“, s. 28.
14  Ibid., s. 27.
15  Ibid. Podle Marxe s Engelsem „mladohegelovci pokládají představy, myšlenky, pojmy, vůbec 
produkty toho vědomí, které osamostatnili, za skutečné okovy lidí, [… prohlašují je] za opravdová 
pojítka lidské společnosti, je pochopitelné, že mladohegelovcům stačí také bojovat jen proti těmto 
iluzím vědomí. Protože si mladohegelovci ve své fantazii představují, že vztahy lidí, všechno jejich 
konání, jejich pouta a zábrany jsou výtvory jejich vědomí, vznášejí v důsledku toho na lidi mravní 
postulát, aby své nynější vědomí nahradili vědomím lidským, kritickým nebo egoistickým, a tak se 
zbavili toho, co je omezuje. Tento požadavek změnit vědomí ústí nakonec v požadavek interpretovat 
jinak to, co existuje, tj. uznat to na základě jiné interpretace. Přes své rádoby ‚světoborné‘ fráze 
jsou mladohegelovští ideologové krajně konzervativní. Nejmladší z nich našli pro svou činnost 
správný výraz, tvrdí‑li, že bojují jen proti ‚frázím‘. Jenže zapomínají, že proti těmto frázím stavějí 
zase jen fráze a že vůbec nebojují proti skutečnému existujícímu světu, bojují‑li jen proti frázím 
tohoto světa.“ Ibid., s. 34.
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V tomto spise se objevuje několikero vymezení pojmu ideologie či různých aspektů 

tohoto pojmu. První aspekt jsme již naznačili: ideologie zkresleně interpretuje dějiny, 

tj. interpretuje je ideologicky, jelikož za hlavní princip jejich vývoje považuje ideje, a ni‑

koli vývoj materiální skutečnosti, resp. k tomuto skutečnému vývoji vůbec nepřehlíží 

a uzavírá se pouze do sféry idejí. Nutno dodat, že toto ideologické chápání samo je opět 

materiální skutečností podmíněno a tvoří součást lidských dějin.16 Představy, které si 

lidé o sobě vytvářejí, jsou určitým vědomým výrazem, který může být „skutečným nebo 

iluzorním“. „Je‑li vědomý výraz skutečných vztahů těchto individuí iluzorní, stavějí‑li ve 

svých představách svou skutečnost vzhůru nohama, pak je to zase následek omezeného 

způsobu jejich materiálního činného uplatnění a jejich omezených společenských vztahů, 

které z toho vznikají.“17 

Tím se dostáváme k dalšímu aspektu ideologie: k ideologii jakožto „převrácenému 

vědomí“, kdy „ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhůru no‑

hama“.18 Toto převrácení však vyplývá z „jejich historického životního procesu stejně 

jako převrácení předmětu na sítnici vyplývá z jejich bezprostředně fyzického životního 

procesu“.19 Odhalí‑li vědecké zkoumání historickou a sociální podmíněnost ideologických 

představ (podle Marxe s Engelsem jsou ideje „nutné sublimáty materiálního životního 

procesu“20), ztrácí ideologie a formy vědomí, které jí odpovídají (morálka, náboženství, 

metafyzika atd.21), zdání samostatnosti. Ukazuje se, že ideologie „nemají dějiny, nemají 

vývoj, nýbrž [že] lidé, rozvíjející svou materiální výrobu a své materiální styky, mění 

s touto skutečností i své myšlení“.22

Ideologie tak na jednu stranu zobrazuje skutečnost zkresleně, ale je třeba zdůraznit, 

že přesto je určitým (byť zkresleným) výrazem skutečnosti samé, není tedy něčím pouze 

iluzivním. U Marxe má ideologie (jak později zdůrazní Althusser) podvojnou funkci: ilu‑

zivní a aluzivní zároveň. Marx tuto podvojnost uvádí ve své kritice náboženství, byť zde 

ještě nepracuje s pojmem „ideologie“. Náboženství je podle něj „převráceným světem“. 

Společnost produkuje náboženství, protože je sama „převráceným světem“.23 Sama exis‑

16  „Budeme se muset zabývat dějinami lidí, protože téměř všechna ideologie se redukuje buďto 
na překroucené pojetí těchto dějin, nebo na naprosté nepřihlížení k nim. Sama ideologie je jen 
jednou stránkou těchto dějin.“ Ibid., s. 32.
17  Ibid., s. 40.
18  Ibid.
19  Ibid.
20  Ibid.
21  Ibid. Mezi ideologii zahrnuje Marx s Engelsem i filosofii, pokud je odtržena od reálného života 
a nereflektuje svoji vlastní podmíněnost: „Jakmile se začne zobrazovat skutečnost, ztrácí samostatná 
filosofie půdu pro svou existenci.“ Ibid., s. 41.
22  Ibid.
23  Karel Marx, „Úvod ke kritice Hegelovy filosofie práva“, in Karel Marx, Odcizení a emancipace 
člověka (Praha: Mladá Fronta, 1967), s. 57. 
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tence náboženství však odráží něco skutečného, je symptomem něčeho skutečného, „je 

výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti skutečné bídě“.24 Výrazem toho, že žijeme 

ve světě, v němž je „zapotřebí iluzí“.25 Je to tedy stav skutečného světa, který produkuje 

náboženskou iluzi (která je však rovněž i určitou aluzí, narážkou na to, že tento svět je 

skutečně světem, v němž je iluzí zapotřebí).

Náboženské (a vůbec ideologické převrácení) pomáhá ve vědomí kompenzovat nedo‑

statky, které jsou dané společnosti vlastní, a zároveň zakrývat její rozpory. Není‑li možné 

společenské rozpory prakticky překonat, objevuje se tendence překonat je takříkajíc 

v rovině vědomí (není‑li možno např. odstranit nesmyslnou bídu a utrpení, je možno 

dát ve vědomí tomuto utrpení a bídě nějaký vyšší smysl, udělat z nich například součást 

božího plánu, který nám ale zůstává utajen apod., což umožňuje sice utrpení lépe snášet, 

zároveň nás ale zbavuje potřeby proti tomuto utrpení reálně prakticky bojovat – obojí 

Marx charakterizuje jako „opiátovou“ funkci ideologie). Není‑li tedy možno společenské 

rozpory prakticky překonat a společenské rozpory se stávají každodenní součástí naší 

žité zkušenosti, dochází k tendenci překonat tyto rozpory alespoň ve vědomí – vytvořit 

si ve vědomí představu celku. Tato tendence je objektivně reálná a víceméně nutná. 

Jejím důsledkem je ideologické zastření společenských rozporů a zkreslená představa 

o skutečnosti a roli daného jedince v této skutečnosti. Zastřením těchto rozporů přispívá 

ideologie k tomu, že se tyto rozpory nestanou pro jedince vnímatelné, čímž přispívá 

ideologie k reprodukci a stabilitě dané společnosti v její dané třídní společenské struk‑

tuře. Pomáhá udržovat status quo a objektivně tak slouží zájmům vládnoucí třídy, byť 

ona sama neužívá ideologie čistě instrumentálně, sama je zpravidla naopak její první 

„obětí“. (Ideje, které hlásá a jejichž platnost udržuje její mocenské postavení, nepovažuje 

za ideologii, ale za univerzálně platná tvrzení. Než přesvědčí ostatní o jejich domnělé 

univerzální platnosti, sama jim zpravidla nejdříve podléhá.) 

Je‑li ideologie podmíněna danými společenskými vztahy, plyne z toho podle Marxe 

to, že není možné ideologii jednoduše odstranit například dokazováním inherentních 

logických rozporů obsažených v daném ideologickém systému – to by byla pouze ideo‑

logická kritika –, ale právě a pouze odstraněním či proměnou společenských poměrů, 

ve kterých je třeba té které ideologie a z nichž daná ideologie vyrůstá. Nejde tedy o to, jak 

zní slavná 11. teze o Feuerbachovi, interpretovat svět, příp. různé filosofické či náboženské 

soustavy, ale svět změnit, a tím teprve odstranit příčiny ideologických forem vědomí.26 

24  Ibid.
25  Ibid.
26  Z toho důvodu také Marx s Engelsem píší na adresu mladohegelovců, že jejich boj proti ideologii 
se sám odehrává na půdě ideologie, že proti frázím, proti kterým bojují, stavějí „zase jen fráze 
a že [tedy] nebojují proti skutečnému existujícímu světu, bojují‑li jen proti frázím tohoto světa“ 
(Marx, Engels, „Německá ideologie“, s. 34). Jejich požadavek „změnit vědomí“ je tak podle Marxe 
s Engelsem bytostně konzervativní, navzdory představě, kterou si sami mladohegelovci o sobě 
tvoří, a ústí vlastně jen v požadavek „interpretovat jinak to, co existuje, tj. uznat to na základě jiné 
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Teoretická kritika může nanejvýš pouze odhalit podmíněnost ideologických představ, 

a tím je zbavit zdání jejich samostatnosti, neodstraní tím ale (pokud neodstraní spole‑

čenské poměry, z nichž toto zdání vzniká) samotnou jejich jevovou formu. 

Toto pojetí se přes proměny, kterými prošlo Marxovo chápání ideologie, promítá 

i v pozdním Marxově díle, v němž píše o tzv. zbožním fetišismu. Ve svém rozboru zbož‑

ního fetišismu Marx analyzuje mechanismus, jenž způsobuje, že se zboží nejeví jako to, 

čím je, nýbrž „že se lidem obráží společenský charakter jejich vlastní práce jako věcný 

charakter produktů práce samých, jako společenské vlastnosti těchto věcí, dané jim 

od přírody“,27 a že tak „určitý společenský vztah lidí samých pro ně nabývá fantastické 

formy vztahu mezi věcmi.“28

Ještě více než v raných Marxových textech je zde zdůrazněn fakt, že fetišistický cha‑

rakter není jen nějakou iluzí, tím méně pak subjektivní iluzí, ale má zcela objektivní 

charakter, je spíše jakýmsi adornovským „společensky nutným zdáním“. Jedná se, jak píše 

Marx, o „jevovou formu věci“, která je „neoddělitelná“29 od zbožní výroby, která určuje 

to, jak se věci jeví, tedy její „jevovou formu“ zboží. Nelze tedy říci, že by zbožní fetišismus 

pouze zakrýval skutečnou povahu zbožní produkce (byť je to jedním z jeho významných 

aspektů), ale je přímo její integrální součástí a určitým způsobem poukazuje na skutečný 

stav (to je jeho aluzivní funkce). Z toho důvodu také může analýza jevových forem vést 

k odhalení „podstatných určení“ kapitalistické produkce, což je ostatně metodologický 

postup uplatňovaný v Kapitálu.

Právě v Kapitálu a předtím v Rukopisech Grundrisse dochází k prohloubení Marxova 

pojetí ideologie, byť pojem „ideologie“ je zde používán jen velmi zřídka. „Jevové formy“, to, 

jak se jeví „povrch“ kapitalistické společnosti, jsou zde chápany jako nutný projev hlubší 

sféry, sféry produkce, jejíž zákonitosti jsou skryty a mají být odhaleny právě teoretickou 

analýzou. Jev se však bezprostředně nejen nekryje s podstatou, ba často je podstatě 

přímo protikladný. (Marx zdůrazňuje, že veškerá věda by byla zbytečná, kdyby se jev 

a podstata bezprostředně kryly.30 Právě teoretická analýza má odhalit vnitřní souvislost 

toho, jak a proč právě takto se dané fenomény jeví – má odhalit nutnou souvislost mezi 

jevem a podstatou a vysvětlit jev jako projev, jako manifestaci podstaty. Marxova kri‑

tika politické ekonomie se z velké části zaměřovala právě na to, že politická ekonomie 

nedostatečně odlišuje pojmy náležející k podstatě a pojmy náležející k jevu. Směšování 

interpretace“ (ibid., s. 34). Jejich kritika vychází z daných forem vědomí, místo toho aby vycházela 
z materiální skutečnosti a z ní teprve dané formy vědomí vysvětlila.
27  Marx, Kapitál, díl I, s. 90.
28  Ibid.
29  „Toto nazývám fetišismem, který je nerozlučně spojen s produkty práce, jakmile se vyrábějí jako 
zboží, a který je tedy neoddělitelný od zbožní výroby.“ Ibid. 
30  Karel Marx, Kapitál. Kritika politické ekonomie, díl III, sv. 2 (Praha: Státní nakladatelství poli‑
tické literatury, 1956), s. 365.
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obou rovin stejně tak jako nehistorický přístup vede politickou ekonomii k teoretickým 

závěrům, které plní legitimizační a ideologickou funkci daného řádu. Z toho důvodu Marx 

někdy hovoří o buržoazních ekonomech jako o ideolozích, jelikož se ve svém zkoumání 

nedostávají za jevové formy, považují tyto jevové formy za samostatné a dané a zbavují 

se tak možnosti je teoreticky vysvětlit. Zatímco na povrchu, ve sféře směny, se například 

zdá, že zde vládne „svoboda, rovnost a Bentham“, teoretická analýza ukáže, že rovnost 

a svoboda směňujících subjektů je ve skutečnosti pouze domnělá. Je to společensky 

produkované nutné zdání, které je produkováno samotnou ekonomickou strukturou. 

Běžné vědomí nebo vědomí, které „přebírá kategorie z běžného života“, jak to činí podle 

Marxe a Engelse politická ekonomie,31 vede k nutným ideologickým a převrácením. Právě 

směšování kategorií politické ekonomie, která směšuje pojmy patřící k povrchu skuteč‑

nosti, její jevové formy přístupné běžné zkušenosti, s pojmy, které vyjadřují podstatná 

určení, a přebírání kategorií, jako je např. „cena práce“, kategorií, které dle Marxe přebírá 

„klasická politická ekonomie z denního života bez jakékoli kritiky [těchto] kategorií“,32 

je základem teoretických chyb klasické politické ekonomie, jejíž některé závěry měly 

dle Marxe ideologický charakter a jímž se zapletla do „neřešitelných rozporů a poskyt‑

la pevnou operační základnu pro banality vulgární ekonomie, která zásadně uznává 

jen vnější zdání jevů“.33 V důsledku vedl tento přístup k legitimizaci třídního rozdělení 

společnosti a mj. i ke zneviditelnění existence vykořisťování apod., jelikož na povrchu 

skutečnosti je mzda „cenou práce“, a tudíž se nejeví, byť tomu tak dle Marxe reálně je, 

že by zde docházelo k přivlastnění neplacené části práce. Marxův Kapitál, jehož podtitul 

zní Kritika politické ekonomie, je právě kritikou kategorií politické ekonomie, a tím kri‑

tikou ideologického rozměru politické ekonomie a potažmo politických ideologií, které 

v závěrech politické ekonomie hledají ospravedlnění pro své politické cíle.

Pojem ideologie bývá také spojován s  tzv. „falešným vědomím“. I když ideologie 

v Marxově pojetí v jistém specifickém smyslu, v jakém jsme se pokoušeli tento pojem 

uchopit výše, je falešným vědomím, tento pojem, který později užívá Lukács a řada ji‑

ných filosofů, se u Marxe nikdy neobjevuje.34 Setkáváme se s tímto výrazem poprvé 

v Engelsově dopisu Mehringovi z 14. 7. 1893. Engels zde píše: „Ideologie je proces, který 

koná takzvaný myslitel sice s vědomím, avšak s vědomím falešným. Vlastní hybné síly, 

které jej uvádějí do pohybu, mu zůstávají neznámé; jinak by to nebyl ideologický proces. 

[…] Pracuje výhradně s myšlenkovým materiálem, který bezděčně bere jako materiál 

31  „Politická ekonomie se obvykle spokojovala s tím, že přejímala výrazy obchodního a průmy‑
slového života tak, jak byly, a že s nimi operovala, přičemž úplně přehlížela, že se tím omezuje 
na úzký okruh idejí, vyjádřených těmito slovy.“ Engels, B., „Předmluva k anglickému vydání“, in 
Marx, Kapitál, díl I, s. 40.
32  Ibid., s. 567.
33  Ibid., s. 568.
34  Viz např. Étienne Balibar, La philosophie de Marx (Paris: La Découverte, 2001), s. 53.
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vytvořený myšlením, a nijak už nepátrá po vzdálenějším na myšlení nezávislém původu, 

a to s naprostou samozřejmostí, neboť se mu každé jednání, protože je zprostředkováno 

myšlením, zdá také v poslední instanci založeno na myšlení.“35

Vladimir Iljič Lenin

Zatímco v Marxově a Engelsově pojetí představovala ideologie specifickou formu chyb‑

ného intelektuálního poznání, které je produkováno skutečnými rozpory kapitalistické 

společnosti, v pozdějším užívání tento koncept takto vyhraněný význam do značné míry 

ztratil. Stává se prostým, nekritickým označením pro jakoukoliv formu společenského 

vědomí neboli myšlenkové nadstavby. V tomto smyslu pracuje s daným pojmem už Kaut‑

ský a Plechanov. Upevnění se mu dostává v raném myšlení Vladimira Iljiče Lenina.36

Příčiny takového významového posunu jsou v obecném smyslu dvě: historicko‑politická 

a textová. Koncem 19. století se proměňuje politická praxe sociální demokracie. Kritika 

buržoazního myšlení je vedena explicitně z pozic proletariátu a v tehdejším pojmovém 

instrumentáři marxistické teorie začíná být daná situace popisována jako spor mezi 

dvěma ideologiemi, mezi ideologií buržoazní a proletářskou či socialistickou. Vedle 

ideologie buržoazní, která vyjadřuje zájmy buržoazie, tedy v tomto pojetí existuje ještě 

ideologie druhá, hájící zájmy pracující třídy.

Neutralizace původně kritického pojmu zde vyplývá z tehdejší nepřístupnosti ně‑

kterých Marxových a Engelsových spisů. Německá ideologie, text zcela zásadní pro po‑

chopení smyslu pojmu „ideologie“, nebyla publikována dříve než ve třicátých letech 

20. století, a tak tehdejší marxističtí filosofové a političtí teoretici vycházeli především 

z Marxovy Předmluvy ke spisu Ke kritice politické ekonomie, z Engelsova Anti-Dühringa 

a z dalších kratších textů a dopisů. V těchto pramenech byla myšlenka „ideologie“ vy‑

kládána převážně okrajově a ne zcela zřetelně. Např. v Předmluvě zmiňuje Marx pojem 

ideologie v souvislosti s polaritou mezi ekonomickou základnou a nadstavbou, aniž by 

ovšem explicitně charakterizoval „ideologii“ jako kritický pojem. Jeví se zde jako prosté 

označení pro prvky nadstavby.37 

Lenin v žádné ze svých prací nikdy Marxův a Engelsův pojem ideologie systematicky 

nepřezkoumával a nepřehodnocoval. „Ideologii“ také nikde přímo nedefinoval. Význam, 

35  „Engels Mehringovi, 14. července 1893“, in Karel Marx, Bedřich Engels, Spisy, sv. 39 (Praha: 
Svoboda, 1975), s. 116.
36  Srov. Jorge Larrain, The Concept of Ideology (London: Hutchinson, 1979), s. 73–77.
37  „Se změnou ekonomické základny dochází pomaleji nebo rychleji k převratu celé ohromné 
nadstavby. Při zkoumání takových převratů musíme vždy rozlišovat mezi materiálním převratem 
v ekonomických výrobních podmínkách, který se dá přírodovědecky přesně zjistit, a mezi právní‑
mi, politickými, náboženskými, uměleckými nebo filosofickými, zkrátka ideologickými forma‑
mi, v nichž si lidé tento konflikt [konflikt mezi výrobními silami a výrobními vztahy] uvědomují 
a vybojovávají ho.“ Karel Marx, „Předmluva Ke kritice politické ekonomie“, in Karel Marx, Bedřich 
Engels, Spisy, sv. 13 (Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1963), s. 37.
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který termínu přiřkl ve svém uvažování, čerpáme ze způsobu, jakým jej užíval ve svých 

politických a společenských úvahách. Ve významném textu Co dělat? z roku 1902 zcela 

samozřejmě „ideologie“ pro Lenina představuje společenské vědomí spjaté s určitým 

třídním zájmem. Zda je takové vědomí falešné či ne, nehraje pro jeho ideologický cha‑

rakter už žádnou roli, stejně tak se z významu pojmu vytrácí u Marxe a Engelse podstatný 

moment převrácení. Lenin v prostředí sílícího třídního boje v carském Rusku potřebuje 

upevnit teoretický základ socialistické opozice, a tak načrtává vyostřenou politickou 

polarizaci, z níž je jasně patrné, do jaké míry se jeho neutrální užívání pojmu ideologie 

vzdálilo Marxovu kritickému pojetí: „Protože o tom, že by dělnické masy měly samostatnou 

ideologii, kterou by si samy vytvářely přímo v průběhu svého hnutí, nemůže být vůbec 

řeč, zní otázka pouze takto: buď buržoazní, anebo socialistická ideologie. Střední cesta 

neexistuje (protože lidstvo žádnou ‚třetí‘ ideologii nevytvořilo a ve společnosti drásané 

třídními rozpory netřídní nebo nadtřídní ideologie existovat nemůže).“38

U Lenina chce být „socialistická ideologie“ samozřejmě založena na dialektickém 

a materialistickém filosofickém základě. Z perspektivy marxovského pojetí ideologie 

by v takovém případě bylo uvedené slovní spojení (totiž „socialistická ideologie“) pro‑

timluvem, v rámci leninského diskurzu však smysluplné je. Jak už bylo řečeno, v Co dělat? 

se kodifikuje význam, v němž „ideologie“ označuje třídně určenou formu společenského 

vědomí či myšlenkové nadstavby. 

Ačkoliv se Lenin odvolával přímo na Marxe, vztah ekonomické základny a ideologické 

nadstavby na rozdíl od něj chápal značně mechanicky a nedialekticky, přičemž tako‑

vý přístup prostupoval celé jeho dílo a v základním ohledu se nezměnil ani po studiu 

Hegela ve Filosofických sešitech. Byl to pravděpodobně Leninův revoluční entuziasmus, 

víra v nevyhnutelný příchod revoluce, co jej vedlo k redukci vědomí na jeho ekono‑

mické podmínky. V knize Kdo jsou „přátelé lidu“ a jak bojují proti sociálním demokra-

tům?39 označuje za hlavní Marxův přínos vědecký důkaz nutnosti příchodu socialismu 

na základě objektivní analýzy kapitalismu a dějin. Vědomí je pouhým prostředkem 

uskutečnění historické nutnosti a v tomto smyslu je derivátem pohybů v ekonomické 

základně: „Z různých sfér společenského života vyčlenil [Marx] ekonomickou sféru, 

ze všech společenských vztahů vyčlenil vztahy výrobní jako základní, prvotní, určující 

všechny ostatní vztahy.“40

Přitom však vlastní Marxův „vědecký objev“ vidí mladý Lenin jako objektivní, ekono‑

micky zcela nedeterminovaný. Věda má v jeho myšlení specifický status: je autonomní, 

společensky i ekonomicky vyčleněnou oblastí lidské činnosti, která přináší nezkres‑

38  Vladimir Iljič Lenin, „Co dělat?“, in Vladimir Iljič Lenin, Spisy, sv. 6 (Praha: Svoboda, 1981), 
s. 56–57.
39  Vladimir Iljič Lenin, „Kdo jsou ‚přátelé lidu‘ a jak bojují proti sociálním demokratům?“, in Vla‑
dimir Iljič Lenin, Spisy, sv. 1 (Praha: Svoboda 1979), s. 151–362.
40  Ibid., s. 160.
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lené poznání.41 Za předpokladu, že je věda také součástí myšlenkové nadstavby, což 

ovšem Lenin přímo nikde neříká, bylo by možné jeho myšlenky dovést až k závěru, že 

se nadstavba rozpadá na dvě části. Jednu zcela ekonomicky determinovanou a druhou 

ekonomicky či jakkoliv jinak naopak naprosto nedeterminovanou.

Pro Lenina je „ideologie“, resp. ideologie socialistická, s vědou úzce spjata. Nevzniká 

totiž spontánně, ale je vědomě konstruována, aby utvářela společenské vztahy na zá‑

kladě vědeckého poznání skutečnosti. Přestože je třídně určená, není pouhým živelným 

reflexem třídního postavení jako „třídní zájem“, ale je jeho kritickým, systematickým 

a prospektivním zpracováním. „Ideologie“ není pouhý myšlenkový obsah, je to vědomý 

myšlenkový obsah. Leninovo přesvědčení o objektivní, vědecky zjištěné nutnosti pří‑

chodu socialismu potom zcela organicky překonává rozpor mezi relativní třídní podmí‑

něností a absolutností vědeckých závěrů, z nichž socialistická ideologie čerpá. V Dopise 

„Severnímu svazu“ z roku 190242 je pojetí ideologie jako reflektovaného, nespontánního 

myšlenkového obsahu nadstavby vyjádřeno zcela zřetelně: „‚Třídní zájem‘ nutí prole‑

táře, aby se sjednocovali, aby bojovali proti kapitalistům, aby přemýšleli o podmínkách 

svého osvobození. ‚Třídní zájem‘ je vede k chápání socialismu. Avšak socialismus, který 

je ideologií třídního boje proletariátu, podléhá obecným podmínkám vzniku, vývoje 

a upevňování ideologie, tj. opírá se o celý souhrn lidského vědění, předpokládá značný 

rozvoj vědy, vyžaduje vědeckou práci atd. atd. Do třídního boje proletariátu, který se 

živelně rozvíjí na půdě kapitalistických vztahů, vnášejí socialismus ideologové.“43

Přinejmenším během první poloviny 20. století byl Lenin po Marxovi a Engelsovi 

nejvýznamnějším zdrojem marxistického teoretického uvažování. Křížením (často ne‑

reflektovaným) marxovského a leninského chápání „ideologie“ tak došlo k pozdějšímu 

vzniku nejrůznějších koncepcí ideologie. V návaznosti na výše uvedené úvahy se někdy 

mluví např. o protikladu mezi vědou a ideologií, kde vědě je rozuměno po leninském 

způsobu jako formě objektivního poznání, zatímco „ideologie“ si podržuje původní 

negativní význam falešného vědomí, avšak vytrácí se z něj marxovské převrácení a tak 

je prostou intelektuální chybou. Přes historicky narůstající významovou mnohost a ro‑

zostřenost „ideologie“ zůstává jisté, že Lenin založil novou interpretaci tohoto pojmu, 

která na poměrně dlouhou dobu získala dominantní úlohu na poli marxistické teorie 

a filosofie. 

41  Později se Leninovo porozumění vědě proměňuje a dynamizuje, avšak základní, do značné míry 
mechanistický ontologický základ jeho úvah přetrvává. Viz koncepci „potenciální objektivity“ 
v díle Materialismus a empiriokriticismus (Vladimir Iljič Lenin, Spisy, sv. 18 [Praha Svoboda, 1984], 
s. 29–394, zejm. 152–159).
42  Vladimir Iljič Lenin, „Dopis ‚Severnímu svazu‘“, in Lenin, Spisy, sv. 6, s. 370–379.
43  Ibid., s. 372.
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Louis Althusser44

Významnou transformaci koncepce ideologie přináší dílo Louise Althussera. Oproti dří‑

vějším autorům45 zdůrazňuje Althusser skutečnost, že ideologie má materiální existenci 

– je materializována v jednání subjektu a v tzv. ideologických státních aparátech a slouží 

k „reprodukci produkčních vztahů“. Jinými slovy konstituuje podmínky reprodukce 

daného společenského řádu; napomáhá tedy reprodukci kapitalistických produkčních 

vztahů a kapitalistického systému jako takového a blokuje možnost jeho překonání. Vzhle‑

dem k tomu, že ideologie je v Althusserově myšlení úzce propojena s koncepcí subjektu, 

blokuje ideologie i vytvoření subjektu, který by mohl být vůči danému řádu subverzivní. 

V Althusserově koncepci není ideologie něčím, co by bylo primárně spojeno se sfé‑

rou myšlení, nýbrž je reálným materiálním jednáním konkrétních jednotlivců v dané 

společnosti, kteří se podřídili (assujettissement) dané ideologii, a stali se tak subjekty 

dané ideologie. Toto jednání je přitom určováno tzv. ideologickými státními aparáty. 

Althusser, který je v tomto ohledu silně ovlivněn Spinozou, tak vlastně ruší protiklad 

mezi myšlením a jednáním. Je zde postulována jednota psychického a fyzického, kdy 

psychické (interní) je vlastně ztotožněno s fyzickým (externím) – s materiálním (jedná‑

ním). Pojem vědomí tak Althusser sice uchovává, ale zbavuje jej jeho dřívější interiority. 

Ideje, přesvědčení a vědomí tak nejenže jsou vždy zpředmětněny v našem jednání, ale 

přímo jsou ztotožněny s tímto jednáním.46 Ideje, které se nijak neprojevují v jednání, 

nelze je nijak vykázat, nemanifestují se v reálném světě, jsou pro Althussera něčím ne‑

reálným. Ideje proto nelze chápat jako něco odloučeného či vnějšího vůči materiální 

společenské skutečnosti.

Řekli jsme, že materiálnost ideologie souvisí v Althusserově pojetí neoddělitelně s dvě‑

ma pojmy: s pojmy „subjekt“ a s pojmem „ideologických státních aparátů“. Přibližme 

nejprve pojem subjekt a otázku jeho konstituce. Konstituci subjektu spojuje Althusser 

s pojmem, který označuje jako „ideologickou výzvu“ či interpelaci či oslovení (inter-

pellation idéologique). V souvislosti s pojmem ideologická výzva rozlišuje dvě kategorie: 

„individuum“ a „subjekt“. Ideologie směruje na individuum ideologickou výzvu, vybízí 

ho, aby ji přijalo, a aby se tak podřídilo ideologii (s’assujettir), a stalo se tak subjektem: 

společenským subjektem jednajícím podle „svého“ vlastního přesvědčení, zároveň ale 

44  Následující části vycházejí z knihy Petr Kužel, Filosofie Louise Althussera. O filosofii, která chtěla 
změnit svět (Praha: Filosofia, 2014), v níž je problematika Althusserovy koncepce ideologie rozpra‑
cována podrobněji (s. 223–259).
45  Podle Althussera se Marx, pokud jde o koncepci ideologie (navzdory svým vyjádřením, že ideje 
mohou být „materiální silou“ či že představují „materiálno přenesené do hlavy“ apod.), vlastně 
v podstatě nikdy zcela „nezbavil přesvědčení, že ideologie jsou ideje“ a že mají pouze ideální charak‑
ter. Louis Althusser, „Marx dans ses limits“, in Louis Althusser, Écrits philosophiques et politiques, 
sv. 1, ed. François Mathéron (Paris: Stock, 1995), s. 510.
46  „Ideje [subjektu] jsou jeho materiální jednání“. Louis Althusser, „Idéologie et appareils idéo‑
logiques d’État“, in Louis Althusser, Positions (Paris: Éditions Sociales, 1976), s. 108.
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subjektem určité ideologie. Ideologie zajišťuje, že subjekt se bude dobrovolně chovat 

v souladu se svým podřízením se určité ideologii (zpravidla dominantní) a nikdo ho 

k tomu nebude muset nutit.47 Bude se vnímat jako svobodný a plně zodpovědný za své 

jednání, přičemž toto jednání bude v souladu s ideologií, které se podřídil, které slouží 

a v jejímž jménu jedná. Výraz „sujet“ má ve francouzštině rovněž i význam „poddaný“, 

který je v Althusserově výkladu silně přítomen. 

Přijetí ideologické výzvy a podřízení se této výzvě předpokládá podvojný mechanismus 

ideologického rozpoznání a nerozpoznání. Ideologické rozpoznání/uznání (reconnaissance) 

umožňuje, aby subjekt sám sebe rozpoznal jakožto subjekt, rozpoznal/uznal ideologickou 

výzvu, a aby tak sám sebe uznal za subjekt (resp. rozpoznal se jako subjekt). Umožňuje 

subjektu vlastní sebeidentifikaci i identifikaci jiných osob i pochopení daného jednání 

určitého subjektu jako jeho vlastní jednání, ačkoli je to v jistém smyslu vlastně ideologie, 

která jeho prostřednictvím „jedná“.48 V tom tkví odvrácená strana rozpoznání, ideologické 

nerozpoznání (méconnaissance), které subjektu znemožňuje poznání mechanismu této 

identifikace (resp. toho, že takový mechanismus vůbec existuje) a to, že tato identifikace 

není zdaleka tak samozřejmá a „přirozená“, jak se na první pohled jeví.49 Tyto dvě funkce 

jsou samozřejmě provázané. Dochází tak tedy na jedné straně k rozpoznání ideologické 

výzvy a sebe sama jakožto subjektu a zároveň k nerozpoznání této ideologické výzvy 

jakožto výzvy ideologické a k nerozpoznání sebe sama jakožto subjektu ideologie. Dochází 

tak k nerozpoznání konstituovanosti subjektu a (sebe)chápání subjektu jakožto něče‑

ho autonomního, nezávislého, svobodného atd. Subjekt je pojímán jakožto autonomní 

subjekt nezávislý na ideologii.50) Ideologické nerozpoznání také brání rozpoznat, jakými 

ideologickými praktikami je konstituovaný. To, co je ideologicky konstituováno, tak 

ideologie naturalizuje a pomocí mechanismu rozpoznání/nerozpoznání transformuje 

v přirozený fakt. V základu ideologického rozpoznání se/nerozpoznání se hraje přitom 

klíčovou roli skutečnost, že jedinec se identifikuje v procesu konstituce subjektu se svým 

obrazem (imago), který vytvářejí druzí. Už sama základní sebeidentifikace a konstituce 

Já je tak vlastně imaginární. To je jeden z důvodů, proč Althusser definuje ideologii jako 

„reprezentaci imaginárního vztahu jedinců k jejich reálným podmínkám existence“.51

47  Srov. např. ibid., s. 111.
48  Srov. Louis Althusser, Pour Marx (Paris: La Découverte, 1996), s. 240. Tato ideologie ale „jedná“ 
právě tak, že transformuje jedince na subjekt (poddaného) jeho ideologie. Čistě fyzikálně je to 
samozřejmě člověk, kdo jedná, ale jedná skrze ideologii a v souladu s ideologií, která jej transfor‑
movala v subjekt.
49  Srov. Louis Althusser, Sur la reproduction (Paris: PUF, 2011), s. 223.
50  „Je velmi dobře známo, že obvinění z toho, že někdo vězí v ideologii, se vždy tyká ostatních, 
nikdy mě samého.“ (Ibid., s. 224.) „Ti, kdo jsou v ideologii, vy a já, věří z definice, že jsou mimo 
ideologii. Toto praktické popření ideologického charakteru ideologie skrze ideologii je jedním 
z účinků ideologie. Ideologie nikdy o sobě neřekne: ‚já jsem ideologie‘.“ (Ibid.)
51  Althusser, „Idéologie et appareils idéologiques“, s. 101.
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Dalším z Althusserových rysů ideologie je to, že „nemá dějiny“.52 Zatímco jednotlivé 

konkrétní ideologie (například ideologie křesťanská, fašistická, anarchistická apod.) dějiny 

mají, jsou historicky podmíněné, historicky přechodné, lze datovat jejich historický vznik, 

případně jejich historický zánik, tak ideologie jako taková, ideologie v obecném smyslu, 

má dle Althussera transhistorický charakter – je věčná – stejně jako Freudovo nevědomí.53 

Jednoduše řečeno, když Althusser mluví o tom, že „ideologie nemá dějiny“, myslí tím: 1) 

jednak, že její základní obecná struktura není výsledkem historických procesů, ale že má 

transhistorický charakter, není historicky podmíněná; 2) jednak, že jednotlivé konkrétní 

ideologie, které jsou konkretizací oné obecné struktury ideologie, jsou zase naopak his‑

toricky podmíněné, ale nemají dějiny v tom smyslu, že nemají autonomní dějiny, že jsou 

výrazem něčeho jiného než sebe samých.54 Je možné také říci, že konkrétní ideologie 

jsou projevem obecnější struktury ideologie, podobně jako sny jsou projevem nevědomí.

Zdůraznili jsme výše, že Althusserova koncepce ideologie se vyznačuje snahou vysvětlit 

a zdůvodnit její materiální existenci – ideologie je materializována v jednání subjektů, 

které je určeno ideologickými státními aparáty. Dodejme, že svou koncepci materiální 

existence ideologie Althusser důsledně uplatňuje i v případě tzv. „revoluční ideologie“. 

Ani revoluční ideologie nevisí v žádném vzduchoprázdnu či ve sféře idejí, ale i ona je 

materializovaná v ideologických státních aparátech a je jejich (vedlejším) produktem. 

Ideologické státní aparáty totiž podle Althussera mohou produkovat kromě ideologie 

udržující dominantní řád i tzv. „sekundární ideologii“, která je vůči danému řádu sub‑

verzivní. Například univerzita primárně slouží k zajištění reprodukce kvalifikované 

pracovní síly, která bude schopna zhodnocovat kapitál. Z hlediska ideologie produkuje 

podřízenost vůči danému řádu, a zajišťuje tak podmínky reprodukce kapitalistických 

produkčních vztahů. Jako vedlejší produkt však může produkovat i ideologii revoluční. 

Cílem ideologického, resp. politického boje je (kromě jiného) právě transformovat ideolo‑

gické aparáty tak, aby produkovaly primárně revoluční ideologii, která bude reprodukovat 

podmínky svobodné společnosti, namísto toho, aby produkovaly ideologii dominantní, 

která umožňuje udržovat kapitalistické produkční vztahy.55 Transformace ideologických 

státních aparátů, tak aby produkovaly primárně revoluční ideologii, a nikoli ideologii 

52  V  tomto vychází z Marxovy a Engelsovy Německé ideologie; srov. Marx, Engels, „Německá 
ideologie“, s. 41.
53  „Formální struktura ideologie je stále stejná.“ (Srov. Althusser, Sur la reproduction, s. 227.) Co 
se mění, je jen její konkrétní obsah, jen ten je „historický“. Její formální struktura však zůstává 
neměnná a v tomto smyslu nehistorická.
54  Srov. Althusser, „Idéologie et appareils idéologiques“, s. 100.
55  Připomeňme, že „ideologické státní aparáty“ nejsou v Althusserově pojetí „státní“ v úzkém slova 
smyslu. Patří sem naopak plnou měrou i aparáty ze sféry soukromé, např. rodina apod. Jak již bylo 
řečeno výše, Althusser užívá výraz „státní“ ve smyslu: primárně reprodukující „státní ideologii“, 
tj. dominantní ideologii, tj. ideologii zajišťující (stejně jako stát jako takový) dominantní postavení 
vládnoucí třídy. Ideologický boj se tak odehrává ve všech vrstvách společnosti a neredukuje se 
pouze na státní instituce.
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dominantní, je tak (vzhledem k propojenosti kategorie subjektu a ideologických státních 

aparátů) ve stejný moment i procesem vytváření revolučního subjektu. 

Althusser sám se od šedesátých let pokoušel tímto směrem transformovat univerzitu 

jakožto ideologický aparát číslo jedna a vytvořit z ní a tehdejšího studenstva zárodek 

společenské subverze; podobně se pokoušel transformovat komunistickou stranu, která 

podle jeho názoru vykazovala konzervativní prvky a fakticky reprodukovala ideologii 

buržoazní, a pokusit se ji postavit na marxistické politické principy vycházející z mar‑

xistické teorie. 

Fredric Jameson

Na teorii Louise Althussera, který o ideologii hovoří jako o „imaginárním vztahu jednot‑

livců ke skutečným podmínkám jejich existence“, v mnoha ohledech navazuje kulturní 

kritik a literární vědec Fredric Jameson. Althusserovu koncepci ilustruje dialektikou 

mezi textem a společenským vědomím. Podle Jamesona právě text svým vyprávěním 

vztah jedince a podmínek existence zprostředkovává. 

Jamesonova interpretace kulturních artefaktů představuje sofistikovaný systém, který 

se pokouší dekódovat ideologická sdělení politického nevědomí, jež jsou pod formou 

artefaktů pohřbena, nicméně představují skrytý obsah díla (jeho latentní obsah). Jame‑

sonův přístup je protikladný teoriím, jež zastávají tezi, že je potřeba upustit od interpreta‑

ce obsahu díla, protože se nelze dopátrat toho, co autor dílem zamýšlel.56 U Jamesona 

se však nejedná o hledání „pravého“ obsahu jako spíše o hledání toho, co autor v díle 

cenzuroval a jak tato cenzura funguje.57 Právě tato cenzura je u Jamesona uchopena 

jako ideologická funkce textu, která má vliv na pochopení dějin a kultury (nadstavby) 

jako součásti společenské totality. 

Jameson stejně jako Marx chápe ideologii jako prostředek, jímž je legitimizováno 

třídní rozdělení společnosti. Vládnoucí ideologie odlišnou reflexi daného stavu z vědomí 

vytěsňuje, prezentuje třídní rozdělení společnosti jako přirozené, a tím pomáhá třídní 

vztahy dále reprodukovat. Jameson si klade ve svém zkoumání otázku, jakým způsob 

původ ideologie detekovat a jak jej analyzovat. Na začátku knihy The Political Unconscious 

(1981) tvrdí, že všechny texty je potřeba uchopit jako symbolický akt, tj. jako imaginární 

rozřešení (solution) skutečných společenských rozporů – třídních rozporů, rozporného 

postavení člověka v politicko‑ekonomickém systému, rasových konfliktů, genderových 

nerovností, nerovností v geografických podmínkách apod. Zkrátka všech podmínek, 

z nichž nemůžeme libovolně vystoupit. Kulturní text je reziduem těchto nevyřešitelných 

společenských rozporů, které jsou ze skutečného života vytěsněny a přesunuty právě do 

textu. Funkcí ideologie je zabránit, aby byl text uchopen právě jako imaginární rozřešení 

56  Susan Sontagová, „Proti interpretaci“, přel. Karel Palek, Kritický sborník 14 (1993), č. 3, s. 3.
57  Fredric Jameson, Marxism and Form. Twentieth-century Dialectical Theories of Literature (Prin‑
ceton, N. J.: Princeton University Press, 1974), s. 403–404.



Ideologie

127

společenských konfliktů, a zajistit, aby byl izolován od rozporného společenského kontextu, 

z něhož vzešel. Jameson se proto pokouší texty interpretovat jako symbolické akty. K tomu 

je ovšem zapotřebí analyzovat všechny ideologické nánosy, které utvářejí „strukturální 

limity“ toho, jak kulturní text chápeme (jsou to hodnoty a názory, které konstitují náš 

pohled na společnost). Skrze text promlouvá daná ideologie, která zároveň maskuje svůj 

ideologický původ. Tím, že text čteme, stáváme se součástí dané kultury a zároveň se 

podřizujeme dané dominantní ideologické konfiguraci. 

Jak tedy ideologie kulturní text (respektive jiné výklady) uzavírá? Podle Jamesona text 

nejen produkuje limity myšlení (uzavírá myšlení v předem daných hranicích, které jsou 

právě hranicemi ideologie, z nichž zabraňuje danému subjektu vystoupit), ale produkuje 

také určitou představu či vizi kolektivního vědomí, tedy kromě ideologie vytváří také 

to, co Jameson označuje jako „utopii“. Utopie je falešná představa blízké či vzdálené bu‑

doucnosti, která je zbavena určité dnes přítomné překážky (např. liberalismus a svoboda 

bude plně rozvinuta tehdy, až se zbavíme sociálního státu – překážky, která brání jejich 

realizaci, apod.). V závěrečné kapitole „The Dialectic of Utopia and Ideology“ knihy The 

Political Unconscious (1981) Jameson tvrdí, že „veškeré třídní vědomí – či jinými slovy 

všechna ideologie v silném slova smyslu, včetně nejvýlučnějších forem vědomí jak třídy 

vládnoucí, tak i tříd opozičních či utlačovaných – je ze své podstaty utopické“.58 Utopie 

nabízí určitou představu odlišného světa, čímž v kapitalismu sjednocuje fragmentovanou 

společnost a stává se nástrojem manipulace. Příkladem může být podle Jamesona také 

fašismus, který svou zrůdnost ospravedlňoval konkrétní vizí lepšího světa. „Z tohoto 

důvodu potřebujeme metodu schopnou soustředit se jak na ideologickou, tak i na uto‑

pickou či transcendentní funkci masové kultury“.59 Negativní interpretace (ideologická 

analýza) je tak u Jamesona doplněna také pozitivní analýzou, která v kultuře hledá určitou 

ideologickou funkci. Ideologická manipulace jde ruku v ruce s utopickým impulzem. 

Tímto způsobem se jedinec situuje do kolektivních dějin, které mu vyprávějí ucelený 

příběh (alegorizace). 

Jameson tuto analýzu aplikuje na masovou kulturu, včetně kinematografie, a hovoří 

o tom, že utopie v kultuře překračuje kolektivní společenskou úzkost (anxiety), protože 

úzkost a naděje (hopes) jsou základním obsahem kolektivního vědomí. To, že se tyto 

společenské stavy do textu promítají, podporuje samotnou reprodukci stávající ideologie. 

Na jedné straně ve společnosti panuje nejistota, a na straně druhé je tato nejistota ima‑

ginárně rozřešena nadějí (jako symbolický akt). 

Dialektiku ideologie a utopismu dobře ilustruje Jamesonova analýza filmu The God father 

(rež. F. F. Coppola, USA 1972). Ve filmu se pracuje zejména s motivem rodiny, tj. s ur‑

čitou formou kolektivity. Jameson tvrdí, že filmy z mafiánského prostředí se zaměřují 

58  Fredric Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act (Ithaca: Cornell 
University Press, 1982), s. 279.
59  Fredric Jameson, Signatures of the visible (New York: Routledge, 2007), s. 40.
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na kolektivismus teprve s rozvojem globální proměny světa. Ve filmu The Godfather je 

konzervativní důraz na rodinu stavěn do opozice s všudypřítomným individualismem, 

který je produktem liberálně‑ekonomických hodnot.60 Ideologická funkce tohoto filmu 

spočívá v maskování faktu, že kapitalismus je systém, který má negativní vliv na společen‑

ské soužití. Iluze je doplněna rétorikou, že problémy spojeny s expanzí kapitalismu jsou 

spíše etického než ekonomického rázu.61 Vždy je to selhání jednotlivce než samotného 

ekonomického systému. Ekonomický systém kapitalismu trpí tím, že na něj doléhá vliv 

morálního úpadku, a mafiánský film zde reprezentuje alegorický klíč, který tyto pro‑

blémy přenáší do kulturního textu. Na druhé straně to, co představuje v The Godfather 

utopický prvek, je vyobrazení rodiny jako kolektivu. Jedinci pod vládou individualismu 

hledají, jak fragmentovanou společnost překročit a znovu sjednotit (na bázi rodiny jako 

formě kolektivity). Toto sjednocení však není možné, resp. je vždy pouze imaginární, 

protože systém sám produkuje tento rozpor a zároveň produkuje individualismus, který 

je vlastní pozdnímu kapitalismu. Utopická vize rodiny zde slouží jako symbolický akt, 

který společenský rozpor vytěsňuje. V kapitalistické společnosti se pomalu rozpouští 

konzervativní hodnota rodiny a také slábne autorita otce, který sjednocení zaručoval 

(ve filmu je archetyp autority vyjádřen postavou dona Vita Corleoneho). Tyto hodnoty 

jsou v pozdním kapitalismu překonány, ale ve filmu jsou podmínkou rozvoje obchodu. 

The Godfather plní ideologickou a simultánně utopickou funkci tím, že ospravedlňuje 

volný trh a zároveň vyobrazuje trh jako prostor seberealizace a pokroku.

Slavoj Žižek

Na Althusserovu koncepci ideologie v mnohém navazuje také slovinský filosof Slavoj Žižek. 

Stejně jako Althusser nespojuje ideologii s lidským vědomím (ideologie jako převrácené 

vědomí), nýbrž s jednáním a praxí. Pro Žižka spočívá hlavní problém v tom, že lidé dnes 

dobře vědí, že politický, sociální a ekonomický systém je plný nerovností, nespravedlností, 

manipulace, útlaku a vykořisťování, tj. mají adekvátní vědomí, a přesto jej svým jednáním 

potvrzují. Žižek tím zpochybňuje teorii ideologie, jež vycházela z Marxova výroku: „Nevědí 

to, ale dělají to“. Tato teorie předpokládala, že ti, kteří si uvědomí nespravedlnost systému, 

přestanou jednat v jeho prospěch a stanou se revolučními subjekty. Žižek tento výrok 

obrací: „Vědí to, ale dělají to.“ 62 Lidé si uvědomují nespravedlivý charakter systému, 

a přesto jednají v jeho prospěch. Všichni jsme, jak říká Žižek podle německého filosofa 

Sloterdijka, cynickými subjekty.

Žižek tuto skutečnost vysvětluje tak, že naše přesvědčení nebo víra nespočívá na 

tom, co si myslíme, nýbrž na tom, co děláme. Praktikujeme určitou činnost, a sama tato 

60  Tento a následující odstavec je částečně převzat z monografie věnující se Jamesonově dialek‑
tickému kriticismu. Viz Roman Rakowski, Společnost a politické nevědomí ve filosofii Fredrica 
Jamesona (Ostrava: VŠB – Technická univerzita, 2015), s 38–41.
61  Jameson, Signatures, s. 43.
62  Slavoj Žižek, The Sublime Object of Ideology (London, New York: Verso, 2008), s. 25. 
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činnost vytváří přesvědčení. Žižek uvádí Pascalův postřeh, že nevěřící budou přivedeni 

k víře, pokud si začnou počínat, jako by věřili, a budou chodit na mše, modlit se, konat 

dobré skutky. Změna jednání přinese změnu přesvědčení. Naše přesvědčení nebo víra 

má materiální povahu: existuje v našich praktikách a rituálech nezávisle na momentál‑

ním vědomí. Žižek tyto praktiky a rituály nazývá stroje víry. Ideologie tu má materiální 

charakter podobně jako u Althussera.

Žižek rozlišuje tři mody ideologie: doktrínu, víru a rituál. Doktrína se týká idejí, ideálů 

a teorií, které představují diskurs určité ideologie. Např. k doktríně liberalismu patří 

Lockovy principy demokracie. Víra označuje materializaci doktríny v určitých institucích 

nebo strukturách. Doktrína liberalismu se materializuje v demokratických volbách nebo 

ve volném trhu. Rituál pak uskutečňuje internalizaci doktríny. Takovým rituálem jsou 

např. parlamentní volby. Účast ve volbách způsobuje, že lidé se spontánně považují za 

svobodné bytosti. „Člověk je svobodná bytost,“ představuje jeden ze základních článků 

liberální doktríny.

I když vědomě vyznáváme odlišnou doktrínu, například kritizujeme neoliberální 

kapitalismus a hledáme alternativy, účast na jeho ekonomických a politických prakti‑

kách v nás produkuje víru v neoliberální kapitalismus. Jak tvrdí Žižek, všichni jsme fu‑

kuyamovci: věříme v jeho nekonečné trvání, třebaže přicházíme s jeho radikální kritikou. 

Jinak řečeno, kapitalistická ideologie působí i v těch, jejichž vědomí je antikapitalistické.

Z ideologie se lze vymanit tím, že provedeme tzv. subjektivní destituci. Je to proces, 

který vyřazuje naši subjektivitu: zbavuje nás narcistního Já, jež nám dává pocit důstoj‑

nosti a jedinečnosti. Narcistní Já navozuje dojem, že v sobě máme něco cenného. Žižek 

označuje tento „poklad“ na dně naší bytosti lacanovským výrazem agalma. Narcistní Já 

potřebuje, aby druzí lidé a především instituce daného řádu (Pán) uznali, že jsme cenní. 

Jednáme pak s cílem, aby nás Pán uznal, a naše jednání je na něm závislé. Ideologií jsme 

polapeni kvůli narcisismu.

Jediný způsob, jak se vymanit, je ztráta či škrtnutí agalmatu a narcistního Já. Po jeho 

ztrátě nepotřebujeme uznání ze strany Pána a vystupujeme z ideologie. Právě v tom 

tkví osvobozující účinek subjektivní destituce: vyřazuje naše Já jako nejvnitřnější oporu 

ideologické nadvlády.

Subjektivní destituce má několik podob. Je to jednak „střílení proti sobě“, při němž 

provedeme násilí na svém empirickém Já, na svých bezprostředních pocitech a sklonech. 

Dále je to etika odečtení (subtrakce), nazývaná též bartlebyovská etika podle postavy 

z povídky Hermanna Melvilla „Písař Bartleby“. Zde se stahujeme z běžných praktik 

a rituálů, které vytvářejí ideologickou víru. Je to postoj pasivity, který má vytvořit dis‑

tanci nutnou k provedení převratného činu. Vrcholem subjektivní destituce je, že místo 

agalmatu objevíme v jádru naší bytosti prázdno či „exkrement“, s nímž se ztotožníme. 

Vzniká exkrementální identita, která je podle Žižka nejen antiideologická, nýbrž je také 

identitou revolučního subjektu.

*
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Představením výše uvedených koncepcí ideologie není tento pojem pochopitelně vyčerpán. 

Chtěli jsme v tomto hesle pouze představit ty nejvýznamnější přístupy a autory, na něž 

soudobá literatura tykající se problematiky ideologie ve větší či menší míře navazuje 

a kriticky je rozvíjí. 
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eDITORIAl

You hold in your hands the first volume of the journal Contradictions. We aim to provide 

a medium for texts that critically engage our history and our current moment, and which 

do so with intellectual rigor, but which are able to address readers beyond the limits of 

the academy. We offer our pages to writers who, without sacrificing scholarly focus and 

precision, react to contemporary social problems and contribute to the development of 

emancipatory critical thought.

Contradictions will be published in Prague, and we devote a significant portion of 

the journal to intellectual traditions of our region, known as Central or EastCentral Eu

rope. This means bringing these traditions to bear on the present, and it means bringing 

them into conversation with international discussions of emancipatory social change. 

We aim to analyze and formulate theoretical tools for grasping the past and present in 

their contradictory social dynamism, as manifestations of a contradictory social reality. 

Hence our name – Contradictions.

Thanks to the specific historical experience of our region, dominated in the recent past 

by the regimes of the socalled Eastern Bloc and by the market capitalist regimes that 

followed them, Central and Eastern Europe provide a distinctive standpoint from which 

to undertake social critique. The specificity of this EastCentral European perspective 

thus makes it worthwhile to communicate the thought of the region to an international 

public. We hope in this way to move beyond the simple dichotomy of East vs. West and, 

in doing so, to go beyond the limits of what is known as “postcommunism,” not by ig

noring the specificity of this region, but by placing it in global historical context. We are 

convinced that the problems facing the East and the West are, in the world of globalized 

capitalism, analogous and interconnected.

Contradictions will be published once a year as a single volume comprised of two is

sues, one in English and one in Czech and Slovak. The Czech and Slovak issue is intended 

to cultivate critical discussion within this specific linguistic milieu, and to introduce 

Czech and Slovak readers to internationally significant intellectual trends. The English 

issue enables us to communicate in a larger linguistic space, where we bring together 

local and international debates, and where we introduce Englishlanguage readers to 

previously untranslated, and in some cases relatively unknown, works written in Slovak 

and in Czech. We hope in the future to add translations from other Central and Eastern 

European languages, and to offer a point of convergence for critical discussions in and 

about the region.
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Contradictions will publish, above all, 1) articles that delve into the often overlooked 

or forgotten history of radical left thought in our part of the world, and which assesss 

this legacy’s contemporary significance; 2) articles that describe and develop related 

and parallel traditions of thought originating in other regions, bringing these traditions 

into conversation with the traditions of EastCentral Europe; 3) articles that analyze 

Soviettype societies and their troubled relationship with historical and contemporary 

movements for social emancipation; and 4) articles that critically engage with the ide

ological assumptions and social conditions of “postcommunism.” 

Two principal motivations underlie the founding of this journal. Both derive from the 

specific historical conditions under which EastCentral European thought has developed.

Our first motivation is to address the ways in which critical thought in the region has 

been shaped and concealed by restricted access to the public sphere. Shifting regimes of 

censorship and publicity have, at various times, placed publication off limits to an array 

of traditions and authors, who were compelled to carefully walk the lines between what 

could and could not be publicly said, and who were sometimes forced to develop their 

thought entirely out of the public eye. Many of the most compelling ideas developed in 

the region remained largely unknown. Yet even after the change in regimes beginning 

in 1989, many of the ideas that had been kept from public went still unnoticed, while 

many of the ideas that had entered the public sphere before 1989 were discredited by 

their association with a nowdiscredited regime. The fact that the regimes of the Eastern 

Bloc declared themselves to be Marxist led to a general discrediting of Marxism as such 

and of leftism more generally. As a result, intellectual traditions of emancipatory social 

critique remained underdeveloped and marginalized after 1989. Contradictions returns 

to these halfforgotten traditions in order to bring them back into public view. 

But Contradictions is not only a historical project aimed at presenting intellectual 

traditions of the past. It also aims to develop these traditions further, facing the con

temporary problems and contradictions of neoliberalism, that is, of capitalist society in 

the specific form it took during the period when Communist Partyrule in EastCentral 

Europe ended and a new, more marketoriented economic system came to predominate 

in the region and in most of the world. This is why – and this is the second motivation 

behind the journal’s founding – we devote considerable space to emancipatory theories 

developed internationally, including Marxism in its multiple varieties. In this region 

known as “postcommunist,” where governments in the recent past called themselves 

Marxist and proclaimed the goal of human emancipation, there is relatively little knowl

edge of a range of emancipatory social theories that have been extensively developed in 

other parts of the world.

Our journal’s goal, put simply, is to provide a medium through which it may become 

possible to develop the best traditions of radical emancipatory thought that have been 

suppressed and repressed in EastCentral Europe, and, by critically developing these 

traditions, to contribute to the development of emancipatory thought on a global scale 
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– to bring the specific perspective of EastCentral Europe into contemporary discussions 

of radical critical thought, to develop a dialogue between traditions, and to provide 

a platform for this dialogue.

*

At present, most critical thought is channeled into one of two genres of writing: on the 

one hand, there is academic writing; on the other, there is journalism. The former gives us 

clearly and cautiously articulated claims, carefully selected evidence, highly formalized 

arguments, and long discussions of “existing literature.” The latter gives us brief, sugges

tive, punchy interventions into the discussions of our passing moment. The former leaves 

little room for creativity of style. But the latter gives little time for elaborating arguments, 

developing ideas, and moving from momentary commentary toward general insight. 

Both genres have their merits. But there is one important kind of writing that fits 

neatly into neither genre: the theoretical, philosophical essay. We have in mind here the 

genre of writing that includes most classic works in the modern history of ideas, from 

JeanJacques Rousseau’s Discourses through Walter Benjamin’s “Work of Art in the Age 

of Mechanical Reproduction” to Karel Kosík’s Dialectics of the Concrete. This was once 

a genre of writing highly cultivated in Central Europe. Yet now, when we look around at 

existing publications, it strikes us that if a new Václav Havel were to write a contempo

rary “Power of the Powerless,” he would have almost as much trouble as his predecessor 

finding a journal to publish his work. 

The pages of Contradictions, we hope, will help remedy this state of affairs, providing 

space for theoretical essays of high scholarly value that escape in one way or another 

the generic constraints of academia. We place these more freely written essays alongside 

more traditional scholarly articles, together with others that skirt the boundaries between 

these genres. We offer them all to a critical public both in and out of the academy. Our 

intellectual project aims both at the development of (largely academic) knowledge and 

at the informed critique of (largely extraacademic) society.

*

The Czech and Slovak issue of Contradictions 2017 begins with a piece for discussion en

titled “The PostCommunist Consensus and Historical Understanding,” by Petr Andreas, 

who argues that emotional and moral antipathy toward “communism” has inhibited many 

people’s ability to understand communist discourse, and, thus, to effectively analyze it 

and (we might add) to criticize it.

Adam Votruba then takes us from the examination of postcommunist and “communist” 

discourse to an alternative conception of social emancipation. In his article “The Basis of 

Capitalism Is Interest,” he presents the thought of GermanArgentine economist Silvio 

Gesell, whose work on debt and radical monetary reform – both issues of contemporary 

concern – remains largely unknown to Czech and Slovak readers.
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Both of these main articles appear with abstracts in English.

We follow with a Czech translation of György Lukács’s essay “What Is Orthodox Marx

ism?” The translation was first prepared by Lubomír Sochor in 1968–70, but it has re

mained unpublished until today. 

This is followed by a 1993 interview with Karel Kosík by Raúl FornetBetancourt and 

Martin Traine entitled “A Free World Depends on Its Citizens,” now translated from 

German to Czech.

Our series of book reviews includes an extended review essay by Juraj Halas on Mi

chael Heinrich’s introduction to the thought of Marx; Martin Vrba on a recent Czech 

translation of Alain Badiou’s Manifesto for Philosophy; Martin Nový on Werner Bonefeld’s 

Critical Theory and the Critique of Political and Economy; Miloš Caňko on Texty v oběhu 

(Texts in Circulation), a collection of Czech translations of radical literary theory, edited 

by Richard Müller and Josef Šebek; and Stanislav Holubec on Czech sociologist Miroslav 

Petrusek’s Texty z pozustalosti (Posthumous Texts).

We conclude the Czech and Slovak issue with an article tracing the history of the term 

“ideology,” especially as it appears in the work of prominent Marxists, written by Petr 

Kužel, Šimon Svěrák, Roman Rakowski, and Michael Hauser.

The English issue of Contradictions 2017 begins with a block of articles on the theme 

“Marxism after Marxism.” Here Wolfgang Fritz Haug takes us through the contradic

tions and stillunrealized potential contained in the history of Marxism. Nick Nesbitt 

follows with an attempt to recuperate Marxism from its problematic history of (mis)

interpretation. And Daniel Keil addresses a major contemporary school of thought, the 

socalled “New Materialisms” that have been proposed as an alternative, nonMarxist 

line of emancipatory critique. Keil points to problematic aspects of the New Material

isms and argues instead for a new interpretation of Marxism that responds to the New 

Materialisms’ criticism.

Our second thematic block, “Hegelianism after Hegelianism,” follows directly from 

the first. Djordje Popović and EricJohn Russell both call for a return to a kind of Hege

lian Marxism, or Marxistinflected Hegelianism, after the critique of Hegelian Marxism 

carried out by phenomenology and poststructuralism. Popović takes on Heideggeri

an phenomenology and Heideggerinspired Marxism, calling for a return to Hegelian 

speculative thinking as a means for overcoming overly simplistic distinctions between 

materialism and idealism. Russell focuses especially on the limitations of Marxist in

terpretations of Hegel’s Phenomology of Spirit that have taken for their starting point the 

“MasterSlave Dialectic”; he calls instead for a reading of the Phenomenology inspired 

by György Lukács’s concept of reification.

In one final article, Peter Steiner too draws on Lukács’s concept of reification, finding 

in it a tool for understanding unexpected similarities in the thought of literary theorist 

Viktor Shklovsky and political theorist Carl Schmitt, whose subject matter, style, and 

political orientations were, at least on the surface of things, diametrically opposed. Both, 
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however, were given to privileging the singular over ordinary, familiar – in Lukács’s 

terms reified – reality. 

We follow these original articles with two interviews, one with Hungarian philosopher 

G. M. Tamás, conducted by Lukáš Matoška, and one with radical leftist Czech dissident 

and former member of the Fourth International Petr Uhl, conducted by Petr Kužel.

Next we publish a translation of Karel Kosík’s 1958 article “Classes and the Real Struc

ture of Society,” an important contribution to the theory of class and of materialism, 

which has never before appeared in English.

We conclude with two reviews: Joseph Grim Feinberg’s essay on Alexandros Kioup

kiolis and Giorgos Katsambekis’s volume Radical Democracy and Collective Movements 

Today, and Mark Bergfeld’s critical look at Ilja Trojanow’s novel Macht und Widerstand.
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ON THe 
CONTRADICTIONS 
Of MARxISM*

Wolfgang Fritz Haug

Abstract: Since the beginnings of Marxism there has been a persistent demand to understand 

this theory, as well its practical and organizational development, according to the princi-

ples of Marxism itself. By “Marxism” I mean here historical materialism: not mechanical 

determinism but the interaction of transformational praxis with continually changing 

reality. This interaction may be confrontational and, as the poet-philosopher Bertolt Brecht 

said, “like everything that pertains to conflict, collision, and struggle, it cannot be treated 

without the materialist dialectic.” (Gesamtausgabe, vol. 23 [Frankfurt am Main: Suhrkamp 

1993], p. 376.) In the following article I want to show that Brecht’s thesis is also valid for 

the history of Marxism and its forms of motion.

Keywords: Marxism, left history, contradiction, Marxism, left history, contradiction, prac-

tical dialectics

*  Paper presented at the First World Congress of Marxism, Peking University, October 10, and at 
Nanjing University, October 13, 2015. Translated from the German by Joseph Fracchia and reworked 
by the author, who would like to thank Joseph Grim Feinberg for his invaluable assistance. In what 
follows, the reader should keep in mind that, although theoretical, this is not an academic text but 
rather an attempt to speak about China’s reality to representatives of the Chinese state. This is an 
encounter in which even thousands of years old civilizational founding myths can play their role.
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1. The Marxian Method and Marxism

Since the early history of Marxism, there has been a persistent demand to conceptualize 

Marxism according to Marxism’s own fundamental principles. In what follows, I shall 

respond to this demand, trying to develop an understanding of Marxism through the 

lens of what Marx called “my dialectical method.”1 Seeking to illuminate the relation 

between theory and practice, already in 1959 Henri Lefebvre attempted “to think the 

living and lived contradictions, that is: the dialectic” of being a Marxist.2 And in 1978 

Adam Schaff admonished that this dialectic “is unfortunately mostly ignored.”3 But 

how is the dialectic in this case to be understood? Obviously it has to present an alter

native to a onedimensionally determinist approach, since the determination of human 

reality results from the interplay of worldchanging praxis with the world that is to be 

changed. This relationship is a polemical one – that is, one of contradictions and, as the 

great Marxist poetphilosopher Bertolt Brecht wrote in 1956, shortly before his death, 

“like everything that pertains to conflict, collision, and struggle, it cannot be treated 

without the materialist dialectic.”4 Brecht did not stand alone in this thought. In 1955 

he stated: “the text that made the strongest impression on me in the past year is Mao 

Tsetung’s essay On Contradiction.” In the first sentence of his essay, Mao states: “The 

law of contradiction in things, that is, the law of the unity of opposites, is the basic law 

of materialist dialectics.”5 I want to show that this is also valid for the forms of motion of 

Marxism itself, though this would have been unthinkable for traditional “DiaMat.” Two 

prefatory clarifications are necessary: one on the concept of contradiction; and a second 

on the concept of dialectics.

Regarding contradictions, many treat them as something to avoid. And they are right 

if they mean striving for consistency in explanations and actions. But when Marx speaks 

of contradictions, he means real contradictions, comparable to Kant’s notion of “real 

oppositions” (Realgegensätze).6 Marx’s analysis of the commodity provides an example 

1  Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, vol. I, trans. Ben Fowkes (New York: Knopf 
Doubleday, 1977), p. 102.
2  Henri Lefebvre, La somme et le reste (Paris: Meridiens Klincksieck, 1959), p. 683.
3  Adam Schaff, Che cosa significa essere marxista. Saggi filosofici 2, ed. and trans. Augusto Ponzio 
(Bari: Dedalo, 1978), p. 231.
4  Bertolt Brecht, Gesamtausgabe, Vol. 23: Schriften 3. Schriften 1942–1956 (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1993), p. 376.
5  [[bibl., or https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selectedworks/volume1/mswv1_17.
htm]] Mao substantiates this with a note from Lenin’s Philosophical Notebooks: “Dialectics in the 
proper sense is the study of contradiction in the very essence of objects.” (V. I. Lenin, “Conspectus 
of Hegel’s Book Lectures on the History of Philosophy,” in Lenin Collected Works, vol. 38 [Moscow: 
Progress Publishers, 1958], p. 252).
6  Cf. Immanuel Kant, “An Attempt to Introduce the Concept of Negative Magnitudes into Phi
losophy,” in Immanuel Kant, Theoretical Philosophy, 1755–1770, ed. and trans. David Walford 
(Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 2003), pp. 203–241, here 211. According to Kant’s 
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that is fundamental for the critique of political economy. On the one hand, the com

modity exists as usevalue, as concrete wealth; yet, on the other hand, and primarily, 

it has value as abstract wealth, in which concrete wealth is negated. The reason for the 

coexistence of these contradictory forms of wealth is to be found in the relations of pro

duction. Although commodity production presupposes the social division of labor, it is 

simultaneously unsocial. In other words, the producer of the commodity produces for 

society, but he does so in order to fill his own pocket. Marx summarizes this and other 

characteristics of commodities when he writes that “the exchange of commodities im

plies contradictory and mutually exclusive conditions. The further development of the 

commodity does not abolish these contradictions, but rather provides the form within 

which they have room to move. This is, in general, the way in which real contradictions 

are resolved.”7 Of course, these contradictions have to be analyzed in a logical, that is, 

noncontradictory way. Marx comments on the double meaning of the word contradic

tion, that it can refer both to the logic of assertions and to the structure of the asserted 

objects: “It goes without saying that the paradox of reality is also reflected in paradoxes 

of speech,” he says, “which are at variance with common sense and with what vulgarians 

mean and believe they are talking of. The contradictions which arise from the fact that 

on the basis of commodity production […] the relations of people [present themselves] 

as relations between things and as things – these contradictions are innate in the sub

jectmatter, not in its verbal expressions.”8 The real contradiction can only be understood 

as the unity of unity and contradictory partition.

Now one might think that for Marx it is particularly capitalism that is afflicted by 

contradictions and that its overcoming will dissolve all contradictions. But in that case 

it would not be possible to understand why Marx sees in the “Hegelian ‘contradiction’” 

the “source of all dialectics,”9 including his own, provided that Hegel’s concept was “de

tached” from its idealist foundation and reconstructed on historicalmaterialist ground. 

If we accept this “translation” of Hegel’s conception, we may say with Mao that contra

dictions are to be found in all things and all appearances.

Contradictions, however, are not only unavoidable, like an ontological10 given; they 

also act as motors of development. At her trial, Rosa Luxemburg stated that an individual 

conception, in a real opposition “one thing cancels that which is posited by the other; but the 
consequence is something (cogitable).” (Ibid.)
7  Marx, Capital, vol. I, p. 198 (translation modified).
8  Karl Marx, Theories of Surplus-Value: Volume IV of Capital, vol. III, trans. Jack Cohen and S. W. 
Ryazanskaya (Moscow: Progress, 1963), ch. XX.d., “Baily.”
9  Marx, Capital, vol. I, p. 744, n. 29.
10  Marx’s rupture with metaphysics does not mean separation from the real, as we see it in NeoKan
tian epistemology, often disguised as discourse theory. On the contrary, Marx’s “ontology” is 
about inter-action (Wechselwirkung); it is dynamic (Balibar); it is about becoming (Bloch). “Talking 
to normal Marxists, you cannot pronounce the word ontology,” observed Ernst Bloch, author of 
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counts as being convicted when he gets trapped in contradictions. But for “human society 

as a whole,” she continues, this is different: it “develops continuously in contradictions, 

and rather than succumbing to these, it only starts to move when it meets contradic

tions.”11 With Hegel she says: “Contradiction is the very moving principle of the world.”12 

This driving force plays a key role. The question about it leads to the second prefatory 

clarification concerning dialectics.

Notions that the Hegelian dialectic needs only “to be inverted,” because it was “stand

ing on its head,”13 lead toward errors. It may be true that Marx “detached” the Hegelian 

dialectic from idealism, but this detachment should not be seen as a simple inversion. 

My decadeslong investigations of Marx’s praxis of the dialectic in Capital have led me to 

characterize it as a “dialectic of praxis.” “Praxis” means here behavior in certain relations 

that are the conditions of that behavior and at the same time are modified by it.14 This 

understanding of praxis makes it possible to differentiate between theoretical and prac

tical dialectics. The latter term refers to human action, particularly to organized action 

seen from the viewpoint of how it handles contradictions. Here a radical ambiguity of 

contradictions appears: they are both danger and opportunity in one. They threaten the 

capacity for action that can be attained through organization, while at the same time 

they point toward the moment of a possible leap onto a higher level. A note by Brecht 

from 1932 culminates in the sentence: in order to prevent contradictions from disrupting 

the unity of an organization, it is necessary to be able “to operate with antinomies.”15 

the Ontology of Not-Yet Being (Ernst Bloch, Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, Philosophische 
Grundfragen, vol. 1 [Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1961]), which inspired Lukács to undertake 
his Ontology of Social Being (Georg Lukács, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, vol. I–II, 
Werke, vol. 13–14 [Darmstadt and Neuwied: Luchterhand, 1984–1986]); “it reminds them of Heide
gger,” Bloch continued, “of fundamental ontology.” Marxists are used to an ontology that is static, 
unchangeable, “the antithesis of becoming” (quoted by Frank Benseler, “Nachwort,” in Lukács, 
Zur Ontologie, vol. II, p. 744). But for Bloch and the late Lukács, the Marxian approach to being 
is to conceptualize it as a “permanent irreversible process” (Lukács, Zur Ontologie, vol. I, p. 308), 
far from an idea of the “fixedness of the thing” and its complementary opposite, the idea of the 
“immateriality of energy” (Lukács, Zur Ontologie, vol. I, p. 91). If dialectical thought is to grasp the 
real or claim “ontological” (that is, realistic) relevance, it cannot operate in a timeless, mechanical 
sameness. Yet, without some kind of ontology, Marxism does not reach the level of reality.
11  Rosa Luxemburg, The Complete Works of Rosa Luxemburg, Vol. I: Economic Writings 1, ed. Peter 
Hudis (London and New York: Verso, 2013), p. 251.
12  Cited from Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of the Encyclopedia of the 
Philosophical Sciences, trans. William Wallace (Oxford: Clarendon, 1975), para. 119, Zusatz, p. 174. 
13  Marx, Capital, vol. I, p. 103.
14  To be sure, praxis doesn’t effectuate this modification as an individual strategy or action, but 
by virtue of a great number of diverging, but in their results converging, strategies of action in 
a given field.
15  Bertolt Brecht, Gesamtausgabe, Vol. 21: Schriften 1. Schriften 1914–1933 (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1972), pp. 578f. “Antinomy” means here that the Communist Party, in order not to be 
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In this sense, we can further differentiate between active and passive dialectics, an 

opposition which is basic for practical dialectics. Active dialectic can be compared to 

the art of riding the waves, the passive dialectic with being overwhelmed by the wave. 

For a political leadership that must constantly produce a new unity of differences, and 

often a contradictory unity of oppositions, the art of the active dialectic can be a matter 

of survival.16

Practically, then, it is a matter of strengthening our ability to perceive actual or potential 

manifestations of crisis from the perspective of their possible prevention and even of using 

these manifestations as an impetus for renewal. This may be the case when a concrete 

situation brings goals and paths, ends and means, into an unavoidable contradiction. 

Practical dialectics formulates its concepts with an eye toward the contradictions 

with which worldchanging practice must reckon. Its value for our problematic becomes 

evident when one sees that the portrayal of the “twists and turns,” the “zigzag ways,” of 

international socialism could be lost in millions of details. In order to prevent this, we 

must highlight the structural contradictions of the Marxist project – its internal as well 

as external contradictions. The internal contradictions of the Marxist project can be 

understood as longrange determinants that in changing conjunctures become virulent 

in various ways. In the following, I attempt to sketch aspects of a dialectic of Marxism, 

searching for its constitutive contradictions.

2. Contradictions of Marxism

The path from Marx’s formation of his theory to the actual historical birth of Marxism 

took nearly a halfcentury. The outlines of what would eventually become Marxism first 

appeared in the months before the bourgeoisdemocratic revolution of 1848 in the form 

of the Manifesto of the Communist Party that Marx composed in 1847 for a small secret 

group, the Communist League, founded in London. But this work, today one of the most 

torn apart by contradictions, has to take into account mutually exclusive interests of different 
sectors of its class basis (e.g., employed vs. unemployed).
16  European politics offer dramatic examples these days, to which all our concepts apply. After 
contributing to the creation of failed states in the Arab world, and after selling weapons to all 
contending parties to the ongoing wars in that region, the Europeans witnessed the arrival of large 
numbers of refugees. German chancellor Angela Merkel tried to “ride the Wave” with a spectacular 
act of welcoming them. After earning herself in Greece a reputation for cruelty for forcing extreme 
austerity policies on this country, her image abruptly changed. In some regions, she appeared 
suddenly as an unbelievable proponent of human solidarity, while in other regions like Poland – 
until recently Germany’s greatest ally – even the government now depicts her as a “Nazi.” No less 
abruptly, the astounding “culture of welcoming” the refugees, which was promoted by an impres
sive social movement, lost the initiative and gave way to the rapid ascent of the xenophobic party 
Alternative für Deutschland. Thus, facing a dramatic dynamic of opposites, and working through 
a passive dialectic of reversals (e.g., from inclusion to exclusion), Angela Merkel repeatedly tried 
to “operate with antinomies” but is threatened with being overrun by a wave that could bring the 
disintegration both of Europe and of her political basis in Germany.
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widely read in the entire world, disappeared into oblivion for a quartercentury after 

its first publication. The second crucial moment in the formation of Marxism occurred 

seventeen years later, in 1864, when groups of radicals met in London in the aftermath of 

the Polish uprising of 1863, in order to coordinate their class experiences and practices on 

an international level. Toward the end of the planning process, Marx leapt in and formu

lated the meeting’s “Inaugural Address,”17 with which the “International Workingmen’s 

Association” (IWA), later known as the “First International,” announced its presence on 

the historical stage. This is the hour of the birth of the modern workers’ movement, but 

not yet of Marxism. Though the IWA only remained in existence formally for 12 years 

(and practically only for eight), it can justifiably be said that this launching of the modern 

workers’ movement was the “practical organizational work”18 of Karl Marx, for which he 

made pressready his major work, the first volume of Das Kapital. The First International 

had to make way for the henceforth rising national workers’ parties.

When I spoke of the internal as opposed to the external contradictions and situated 

the external contradictions in relation to the social context, this was, strictly speaking, 

misleading. There is no “outside” of the world. What is external from the standpoint of 

Marxian theory is internal from the standpoint of Marxism, which is the becomingreal 

of Marx’ theory. And what is external from the standpoint of Marxist organization is 

internal from the standpoint of its organized praxis, and so on. All things interact with 

oneanother. This is already obvious in the formationprocess of Marxian theory. Marxian 

theory was forged through the critique of other, contemporary theoretical conceptions.19 

In the reception of Marx’s thought a contradiction emerges from this which, as long as it 

operates unnoticed, ignites a passive dialectic and throws Marx’s followers back behind 

Marx himself. Critique is antithesis, and the thesis to which it opposes itself is that of the 

opponent. The first to point to this problem was Antonio Labriola. Engels’ Anti-Dühring, 

he writes, “was not written for a thesis, but rather for an antithesis.”20 By introducing 

elements of the adversary’s discourse into the Marxian theory, this threatens the autono

mous development of what Labriola calls the “philosophy of praxis,” which he sees as the 

very core of historical materialism. Later, Antonio Gramsci shared this understanding. 

Among Gramsci’s contemporaries, it is once again Brecht who sees that “when we take 

a stand against the claims of our powerful opponents, the objections which we raise 

17  “Address” meant a kind of manifest, formulating basic principles and demands.
18  Mats Lindberg, Inledning till Kapitalet: Särtryck ur sjätte upplagan av första boken (Stockholm: 
Arkiv förlag, 2013), p. XIV (Introduction to the new Swedish edition of Capital).
19  Most widely debated is Marx’s relation to Hegel, which tends to obfuscate Marx’s own dialectical 
method; cf. Wolfgang Fritz Haug, “Marx’s Learning Process: Against Correcting Marx with Hegel,” 
trans. Eric Canepa, in Rethinking Marxism 18 (2006), no. 4, pp. 572–584 (online at http://www.
wolfgangfritzhaug.inkrit.de/documents/marxlearningRM06haug.pdf [accessed May 5, 2017]).
20  Antonio Labriola, Socialism and Philosophy, trans. Ernest Untermann (Chicago: Charles H. 
Kerr, 1912), p. 53.
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must be formed from the material of our opponents’ words and concepts.”21 Let me give 

an example: when Marx says “it is not the consciousness of people that determines their 

being, but, on the contrary, their social being that determines their consciousness,”22 his 

counterstatement is posited as the antithesis of the thesis that it negates. Now, most of 

the time it became transformed into the thesis “being determines consciousness.” By 

this, Marxism falls back in preMarxian metaphysics and involuntarily negates exactly 

what is essential to it, namely: worldchanging praxis. The unrecognized contradiction 

catches Marxists on the wrong foot.

The history of the word “Marxist” leads to an antagonism in the emerging workers’ 

movement. “Marxist” was a curse word that Marx’s opponents in the First International 

aimed at his followers, until those followers, some years later, turned it into a badge of 

honor. At the foundation of the Second International, six years after Marx’s death, all of 

the political organizations of the workers’ movement that were represented committed 

themselves to Marxism. Our opponents “will go crazy over the fact that they have given 

us this name,” Engels wrote.23

The fusion of a scientific theory with a proletarian movement gave birth to a Marxism 

that was a living contradiction, for which, theoretically, it was not prepared: for its indis

pensable intellectual – because scientific – element, there was no adequate conceptual 

place within its working class understanding. This unreflected contradiction between 

reality and selfunderstanding has done just as much damage as the lack of a Marxist 

theory of leadership. Both matters were first addressed by Antonio Gramsci while in 

a fascist prison at the end of the 1920s and the beginning of the 1930s, but his texts did 

not become known until after the Second World War, and in many countries they still 

cannot be read in a reliable critical edition (the first such edition did not appear in Italian 

until 1975; in German, one did not appear until the end of the 1990’s).

A third contradiction resulted from the interaction of Marxism with its environ

ment. The Marxian theory of capitalism brilliantly exposed the general contradictions 

of capitalism and its forms of movement, but it had no appropriate concept of how its 

own becomingpractical would alter capitalism. The historical materiality of a rapidly 

changing world distanced the classical texts ever further from contemporary actuality. 

In particular, the revolution of 1917 greatly enhanced this distance. This is expressed in 

Lenin’s reproach against Bela Kun for criticizing the politics of the Comintern “on the 

basis of citations from Marx that refer to a situation completely dissimilar to the present 

one.” Lenin insisted, by contrast, that “the concrete analysis of a concrete situation” is 

21  Brecht, Gesamtausgabe, vol. 21, p. 585 (trans. author).
22  Karl Marx, „Preface“, in Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, trans. 
Nahum Isaac Stone (Chicago: Charles H. Kerr, 1904), pp. 11–12 (translation modified). 
23  Friedrich Engels, Letter to Laura Lafargue, June 11, 1889 (online at https://www.marxists.org/
archive/marx/works/1889/letters/89_06_11.htm [accessed May 20, 2016]; translation modified).
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“the living soul of Marxism.”24 In each epoch such an analysis has to establish anew the 

strategy of the workers’ movement. Even the handling of this contradiction can become 

a danger, as the late Lukács notes in 1966: with Stalin, he says, under the “predominance 

of tactics over the principles of theory,” these principles “sink down to […] an adornment,” 

putting the final nail in the coffin of both theory and praxis.25

The amalgamation of scientific theory and the proletariat brought Marxism as it was 

practiced into opposition to Marxism as theory. Rosa Luxemburg viewed this as the 

“vengeance” taken by the “social conditions of proletarian existence […] first elucidated 

by Marxian theory, […] by the fate they impose upon Marxian theory itself.”26

It was Marxism’s success that tumbled the Marxism of the late 19th century into its 

first crisis, as the opposition between (actually attained) reform and (delayed) revolution 

became virulent. Luxemburg, in her polemic against Bernstein in 1899, developed the 

opposition between shortterm and longterm goals in a rather unreflected manner. 

Four years later, however, she developed the necessity of holding together increasingly 

distant poles in a manner that renders to Realpolitik what belongs to Realpolitik but ties 

pragmatism to the goals that push beyond that which is only pragmatic. For the handling 

of this contradiction she coined the notion of “revolutionary Realpolitik.”27 It is supposed 

to maintain the “tensionfilled context of mediation between shortterm and longterm 

goals” and to prevent organized Marxist praxis from losing its identity.28 This “tension 

between path and goal,”29 between the present day and an ultimately uncertain future, 

runs through the history of Marxism.

24  V. I. Lenin, “KOMMUNISMUS. Zeitschrift der Kommunistischen Internationale für die Länder 
Südosteuropas“, Lenin Werke, vol. 31 (Berlin, DDR: Dietz Verlag 1966), pp. 153–155, here 154. Trans
lation by WFH from the German original. (The article also appears in English, where this line is 
translated, somewhat imprecisely, as V. I. Lenin, “KOMMUNISMUS: Journal of the Communist 
International,” in Lenin Collected Works, vol. 31, trans. Julius Katzer [Moscow: Progress, 1965], 
pp. 165–167.)
25  Georg Lukács, “Gespräche mit Hans Heinz Holz, Leo Kofler und Wolfgang Abendroth (1966),” in 
Georg Lukács, Werke, Vol. 18: Autobiographische Texte und Gespräche (Bielefeld: Aisthesis Verlag 
Bielefeld), pp. 349f.
26  Rosa Luxemburg, “Stagnation and Progress of Marxism,” in David Ryazanov (ed.), Karl Marx: 
Man, Thinker and Revolutionist, trans. Eden and Cedar Paul (New York: International Publishers, 
1927) (online at https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1903/misc/stagnation.htm [ac
cessed May 20, 2016]).
27  Rosa Luxemburg, “Karl Marx”, in Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, vol. 1, 2 (Berlin, DDR: 
Dietz Verlag, 1970), p. 373. 
28  Ibid.; cf. Frigga Haug, Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik (Hamburg: Argument, 2007), 
pp. 57–94 (Chapter 2: “Revolutionäre Realpolitik”).
29  Ibid.



On the Contradictions of Marxism

21

3. Towards a Dialectic of Marxism

Contradictions must not be misunderstood as mistakes. Mistakes occur in the treat-

ing of contradictions. If there are “no things that do not contain contradictions within 

themselves,”30 the ability to operate with them is a necessary condition for politics. Con

tradictions are to be feared only like a test that one must pass in order not to perish.31

If the art of surfing teaches one to move on the tipping point, keeping the alwayslooming 

contradiction from swamping the surfer, then antinomies, in the ancient meaning that 

one has to obey two equally imperative and mutually exclusive norms, are contradictory 

waves that cannot be surfed, contradictions that cannot but swamp us. To be broken 

by antinomies is the theme that gave the political drama of Greek antiquity its tragic 

character. Antigone by Sophocles offers a much discussed example. Antigone’s brother, 

Polynices, raised his sword against the ruler. He is defeated and killed, the burial of his 

corpse forbidden. In this case two equally untouchable moral laws enter into conflict: 

the law of the state, embodied in its ruler, forbids the burial of the seditionist. But the 

moral law demands equally unconditionally the burial of the dead man by his sister 

according to cultic ritual. By having obeyed this commandment, Antigone violates the 

state’s prohibition and is condemned to be “buried alive.” Then the unreconciled an

tinomy produces catastrophe upon catastrophe. Antigone commits suicide, followed in 

this by her fiancé, Haimon, the son of the ruler; and Haimon is in turn followed by his 

mother, Eurydice, the wife of the ruler.

The logic of the ability to operate with antinomies which otherwise are pregnant with 

catastrophe is, in contrast, attributed by Aeschylus to Heracles. Prometheus (whom the 

young Marx called “the grandest saint and martyr in the philosophical calendar”32) was 

to be “chained” to a rock in the Caucasus for the rest of his life. That was his punishment 

for having violated the prohibition, issued by Zeus, against teaching human beings how 

to use fire – a violation that, of course, brought about a great leap in the development 

of the human species. According to Aeschylus, Prometheus knows that the ruler and, 

30  Mao, On Contradiction (Über den Widerspruch, Ausgewählte Werke, vol. I, [Beijing: Verlag für 
fremd sprachige Literatur, 1968], pp. 365–408, here 371). 
31  Even when contradictions indicate pentup necessities for change, danger represents, at the 
same time, an opportunity. For that reason, the maxim with which Bertolt Brecht prefaced his 
Dreigroschenprozess (1931/1932) is valid not only in terms of the contradictions of the opponents of 
Marxism but also for Marxism itself: “Die Widersprüche sind die Hoffnungen!” “The contradictions 
are the hopes!” (Brecht, Gesamtausgabe, vol. 21, p. 448). But mere hope is of course “nothing but an 
inconstant joy,” as Spinoza said – because we are to some degree in doubt about the actual outcome 
(Baruch de Spinoza, Ethics, Book III, “On the Origin and Nature of the Affects,” Proposition 18, 
Scholium II, in Edwin Curley (ed.), A Spinoza Reader: The Ethics and Other Works, trans. Edwin 
Curley [Princeton: Princeton University Press, 1994], p. 165).
32  Karl Marx, „Draft of a New Preface,“ in Karl Marx, Marx-Engels Collected Works, Vol. 1: The Dif-
ference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature (Moscow: Progress, 1902), 
electronic version cited, formerly available online at https://www.marxists.org/archive/marx/410.
htm, no longer accessible; no page no. (translation modified).
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with him, the entire ruling order will fall. And in response to the question of who will 

effect this downfall, Aeschylus lets the enchained Prometheus answer: the ruler himself, 

whose “own lightwitted decisions will undo him.”33 The ban of the antinomy is broken 

by Heracles. Clever as a fox, he respects the literal verdict and yet simultaneously not 

only liberates the enchained Prometheus but also preserves the ruling order and Zeus 

himself from imminent downfall by a symbolic compromise: Prometheus must for all 

eternity bear a ring in which a piece of that rock in the Caucasus is embedded.

In his great threevolume novel of the 20th century, The Aesthetic of Resistance, the 

GermanSwedish, Marxist writer Peter Weiss set himself the herculean task of creat

ing a narrative mode for the antinomies of his own time. It gives the impression that 

Weiss followed in a literary manner Brecht’s maxim about being able to operate with 

antinomies.34 He lets historical Marxist antagonists of that time have their say in such 

a way as to respect their irreconcilable antinomies. Therein appears a glimpse of a future 

Marxism that has learned not only to admit its contradictions, but also to look them in 

the eye.35 In this regard, the history of Marxism seems to resemble that of the liberated 

Prometheus – even if only in literaryimaginative anticipation and in remembrance of 

so many victims.

33  Aeschylus, “Prometheus Bound,” line 762, trans. Richmond Lattimore, in David Green and 
Richmond Lattimore (eds.), Greek Tragedies I (Chicago: University of Chicago Press, 2013), p. 99.
34  Actually, Weiss could not have known it; he died in 1982, shortly after he finished his book, while 
this maxim was first published ten years later.
35  In 1983, Klaus Holzkamp, the founder of Marxist critical psychology in West Berlin, stated, 
playing off a famous formulation from Marx: “The prehistory of Marxism is not yet over.” (Klaus 
Holzkamp, “‘Aktualisierung’ oder Aktualität des Marxismus?”, Aktualisierung Marx, Argument 
Sonderband 100 [Berlin, West: Argument Verlag, 1983], p. 64).
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MARx AfTeR 
MARxISM
Value, Critique, Crisis

Nick Nesbitt

Abstract: The article distinguishes between two fundamental dynamics in Marx’s critique 

of capitalism: the humanist, cyclical, perpetually-renewed struggle between capitalists 

and wage labor over profits, wages, and the distribution of social wealth more generally 

and what I term a “posthuman” dialectic between humans and machines, unfolding as 

the unilinear historical dynamic of automation and the corresponding decreases it brings 

to the capacity of living labor to produce surplus value. The consequence of this posthu-

man dialectic is both the growing superfluity of living labor relegated to a planet of slums 

and the actual and coming collapse of valorization as a global process (as opposed to 

its operation in any single unit of capital). If the former, humanist dialectic remained 

predominant in what Moishe Postone has termed “traditional” Leninist Marxism, the 

contemporary context of the “Second Machine-Age” and the expanding automation of 

virtually all production and services points to a collapse of valorization that philosophers 

such as Michel Henry and Robert Kurz identified in Marx’s conceptualization of capitalism 

as “the moving contradiction.”

Keywords: Value theory, automation, economic crisis
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The thought of a theory of collapse elicits knowing winks even 

from so-called radicals, even though the problem has never  

been conceptually or theoretically explained, but has merely  

languished in the swamp of empirical surface reality. 

(Robert Kurz, Vies et morts du capitalisme)

Le marxisme est l’ensemble de contresens  

qui ont été faits sur Marx.  

(Michel Henry, Marx)

Marxism, Michel Henry asserts, is the name for nothing other than the collection of 

misinterpretations that were made of Marx across the twentieth century, a period that 

we can now delimit as the reign of socalled traditional Marxism, stretching roughly 

from Lenin’s call for political action to overcome capitalist exploitation in What is to 

be Done? (1901) to the collapse of the socalled “socialist” (in reality statecapitalist) 

regimes in 1989.1 

The object of this critique is Leninism in its broadest sense: the struggle over the just 

distribution of the production of social wealth and the fullest and most rapid possible 

development of the industrial production of this wealth, with both goals to be achieved 

via revolutionary struggle culminating in the political domination of the working class. 

2 Henry’s critique of this general state of misinterpretation unfolds, like that of subse

quent thinkers such as Moishe Postone and Robert Kurz, whom I will discuss below, as 

a methodical reconstruction of Marx’s critique of political economy. In opposition to the 

postwar strain of humanist Marxism that focused on Marx’s early writings, such as the 

1844 Manuscripts and the exploitation of the working class by capitalists, this “categorial” 

school of critique addresses the conceptual categories that Marx developed in Capital. 

1  For an analysis of Henry’s meticulous, highly original, and much neglected 1,000page 1976 
study of Marx in comparison with the thinkers discussed below, see my forthcoming chapter, 
“Value as Symptom,” in Nick Nesbitt (ed.), The Concept in Crisis: Reading Capital Today (Durham, 
NC: Duke University Press, 2017).
2  The classic statement of Lenin’s productivist orientation is undoubtedly his famous assertion that 
“Communism is Soviet power plus electrification. […] For this we must place the economy of the 
country, including agriculture, on a new technical basis, that of modern largescale production. 
[…] Only when the country has been electrified, and industry, agriculture and transport have been 
placed on the technical basis of modern largescale industry, only then shall we be victorious.” 
(V. I. Lenin, “Address to the Eighth Congress of Soviets, December, 1920,” in Robert C. Tucker 
[ed.], The Lenin Anthology [New York: Norton, 1975], p. 494). See also Lenin’s 1921 Pravda article 
on “The Importance of Gold Now and After the Complete Victory of Socialism,” where he links 
the initial (1917–1920) Bolshevik imperative to “restore largescale industry” to a renewed call to 
“revive […] capitalism, while cautiously getting the upper hand” through the development of “an 
excellently equipped largescale machine industry” accompanied by “a rise in the productivity 
of labor” (Tucker, The Lenin Anthology, pp. 512, 515, 516).
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What I would refer to, following Postone, as a categorial reconstruction has underscored 

a longneglected yet absolutely crucial dimension of Marx’s critique of capitalism that 

will be the focus of this essay: a terminal structural dynamic both Henry and Kurz un

derscore, arising from an absolute limit inherent to the expansion capacity of capital, 

or, more precisely, in the capacity of capitalism as a whole to continuously expand the 

production of surplus value in totality. 

Though Marx clearly identified this dynamic in a number of places, it remained largely 

implicit and underdeveloped in Capital.3 It received its most succinct and bestknown 

formulation in the “Fragment on Machines” from the Grundrisse, where Marx famously 

described capitalism as the “moving contradiction, in that it presses to reduce labor 

time to a minimum, while it posits labor time, on the other side, as the sole measure 

and source of wealth.”4 In this view, capitalism possesses a “moving” dynamic that is 

unilinear and, implicitly, terminal, as opposed to the more visible cyclical crises of ex

pansion and contraction that have plagued capital in every period of its development, 

and which are and always have been readily apparent to capitalism’s subjects across 

the ideological spectrum. The implication of this simple dialectic is ineluctable: at some 

unpredictable future point in the history of capital, the contribution of living labor power 

to commodity production will be so reduced that “labor time” (what Marx would come 

to call sociallynecessary “abstract labor” in Capital) would cease to create value in the 

face of automated production processes and the social structure that continues even 

today to depend upon labor power as the source of value will collapse. 

In what follows, I wish to distinguish these two fundamental structural processes by 

identifying them, respectively, as “humanist” and “posthuman” dialectics of capital. The 

phenomenology of cyclical crises and exploitation that forms the substance of traditional 

Marxist analyses is humanist, in this view, in so far as it locates the system’s dynamic in 

the class struggle to control the wealth of society and its mode of production and, above 

all, its mode of distribution. This humanist dialectic pits capitalists against workers in the 

fight against exploitation and for universally humane and egalitarian wealth distribu

tion. It is fundamentally cyclical in so far as it is manifest in the theoretically unending 

struggle within capitalism between two principal actors, capitalists and wage laborers, 

over empirical conditions such as wages, profits, and working conditions. 

In contrast, in what Marx called the “moving contradiction” of capitalism, machines 

continuously appear as the fruit of science and industry under the control of capital, 

3  On the fragmentary and incomplete nature of Marx’s conceptualization of the structural limits 
of capital and, more generally, of his theory of crisis, see Robert Kurz, Dinheiro Sem Valor: Linhas 
Gerais para uma Transformação da Crítica da Economia Política, trans. Lumir Nahodil (Lisboa: 
Anígona, 2014), Chapter 13, “O character fragmentário e a recepção redutora da teoria marxiana 
da crise.”
4  Karl Marx, Grundrisse: Introduction to the Critique of Political Economy, trans. Martin Nicolaus 
(New York: Vintage, 1973), p. 706.
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displacing humans from newly invented and reconfigured processes of automation in 

the struggle to achieve increases in relative surplus value. This dialectic is tendentially 

“posthuman,” I am arguing, in that it enjoins a historically unilinear, if fitful, elimination 

of humans from the production of wealth, while capitalism as a general and predominant 

social relation continues to depend upon living labor as the substance of value, driving 

a nowsuperfluous humanity into what Mike Davis famously called a “planet of slums.” 

This crucial structural movement that Marx first described in the fullest genius of 

insight was for the most part empirically invisible in his time, and largely ignored across 

the twentieth century. This lack of interest in a theory of an absolute structural limit to 

capitalist expansion is readily understandable, as the repeated creation of successive 

Fordist production processes – from automobiles to the televisions and refrigerators 

purchased globally from Manhattan to Manaus – increased global demand for living 

labor after 1945 even as automation displaced that labor from one job to the next, mak

ing it appear as if Schumpeter’s “creative destruction” were a transhistorical feature of 

capitalism, rather than a mere epiphenomenon of nineteenth and twentiethcentury 

industrialism.5 If this Fordist dynamic of labor recuperation collapsed in the 1970s, it is 

arguably only since the turn of the present century that the present or nearfuture au

tomation of virtually every production and service process has made the crisis of value 

production empirically visible as the conjoined global immiseration and superfluity 

of living labor, today rapidly becoming a matter of broad social concern beyond a core 

of structuralist and (I might say) quasistructuralist Marxist thinkers such as Henry, 

Postone, and Kurz.6

In the wake of the historical collapse of Leninist productivism and its attendant poli

tics since 1989, as global capital lurches from one crisis to the next and human suffering 

under its yoke expands unabated, it becomes ever more essential to distinguish Marx’s 

monumental and unparalleled study of the structural and historical nature of capitalism 

from the distortions and misinterpretations to which his thought was subject in tradition

al Marxism, and to elucidate, develop, and – where necessary – extend the conceptual 

apparatus and categorial critique of Capital for the twentyfirst century. 

5  See Ernst Lohoff and Norbert Trenkle, La grande dévalorisation: Pourquoi la speculation et la 
dette de l’état ne sont pas les cause de la crise, trans. Paul Braun, Gérard Briche, and Vincent Roulet 
(Fécamp: Postéditions, 2014), especially pp. 39–48, Chapter 2.1, “La pénétration du monde par le 
capitalisme lors du boom fordiste de l’aprèsguerre.”
6  See Erik Brynjolfsson and Andrew McAfee, The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity 
in a Time of Brilliant Technologies (New York: W. W. Norton & Company, 2014); Martin Ford, The Rise 
of the Robots: Technology and the Threat of Mass Unemployment (London: Oneworld Publications, 
2015); Carl Benedict Frey and Michael A. Osborne, The Future of Employment: How Susceptible are 
Jobs to Computerisation? (Oxford, Eng.: University of Oxford, 2013) (online at www.oxfordmartin.
ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf [accessed Jan. 6, 2015]); and the 
special report “Technology and the World Economy”, The Economist October 4–10 (2014), p. 52.
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To begin to do so, I wish to argue in what follows that it is the concept of value, the 

conceptual kernel of what I am calling capitalism’s posthuman, terminal dialectic, that 

constitutes the single most essential Marxian category to be developed for any contem

porary critique of the limits of global capitalism in the twentyfirst century. Few of the 

various MarxistLeninist categories of analysis and militancy that dominated the twentieth 

century, from labor, socialism, nationalization, modernization, the proletariat, and the 

state, to the very category of revolution – traditionally understood – itself, have retained 

their critical valence in the decades since the fall of Eastern European statecapitalism. 

This can be affirmed as a categorial tendency of late capitalism: the very real successes 

and advances of the modernizing revolutions – not only the Bolshevik, but also the French, 

Haitian, and even American, as well as the anticolonial struggles that sought a more 

egalitarian redistribution of social wealth to be achieved through industrialization – those 

two and a half centuries of advances in the form of modernization are simply no longer 

available, for better and worse, in a world in which industrial production, and human 

labor more generally, produce ever less surplus value.7 Moreover, both the anticoloni

alist and the anticapitalist revolutions, while often instantiating real advances in social 

justice (as in postslavery Haiti, including the first postcolonial land reform) and in the 

distribution of wealth (as in the former Eastern Bloc), remained structurally incapable 

of extracting themselves from the telos of global capital, the universal compulsion to 

valorize value. Such was the destiny of orthodox Marxism as Moishe Postone analyzed 

it two decades ago in Time, Labor and Social Domination, where the author’s meticulous 

reconstruction of the conceptual, categorial logic of Capital revealed how central the 

“moving contradiction” – a concept ignored by orthodox Marxism – is to Marx’s analysis 

of the developmental dynamic of capital itself.8 

Postone identified orthodox Marxism, somewhat abstractly and reductively, with what 

Badiou has called The Century, as an undifferentiated, wrongheaded totality, a 150year 

revolutionary movement uniformly oriented toward what he, Postone, called social cri

tique from the standpoint of labor, rather than a critique of labor itself. In this view, labor, 

7  Dani Rodrick has argued that the process of deindustrialization has become global, and not 
merely limited to the postindustrial North Atlantic States. “Countries are running out of industri
alization opportunities sooner and at much lower levels of income compared to the experiences of 
earlier industrializers. […] The evidence suggest both globalization and laborsaving technological 
progress have been behind these developments.” Dani Rodrik, “Premature Deindustrialization,” 
NBER Working Paper No. 20935, February, 2015 (online at http://www.nber.org/papers/w20935, 
p. 2 [accessed April 28, 2015]). 
8  Marxian thought (in contrast to that of Marx himself) has been characterized by a distinct 
failure to attend to the impact of increases in relative surplus value, caused by automation, upon 
value itself, at least until this deficiency was addressed by Negri in the 1970s, the German school 
of Value Critique (Wertkritik) in the 1980s (Neil Larsen, et al. [eds.], Marxism and the Critique of 
Value [Chicago: MCM, 2014]), and Moishe Postone (Time, Labor and Social Domination: A Rein-
terpretation of Marx’s Critical Theory [Oxford: Oxford University Press, 1996]). 
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along with its fundamental empirical forms, from the proletariat and its dictatorship to 

the state itself, stand not as the antithesis to capital, not even as fundamentally antago

nistic to capital, but rather as features of the social objectivity of capital, as constitutive 

elements in the growing perfection of capital toward what Marx called its most “adequate,” 

automated and posthuman form.9 Even when the proletariat (or, later, “the multitude”) 

seems to oppose work, in Postone’s view labor and the class struggle in fact drive forward 

the organic composition of capital to further the universal compulsion to valorize value. 

Marx developed this theme in his discussion of the struggle for the tenhour workweek 

in midnineteenth century Britain. Marx’s point has often been missed, because his dis

cussion is divided between the analysis of absolute surplus value and the struggle over 

working conditions (Chapter 10, “The Working Day”), and the subsequent exposition of 

the concept of relative surplus value. The latter is presented first in theoretical abstraction 

(Chapter 12), followed by three chapters on cooperation, manufacture, and industry. 

After this long theoretical and analytic development, however, Marx returns to his earlier 

historical discussion of the workweek, and offers the following conclusion on the outcome 

of labor’s “successful” struggle to limit working hours: “Capital’s tendency, as soon as 

a prolongation of the hours of labor is once and for all forbidden, is to compensate for 

this by systematically raising the intensity of labor, and converting every improvement 

in machinery into a more perfect means for soaking up laborpower.”

Despite the fact that Postone’s dismissal of a century of MarxistLeninist and Stalinist 

thought is stated in absolutist and abstract terms, to a large extent it would seem to be 

warranted. One is hard pressed to find more than a few lone voices in twentiethcentu

ry Marxism who sustained Marx’s critique of value and labor rather than relying upon 

a transhitorical understanding of labor as a human constant.10 There were of course 

9  While Christopher Taylor revealingly underscores C. L. R. James’s influence on the refusal of 
capitalist labor and the valorization of value in the work of Negri and Italian Operaismo, he, like 
Kathi Weeks (The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics and Postwork Im-
aginaries [Durham and London: Duke University Press, 2001]), significantly misreads Postone’s 
argument, for whom capitalist labor (no matter whether it is that of the Caribbean slave for James, 
of the “proletarian” for the Negri of the 1970s, or of the “multitude” in Negri’s later works) in its 
struggle to refuse work actually spurs on the development of capitalism. Precisely because of the 
continuing global hegemony of capital, even the antagonism of labor to capital and the refusal of 
work drives capital on to the automation of labor, toward the development of what Marx called 
“the necessary tendency of capital, […] its most adequate form,” (Marx, Grundrisse, pp. 693–694). 
When human labor (as in the exhortations of James, Negri, and Weeks) refuses work in its perpet
ual struggle with capital, it actively compels and accelerates, Postone argues, the automation of 
production to assure continued increases in relative surplus value, furthering in the process its 
own becomingsuperfluous to capital in a world in which wages nonetheless remain the basis of 
human survival (Christopher Taylor, “The Refusal of Work: From the Postemancipation Caribbean 
to PostFordist Empire,” Small Axe 44 (2014), pp. 1–17). 
10  In 1943, the Soviet bureaucracy actually came to admit in an anonymous article published in 
the theoretical mouthpiece of the Soviet Communist Party, Pod znamenem marksizma, that the 
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those few who condemned global Stalinism as what Castoriadis and CLR James alike 

called statecapitalism, but even rarer were those voices, largely unheard and marginal, 

that went even further, not only rejecting Stalinism but specifically criticizing a tran

shistorical affirmation and glorification of labor: one thinks in particular of CLR James 

and Raya Dunayevskaya’s visionary, but longforgotten critique of the political economy 

of statecapitalism in Invading Socialist Society from 1947, which replicated essential 

elements of Postone’s argument half a century ahead of Time Labor and Social Domi-

nation, before retreating into the familiar celebration of the worldhistorical mission of 

the proletariat in its conclusions.11

Marx’s original analysis of value contains three basic aspects. The first, most familiar 

dimension describes the realization of relative surplus value, articulated in volume I of 

Capital, while the second, the Law of the Falling Rate of Profit that Marx repeatedly 

reaffirmed as “the most important law of political economy” and the very key to all of 

political economy since Adam Smith, is developed in Chapters 13–15 of Volume III. The 

third and least familiar element of the theory of value occurs in the famous “Fragment 

on Machines” from the Grundrisse, where Marx describes the fundamental compulsion 

of capitalism that is the basis of Postone’s elaboration: capital as the “moving contradic

tion.”12 Beyond this nowfamiliar dialectic, Kurz has also pointed to the finite character of 

the everincreasing organic composition of capital as automation replaces living human 

labor. At some point, in this view, as we approach the total automation of labor (a point 

that Kurz believed global capital has already gone beyond), the process of the accumu

“law of value” did in fact apply to socialist economies. Already in 1939 the XXIIIrd Party Congress 
had assigned the Soviet economy the task of “attaining and surpassing the per capita production 
level of the principal capitalist countries” and, by 1948, Soviet economists such as Ostrovityanov 
and Voznesensky were openly calling for the monetary evaluation of “socially necessary labor” in 
the planning process. It goes without saying that this was a purely ideological, rather than critical, 
project: by applying valueform analysis to the domain of the distribution of wealth alone, rather 
than to its mode of production, Soviet economists could maintain the fiction that the “law of value” 
operated differently in socialist and capitalist economies. (Michael Kaser, “The Debate on the Law 
of Value in USSR, 1941–53,” in Vincent Barnett and Joachim Zweynert [eds.], Economics in Russia: 
Studies in Intellectual History [Aldershot, Eng.: Ashgate, 2008], pp. 141–156, here 142, 146). Raya 
Dunayevskaya first developed a prescient and detailed critique of the functioning of the value form 
in Soviet state capitalism (explicitly referencing the Pod znamenem marksizma article of 1943) in 
a series of extraordinary articles from 1941–1948, including “Can the Law of Value Be Uprooted?” 
(1944), “The Nature of the Russian Economy” (1946), and “Uprooting Capitalism’s Law of Value” 
(1948). All are available online in the Raya Dunayevskaya Archive at Marxists.org. 
11  On James’s critique of Stalinist statecapitalism, see C. L. R. James, State Capitalism and World Rev-
olution (Chicago: Charles H. Kerr, 1986), and, above all, the “Appendix” to James and Dunayevskaya’s 
1947 Invading Socialist Society (Oakland: PM Press, 2010), which initiates, in schematic terms, the 
critique of Stalinist political economy (statecapitalism) from the perspective of the valueform in 
terms remarkably similar to those of Postone. 
12  Marx, Grundrisse, p. 706.
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lation of surplus value will begin to collapse.13 It is this global collapse of the process of 

valorization that has finally made discernable the laborontological horizons that have 

limited the scope of historical revolutions, in spite of the very real revolutionary progress 

in universal equality and social justice they achieved. 

Although James and Dunayevskaya, like many subsequent Western Marxists from Al

thusser to Negri, criticized various aspects of labor in capitalist society, they nonetheless 

remained trapped in an ontology of labor, positing labor as the essential, transhistorical 

source of value rather than as the nexus of Marx’s critique of capitalism. It is arguably 

only with figures such as Postone and Robert Kurz that we see a critique of the capitalist 

valorization of value as a whole, and only in light of this critique does Marx’s single most 

important critical concept come to the fore: the concept of value. Only now have these 

critiques begun to seriously challenge the dominance within Marxism of the critique 

of the distribution of wealth from the standpoint of labor.14 Of those theorists who offer 

thoroughgoing critiques of the concept of value, Moishe Postone, Gugliemo Charchedi, 

Andrew Kliman, and David Harvey continue to maintain that global capital still possesses 

the capacity to restore profitability through remedies such as financialization, exploitation 

of global inequalities in the value of labor power, and massive devaluation.15 In contrast, 

Robert Kurz has argued that in addition to this cyclical dynamic, capitalism possesses 

an internal structural limit to the valorization of value. In this view, the second machine 

13  Robert Kurz, Vies et mort du capitalisme (Paris: Lignes 2011), pp. 16, 82, 92, 96, 140; see also Ernest 
Mandel, Late Capitalism (London: New Left Books, 1975), pp. 198, 204. Both Kurz and Mandel fail 
to distinguish clearly, as Marx did, between the number of human beings actually working (if in 
conditions of ever increasing misery) – which has indeed continued to rise since the 1960s – and 
the contribution of that mass of living labor to the creation of surplus value, which continues to 
fall, both relative to a given mass of capital and, eventually, with increasing automation and (what 
amounts to the same) the changing organic composition of capital (see above, note 11). 
14  The most sophisticated analysis of the valueform in the Stalinist period, I. I. Rubin’s Essays on 
Marx’s Theory of Value, though first published in 1928, was not translated into English until 1972. 
While Rubin goes some way to critiquing the purely empirical conception of value as allowing for 
the determination of prices from labor inputs to production (the “transformation problem”, see I. I. 
Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value [Delhi: Aakar Books, 2008], p. 125), his conception of labor, 
from the perspective of the Stakhanovite, Stalinist USSR of 1928, remains resolutely humanist in 
the terms I have adopted above, always being undertaken by living, human laborers. Rubin never 
seems to conceive that the development of capitalism and the value form itself, as Marx develops 
the concept, involves a dialectic between living and automated forms of labor historically limited to 
capitalism: “All the basic concepts of political economy express […] social relations among people. 
[…] Labor as the expenditure of physiological energy is a biological presupposition of any human 
economy” (ibid., pp. 63, 137). While he rightly observes that it is incorrect “to view Marx’s theory 
[of value] as an analysis of relations between labor and things” if by things we mean commodities 
(“things which are products of labor”), this says nothing about the two types of productive labor 
Marx describes, living and machinic (ibid., p. 67, emphasis in original).
15  Guglielmo Carchedi, Behind the Crisis: Marx’s Dialectic of Value and Knowledge (Leiden: Brill, 
2011).
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age of the twentyfirst century, in which virtually all labor processes have been or are on 

the verge of being digitalized, robotified, and dematerialized, has already brought global 

capital past a point of collapse in the global production of surplus value.16 

It becomes more apparent every day that we now live in a world in which living labor 

has become, as Marx long ago predicted in the Grundrisse’s “Fragment on Machines,” 

an “infinitesimal, vanishing” component of production. As discussed above, Marx sees 

this as the root of a fundamental, “moving contradiction” of capitalism leading toward 

the gradual collapse of the capacity for global capital in aggregate to realize surplus 

value.17 The “infinitesimal” – defined as an immeasurably small magnitude, so small 

that it cannot be distinguished from zero – is a remarkably apt description on Marx’s 

part of the destiny of industrial capitalism’s capacity to produce surplus value.18 In the 

Grundrisse’s “Fragment on Machines” at the end of Marx’s Notebook VI and beginning 

of Notebook VII of these preliminary studies for Capital, Marx describes the historical 

dynamic of what he will come to place under the concept of the “organic composition” 

of capital – of what I am calling a “posthuman” dialectic between living labor and the 

machine automation of the production process – as a dialectic in which living labor is 

increasingly rendered superfluous to production while remaining the source of value 

in the social relations that constitute capitalism. In the Grundrisse, Marx emphasizes 

the domination of automation processes as the “culmination” of “the production pro

cess of capital” in which the human is displaced from production to become the mere 

“watchman and regulator” of the “virtuoso” machine, such that machinery “confronts 

[the human laborer’s] individual, insignificant doings as a mighty organism, […] a power 

which rules” over living labor.19 Crucially, Marx identifies this as a universal tendency 

toward the development of automation as capitalism’s “most complete, most adequate 

form, […] the necessary tendency of capital.”20

16  See Kurz, Vies et mort; and Anselm Jappe, Crédit à mort (Paris: Lignes, 2011); and, for an English 
language selection of the work of Kurz, Jappe, and other members of the Value Critique school 
of thought (Wertkritik), see Larsen et al. (eds.), Marxism and the Critique. For a lucid overview of 
Kurz’s thought, see Anselm Jappe, “Kurz: A Journey into Capitalism’s Heart of Darkness,” Historical 
Materialism 22 (2014), nos. 3–4, pp. 395–407. 
17  Marx, Grundrisse, p. 694. Kurz (who died in 2012) analyzes at the level of theory the failure to 
rigorously address this dimension of Marx’s thought and to develop a productionbased theory 
of crisis across the spectrum of traditional Marxism, from Eduard Bernstein, Karl Kautsky, and 
Nikolai Bukharin to Rosa Luxemburg and Henryk Grossman (Robert Kurz, The Substance of Capital, 
trans. Robin Halpin [London: Chronos Publications, 2016]). 
18  Marx, Grundrisse, p. 694. The original German in fact refers to the unendlich Kleines or “infinitely 
small” rather than the mathematic and scientific concept of the infinitesimal contribution of living 
labor to the production process in fully developed capitalism; in this case, the English translation 
arguably improves upon Marx’s original draft. 
19  Ibid., pp. 694, 705.
20  Ibid., p. 692.



Nick Nesbitt

32

Marx would later elaborate on the structural dynamic of organic composition at length 

in various sections of Capital, but the condensed, dramatic rather than analytical pres

entation of this dialectic in these pages of the Grundrisse sheds light on the crucial feature 

of this structure: the way in which a general and universal (if always uneven) tendency 

of development implies an inherent structural limitation to the creation of surplus value. 

Here, the creation of surplus value appears not merely as a (perpetually correctable) 

falling rate of profit but as a diminishing total aggregate mass. “The value objectified in 

machinery,” Marx writes, “appears as a presupposition against which the valuecreating 

power of the individual [human] labor capacity is an infinitesimal, vanishing magnitude 

[als ein unendlich Kleines verschwindet].”21 

Marx was concerned with describing the actual dynamic of liberal capitalism, and 

he was naturally unable to imagine the ways that automation would, in the twentyfirst 

century, come to rule over domains of labor that even a few years ago were thought 

unimpeachably human. The implication of his claim that living labor would become “in

finitesimal” is, however, blatant: if the contribution of living labor to the (general, global) 

production process at some point became infinitesimal or “infinitely small” [unendlich 

Kleines], humans across the planet would only create surplus value in “infinitely small” 

amounts.22 Although humans would continue to work, in necessarily greater numbers 

and everworsening conditions of exploitation in competition with increased automation, 

little of this work would in fact contribute to the production of surplus value, simply 

because the level of sociallynecessary labor for any given commodity in an automated 

world would have shrunk to “infintesimal” levels. 23 In other words, evergreater empirical 

masses of living labor would be required to continue, let alone increase, surplus value 

production in the face of machinic automation.24 

The implication of Marx’s formulation of the “infinitely small” or “infinitesimal” is 

that, in a way analogous to the strange behavior of the “infinitely small” particles of 

quantum mechanics, this “quantum capitalist economy” in which humans work and 

continue to be exploited, yet produce virtually no surplus value, would begin to show 

bizarre, seemingly countersensical characteristics before collapsing altogether. Perhaps 

21  Ibid., p. 612.
22  Kurz initially put forward this thesis in his 1986 article “The Crisis of Exchange Value: Science 
as Productivity, Productive Labor, and Capitalist Reproduction,” while Claus Peter Ortlieb offers 
a detailed analysis of the logic of the collapse of surplus value production in “A Contradiction 
Between Matter and Form: On the Significance of the Production of Relative Surplus Value in the 
Dynamic of Terminal Crisis,” both translated in Larsen et al. (eds.), Marxism and the Critique. 
23  “Higher levels of productivity become a new general standard,” writes Robert Kurz. “When, in 
a crisis, capital is devalued or destroyed, the standard of productivity remains the same, because 
it is inscribed in aggregate knowledge and knowhow. Simply put: capitalism cannot return from 
the standard of microelectronics to that of the steam engine.” (Kurz, Vies et mort, p. 15).
24  Marx argues this oftenoverlooked point unambiguously: “As the mass of constant (fixed and 
circulating) capital set in motion by this labor grows, so there is a fall in the ratio between this 
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these “quantum” effects of the collapse of value include already today the ways in which 

virtual commodities such as smartphone apps can suddenly minimize earlier limits on 

geographical distribution, capturing and completely dominating global markets, infinitely 

reproducing themselves at infinitesimally small cost, liquidating all competitors (what is 

the #2 competitor with Facebook?) in a way previously impossible for tangible commod

ities located in brick and mortar sites of purchase.25 Nevertheless, although this “second 

machine age” enables capitalism to overcome previous physical limits placed on it, it 

may also bring capitalism up against the very structural limitations of capitalism itself 

in its capacity to expand and even maintain the production of surplus value. 

The picture of capitalism at the point of its structural limits finds compelling visuali

zation in Ridley Scott’s Blade Runner. While the calamity that has befallen planet earth 

prior to the film’s narration is never made explicit, it is visualized as a combination of 

ecological, nuclear, and economic disaster, the latter of which could be interpreted as 

a global collapse of valorization, that is, of capital’s ability to extract surplus value from 

living labor. Most significantly, the film imagines a world that, in the face of exponential 

increases in the organic composition of capital via technological revolutions of auto

mation, is unable simply to function by the employment of living labor. In this world, 

even massive devaluations of capital (perhaps via nuclear holocaust, hyperinflation, or 

other processes unidentified in the film) have proven unable to restore the centrality of 

living labor to postcalamitous society. In this sense, what is perhaps most striking in 

the visual composition of Blade Runner is the glaring coexistence of massive economic 

collapse amid stunningly advanced levels of scientific production in the form of the 

replicants, who labor tirelessly within a world of global economic impoverishment and 

nearuniversal misery. 

Blade Runner shows a world without political struggle, a world in which struggle is 

reduced to the mere survival of humans in competition with replicants. In this sense, 

the film visualizes the collapse of capitalism not as a result of internationalist political 

struggle, but due to its own contradictions, a situation that Anselm Jappe has described: 

The current decomposition of the system is in no sense due to the efforts of its 

revolutionary enemies, nor even to passive resistance, for example to work. […] 

The collapse [of global capitalism] bears no necessary relation to the emergence 

magnitude and the value of the constant capital. […] The decline is relative, not absolute, and it has 
in fact nothing whatsoever to do with the absolute amount of labor set in motion. […] The number 
of workers employed by capital, i.e., the absolute mass of labor it sets in motion, and hence the 
absolute mass of surplus labor it absorbs, the mass of surplus value it produces, can therefore 
grow, and progressively so, despite the progressive fall in the rate of profit. This not only can but 
must be the case – discounting transient fluctuations – on the basis of capitalist production.” 
(Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, vol. III [London: Penguin, 1991], pp. 322–324, 
emphasis in original)
25  Brynjollfsson and McAfee, The Second Machine Age, Chapter 10.
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of a better organized society:[…] capitalism has had sufficient time to crush other 

forms of social life, of production, and of reproduction that would have constituted 

a point of departure for the construction of a postcapitalist society. When its end 

comes, there will only remain a scorched earth where the survivors will fight over 

the debris of capitalist “civilisation.”26 

While never thematized explicitly, the economy visualized in Blade Runner is consistent: 

the film depicts the exponential advance of what Marx termed “science as a business,” 

science subsumed, that is to say, to the demands of valorization (in Blade Runner, it ap

pears in the guise of the Tyrrel Corporation, manufacturers of the replicants). This leads 

not to a workerist, socialist utopia but to its opposite, to global collapse and the immis

eration of a human species utterly marginalized from the production (and possession) 

of wealth. This is a humanity forced all the same to labor, in ever more misery, but for 

mere animal survival, expelled into global slums of universal misery.

The collapse of the valorization process is even more explicitly thematized in the play 

that partially inspired Blade Runner, Karel Čapek’s prescient 1920 drama R.U.R.27 In his 

protean invention of the “robot” (Čapek famously coins the term in this work), Čapek 

makes explicit the connection Marx had theorized between increasing automation and the 

collapse of the rate of profit. The play opens with a group of industrialists discussing, in 

staccato, pseudoAmerican Czech, the invention of robots by a scientist named “Reason” 

(in Czech he is called “Rossum,” an Anglicized allusion to the word rozum, “reason”), 

machines able to perform all labor necessary for production and, thus, able to replace 

human workers. “It was the dawn of a new industrial era. […] The human machine finally 

had to be discarded. Too inefficient. Couldn’t keep up with the new technology. Acceler

ation means progress. When it comes to modern labor rhythms, nature hasn’t a clue.”28 

The industrialists of R.U.R. discuss the most immediate effect of the total automation 

of labor: the becominginfinitesimal of the value of labor power, which is manifest to 

the industrialists as a fall of the price of the robots who undertake that labor in place 

of nowsuperfluous humans: “We sell them so cheaply! One item fully clothed – just 

a hundred and twenty dollars! Fifteen years ago that would have been ten thousand.” 

This depreciation of labor value rapidly spreads throughout the global production pro

cess via what Marx described as the structural compulsion to produce at socially nec

essary levels of productivity: “Factories all over the place either stock up on Robots or  

go bust!”29 

26  Anselm Jappe, Crédit à mort (Paris: Lignes, 2011), pp. 40, 46.
27  Karel Čapek, Four Plays, trans. Peter Majer and Cathy Porter (London: Bloomsbury, 1999); Karel 
Čapek, Hry (Praha: Československý spisovatel, 1956).
28  Čapek, Four Plays, p. 19.
29  Ibid., p. 21.
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At the same time, total automation of production drastically reduces the price of com

modities more generally: “In five years’ time prices will have fallen another seventy 

percent. In five years, we’ll be drowning in wheat, cloth…” and, adds Helen, the young 

humanitarian English girl who is appalled at the effect of the changes she witnesses, “the 

workers will be on the scrap heap.”30 Čapek vividly imagines the result of total automa

tion as the collapse of commodity exchange (“Reason’s Robots will be producing such 

vast quantities of everything you can think of that commodity prices will be irrelevant! 

Everything will be produced by machines.”) along with intimations, even in the heads of 

industrialists, of the global devastation that would result – “Horrible things may happen” 

– before humans could ever reach the utopia Čapek’s industrialists promise, in which 

each will obtain as much as he needs (“Nyní ber každý, kolik potřebuješ.”).31 “People will 

no longer be laborers and secretaries, digging the streets, sitting at desks, paying for the 

bread they eat with their lives and with hatred, destroying their souls with work.”32 This 

day of course never arrives, and the falling value of labor and of general commodity 

prices brought on by automation, which had so preoccupied the industrialists in the 

first act, suddenly becomes of secondary concern when Čapek accelerates the process 

of breakdown by staging a revolution of the enslaved robots, who rise up and kill off the 

humans in the play’s second half.

One might still argue that the absolute collapse of valorization predicted by Kurz, and 

intimated by Čapek and Scott, remains a decade or two ahead of us. Automation continues 

its course, and the various palliatives Marx listed in his discussion of the tendency of the 

falling rate of profit,33 from financialization and the expansion of global markets to the 

depreciation of the value of labor, lose their effect. Since the turn of the century, much 

of the science fiction depicted in R.U.R. and Blade Runner has, nonetheless, become 

the norm.34 While the absolute mass of humans working continues to increase, as Marx 

30  Ibid., p. 22.
31  Lit. “All take as much as you need.” This is Čapek’s rendering of the old socialist phrase, famously 
employed by Marx in the Critique of the Gotha Program (1875). There Marx had described the second 
phase of a future communist society, beyond the inequities of a mere direct exchange – in which 
the worker receives back “the same amount of labor which he has given […] in another [form]” – 
a superior form of equality and social justice in which society will be able to apply the principle, 
“From each according to his ability, to each according to his needs!” (Karl Marx, Critique of the 
Gotha Program, online at https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ch01.htm 
[accessed May 14, 2015]). 
32  Čapek, Four Plays, p. 23.
33  Marx, Capital, vol. III, Chapter 15.
34  Perhaps one measure of when this process became dominant is the fact that, since 1997, growth 
in median wages (which might be said to reflect increases in human labor) has no longer tracked 
growth in productivity, as it largely had over the previous century, but has instead tended to de
cline (Brynjolfsson and Mcafee, Second Machine Age, pp. 127, 143). One recent study by two Oxford 
University researchers concludes that a stunning 47% of all job categories in the US economy 
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predicted, their relative contribution to the creation of surplus value, and thus to the 

rate of profit per given mass of capital, tends ineluctably to decrease with the progress 

of socially necessary levels of productivity. 

In twentiethcentury Marxist philosophy, value remained deeply inscribed within 

a humanist horizon of living labor. The dynamic of the growing organic composition 

of capital that Marx described remained completely invisible within the Leninist on

tology of labor and the Socialist drive for recuperative modernization,35 class struggle, 

the dictatorship of the proletariat, and nationalization (summed up in Lenin’s call for 

“electrification plus soviets”). In this sense, traditional Marxism falls behind even the 

thought of the Russian bourgeois economist Vladimir Dmitriev, whose 1904 Economic 

Essays at least attempt to formalize mathematically the implications for the rate of profit 

of the completely automated, posthuman economy that Marx’s theory implicitly pre

dicts.36 In fact, I would argue that the labor theory of value has remained unable to this 

day to transcend this anthropocentric horizon, even in its most recent developments in 

the thought of writers as diverse as Postone and Chris Arthur. Instead, value continues 

to be grasped, in Rubin’s phrase, uniquely as a “social relation among people” rather 

will become automatable in the next two decades (Frey and Osborne, “The Future of Employ 
ment“).
35  I take the concept of recuperative modernization from Robert Kurz. See his discussion on the 
limits of twentieth century Marxist anticolonialism: Robert Kurz, “On the Current Global Econom
ic Crisis: Questions and Answers”, in Larsen et al. (eds.), Marxism and the Critique; pp. 331–356. 
See also Kurz, Vies et mort. See also the writings of Anselm Jappe, including Crédit à mort. For 
a critique of industrialist modernization in twentieth century state socialism from a feminist and 
antiwork perspective, see Kathi Weeks’ expansion of the Postonian critique of traditional Marxism 
(The Problem with Work, Chapter 2, “Marxism, Productivism, and the Refusal of Work”). Weeks’ 
powerful critique of productionism pays virtually no attention, however, to the antagonistic rela
tion of antiwork and automation.
36  V. K. Dmitriev, Economic Essays on Value, Competition, and Utility (Cambridge, Eng.: Cambridge 
University Press, 1974). “It is theoretically possible to imagine a case in which all products are 
produced exclusively by machines, so that no unit of living labour (whether human or of any other 
kind) participates in production, and nevertheless an industrial profit may occur.” This is a totally 
automated economy, in which machines produce all commodities, including the machines of 
production itself (machines producing further “machines of an even higher order”) (p. 64). Dmi
triev’s formalization, while announcing the science fiction of Čapek and Philip K. Dick, makes 
the elemental error of continuing to presume that in such a situation, selfreplicating machines 
would continue to have a price beyond the merely transferred value of the raw materials and en
ergy involved in their production (the prices of which might themselves collapse as well in such 
a machinic age); a price, in other words, representing surplus value embodied in the commodity; 
Dmitriev thus takes for granted precisely what needed to be proven in any situation of neartotal 
automation. See Andrew Kliman, Reclaiming Marx’s “Capital”: A Refutation of the Myth of Incon-
sistency (Lanham, Md.: Lexington Books, 2007), p. 43. Čapek’s R.U.R. is more perceptive on this 
count than the Russian mathematician, recognizing that in a situation of total machinic production 
prices will collapse catastrophically. 
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than as the dialectical relation between humans and machines that Marx describes as 

the growing organic composition of capital and the attendant collapse in the capacity 

to valorize value. 

Crucially, value and the valueform constitute a problem that would arguably remain 

invisible until Moishe Postone’s 1993 analysis of the value form in Time, Labor, and Social 

Domination. In fact, the distinction between wealth and value, rigorously developed by 

Marx in the opening chapters of Capital, will constitute one of the fundamental inter

ventions in Postone’s critique of what he called “traditional Marxism,” which criticized 

society from “the standpoint of labor” rather than undertaking a critique of labor itself 

as Postone argues Marx himself did. This distinction between wealth and value, which 

Postone shows was important for Marx, would remain a stumbling block for thinkers 

such as Habermas and Deleuze and Guattari when each attempts to consider the creation 

of value in the face of the everincreasing automation of production that would begin to 

appear as a problem for capital only in the 1970s.

Marx’s distinction between wealth and value was no less a stumbling block for think

ers in the Eastern Bloc in the 1960s and 70s than it was for Western critical theorists. 

Witness, for example, the attempt made by Radovan Richta and his colleagues in the 

Czechoslovak Academy of Sciences to theorize the postwar “technological revolution” 

and the incipient automation of postFordist production in the 1966 collaborative study 

Civilization at the Crossroads: Social and Human Implications of the Scientific and Tech-

nological Revolution. In celebrating the growing capacity to increase the production of 

material wealth (usevalues) through the application of science to production processes, 

Richta and Co., for all their many and varied citations of Marx, systematically exclude 

any consideration of value as a category distinct from both use and exchangevalue, 

a distinction any reader of the first five pages of Capital will have been forced to regis

ter. In this reductive formulation, what the study terms the “automatic principle” – the 

historical tendency toward “the elimination of man from participation in immediate 

production” – can be presented as an unproblematic social good.37 

When Marx’s most fundamental category does ever rear its head in the volume’s 400some 

pages, it is taken uncritically to have been automatically superseded – the tyranny of value 

magically rendered in a past tense as if it were a mere fungible technical component of 

industrial production rather than the dominant social relation Marx described, as if it 

were something that could be eliminated in the chemist’s and computer scientist’s lab 

in the supposed passage from industrialism (whether capitalist or socialist) to the new 

age that is the object of the study: “In the [previous] industrial model [of production], 

man’s sole value for the growth of the productive forces was essentially that of a unit 

of simple labor power. With the scientific and technological revolution, however, the 

37  Radovan Richta, Civilization at the Crossroads: Social and Human Implications of the Scientific 
and Technological Revolution (White Plains, NY: International Arts and Sciences Press, 1969), p. 28.
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reverse is true: now the leading factor is the extent to which the content of science – as 

a productive force – is harnessed by human activity.”38 This blindness to the problem of 

valorization culminates in a call for socialist society to discover new means “to achieve 

a steady maximum growth in productivity” and “expanding consumption,”39 given the 

absence of a market dynamic enforcing increases in relative surplus value through com

petition between capitals.40 

In light of these implications of the posthuman dialectic of humans and machines 

that Marx called capitalism’s “moving contradiction,” the very concept of “develop

ment,” largely unquestioned across the political spectrum from Lenin and Trotsky to 

neoliberalism today, calls for unsparing critique. In traditional Leninist Marxism, the 

process of “development” contained within Trotsky’s concept of Uneven Development 

– in Trotsky’s original, pre1917 formulation, as well as for Lenin from the point of the 

“April 1917 Theses” that rally to Trotsky’s formulation – remained unquestioned.41 The 

concept of development (as socialist industrialization) remains a precritical normative 

horizon, both for Trotsky and Lenin’s appropriation of the concept of uneven develop

ment. The perspective of “development” in this view then travels throughout the century, 

as Löwy shows, to serve a plainly ideological function in “third world” industrializing 

socialist revolutions.42 The theory of uneven and combined development, in this view, 

serves as the primary ideological justification for peripheral socialist revolutions as the 

struggle for recuperative modernization, while it never calls into question the norm of 

development itself, but merely addresses the social distribution of wealth resulting from 

industrial development.

If this is the case, does Marx suggest a critique of uneven development analogous to 

the categorial critique of labor and valorization that Postone identifies in his critique of 

political economy? What, in other words, can a reading of Capital today – in contrast to 

the laborcentric perspective of Trotsky’s theory and its traditional, peripheral reception 

– bring to bear on the concept of uneven development? While I can here only suggest 

the mere sketch of an answer, we find that answer suggested in Marx’s formulation of 

unequal development: 

38  Richta, Civilization at the Crossroads, p. 43. Cf. Kliman, Reclaiming Marx’s “Capital”, pp. 47–51 
and 65–67.
39  Richta, Civilization at the Crossroads, p. 75.
40  Ibid., pp. 7580.
41  On the history of the concept of uneven and combined development, see Löwy’s penetrating ex
position: Michael Löwy, The Politics of Combined and Uneven Development (New York: Verso, 1981). 
42  While Postone and Kurz’s critiques of “traditional Marxism” and “recuperative modernization” 
(respectively) both remain abstract and historically unsubstantiated, in the first (English) edition 
of his study, Löwy investigates in detail the Yugoslav, Chinese, Vietnamese, and Cuban revolutions 
and, unconsciously, as it were, confirms the similar claims of Kurz and Postone.
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In the nondeveloped country [Marx writes], where the first composition of capital 

represents the mean, the rate of profit would be 66 2/3  %, while it would be 20  % in 

the country where production stands at a much more elevated stage (etc.).43 

In other words, for Marx the “development” in uneven development is a purely analytical, 

categorial measure. That is to say, uneven development indicates for Marx, unlike for 

Trotsky and traditional, peripheral Marxism, the uneven organic compositions of capital 

and, especially, value of labor globally. These differences allow for the crucial recovery 

of profitability in the face of the tendency of falling rates as capital searches out across 

the globe for every remaining “underdeveloped” site in which laborpower can be made 

subject – through competition with machinic automation – to superexploitation. This is 

a contemporary world in which living labor is subject to pay rates, in other words, that 

are at starvation levels below even the value of its reproduction.44 

*

Ultimately, the concept of labor, by definition the key component of Marx’s labor the

ory of value, remains utterly mystified in traditional, humanist Marxism. In response, 

instead of attempting to transcend Marx’s labor theory of value to argue, for example, 

that machines can in fact create value in the face of the collapse of human labor, the 

crisis of value in the twentyfirst century impels us to return again to Marx, to construct 

a nonanthropocentric and neostructuralist concept of value. When, as in the current 

and nearfuture context, human labor – not empirically, but in its capacity to produce 

surplus value – becomes vanishingly infinitesimal, the system itself necessarily enters 

into crisis. Faced with the enormous empirical complexity and even obscurity of this 

dynamic, today more than ever a return to Marx is essential, a Marx read after the col

lapse and the errors of Marxism, to develop out of his thought a posthuman, categorial 

understanding of the labor theory of value, to begin to construct a critique of the quantum 

economy of massive inequality and global slums that lies ahead.

43  Marx, Capital, vol. III, p. 557.
44  See John Smith, Imperialism in the Twenty-First Century: Globalizatino, Super-Exploitation, and 
Capitalism’s Final Crisis (New York: Monthly Review Press, 2016).





Contradictions A Journal for Critical Thought Volume 1 number 2 (2017)

41

THe ONTOlOgICAl 
PRISON
New Materialisms and their Dead ends

Daniel Keil

Abstract: The emergence of the New Materialisms from a critique of the cultural or linguistic 

turn in social theory and its inability to adequately deal with questions of matter seems 

to be quite similar to the starting point of historical Materialism. But, in its reformulation 

of such crucial concepts and relations as subject-object- or nature-culture divisions (or, in 

that case, non-divisions), as well as its emphasis on the concept of contingent assemblages 

as an ontology of the emergence of matter and things, it is no longer human praxis which 

is being highlighted but the event (Ereignis) of materialization of non-human/human 

assemblages. Thus, it is only the contingency of matter which is leading to changes. Hence, 

the ontology of New Materialisms is deeply problematic.

Therefore, the paper aims to provide a critique of the main concepts of the New Materi-

alisms by means of Marxian approaches. The theses are, first, that the New Materialisms 

de-socialize things through de-socializing categories and concepts; second, that they can 

be assumed to represent more of an “ontological turn” than a “material turn,” which has 

serious epistemological consequences; and, third, they are mirroring in their negation of the 

subject the methodological individualism of neoliberal theory because both approaches define 

a non-society of super-individual processes, a kind of spontaneous order which cannot be 

controlled by humans. In order to substantiate these assumptions the paper first traces back 

the main categories of New Materialisms, then takes a deeper look at the subject-object- and 

the nature-culture relation before relating it to neoliberal society. Finally, the ontology of 

open-endedness and contingency will be criticized as an ontological apologia of what is.

Keywords: New Materialisms, the ontological turn, Marxism, critical theory
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The socalled New Materialisms emerged, especially, from a critique of the cultural or 

linguistic turn in social theory and its inability to adequately deal with questions of mat

ter. The origins of New Materialism are very diverse, but are nevertheless deeply rooted 

in feminist theory1 and feminist science studies2 as well as in a rereading of theorists 

like Spinoza, Bergson, or Deleuze. Its aim is to give answers to “the most fundamental 

questions about the nature of matter and the place of embodied humans within a material 

world,”3 thus all of the New Materialisms focus on the emergence and agency of matter 

in assemblages with or without human beings. In a truly radical and – for critical theory 

– challenging way, the New Materialisms try to rethink questions of “how matter comes 

to matter”4 as well as how major divisions in science and society (like the subjectobject 

division) are emerging out of specific constellations of embodied and embedded humans 

and scientifictechnologist apparatuses. Out of this rethink of the mattering of matter 

and the emerging of divisions various approaches have been derived that tackle a wide 

range of problems ranging from epistemology to the emergence of social entities. The 

starting points of the New Materialisms seem quite similar to those of historical mate

rialism – for instance, its critique of certain kinds of idealistic philosophy that single out 

the human spirit as the primary factor in the world’s constitution – but the conclusions 

reached by the New Materialisms are quite different. 

Surprisingly enough, while there are approaches trying to bring matter back in, there is 

little discussion of New Materialism’s own relation to historical materialism even though 

the influence of Marx is recognized through the mediation of structural Marxism5 – that 

1  Cf. Myra Hird, “Feminist Matters: New Materialist Considerations of Sexual Difference,” Feminist 
Theory 5 (2004), no. 2, pp. 223–232; Nina Lykke, “The Timeliness of PostConstructionism,” NORA 
– Nordic Journal of Feminist and Gender Research 18 (2010), no. 2, pp. 131–136.
2  Cf. Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privi
lege of Partial Perspective,” Feminist Studies 14 (1988), no. 3, pp. 575–599; Karen Barad, “Agential 
Realism: How MaterialDiscursive Practices Matter,” in Karen Barad, Meeting the Universe Half-
way: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning (Durham and London: Duke 
University Press, 2007), pp. 132–188.
3  Diana Coole and Samantha Frost, “Introducing the New Materialisms,” in Diana Coole and 
Samantha Frost (eds.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics (Durham and London: 
Duke University Press, 2010), pp. 1–43, here 3.
4  Karen Barad, “Getting Real: Technoscientific Practices and the Materialization of Reality,” in 
Barad, Meeting the Universe Halfway, pp. 189–222, here 191 and 207.
5  One exception is Hanna Meißner, who discusses Marx and the possibilities of connecting his 
insights with Foucault, Butler, and Barad. However, her focus is not to tackle all the problems 
and differences of Marxian/historical materialist approaches but to rethink the possibilities of a 
critique of society. I will try to problematize one crucial point in the section on epistemological 
consequences (Hanna Meißner, “Feministische Gesellschaftskritik als ontoepistemologisches 
Projekt,” in Corinna Bath et al. [ed.], Geschlechter Interferenzen: Wissensformen – Subjektivierungs-
weisen – Materialisierungen [Berlin: LIT, 2013], pp. 163–208).



The Ontological Prison

4 3

is, early Althusser6 and those influenced by him. Hence, neither is there substantial dis

cussion of Marxian critiques of idealism and philosophical materialism. The theoretical 

tradition of the New Materialisms can be traced back to poststructuralism, vitalism (for 

instance Bergson), Deleuze/Guattari, and Heidegger.7 The major motives in developing 

a new perspective on matter are to overcome “dualisms of object subject, knowerknown, 

natureculture, and wordworld,”8 thus to understand constellations of matter and hu

mans as assemblage as contingent and openended ontological processes in which matter 

has its own agency.9 According to such assumptions it is no longer human praxis, as in 

historical materialism, but the event (Ereignis) of materialization of assemblages which 

is highlighted.10 Thus, New Materialism tries to provide a novel approach to social on

tology and it could be said, though it would be a kind of exaggeration, that in this new 

approach coincidence becomes the motor of history in the last instance. 

In this article, my aim is to provide a critique of the main concepts of the New Materi

alisms by means of Marxian approaches as developed by the Frankfurt School. My theses 

are first that the New Materialisms desocialize things through desocializing categories 

and concepts; second, that they can be assumed to be more an “ontological turn” than 

a “material turn,”11 which has serious epistemological consequences; and, third, in their 

negation of the subject they mirror what neoliberal theory accomplishes through meth

odological individualism, defining a nonsociety of superindividual processes, a kind 

of a spontaneous order which cannot be controlled by humans. In order to substantiate 

these assumptions, I will first trace the main categories of the New Materialisms and 

then take a deeper look at the subjectobject and natureculture relation before finally 

relating it to historical materialism. To sharpen my argument and, indeed, provoke the 

readers of this article, the ontological turn will be criticized as being, in general, a dead 

end for emancipation.

6  “Early” Althusser mainly refers to those of his works that bore directly on Marx and on the 
state. The late Althusser turned away from that kind of strucuralism. His late theory is based on a 
specific concept of contingency that is very close to the New Materialisms. See the next footnote.
7  Althusser, for instance, included Heidegger in what he called the “underground current of ma
terialism of the encounter” (Louis Althusser, “The underground Current of the Materialism of 
Encounter,” in Francois Matheron and Oliver Corpet [eds. ], Philosophy of the Encounter Later 
Writings, 1978–87 [Verso: London New York, 2006], pp. 163–207).
8  Barad, “Agential Realism,” p. 147.
9  This is, obviously, according to Latour’s ActorNetwork Theory (Bruno Latour, Reassembling the 
Social: An Introduction to Actor-Network-Theory [Oxford: University Press, 2005], p. 63f).
10  Cf. Andreas Folkers, “Von der Praxis zum Ereignis,” in Tobias Goll, Daniel Keil, and Thomas 
Telios (eds.), Critical Matter: Diskussionen eines neuen Materialismus (Münster: Edition Assem
blage, 2013), pp. 16–33.
11  See, for instance, Steve Woolgar and Javier Lezaun, “The wrong bin bag: A turn to ontology in 
science and technology studies?” Social Studies of Science 43 (2013), no. 3, pp. 321–340.
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The Foundations of the New Materialisms

It is hardly possible to trace all the trajectories of the various concepts that merged into 

New Materialism. Thus, and to be clear, there is not one New Materialism but many 

different approaches. Some main principles, however, can be found which I believe 

play a constitutive role. If I had to draw a rough historical line of its emergence, it would 

start with a criticizing of the economism in Marxism, which was identified with a type 

of structuralism, the critique of which led to poststructuralism, postmodern theory, 

linguistic, and discourse theories, and which finally led to the new material (or onto

logical, as I would say) turn that brought the New Materialisms to life. In spite of the 

multiple genealogies underlying the New Materialisms, one thing that the various New 

Materialisms share is a rereading of minor (nondominant) traditions in philosophy 

(such as Spinoza or Bergson, sometimes reaching back to Epicurus). Nevertheless, there 

is a varying range of genealogies in which four central points can be summarized. These 

four points include: first, the recognition of matter as active, not just passive and inert; 

second, the dissolution of the natureculture dichotomy and the conceptualization of 

the relations between matter and nonmatter in other than causal or mediated relations; 

third, the rejection of the subjectobject dichotomy, negating this fundamental tenet of 

Cartesian thought; and, fourth, the consideration of history not as linear or causal but 

as contingent, occasional, an emergence of assemblages of singular unities. These four 

points, which are deeply intertwined, are, hence, the theoretical foundation of all New 

Materialist approaches.

As Assemblages Emerge – What’s the Matter?

Because the crucial theorems of the New Materialisms are heavily interwoven, it is hardly 

possible to illustrate them in a linear way. In the following section, they will therefore be 

presented both as a whole and as distinct conceptualizations. One important thesis of 

the New Materialisms, and thus to give justification for starting at this point, is the new 

position assigned to matter or nonhuman objects in Science and Technology Studies. 

As Latour states, “we should […] find a place in a new social theory for the nonhu

man masses that beg us for understanding.”12 The new role of “objects” is to be found in 

highlighting their own agency, which changes the relations in science to the objects of 

knowledge. Haraway, further, questions the possibility of pure epistemological objectivity, 

emphasizing partial perspectives, limited locations, and situated knowledge.13 Objects 

become actors herein. With the notion of an “apparatus of bodily production,” Haraway 

emphasizes the object of knowledge as a “materialsemiotic actor”14 which is conceived 

12  Bruno Latour, “Where are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts,” in 
Wiebe E. Bijker and John Law (eds.), Shaping Technology / Building Society: Studies in Sociotechnical 
Change (Cambridge, MA: The MIT Press, 1992), pp. 151–180, here 153.
13  Haraway, “Situated Knowledges.”
14  Ibid., p. 595.
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as a “meaninggenerating part of the apparatus.”15 Referring to Latour, she tries to re

ject nature or society as transcendental categories and instead takes a partial view of 

actoractant relations without reproducing binary oppositions such as culturenature, 

sciencesociety, and others.16 Objects only become objects in networks of materialsemi

otic interaction. Subsequently, the New Materialisms radicalized the concept of matter 

as an actor with its own agency. Especially Jane Bennett’s vitalist theory is centered on 

“thingpower”:17 “The curious ability of inanimate things to animate, to act, to produce 

effects dramatic and subtle.”18 For Barad, in contrast to Bennett, “matter does not refer 

to a fixed substance; rather, matter is substance in its intraactive becoming – not a thing 

but a doing, a congealing of agency.”19 In the concept of matter’s own agency and the 

focus on the network in which objects become objects, or in which matter becomes 

matter, matter itself is not passive, but rather produces its own historicity without a need 

for human beings. Matter “does not require the mark of an external force like culture 

or history to complete it. Matter is always ongoing historicity.”20 Overall, the focus is 

on the becoming of matter, understood neither as passive and inert stuff nor as merely 

produced by humans but as processes of different agents or agential forces, where the 

relata do not precede their relations. Haraway especially hit an important point in her 

rethinking of scientific modes of knowledge and in grasping those modes as apparatuses 

of bodily production, where boundaries are emerging and bodies are produced through 

practices of knowledgeproduction. But in rejecting the dualisms of hegemonic sciences, 

it appears to me that the New Materialisms too strictly identify knowledge production 

with technoscientific practices, and that this leads to certain problems when the cri

tique of science is transferred to a critique of society as a whole (and not just of society 

as a product of scientific knowledge production).

The SubjectObject and NatureCulture Division and the Gathering of Things

Perhaps the lastly mentioned problem will be uncovered by taking a deeper look at 

the rejection of some dualisms, namely the natureculture division as well as the sub

jectobject division. The argument is, very briefly, that in conceptualizing culture and 

nature as well as subject and object as transcendental binaries, all potentials of acting 

are placed on the side of humans and thus this blinds us to the agency of matter (see, 

for example, Haraway 1995). It is argued that those binaries are disappearing outside 

15  Ibid.
16  Cf. Donna Haraway, Monströse Versprechen: Coyote-Geschichten zu Feminismus und Technowis-
senschaft (Hamburg: ArgumentVerlag, 1995), pp. 186f.
17  Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (Durham and London: Duke Univer
sity Press, 2010), pp. 4f.
18  Ibid., p. 6.
19  Barad, “Agential Realism,” p. 151.
20  Ibid.
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of the premises of enlightenment and modernity. Instead of reproducing such binaries, 

the perspective of the New Materialisms is to emphasize the crucial role of matter and 

nonhuman actors in the production of knowledge as well as the role of relations between 

humans and nonhumans. The division of natureculture or subjectobject is losing its 

sense, replaced by a flat ontology that does not privilege one part of being over another.

The problem is that in identifying those divisions as binary dichotomies, derived 

especially from the Cartesian subject and the philosophy of enlightenment in gener

al,21 the understanding of matter as an agency and a force dissolve those binaries in an 

ontological way. It does not ask about the social foundation of Cartesian thoughts but 

rather contrasts them with ontological assumptions about the being and becoming of 

matter and its knowledge. This is quite contrary to the procedure of sublation (Aufhe-

bung) in a Hegelian way; thus, it is more a going back to before the philosophy of the 

Enlightenment22 in order to conceptualize the production of matterhuman networks 

as a fundamental structure of being. For the New Materialists, there is no longer any 

division between the cognitive subject and the passive object; rather, there is a network 

that emerged contingently and which is in all parts seen as productive. Those networks, 

hence, are taken as contingent (networks of) singular entities and grasped as assem

blages.23 Assemblages can be understood as gatherings of things (from atoms to human 

beings) – concrete, singular, and contingent singularities – which have “neither subject 

nor object.”24 The relations of the parts of such an assemblage are grasped as: “Relations 

21  In fact, the Cartesian model of perception is crucial as one starting point of the New Materialisms 
(cf. Barad, “Agential Realism,” and Bennet, Vibrant Matter), the critique of which is entangled with 
an antiHegelian and antiMarxian approach; it is not surprising then that they do not recognize 
the critique of Descartes formulated, for instance, by Critical Theory: “The inability to grasp in 
thought the unity of theory and practice and the limitation of the concept of necessity to inevita
ble events are both due, from the viewpoint of theory of knowledge, to the Cartesian dualism of 
thought and being. That dualism is congenial both to nature and to bourgeois society in so far as 
the latter resembles a natural mechanism.” (Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory,” 
in Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, trans. Matthew J. O’Connell and others [New 
York: Continuum, 2002], pp. 181–243, here 231.) 
22  This is indicated in several expressions. First, in the references to authors of anti or irrationalist 
traditions in philosophy and, second, in identifying the criticized binaries of culturenature or 
subjectobject with enlightenment and modernity (e.g., Haraway, Monströse Versprechen) and to 
identify those with Western and male domination. That the critics of the Enlightenment are very 
important towards understanding mechanisms of power, domination, and expropriation cannot 
be contested, but to grasp it in that way of identification runs the risk of returning to some kind of 
preEnlightenment philosophy because, in criticizing natureculture and subjectobject divisions 
as binaries, they become hypostasized as some kind of wrong epistemology without reconnecting 
those dualist reflections to the societal conditions in which they are founded.
23  Cf. Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia 2 
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987), pp. 4f; Manuel DeLanda, A New Philosophy 
of Society: Assemblage Theory and Social Complexity (London and New York: Continuum, 2006).
24  Deleuze and Guattari, Thousand Plateaus, p. 3.
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of exteriority. These relations imply, first of all, that a component part of an assemblage 

may be detached from it and plugged into a different assemblage in which its interactions 

are different.”25 Assemblages can each be taken as a singular multiplicity that has to be 

separately focused on their becoming. This way of thinking shall avoid both totalities 

and essences, so it takes multiplicities as contingent sets of things gathering without 

subject or object; a multiplicity has “only determinations, magnitudes, and dimensions 

that cannot increase in number without the multiplicity changing in nature.”26 So it 

refuses to think in generalizing categories and it states that the relations between the 

singular parts of a multiplicity are not relations of mediation, but are exterior relations27 

or relations of “intraaction,”28 that is, “relatawithinphenomena emerge through specific 

intraactions. Crucially, then, intraactions enact agential separability – the condition of 

exterioritywithinphenomena.”29 The point is to construe a concept of phenomena or 

multiplicities that emerge contingent in each specific form with specific boundaries. Each 

assemblage emerging out of intraactive agency is also to be grasped as a phenomenon 

of emerging cuts and boundaries, of excluding agents or actants from the assembling. 

Taking assemblages as apparatuses of bodily production, the emerging bodies are specific 

ones in excluding other “things” from being part of that body. 

Contingency and History

Notwithstanding the creation of boundaries, the main feature of assemblages still is 

contingency, which has a deep impact on the understanding of history, that “history of 

contingency.”30 It refers to the concept of clinamen, the name which Lucretius gave to the 

swerving of atoms, in which one contingent deviation causes impacts.31 The second point 

is that we see here a fundamental ontological assumption similar to the assumptions of 

classical ontology, that the world is not only actual but also virtual, which means that 

there are potentials and possibilities which may not become actual in emergent assem

blages. We have here a difference between being and existence, in which being, despite 

all contingency, structures the emergence of actual existence. DeLanda presents this as 

the difference between “individual singularities” of existent assemblages and “universal 

singularities,”32 the latter of which are described in Deleuzian terms as “equivalent of 

25  DeLanda, New Philosophy, p. 10.
26  Deleuze and Guattari, Thousand Plateaus, p. 8.
27  DeLanda, New Philosophy.
28  Barad, “Agential Realism.”
29  Ibid., p. 140.
30  Gilles Deleuze and Félix Guattari, “Vorwort zur italienischen Ausgabe,” in Tausend Plateaus: 
Kapitalismus und Schizophrenie, (Berlin: Merve, 1992), pp. i–iii, here p. ii. My translation.
31  Cf. Folkers, “Von der Praxis”; Deleuze and Guattari, Thousand Plateaus, p. 361; Althusser, „The 
underground Current.”
32  DeLanda, New Philosophy, pp. 30f.
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bodyplan.”33 Contingency becomes restricted by being itself, which is structuring the 

possibilities of emerging assemblages in general. It is not by accident that this reminds 

one of Heidegger: “Being is the enablingfavoring, the “may be” [das “Mög-liche”]. As the 

element, being is the “quiet power” of the favoringenabling that is, of the possible.”34 This 

is “being itself.”35 The New Materialisms are following Heidegger, albeit not explicitly. 

They also follow Heidegger in focusing on the emergence of existence, the becoming of 

assemblages. Crucial here is the notion of the event (“Ereignis”), which implies contin

gency as well as the exterior relations of the parts of emerging multiplicities. If there is 

neither subject nor object, the coming of being into existence means that all parts equally 

produce the emerging existence, whatever the assemblage will be: a forest, a spider web, 

a city, society. All parts are producing the assemblage, but they are not mediated through 

it. If, for instance, society is not a category and reality of mediation any longer, it is not 

structuring the relations of things and humans either. In addition, the alreadymen

tioned term of “gathering” is important here since it reveals the sometimeshidden role 

of Heidegger in the concept of assemblages. Latour, for instance, is referring directly to 

Heidegger’s concept of gathering and the “thinging of things” when he develops the idea 

that every thing is, at the same time, a gathering.36

The DeSocializing of Things and Relations and a Hidden Problem

According to such concepts of assemblages and gatherings of things, the social itself is 

conceived of in new ways. In emphasizing the agency of matter, the concept of society 

is thus questioned at its core. In redefining the social, the concept of society is grasped 

as one of the abovementioned transcendentals to be overcome. Latour underlines this 

in his aim to renew social theory. “There is no way to succeed in renewing social theory 

as long as the beach has not been cleared and the illfated notion of society entirely 

dissolved.”37 Hence, society is dissolved into assemblages and gatherings, and the du

alisms of subjectobject and natureculture are therefore dissolved into the ontological 

foundations of becoming things and gatherings. I would grasp this as a desocializing of 

things and relations, because the fundamental structuring of relations through society 

is negated in reifying the difference of the social and societal in order to redefine soci

ety as just being the contingent outcome of the “thinging” of things. The specific social 

form of things and relations is negated as well. To make this clear with an example: the 

33  Ibid., p. 30.
34  Martin Heidegger, “Letter on ‘Humanism,’” in Martin Heidegger Heidegger: Pathmarks, ed. 
William McNeill, trans. Frank A. Capuzzi (New York and Cambridge: Cambridge University Press, 
1998), pp. 239–276, here 243.
35  Ibid.
36  Bruno Latour, “Why has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern,” 
Critical Inquiry 30 (2004), no. 2, pp. 225–248, here 235.
37  Latour, Reassembling the Social, p. 164.
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New Materialisms’ emphasis on the ontological becoming of assemblages reveals the 

difference between their approach to becoming and the concept of becoming in his

torical materialism. In historical materialism, becoming is not taken to be ontological 

but instead emphasizes the movement of contradictory elements (like natureculture 

or subjectobject) in constituting those contradictions through human praxis. The cru

cial point is that the relations which humans have to take on to reproduce themselves 

under the conditions of capital are becoming objectified and reified forms that seem to 

be external to the individuals. Humans are dominated by their own social relations that 

also determine their immediate perception of reality. Otherwise, those objectified and 

reified relations – social forms – have to be reproduced themselves through the prac

tice they dominate. Those social forms include the valueform, the political form, and 

law with its specific form of the subject. Historical materialism, hence, deciphers these 

forms as societal relations. This is also the place where mediation becomes crucial in 

Critical Theory. Mediation does not involve establishing strict binaries; rather, it defines 

how societal relations are congealed objectifications of human praxis working through 

contradictions. Thus, things, relations, and humansassubjects are taking a specific 

societal form that is negated when one falls back on an ontological concept of becoming 

and rejects the concept of mediation. With the rejection of mediation, specifically societal 

(as opposed to “social”)38 structuring cannot be seen anymore. This is what I call the 

desocialization of things and relations.

A further problem is that understanding being as an event in a Heideggerian sense 

means positing a mystic dimension of the event, as a presencing of being (“Wesung des 

Seyns”39), which also implies a closure of history: the openended processing of history 

in that sense does not recognize historical development because history is nothing more 

than a succession of events.40

The undiscussed41 and therefore unconscious tradition of Heidegger on the ontolog

ical path of the New Materialisms poses yet another problem, because the concept of 

event has been developed in a hidden political context that was structured by a strict 

Manichaeism in the history of being (between good being and evil existence). In 1938 

Heidegger developed this in thinking about National Socialism, where he took that strict 

38  This difference is very important, because the New Materialisms are surely thinking about the 
social but in a way which negates society. So the concept of societal relations has to be distinct 
from the concept of social relations. That is because for the New Materialisms something can be 
social, but without society.
39  Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Frankfurt am Main: Klostermann, 
2003), p. 7.
40  Cf. Rüdiger H. Rimpler, Prozessualität und Performativität in Heideggers “Beiträgen zur Philoso-
phie”: Zur Zeitigung von Sinn im Gedanken an die Wesung (Würzburg: Ergon, 2008), p. 20. 
41  To be clear, Heidegger is discussed sometimes, but the specific problem that I want to tackle 
stays undiscussed.
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difference to proclaim a decision that should not be made between war or peace, de

mocracy, or authority, but: reflection and the search for the beginning event of being or 

the delusion of the final humanization of the uprooted human being.42 The strict differ

entiation between a primal being and modern society, which Heidegger states here, is 

not only the basis for his antisemitism, but it also connects the concept of the event with 

the historically concrete phenomenon of National Socialism. This is so in a two folded 

manner: first, the event appears in a philosophical sense as another beginning (Greek 

philosophy was, for Heidegger, the first beginning) made by the Germans – as liberation, 

which has to be thought as “Gründung in das ungehobene Wesen, die ihre Weisung aus 

der bodenständigen Nähe zum Ursprung [empfängt – DK].”43 Second, the event appears 

in a political sense, as Heidegger adopted National Socialism as this event of another 

beginning;44 this was thought as having the potential to reject the mere appearance of 

liberation, which would be a path to the disrooted outland.45 The connection of foun

dational ontological considerations with National Socialism in Heidegger’s work does 

not make the ontology of the New Materialisms in and of itself National Socialist, but 

this connection cannot be evaded simply by not discussing it. This is, moreover, the real 

underground current of the ontological tradition, in its assuming (whether explicitly or 

not) a somehow primal being which is then, however, meaningful. This is echoed, for 

instance, in Barad’s term of a “primary ontological unit”46 and it is also the source of 

the anti or posthumanist approach, in understanding the binaries as “enlightenment 

values”47 that have to be rejected in order to negate those binaries. Adorno’s critique of 

ontological jargon can also be applied here: 

42  Peter Trawny, Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung (Frankfurt am Main: 
Klostermann, 2015), p. 24; Martin Heidegger “Überlegungen IX,” in Martin Heidegger, Gesamtaus-
gabe, vol. 95, ed. Peter Trawny (Frankfurt am Main: Klostermann, 2015), pp. 191f.
43  Heidegger, cited by Trawny, Heidegger und der Mythos, p. 76. The text is hard to translate, but 
it means that the second beginning of philosophy as liberation is a foundation in the unexposed 
essence, which receives its directive from the rootedtothesoil nearness to the origin.
44  Cf. Dirk Pilz, “Ein anderer Anfang: Die Schwarzen Hefte von Martin Heidegger,” Frankfurt Rund-
schau Mar. 16, 2014 (online at http://www.fronline.de/literatur/dieschwarzenheftevonmar
tinheideggereinandereranfang,1472266,26569072.html [accessed Oct. 29, 2015]). 
45  The notion of the “disrooted outland” or the “uprooted human being” is nothing but an antiSe
mitic code in this context. It contrasts a natural nation bounded by blood and soil to unbound 
cosmopolitism, which is thought as decomposing the natural order. The code functions so well 
that there is no need to mention Jews explicitly. On antisemitism cf. Detlev Claussen, Grenzen der 
Aufklärung: Die gesellschaftliche Genese des modernen Antisemitismus, Erweiterte Neuausgabe 
(Frankfurt am Main: Fischer, 2005).
46  Barad, “Agential Realism,” p. 139.
47  Ibid., p. 171.
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Whatever praises itself for reaching behind the concepts of reflection – subject 

and object – in order to grasp something substantial, does nothing but reify the 

irresolvability of the concepts of reflection. It reifies the impossibility of reducing 

one into the other, into the initself. This is the standard philosophical form of un

derhanded activity, which thereupon occurs constantly in the jargon. It vindicates 

without authority and without theology, maintaining that what is of essence is real, 

and, by the same token, that the existent is essential, meaningful, and justified.48

In turning the concept of becoming, which is also crucial in historical materialism, into 

the ontological concept of event, the concept of becoming itself is thus irrationalized. 

A critical concept is hence turned into an affirmative one because being is affirmed as 

primal to all emerging events of gatherings. Haug compares this form of turning concepts 

into irrationality with prefascist incorporations of moments of materialist theory in the 

praxis of stabilizing capitalist domination.49 It is a form of materialist legitimation and 

affirmation of the existent world.

Epistemological Consequences: The Ontological Turn

By going back behind the concepts of reflection, the question of the possibility of knowl

edge and perception of the world is also given over to new discussions. Therein a shift 

from epistemology to ontology can be recognized, which is why I would grasp the turn 

provided by the New Materialisms as being rather more ontological than material. “It 

is an effort to circumvent epistemology and its attendant language of representation 

in favour of an approach that addresses itself more directly to the composition of the 

world.”50 Crucial are the attempts to overcome dialectics, especially the specific, per

ceived Hegelian tradition, in order to reestablish ontological models of cognition. The 

theory of assemblages, or multiplicities, was created “precisely in order to escape the 

abstract opposition between the multiple and the one, to escape dialectics.”51 In this 

case, dialectical thinking is assumed to be producing organic totalities, where in every 

part the whole is essentially existent. In general, dialectics are equalized with models of 

organic totalities that have to be overcome.52 According to this, Marxian and Hegelian 

48  Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, trans. Knut Tarnowski and Frederic Will (Evan
ston: Northwestern University Press, 1973), p. 121.
49  Wolfgang Fritz Haug, “Mensch, Natur und Technik im HightechKapitalismus, Teil 1,” Das 
Argument 58 (2015), no. 1 (313), pp. 315–337, here 334.
50  Steve Woolgar and Javier Lezaun, “The Wrong Bin Bag: A Turn to Ontology in Science and 
Technology Studies?” Social Studies of Science 43 (2013), no. 3, pp. 321–340, here 321f.
51  Deleuze and Guattari, Thousand Plateaus, p. 33.
52  Cf. Graham Harman, “DeLanda’s Ontology: Assemblage and Realism,” Continental Philosophy 
Review 41 (2008), no. 3, pp. 367–383, here 371.
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Dialectics are seen as focusing on a concept of synthesis which has been replaced by 

other models.53 And, third, dialectics are seen as reproducing dualisms, which the New 

Materialisms are arguing against.54 Before criticizing this reductive understanding of 

dialectics, I will try to summarize the consequences of this for epistemological questions.

At least three main theoretical considerations ground the questions of knowledge: 

first, the agency of matter, the generativity of things, which “act” in networks; second, 

the going back behind the natureculture divide; and, third, bypassing the subjectobject 

division. By refusing the concept of mediation, the relations between the parts of the 

emerging assemblages must be generating the possibility of knowledge in some other 

way. For Barad it is a “feature of the world”: 

But in my agential realist account, intelligibility is an ontological performance of 

the world in its ongoing articulation. It is not a humandependent characteristic 

but a feature of the world in its differential becoming. The world articulates itself 

differently.55

Every social structure is, hence, a contingent result of this emergence of articulations, 

but it has also abandoned any thinking about the possibilities of knowledge. Moreo

ver, the possibilities of knowledge are bound to a “plane of immanence” (Deleuze and 

Guattari) which has to be understood as a monist concept of contingent becoming, as 

being which determines the knowledge of being through being.56 This is based on two 

assumptions: first, the Bergsonian concept of intuition57 in which a mystical real process 

of a unity of matter and spirit is developed58 and, second, Heidegger’s considerations 

that human beings have to dwell in “the nearness of being.”59 In consequence, it is not 

just repeating the radical desocialization that Adorno criticized – intuition as a form of 

abstract negation of mediation –which falls into the cult of a pure actualism and praises, 

53  Cf. Manuel DeLanda, “Interview with Manuel DeLanda,” in Rick Dolphijn and Iris van der Tuin 
(eds.), New Materialism: Interviews & Cartographies (Ann Arbor, MI: Open Humanities Press, 2010) 
(online at http://quod.lib.umich.edu/o/ohp/11515701.0001.001/1:4.2/newmaterialisminterview
scartographies?rgn=div2;view=fulltext [accessed May 17, 2017]), pp. 38–47, here 39.
54  Cf. Rick Dolphijn and Iris van der Tuin, “The Transversality of New Materialism,” in Dolphijn 
and van der Tuin (eds.), New Materialism (online at http://quod.lib.umich.edu/o/ohp/11515701.0
001.001/1:5.2/newmaterialisminterviewscartographies?rgn=div2;view=fulltext [accessed May 
17, 2017]), pp. 93–114, here 97f.
55  Barad, “Agential Realism,” p. 149.
56  Cf. Elmar Flatschart, “Matter that really matters? New Materialism und kritischdialektische 
Theorie,“ in Goll, Keil, and Telios (eds.), Critical Matter, pp. 96–112, here 104.
57  On the influence of Bergson on Deleuze/Guattari and New Materialism cf. Elizabeth Grosz, 
“Bergson, Deleuze and the Becoming of Unbecoming,” parallax 11 (2005), no. 2, pp. 4–13.
58  Ibid.
59  Heidegger, “Letter on ‘Humanism,’” p. 261.
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at the least, conformism60 but also the reestablishment of some kind of nativeness, of 

a pure immediateness. “The human being is not the lord of beings. The human being is 

the shepherd of being. […] The human being is the neighbor of being.”61 Insofar as the 

intelligibility of the world – or of being – is a feature of the becoming of the world, all 

disturbing distractions (like dialectics) have to be abolished to get to the unmediated 

dwelling in being. The world in its articulation is no longer a place of conscious changes 

but only some contingent plane of mythological events. “Philosophical banality is gener

ated when that magical participation in the absolute is ascribed to the general concept 

— a participation which puts the lie to that concept‘s conceivability.”62 

Nature – Second Nature: The Loss of Labor and Spontaneity

The ontological hypostasis of being, although and because of the centrality of becoming, 

results in a reabsorption of the subject into nature. Going back in this specific way to 

a moment before the natureculture division means obliterating the specific sociality of 

all relations in order to establish some primal figures. If “matter is worlding in its materi

ality”63 and all differences are contingently emerging through this worlding, then there 

is an undivided nativeness which also affects the differentiation of nature and culture. 

Culture is no longer understood as an achievement resulting from the carving out of the 

compulsion of nature; it is merely a result of the blind processes of being. Thus worlding 

matter is equated with nature: “What I am calling vital materiality or vibrant matter is 

akin to what is expressed in one of the many historical senses of the word nature.”64 

Nature itself becomes a “continuous stream of occurrence.”65 Humanity, thus, is con

ceptualized as “an embodied humanity enveloped in nature, rather than as external to 

inert stuff it dominates.”66 This is situated before all societal forms, which just become 

the outcome of contingency or nature. This does not mean that the socialculture comes 

after nature for these authors; rather, the social appears as a kind of naturalization of 

societal forms. This can be recognized as a reflection of Spinozian substance, an exten

sion of natura naturans. 

In such reduction, crucial categories of theoretical reflection are abandoned, among 

them the concept of labor. What we have here is a materialism that radically abstracts the 

main aspects of historical materialism by reducing substance to extension – it neglects 

60  Cf. Theodor W. Adorno, “Metakritik der Erkenntnistheorie,” in Theodor W. Adorno, Gesammelte 
Schriften, vol. 5 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), p. 54.
61  Heidegger, “Letter on ‘Humanism,’” pp. 260f.
62  Adorno, The Jargon of Authenticity, p. 51.
63  Barad, “Agential Realism,” p. 181.
64  Bennet, Vibrant Matter, p. 117.
65  Alfred North Whitehead, quoted in ibid. 
66  Diana Coole, “The Inertia of Matter and the Generativity of Flesh,” in Coole and Frost (eds.) 
New Materialisms, pp. 92–115, here 113.
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the subjectiveactive side of materialism.67 According to Adorno, when reductions are 

made in order to overcome the culturenature division, subjectivity becomes nothing 

more than receptivity; all spontaneity (in a Kantian sense) or what appears as work/labor 

in Hegelian philosophy, is dispensed with.68 As a result of such omissions, the New Ma

terialisms disregard the concept of second nature and its consequences. Society, hence, 

disappears in New Materialist theories as does historical materialism’s attempt to grasp 

the relations of humans to nature in terms of mediation, involving concepts like “second 

nature.” The idea of second nature suggests that, in the process of social organization, 

humans carve themselves out of the constraints of blind processing nature. Yet, at the 

same time, social organization is construed by people as a continuation of blind coer

cion within social constraints. Societal praxis condenses into social forms which are 

confronting human beings as reified naturelike things. So critical theory does not focus 

on nature as a substance, but rather on the constellation of nature, humans, and society, 

which produces nature as distinct from societal praxis. Actually, second nature is prior 

to “first” nature,69 because to determine nature as the other of culture it is necessary that 

the separation between nature and culture be mediated – by second nature. This is the 

necessary condition for the possibility of grasping the mediated as the other in apparent 

immediacy. That means, nature – both first and second – appears unmediated, but it is, 

hence, conceptualized as mediated immediacy.70 Taking, for instance, Spinozian sub

stance, as Bennet does, to negate all elements of the specific praxis of human beings is 

to fall back behind the insight of Marx and Engels, who deciphered Spinoza’s substance 

as “metaphysically travestied nature severed from man.”71 The ontological turn of New 

Materialism negates, in other words, mediation and reifies the apparent immediacy as 

an ontological first. In all emphases on becoming, agency, and so forth, New Materialism 

conceals its incapability of reflecting its own conditions and outcomes as duplication of 

naturesocietal constraints. Adorno suggested that the success of ontology is brought 

by an ontological need72 derived from the curious knot of some kind of nonconformist 

thinking and its recoiling into conformism; in other words, ontology as a kind of a phil

67  Cf. Winfred Kaminski, Zur Dialektik von Substanz und Subjekt bei Hegel und Marx (Frankfurt 
am Main: Haag und Herchen, 1976), p. 42.
68  Cf. Theodor W. Adorno, Ontologie und Dialektik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008), pp. 142f.
69  Cf. Theodor W. Adorno, “Die Idee der Naturgeschichte,” in Theodor W. Adorno, Gesammelte 
Schriften, vol. 1 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), pp. 345–365.
70  Cf. Gunzelin Schmid Noerr, “Konstellationen der zweiten Natur: Zur Ideengeschichte und 
Aktualität der Dialektik der Aufklärung,” in Gunzelin Schmid Noerr, Gesten aus Begriffen: Kons-
tellationen der Kritischen Theorie (Frankfurt am Main: Fischer, 1997), pp.19–50, here 26.
71  Karl Marx and Friedrich Engels, The Holy Family or Critique of Critical Critique (Moscow: Foreign 
Languages Publishing House, 1956), p. 186.
72  Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, trans. E. B. Ashton (London and New York: Routledge, 
1973), pp. 61f.
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osophical conformist rebellion. “The categorial structure that had been uncritically 

accepted as such, as the skeleton of extant conditions, was confirmed as absolute, and 

the unreflective immediacy of the method lent itself to any kind of license.”73 Then, as 

a second moment of the ontological need, ontology is expressed in a body of theory that 

reflects the real powerlessness of the subject at the present historical moment, and which 

articulates this in an affirmative philosophy.74

Some Short Remarks on the Necessary Critique of the Powerlessness  

of the Subject – Connections to Neoliberalism

Although Dolphijn and van der Tuin state that New Materialism “is thus not necessarily 

opposed to the crude or Historical/Marxist materialist tradition” but “carefully ‘worked 

through’ all these traditions,”75 it is hard to find evidence of this “working through.” On 

the contrary, the arguments of New Materialist authors against dialectics and Marx

ism/Historical materialism do not appear to be the result of sympathetic, constructive 

criticism, but rather reproduce common antiMarxist arguments. Some authors merely 

mention Marx in passing, as does Bennet when she refers to “Marx’s notion of materi

ality — economic structures and exchanges that provoke many other events,”76 a very 

simplified view (that emerged from restricting Marx’s Materialism to the preface of the 

1859 version of the Critique of Political Economy) which fails to grasp the importance of 

praxis as materiality as developed in the “Theses on Feuerbach” and The German Ideol-

ogy. Others engaged in direct attacks on Marx; DeLanda, for example, wants “to liberate 

the left from the straitjacket in which Marx’s thought has kept it for 150 years.”77 His 

main argument is that Marx’s theory of value was anthropocentric: “only human labor 

was a source of value, not steam engines, coal, industrial organization, et cetera.”78 The 

concepts inherent in the “‘mode of production’ do not fit a flat ontology of individuals,”79 

so DeLanda wants to “create a new political economy” based upon other “redefinitions 

of the market, like those of Hayek.”80 Yes, he is proposing Hayek to overcome Marxian 

thinking. This is far from being a coincidence, but is instead the logical consequence of 

abandoning the subjectobject problem as well as the culturenature problem. In negating 

73  Ibid., p. 62.
74  Adorno, Ontologie und Dialektik.
75  Dolphijn and van der Tuin, “Transversality,” p. 89.
76  Bennet, Vibrant Matter, p. XVI.
77  Manuel DeLanda, John Protevi, and Torkild Thanem, “Deleuzian Interrogations: A Conversation 
with Manuel DeLanda and John Protevi,” Tamara: Journal of Critical Postmodern Organization 
Science 3 (2005), no. 4, pp. 65–88, here 68.
78  DeLanda, “Interview,” p. 42.
79  DeLanda, Protevi, and Thanem, “Deleuzian Interrogations,” p. 82.
80  Ibid.
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mediation in general, in rejecting the asymmetric relations of humans to their condi

tions of existence in order to establish a flat ontology of symmetric agents in emerging 

assemblages, in desocializing all categories, the New Materialisms ontology simply 

reiterates the real powerlessness of the subject in an affirmative way. And yet the power 

of things is nothing more than the power of social forms. If this is understood – as it is 

in historical materialism – as the real rigidification of second nature, its assertion can 

be read critically as identification with powerlessness, which “reinforce[s] the spell of 

the second nature.”81 

New Materialism is then a consequent continuation of the postmodern liquidation of 

the subject, which proposes a conformist theory as the latest trend in radical philosophy. 

This is mirroring neoliberalism in three ways. First, in negating the subject, it parallels 

neoliberalist theory, whose methodological individualism also negates the rationalist 

tradition of philosophy and grasps reason and the attempt to collectively shape history 

and society as authoritarian. For neoliberal theory, the individual is nothing but a social 

atom that has to act in conformity to the world it is living in.82 Hayek is proposing the 

concept of a spontaneous order, which emerges out of the assembled actions of social 

atoms that is quite similar to the concept of assemblage.83 But, according to Zuckermann’s 

polemic against postmodern theory, the negation of societal praxis and the subject can 

be described as an ideological form of late capitalism in (post)neoliberal times.84 Second, 

to wrap up human beings in naturebeing and all relations that emerge as an outcome 

of contingent agency of symmetrical actors85 is to reproduce and naturalize the real 

reversal of the social context as produced by societal praxis to its preponderance over 

the individual subject. It is to disregard the fact that the societal praxis has come to be 

understood as based in the objective subject, in a social doing which is not aware of 

itself, which is a hypokeimenon.86 Third, neoliberal society in its real processing is more 

and more constituted as an order of competition in which the possibilities of interfering 

81  Adorno, Negative Dialectics, p. 68.
82  Cf. Gerhard Stapelfeldt, Neoliberaler Irrationalismus: Aufsätze und Vorträge zur Kritik der öko-
nomischen Rationalität II, (Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012), pp. 349f.
83  Friedrich A. von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, vol. I: Regeln und Ordnung (Landsberg 
am Lech: Verlag Moderne Industrie, 1986).
84  Cf. Moshe Zuckermann, “Ohnmacht als ideologischer Lustgewinn: Kritische Anmerkungen 
zum Subjektdiskurs der Postmoderne,” in Volker Weiß and Sarah Speck (eds.), Herrschaftsver-
hältnisse und Herrschaftsdiskurse: Essays zur dekonstruktivistischen Herausforderung kritischer 
Gesellschaftstheorie (Berlin: LIT, 2007), pp. 1–11, here 3.
85  On the critique of this moment of flat ontologies, see Haug, “Mensch, Natur und Technik,” 
pp. 328f.
86  Cf. HansJürgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf (Frankfurt am Main: Verlag Neue Kritik, 
1977), p. 139.
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actions are limited through the depoliticization of more and more areas of society, which 

reinforces its ideological claim to be based on atomized individuals who have to act in 

ways of voluntary conformism.

Instead of affirming the real powerlessness of the subject, it would be truly radical to 

renew critical theory in these times of a rising CounterEnlightenment. There is a spark 

of truth in the critique of dialectical and Marxian thinking provided by New Materialism 

that has to be recognized. Dialectical and materialist theory cannot simply combine 

philosophies of identity with crude economism. Especially the networktheory has some 

plausibility as a way of accounting for various changes in societal processes.87 But if, for 

instance, the world economy appears as a global net with thicker knots in some regions, 

it should not be taken for granted that this appearance is also the complete truth. Society 

should be thought of in another way. The rejection of the dialectical mediation of subject 

and object is based on a simplified model of dialectics. As shown above, dialectics is 

equated with totality and dualism, with divisions that the New Materialists are trying 

to avoid. So the problem is to think of totality as well as the essenceappearance relation 

in a nonsimplified way. This begins by stating that historical Materialism is not just 

another prima philosophia (like ontology always is) because, with the fundamental role 

of human praxis as constituting and changing both object and subject, “it has become 

impossible to give any supreme principle as such the final word”.88 In consequence, the 

concept of totality is affected by this, because the final identity posited by Hegel – the 

absolute spirit as subjectobject of history as a selfidentical whole – has to be criticized. 

Adorno develops a critique of Hegel in his attempt to build an antisystemic theory cen

tered on the concept of constellation. Adorno’s theory helps to avoid construing society 

as an immanent logical system in which all the parts are an appearance of one essence. 

It means rather that society should be understood as totality and rupture at the same 

time. The synthesis of the multiplicity is processed through antagonisms which disrupt 

the synthesis. This process is the becoming that is at the center of historical material

ism, the processing of antagonisms, which are not just the capitalrelations; society is 

a constellation of many processes, reifications, condensations, and institutionalizations, 

where unity arises out of irreconcilable coercion. Social synthesis has to be grasped as 

a “negative unity of society in its general bondage.”89

87  For instance, the transnationalization of capital involves complex processes of de and reterri
torialization of states and economies. In this regard, the concept of networks hits upon a certain 
point, but if this point is overemphasized, then reterritorializations and their impact on social 
structures tend to be overlooked.
88  Max Horkheimer, “Materialism and Metaphysics,” in Horkheimer, Critical Theory, pp. 10–46, 
here 25. 
89  Theodor W. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 2008), p. 114. All quotes from German resources are translated by the author.
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OpenEndedness as a Dead End: The Ontological Apologia of What Is

In all its embattled trends, which mutually exclude each  

other as false versions, ontology is apologetical.90

By returning to irrational ontology, the New Materialisms legitimize the kind of negative 

unity of society criticized by Adorno. At the same time, the New Materialisms declare 

the death of Critical Theory and the “old” form of critique associated with it. Latour91 is 

providing such a claim in asserting that the old form of critique is a kind of antifetishism, 

which just wants to unmask projections – as in the critique of God as a projection of the 

human. This assertion itself is reducing the problem of fetishism to a relation between 

critics and criticized. What is not recognized by Latour is the specific constitution of 

things in and through human praxis as materialization. For example, commodity fet

ishism is criticized by Marx not just as a misunderstanding of the true being of the thing 

as commodity, but as it is constituted in praxis. So when commodities are fetishized, 

the process of their determination is not correctly understood. What had to be changed, 

according to Marx, in order to change the form of commodities is human praxis. But 

Latour understands antifetishism simply as a pure attitude of knowing better, which 

he can declare as obsolete.

Furthermore, the ontological turn is a fallingback into something already criticized 

by Marx while discussing Lucretius and Epicurus, in which “the atom as the immediate 

form of the concept is objectified only in immediate absence of concept, this same is 

true also of the philosophical consciousness of which this principle is the essence.”92 

According to this, the concepts of matter in New Materialism just remain in absence of 

concepts for social forms. In desocializing all categories, the social basis for itself is not 

open to reflection at all.

The argument in favor of such desocialization is to declare openendedness as a way 

of thinking change and not to stay in some kind of pessimistic totality.93 It may be very 

attractive to detach change from human practice and to emphasize the contingency 

of history, making possible a new way of defining change. But this leads to an under

standing of change in terms of being, to withdrawing the concept of change from any 

human influence so that the only thing to be done is waiting for an event. Through 

negating social mediation, it falls into the void of irrationality and conformism because 

its apparent openendedness is nothing but a closure. It is similar to Adorno’s critique 

90  Adorno, Negative Dialectics, p. 61.
91  Cf. Latour, “Why has Critique Run Out of Steam?”
92  Karl Marx, “Notebooks on Epicurean Philosophy”, in Karl Marx and Friedrich Engels, Collected 
Works, vol. 1, (Moscow: Progress Publishers, 1975 [1927]), pp. 403–509, here 416.
93  Cf. Folkers, “Von der Praxis zum Ereignis.”
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of Bergson’s concept of the spirit: in abstract negation of its social foundation, it is inex

tricably held captive by the concealed violence of social reality.94 The other way round 

the New Materialisms’ desocialization of categories, objects, and humans – and the 

strong influence of irrational philosophy – has to be read through recent forms of so

cialization. According to Adorno’s95 insight that Heideggerian ontology – and its success 

amongst many scholars – not only fits a need but also reflects the real powerlessness 

of the subject unconsciously, the ontological turn can be reflected as it is found in re

cent social relations and forms. Crucially, the thinking in assemblages, in contingent 

emerging clusters of diverse quasiobjects where humans are just one part among many, 

can be linked back to the neoliberal form of capitalism. Desocializing the categories is 

somehow echoing Margret Thatcher’s claim that “there is no such thing as society,” and 

contingent emerging assemblages are arguably analogous to the neoliberal spontaneous 

order that emerges out of many actions of unconscious, atomized individuals without 

being planned or intended by them or by institutions.96 As mentioned above, DeLanda 

refers to Hayek in order to bring down Marx; this is not just a coincidence, but reveals 

the unconscious trace of neoliberal socialization in New Materialist theory. Beyond 

the deadend of contingency there is no possibility of getting out of the false world of 

exploitation and authority. The powerlessness of the Subject and the superiority of the 

material world – that is, the quasiautonomous processes of socialization – are going to 

be transfigured as something higher in bringing down the subject to a mere institution 

of registry which just repeats the objective execution of supraindividual processes. On 

the contrary, Historical Materialism tries to hold onto the idea of a reasonable life in 

a reasonable world. In so doing, it remains the only materialist theory that points toward 

its own abolition through changing the material world at which it is directed: 

If the material conditions of humankind will come into their own, freeing the re

production of the human species and the satisfaction of needs from exchangevalue 

and the profit motive, then humankind no longer will live under material coercion, 

and the fulfillment of materialism will be the end of materialism at the same time.97

It is still the task of materialism to contribute to the emancipatory change of the world 

by ending unreasonable forms of socialization, and every materialism that fails in this 

task turns into conformism and affirmation.

94  Adorno, “Metakritik der Erkenntnistheorie,” p. 54.
95  Adorno, Ontologie und Dialektik, p. 143.
96  On neoliberalism see Stapelfeldt, Neoliberaler Irrationalismus.
97  Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, vol. 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 
p. 277.
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Abstract: Over the last decade or two, judging by the frequency and jubilance of its sundry 

invocations, “materialism” seems to have finally returned from discursive exile, having 

barely survived and only with aid from the most unlikely ally. That this new materialism is 

barely recognizable matters little, for the stories of conceptual adventure and the promise of 

a world beyond our wildest conceptual grasp are so captivating that most fail to notice that 

the human never appears in them. That is precisely the point. Under the guise of material-

ism, a redemptive nihilism has taken the place of the revolutionary hubris that once struck 

fear in ruling classes and ideas alike. How did it come to this? The stodgy old materialism 

did not so much lose to the imposter in some marketplace of ideas as it was systematically 

appropriated, its concepts expropriated, aspirations falsified and entire traditions effaced. 

A sustained philosophical and political effort to weaken the Left Hegelian tradition – the 

concept of alienation in particular – preceded today’s ontological restoration, enabling new 

“materialists” to maintain what is entirely an absurdity (materialism that resides solely 

and immanently in the object) and an obscenity (radical politics built on arch-conservative 

principles). This essay will identify a few points of ontological infiltration and argue that 

critical social theory, for the sake of materialism and not against it, must recuperate the 
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prohibitively idealist conceptual framework – one that is by no means foreign to it and 

that once went by the name of Reason in History. 

Keywords: Materialism, idealism, Left Hegelianism 

Neka Bog kojeg nema 

Blagosilja zemlju koje nema 

Jer čega god ima i čega god nema 

Sve je milost Božija.

Muharem Bazdulj, “Odlazak u noć” (2010)1 

 

A distinction commonly drawn in thinking about the concept of alienation pits materialist 

political economy against idealist philosophical anthropology, history against nature, 

in a way that is not particularly helpful to understanding how the social and historical 

process of separation from an earlier or “first nature” has itself become naturalized or, 

in other words, how alienation has become a “second nature.” This distinction is even 

less useful to the task of overcoming alienation in history, not through some mythical 

return to a pristine state of immediacy, but through the production of a new nature, 

which is to say, through the means of alienation itself. This is so by design, for this dis

tinction and its many real expository merits are themselves predicated on an outright 

dismissal of traditionally metaphysical questions about truth, essence, origins and the 

transcendence of reality. No longer burdened by metaphysical longings, discussions 

of alienation appear free to move from an idealist to a fully materialist formulation, 

shedding their original naiveté along the way. The textbook example of this distinc

tion has Feuerbach throwing the first punch at Hegel’s abstract and speculative view 

of alienation [Entfremdung], only to have Marx complete the beating so that the Master 

could not tell his head from his hind. An apocryphal ending to the story adds that, 

while victorious, the pupil left the ring so confused that he could no longer differentiate 

between Entfremdung and Entäusserung (externalization) and thus thought it best to 

abandon both terms after 1845. Following the “epistemological break” this apparently 

caused, alienation is either made to disappear as a legitimate theoretical concern2 or 

1  “May God who is not / Bless the country that is not, / For all that is and all that is not / By the 
grace of God is so” (trans. author). I am grateful to Timothy Brennan, Robin Brown, Keya Ganguly, 
Alice Lovejoy, Antonio VázquezArroyo and Marla Zubel for reading and commenting on an ear
lier version of this essay. I would also like to thank two anonymous readers at Kontradikce whose 
thoughtful reviews I found most useful. 
2  For Althusser, alienation is a “preMarxist ideological concept” (Louis Althusser, For Marx [Lon
don: Verso 2005], p. 239.), an unscientific and politically dangerous idea, abandoned by Marx in 
his Mature Works and then resuscitated by Althusser’s “pettybourgeois” interlocutors who, as he 
says elsewhere, “like to weep over the ‘reification’ and ‘alienation’ of objectivity (as Stirner used 
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– in an even stranger historical turn – it attains such a degree of concretization that it 

effectively becomes the prima materia of fundamental ontology. While the first of the 

two afterlives came as an open Structuralist provocation to the “simple,” “young” and 

“primitive” in thought and was as such vehemently contested, the other afterlife went 

largely unnoticed, spreading unchecked even to the gardens and intellectual traditions 

once considered safe from ontology. It is for this reason that I will frame my essay in 

terms of the damage that the ontologizing of alienation under a materialist guise has 

done not only to the concept of alienation, but also to the very possibility of conducting 

a materialist study of alienation and, more generally, a critical theory of society. In other 

words, a thorough assessment of the current state of critical social theory begins not 

with a survey of recent theoretical literature, nor with an empirical accounting of broken 

promises on this somber anniversary of the demise of state socialism;3 it begins instead 

with a methodological discussion of the alienation of materialism itself. I propose we 

recall Horkheimer’s wellknown distinction between traditional and critical theory and 

ask, anew, to what extent do human beings “as producers of their own historical way of 

life in its totality” remain the object of critical theory?4 The answer to this question takes 

a longer historical view and a distinctly philosophical detour.

to weep over ‘the Holy’), no doubt because they attach themselves without any embarrassment 
to the very antithesis which constitutes the basis of bourgeois legal and philosophical ideology, 
the antithesis between Person (Liberty = Free Will = Law) and Thing” (Louis Althusser, Essays in 
Self-Criticism [London: New Left Books, 1976], pp. 116–117). In terms less acidulous, Althusser 
appears to suggest that the concept of alienation carries hopelessly within itself the ideological 
assumptions imbedded in the empiricistidealist model of knowledge production (“empiricism 
of the subject implies idealism of the essence”) and that even in its inverted, purportedly materi
alist form, alienation betrays the humanist conceit of the subjectobject dialectic (Althusser, For 
Marx, p. 228). The concept of alienation cannot be salvaged if there is any hope for a new science 
of history – a point Althusser not only made repeatedly but also attributed to Marx. In fact, the 
muchdebated “epistemological break” of 1845 – when Marx is said to have broken “radically with 
every theory that based history and politics on an essence of man” and where this very “rupture” 
with “philosophical anthropology or humanism” is seen as the “scientific discovery” that marks 
the birth of the true science of Historical Materialism – is dated to the precise moment in which 
Marx abandons the language and the problematic of alienation (ibid., pp. 227, 190). The other side 
of the epistemological “intervention” Althusser staged in the 1960s (“the confrontation between 
Marx and Hegel”) also had alienation as its object of criticism, this time as a formal historical 
category that bespoke the essence of history and not only of man (ibid., p. 12). 
3  I presented an early draft of this essay at a roundtable titled “For Marxism after Marxist States” 
at the 46th Annual Convention of the Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies 
in San Antonio, TX, on 21 Nov. 2014. The theme of the conference was celebratory: “25 Years after 
the Fall of the Berlin Wall: Historical Legacies and New Beginnings.” I am indebted to Rossen 
Djagalov and Marina Antić for organizing this panel.
4  Max Horkheimer, “Postscript,” in Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, trans. Mat
thew J. O’Connell and others (New York: Seabury Press, 1972), pp. 244–252, here 244.
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Lines of Succession, Lines of Argument 

To argue that the concept of alienation gradually gains in materialist determinations 

what it lacked at the moment of its inception in Hegel’s Phenomenology is neither a re

cent nor an entirely unjustifiable proposition. In the extant pages of the Economic and 

Philosophical Manuscripts of 1844 – to mention only the most obvious example – Marx 

appears to situate his own intellectual formation and his own contributions to the study 

of alienation within such a trajectory.5 If the evidence (Marx in his own words) is too 

overwhelming to ignore, it is also a bit too convenient to accept without also accounting 

for the polemic context and the exact charge he leveled against the Young Hegelians: 

Marx mocked them and their “theological” or “critical criticism” not simply for their 

“moribund idealism” but also, paradoxically, for not being Hegelian enough with respect 

to their “idolatry” of the ostensibly Hegelian abstraction.6 A simpler way to say this is that 

critique takes an idealist turn not with Hegel – who already “conceives the selfgenesis of 

man as a process, conceives objectification [Vergegenständlichung] as loss of the object, 

as alienation [Entäusserung] and as transcendence [Aufhebung] of this alienation” and 

who “thus grasps the essence of labour and conceives the objective man (true, because 

5  See, for example, Karl Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,” in Robert C. 
Tucker (ed.), The Marx-Engels Reader (New York: Norton, 1978), pp. 66–125, here 67–70 (“Preface”) 
and 106–112 (“Critique of the Hegelian Dialectic and Philosophy as a Whole”). Ever since it appeared 
in 1927 and in 1932 (the first “complete” edition), the Manuscripts has become one of Marx’s most 
widely circulated and discussed works. In spite of this, the work remains difficult to understand 
without taking into account its complicated publication and interpretation history (for an excel
lent primer on these issues, see Marcello Musto, “The ‘Young Marx’ Myth in Interpretations of the 
Economic-Philosophical Manuscripts of 1844,” Critique: Journal of Socialist Theory 43 [2015], no. 
2, pp. 233–260), and its presentation as a single, if incomplete, philosophical work. The Marx-En-
gels-Gesamtausgabe dealt with the latter problem by publishing “The Manuscripts” in two separate 
forms (see Marx-Engels-Gesamtausgabe, vol. I/2 [Berlin, DDR: Dietz Verlag, 1982], pp. 187–444). 
6  Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts,” pp. 69, 107. This point is as important as it is 
difficult to parse in Marx’s early prose. Objective idealism was in terminal decline on the Hegelian 
left. It reverted to subjective (Fichtean) idealism because its adherents had failed to grapple with 
the Hegelian dialectic. Due to a set of distinct historical reasons, the Young Hegelians responded 
to what they saw as Hegel’s political accommodation by denying Reason’s unity with what exists. 
They realized that absolute unity was the lynchpin of Hegel’s philosophy, but they failed to notice 
that without this seemingly conservative thesis the critique also loses its radical character. A purely 
negative critique carried out by an infinite selfconsciousness is thus born anew. In the context of 
the Prussian political restoration this may have appeared a radical gesture, but it remained none
theless mired in exactly the kind of dualism Hegel attempted to overcome. The political futility 
is tied here directly to the philosophical naïveté. All of this, in short, is what I think Marx means 
in this rather cryptic passage from the Manuscripts: “For to the theological critic it seems quite 
natural that everything has to be done by philosophy, so that he can chatter away about purity, 
resoluteness, and utterly critical criticism; and he fancies himself the true conqueror of philosophy 
whenever he happens to feel some ‘moment’ in Hegel to be lacking in Feuerbach – for however 
much he practices the spiritual idolatry of ‘self-consciousness’ and ‘mind’ the theological critic does 
not get beyond feeling to consciousness” (ibid., p. 69). 
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real man) as the result of his own labour” – but with the Young Hegelians.7 What thus 

appears as a materialist correction of the Hegelian abstraction is in fact Marx’s critique 

of the idealist regression among the epigones or the “Hegelian Diadochi” – a phrase 

Engels used to explicitly tie the question of materialist methodology to the struggle 

over lineage and succession in intellectual history.8 Again, none of this is to suggest that 

Marx’s notes and manuscripts from 1844 are not open to other interpretations. A more 

skilled reader, and certainly one with different intellectual and political commitments, 

will easily identify numerous other passages where Marx appears to directly contradict 

my line of argument. But even in the passages where Marx himself speaks of settling 

accounts with the Hegelian dialectic, we should learn to recognize an essentially Hege

lian insight and, obviously, a dialectical operation at work. Marx turns to Hegel and, in 

particular, to the category of alienation through which Hegel first broached the question 

of the reciprocal mediation of subject and object in order to advance a conception of 

history that, as Marx says, is neither idealist (leftHegelianism) nor materialist (classical 

political economy) and that yet expresses the unifying truth of both. Marx’s term for 

his methodological breakthrough, viz. “consistent naturalism or humanism,” is well 

known.9 What is less known and perhaps even purposefully obfuscated by the tale of 

materialist inversion is that this “consistent naturalism or humanism” simply expresses 

the truth of Hegel’s critique to an age that had succumbed to the empty promises of 

immediacy and immanence. One part of that truth consists of recognizing, as Adorno 

does a full century after Marx, that “the central idealist motor of Hegel’s thought is 

at the same time antiidealist.”10 Note that Adorno does not say that Hegel’s idealism 

becomes or is transformed into antiidealism upon the pounding it receives from Marx; 

7  Ibid., p. 112 (trans. modified).
8  Friedrich Engels, “Karl Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy,” in Karl Marx 
and Friedrich Engels, Collected Works, vol. 16 (New York: International Publishers, 1980), pp. 465–
477, here 473: “The rule of the Hegelian Diadochi, which ended in empty phrases, was naturally 
followed by a period in which the concrete content of science predominated once more over the 
formal aspect. Moreover, Germany at the same time applied itself with quite extraordinary energy 
to the natural sciences, in accordance with the immense bourgeois development setting in after 
1848; with the coming into fashion of these sciences, in which the speculative trend had never 
achieved any real importance, the old metaphysical mode of thinking […] gained ground rapidly. 
Hegel was forgotten and a new materialism arose in the natural sciences.” 
9  Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts,” p. 115.
10  Theodor W. Adorno, “Aspects of Hegel’s Philosophy,” in Theodor W. Adorno, Hegel: Three Studies 
(Cambridge, MA: The MIT Press, 1963), pp. 1–52, here 31. A more obvious point of reference in dis
cussing the “inner connection between revolutionary theory and Hegel’s philosophy” is Marcuse’s 
extraordinary essay on the 1844 Manuscripts: Herbert Marcuse, “The Foundation of Historical 
Materialism”, in Herbert Marcuse, Studies in Critical Philosophy (London, New Left Books: 1972), 
pp. 1–48, here 48. Published the same year the Manuscripts appeared in Germany (1932), Marcuse’s 
essay is to my knowledge the first to show the depth of Marx’s philosophical engagement with the 
Phenomenology and its significance to Marx’s examination of political economy – a methodological 



Djordje Popović

68

no, it is antiidealist already in Hegel’s idealism. Why insist on this? What can possibly 

be at stake in dwelling on the questions of affinity and succession between Hegel and 

Marx, the site of many a past theoretical battle? Why do so now? Why reintroduce the 

relic of Hegelianism at the moment when materialism seems to have finally returned 

from “discursive” exile, having barely survived and only with assistance from the most 

unlikely pre and nonMarxist allies? I do so because I believe idealism still holds the 

key to the future of materialism, a future in which materialism must address itself not 

only to the enemy formations of yore but also to the “materialist” imposters who have 

returned home with the wildest stories of conceptual adventure. 

A Matter of Lexical Discretion

The textbook example I mentioned at the outset was not just a figure of speech. One 

such case of the propaedeutic division between the idealist and materialist approaches 

to the question of alienation is found in Gajo Petrović’s entries on “Alienation” in two 

widely used works of reference: Paul Edwards’s The Encyclopedia of Philosophy (1967) and 

Tom Bottomore’s A Dictionary of Marxist Thought (1983). I have already expressed my 

reservations about making this distinction and only bring this up again to note a strik

ing difference between the two entries. In the latter, explicitly Marxist compendium, 

following the standard account of materialist progression in thinking about alienation, 

Petrović suddenly introduces Martin Heidegger as a “nonMarxist” thinker “who gave 

an important impulse to the discussion of alienation” when, “in Being and Time, he used 

Entfremdung to describe one of the basic traits of the inauthentic mode of man’s Being.”11 

Petrović is justified in pointing to Heidegger’s use of Entfremdung – a practice to which 

we shall return below. It is less clear, however, what “important impulse” Petrović has 

in mind until one reads about an apparent “analogy between Marx’s selfalienation” 

link Lukács will further elaborate in The Young Hegel: Studies in the Relations between Dialectics 
and Economics (1968). According to Marcuse, Marx recognized the “revolutionary concreteness 
of Hegel’s Phenomenology” and saw that in it, “praxis” was already the “inner meaning of objecti
fication and its supersession” and thus the “leading concept through which the history of man is 
explicated” (ibid., pp. 46–47). Since my emphasis in this essay differs from Marcuse’s in that I wish 
to focus on the idealist side of the methodological link, I decided to go with Adorno’s formulation. 
To wit, in even starker idealist terms then the above: “The farther Hegel takes idealism, even epis
temologically, the closer he comes to social materialism […] Spirit’s confidence that the world ‘in 
itself’ is spirit is not only a narrow illusion of its own omnipotence. It feeds on the experience that 
nothing whatsoever exists outside of what is produced by human beings, that nothing whatsoever is 
completely independent of social labor” (Theodor W. Adorno, “The Experiential Content of Hegel’s 
Philosophy,” in Adorno, Hegel: Three Studies, p. 68). Incidentally, Marcuse’s essay remains relevant 
to our current task for another reason since he, too, appears to direct his critique at “people who 
believed they could reduce Marx’s relationship to Hegel to the familiar transformation on Hegel’s 
dialectic” (Marcuse, “The Foundation,” p. 48). 
11  Gajo Petrović, “Alienation,” in Tom Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought (Oxford: 
Blackwell, 1983), pp. 11–16, here 14.
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and Heidegger’s concepts of “Heimatlosigkeit” (homelessness) and “Seinsvergessenheit” 

(oblivion of being), as well as “between revolution and Heidegger’s Kehre” (turning).12 

Although Petrović did not consider himself a Heideggerian Marxist, he insisted through

out his life on drawing parallels that could be productively pursued between the works 

of Marx and Heidegger. Petrović felt this task was bequeathed to him by Heidegger’s 

own failure to adequately do so in his “Letter on ‘Humanism.’”13 The task was one of 

the utmost philosophical importance (primarily for Marxism) and it held a promise of 

conceptual clarification forfeited by more doctrinaire approaches to either thinker. In 

most of his other works, encounters between Marx and Heidegger function as occasions 

for Petrović’s own careful critique of the “discomforting” ramifications of fundamental 

ontology and, by extension, of his own comparatist approach.14 This moment of critical 

intervention is absent in the 1983 entry on “Alienation.” A reader simply consulting the 

authoritative work of reference on “Marxist Thought” will wait in vain for Petrović’s cri

tique. Perhaps this is because such an emphatic intervention would not fit the dictionary 

genre (assuming that staging unorthodox encounters is not in itself emphatic); or because 

the “analogy” is meant merely as a provocation or food for thought (assuming that all 

one consumes will amount to nourishment and not poison)? Are there other explana

tions? It is hard to know with certainty. An answer specific to the Yugoslav case, where 

even a hint of structural alienation could go a long way in assailing exaggerated claims 

of actuallyexisting socialism, is too narrow to explain this omission in the entry never 

intended for domestic consumption.15 My guess is that most of the people using Botto

12  Ibid.
13  See Gajo Petrović, “Izreka Heideggera [Heidegger’s Saying],” Praxis 6 (1969), nos. 5–6, pp. 781–
798. The essay was written in German as “Der Spruch des Heidegger” for a collection dedicated 
to Heidegger’s 80th birthday. Reprinted in Prolegomena za kritiku Heideggera: Odabrana djela u 
četiri knjige [Prolegomena to a Critique of Heidegger: Selected Works in Four Volumes], vol. 4 (Zagreb 
and Beograd: Naprijed/Nolit, 1986), pp. 283–309.
14  Gajo Petrović, “Praksa i bivstvovanje [Praxis and Being]”, Praxis 1 (1964), no. 1, pp. 21–34, here 
32 (translation modified to reflect that Petrović is referring to Heidegger’s use of unheimlich). An 
even earlier essay, the 1959 “Marksova teorija alijenacije” (Filozofija 1959, nos. 3–4, pp. 34–40), is 
as instructive here since it effectively shows Petrović working on the questions of alienation and 
essence from the outset of his career without once romanticizing Heidegger’s contribution. The 
essay is also available in English, see Gajo Petrović, “Marx’s Theory of Alienation,” Philosophy and 
Phenomenological Research 23 (1963), no. 3, pp. 419–426. Petrović’s views did change over time but 
not in this respect. For example, even in the retrospective “Preface” he wrote for the fourth volume 
of his collected papers, Prolegomena to the Critique of Heidegger, Petrović maintained that while 
“unavoidable,” Heidegger’s thought is still “significantly different” and “even opposed” to that of 
Marx – and this is explicitly extended even to the areas of kinship Petrović previously identified 
between the advent of Being (Die Ankunft des Seins) and the “thinking of the revolution” (Petrović, 
Prolegomena za kritiku, p. 5).
15  To be clear, Petrović rejects Heidegger’s view of alienation as a “necessary structural moment 
of man’s existence” (Petrović, “Marx’s Theory,” p. 423). He does so again in a rather equivocating 
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more’s Dictionary over the last thirty years are not thinking about Petrović’s lifework 

or about the trials and tribulation of the Yugoslav Praxis Group. Instead, in an entry on 

one of the most critical and controversial terms in Marxism, after barely encountering 

Lukács, Bloch or Lefebvre, the readers stumble across clear and much more detailed 

praise of the “important impulse” Heidegger’s treatment of alienation delivered to the 

body of Marxist thought. What I think we can see in this case of lexical discretion is 

a small example (the most wellintentioned of the five examples I will mention in this 

essay) of a sustained effort, spanning at least two continents and three generations of 

scholars, to weaken the leftHegelian tradition not by opposing it, but by appropriating 

it. The example also shows, I think, that two seemingly disconnected intellectual en

deavors – dissociating Marx from Hegel and delivering alienation to Heidegger – may 

have something to do with each other and that the future of materialism may depend 

on our ability to stop both of these operations.

Stress Test

While there is something reassuring about the account of materialist theodicy of alienation 

that allows each new generation to so easily atone for the sins of their fathers, I suspect 

that we would gain more from this common genealogy if we instead attempted to under

stand the dynamic of knowledge production implicit in this tale and, more importantly, 

distinction he sets up in Bottomore’s Dictionary between the “existentialist” views on the per
manence of alienation and those of “Engels and many presentday Marxists” who believe in the 
nonalienated pristine condition and thus in man’s capacity to return to it (Petrović, “Alienation,” 
p. 15). Petrović dismisses both of these positions on the basis of their inadequate understanding of 
human essence and temporality, and in their place proposes an alternative: “Man’s essence […] as 
his historically created human possibility” (Petrović, “Marx’s Theory,” p. 422). Petrović points out, 
correctly I think, that his new position is “in the spirit of Marx’s whole philosophical conception.” 
What he does not say, however, is that one could as easily arrive at the same position, at least the 
way it is formulated, via Heidegger (which is what Petrović does) or via Hegel (the “real” in Hegel is 
not what is, but a possibility embedded within it once it is grasped by the subject). Petrović himself 
explains what is at stake and – just like the Young Hegelians before him – appears to side with the 
empty political promise of a pure abstraction: “That man alienates himself from his nature would 
mean, then, that man alienates himself from the realization of his historically created human pos
sibilities. ‘Man is not alienated from himself’ would not mean: man has realized all his possibilities; 
on the contrary, man is at one with himself if he stands on the level of his possibilities, if in realizing 
his possibilities, he permanently creates new and higher ones” (ibid., emphasis added). Elsewhere, he 
speaks of man’s ecstatic nature as an act of “living as a revolutionary” in the “neverending process 
[…] of the socialist revolution” (“The Philosophical Concept of Revolution,” in Mihailo Marković 
and Gajo Petrović [eds.], Praxis: Yugoslav Essays in the Philosophy and Methodology of the Social 
Sciences [Dordrecht: Reidel Publishing, 1979], pp. 151–164, here 160). The entry on “Alienation” is 
less incendiary, but it makes the same point in privileging the notion of “relative” over “absolute 
dealienation” since, as he argues, “from a factual standpoint, it is easy to see that in what is called 
‘socialism’ not only ‘old’, but also many ‘new’ forms of alienation exist” (Petrović, “Alienation,”  
p. 15). 
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its dismissal of idealism with prejudice. In posture and inclination we have all become 

materialists, and I am not thinking only of the new materialisms, thing theory, and 

objectoriented ontology, or of the old facticity and historicity, but of a methodological 

reaction formation according to which most of us know to reproach outdated idealist 

tendencies for positing too much. Yet, if I can be so crude as to offer a basic test, mate

rialism entails an analytic that purports to understand reality in terms of the change in 

its material conditions. Whether these changes are understood as natural or historical, 

materialism has to account for them even when it limits itself to the immediately given 

versus developed and true actuality in the Hegelian sense. In fact, it is precisely because 

of the seemingly static quality of its organizing trope (matter) that materialism must 

account for change. This is a contradiction (moving matter) that classical idealism can 

afford to disregard simply because it thinks in the concepts that, again, in the crudest 

possible sense and in contrast to matter, already account for motion (idea, will, God, 

etc.; whether these are immutable or not has no bearings on positing of motion). Since 

this may sound counterintuitive, I will restate it in the following way: in a philosophical 

concept such as, for example, the “unmoved mover,” motion is already happening and 

all idealism has to explain is why this motion does not extend to its protoprinciple. Ide

alism tends to lead to metaphysics precisely because the world is already understood to 

be in motion. Unlike the world of the “unmoved mover,” the world of “moving matter” 

is understood to be primarily static so that the defining problem of materialism then 

becomes that of change or of setting undifferentiated mass into motion.16

The second basic test I propose follows from this. Neither idealism nor materialism 

should be evaluated solely in terms of what they purport to deliver at the end of their 

analyses (permanence and change, respectively), but also in terms of the preanalytical 

assumptions they make about the world to which they are historically delivered (change 

and permanence). Asking about ideological functions of knowledge is important but only 

one part of what I am suggesting. Metaphysical naiveté will teach us little about Platonic 

Ideas or about God, but it may disclose a lot about the conditions from which these ideas 

had to develop. The same goes for materialism and, in particular, for its sophisticated 

permutations we are dealing with today – permutations largely unaware of the extent to 

which they proliferate and repeat the lines of argument from the midninetieth century as 

well as from the interwar period of the twentieth century.17 I bring up old philosophical 

16  If I were to think of a preSocratic – for Heidegger, this meant premetaphysical – counterpart to 
my Aristotelian example of kinoun akinēton, it would probably have to be Anaximander’s apeiron, 
an undifferentiated and indefinite mass from which all matter is derived and to which all forms of 
life return following their destruction. I do not think it is a coincidence that it is precisely Anaxi
mander to whom Heidegger “returns” and who Nietzsche praises for his fatalism.
17  Timothy Brennan has made this argument convincingly both in his Wars of Position: The Cultural 
Politics of Left and Right (New York: Columbia University Press, 2006) and in Borrowed Light, Vol. 1: 
Vico, Hegel, and the Colonies (Stanford: Stanford University Press, 2014).
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quibbles not because I am particularly vested in Greek antiquity, German Idealism, or 

Weimar culture, but because I think that the adjustment entailed in the second materi

alist test can help us explain what, in Walter Benjamin’s turn of phrase from the Arcades 

Project, is the “Hell” we live in, where we are not simply dealing with halted motion, but 

with motion that is itself halting.18 In due course, this sentence will make more sense 

conceptually and grammatically.

The third test is perhaps the most rudimentary and yet it is the easiest to miss in the age 

of Dasein’s ecstatic essence, history without a subject, and posthumanism. No materialism 

can afford not to account for the way the subject interacts with or – in the prohibitively 

bourgeois language of German Idealism where, we are told, trade and commerce express 

repressed sexual desires – engages in intercourse [verkehren] with the object. This is not to 

hypostatize the subject; on the contrary, to prevent hypostatization one ought to be clear 

that the material is acted upon either through a seemingly passive cognition or through 

a transformation in the process of labor. Whatever limitations the subject brings to this 

interaction – and there are plenty, and all are historically and socially mediated – these 

limitations cannot be placed under a duplicitous halfmeasure of erasure19 nor willed 

away by appealing to some urprinciple of indeterminacy, an origin that was never lost 

and that unbeknownst to us has always kept all things, human beings included, safe 

18  “Hell,” for Benjamin, “is not something that awaits us, but this life here and now” (Walter Ben
jamin, The Arcades Project [Cambridge: Harvard University Press, 1999], section N9a.1). As a di
alectical image, it is usually traced to Benjamin’s discussion of “modernity [as] the time of hell” 
(i.e., a temporality that appears dynamic and yet transfers nothing) in what Adorno famously 
called “the glorious first draft of the Arcades” (Walter Benjamin, “Early Sketches,” in Benjamin, The 
Arcades Project, pp. 827–868, here 842; for Adorno’s comment see Gershom Scholem and Theodor 
W. Adorno [eds.], The Correspondence of Walter Benjamin, trans. Manfred R. Jacobson and Evelyn 
M. Jacobson [Chicago: University of Chicago Press, 1994], p. 496). The extent to which the image 
of Hell is preserved in Benjamin’s later drafts remains contentious. Adorno lamented its omission 
(ibid.), while Susan BuckMorss demonstrated, convincingly I think, that it remained central to 
Benjamin’s conception of naturalhistory (see Susan BuckMorss, The Dialectics of Seeing: Walter 
Benjamin and the Arcades Project [Cambridge, MA: The MIT Press, 1991], pp. 121–124). Yet Benjamin 
had something even more ambitious (and retrospective) in mind. “Theology of hell,” he wrote, was 
the theme “common” to both the Arcades and the Trauerspiel book, a methodological approach 
that united his entire opus (Benjamin, “Early Sketches,” p. 854). 
19  This is what happens when one confuses the question of meaning (and language) with logic. 
“Erasure” is a typographic device that is supposed to signify that a term is “inaccurate yet neces
sary,” to use another handy Heideggerian phrase made famous by Spivak’s preface to Derrida’s 
Of Grammatology (Gayatri Spivak, “Translator’s Preface,” in Jacques Derrida, Of Grammatology 
[Baltimore: John Hopkins University Press, 1976], pp. IX–LXXXVII, here XIV–XV). “Inaccurate yet 
necessary” to what, one should obviously ask? To the meaning of “correspondence” – both in terms 
of the actual letter Heidegger is writing to Ernst Jünger where this phrase originates and in terms 
of the correspondence theory of truth. Or, in Derrida’s even more extreme and fatalistic view: 
“inaccurate yet necessary” to all of signification. The materialist stress test I am proposing here 
reverses Spivak’s phrase to its original, which is to say, Hegelian formulation, where an objective 
limitation is seen as accurate yet unnecessary.
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from history.20 To continue to paraphrase Adorno, one can reject the solipsistic premise 

of constitutive subjectivity and still insist the subject remain the agent of the object.21 

Once the subject is removed through what often amounts to incantation, the object 

that supposedly awaits the new materialism is not purified but falsified – a product of 

subjective manipulation that dare not speak its name.22 In programmatic terms, there 

can be no materialism without subjective mediation of the object. 

Materialist Regression

The three materialist tests I briefly outlined here – the account of change, preanalytic 

inversion, and role of a historical subject – amount to the following: without a philos

ophy of history and a clear political position, all materialisms with all their thisness, 

thatness, and givenness will relapse not into idealism, for even that is too philosophically 

advanced, but into blind affirmation (positivism, vitalism, romanticism, etc.) or into 

what today passes for the philosophy of immanence and fundamental ontology. I have 

recently written about the latter in terms of its impact on Slavic Studies23 so here I will 

only briefly comment that much worse than Nietzsche’s archconservative affirmation 

of life and rejection of transcendence is a Heideggerian trick, whereby affirmation of the 

chasm of modern subjectivity – Dasein coming to “understand” and, by virtue of this 

understanding, “choose” itself as a fundamentally alienated being – is itself understood 

as transcendence.24 In other words, affirmation does not supplant transcendence with

20  Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, trans. E. B. Ashton (New York: Continuum, 2007), p. 90. 
21  Theodor W. Adorno, “On Subject and Object,” in Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions 
and Catchwords, trans. Henry Pickford (New York: Columbia University Press, 2005), pp. 245–258, 
here 254. In his 1959 lectures on Kant’s first critique, Adorno goes even further than this: “I would 
almost be willing to say,” Adorno tells his students, “that [transcendental] idealism may be false 
when understood as an abstract system, as a scheme of knowledge that asserts itself once and for 
all. But I would insist that it is undoubtedly true as the index of a specific state of the selfcon
sciousness of spirit and, at the same time, as a mediated stage in the history of thought, that is to 
say, one that does not naively oppose itself to reality. […] I should certainly like to underline the 
fact that no philosophy which does not possess these mediations can claim to have moved beyond 
Kantianism and idealism. This remains true regardless of whether philosophies that imagine they 
have been cured of idealism call themselves an ‘ontology’ or ‘dialectical materialism’. Rather, all 
such philosophies regress to a more primitive stage. To echo Feuerbach’s saying [about religion], 
the challenge is not to be against idealism but to raise above it. This means that the themes of 
idealism should be integrated into theory, but without their being given the status of absolutes” 
(Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason, trans. Rodney Livingstone [Stanford: Stanford 
University Press, 2002], p. 136).
22  Adorno, “On Subject and Object,” p. 253.
23  Djordje Popović, “Circuits of Influence: Joseph Brodsky’s Platonov and the Ontology of Alien
ation,” in Asher Ghaffar (ed.), History, Imperialism, Critique: New Essays in World Literature (Lon
don: Routledge, 2017).
24  Martin Heidegger, Being and Time, trans. Joan Stambaugh, rev. Dennis J. Schmidt (Albany: SUNY 
Press, 2010), p. 287. The best example of Nietzsche’s affirmation is the first amor fati passage in 
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in Heidegger’s system; affirmation, instead, becomes transcendent. This “radical but 

imaginary overcoming,” as Bourdieu calls it in The Political Ontology of Martin Heideg-

ger, leaves both the inauthentic Dasein and the fallen world intact, but it does so while 

posturing as a negative and materialist philosophy.25 It is thus not enough to agree with 

Bourdieu that in “identifying ontological alienation as the foundation of all alienation,” 

Heidegger effectively “banalized and yet simultaneously dematerialized both economic 

alienation and any discussion of this alienation, by a radical but imaginary overcoming 

of any revolutionary overcoming.”26 While it is certainly the case that what is once ontol

ogized cannot be overcome, we have to look past the affirmative moment in Heidegger 

(ontologizing of alienation) and recognize that Heidegger, unlike Nietzsche, pretends 

to offer a negative moment or to supplant the affirmation of life with its negation. Both 

are thinkers of some primordial immediacy, but only Heidegger locates it in the future. 

This is not a minor difference between two conservative authors, for it explains why the 

Heideggerian system appears to be more dynamic and why it had historically appealed 

to those whose political affinities should be elsewhere. Ontologizing of alienation in 

Heidegger is not simply a condition to diagnose, but itself becomes a remedy for those 

“lesser” forms of alienation Bourdieu mentioned above. This is precisely why Heidegger 

qualifies the “always already” fallen essence of Dasein not only as an “initial” condition, 

implying that some other condition is to supersede it, but also as a necessary one: “notbe

ingitsself [Nicht-es-selbst-sein] functions as a positive possibility of beings [Seienden] 

which are absorbed in the world.”27 Impressions are important in the folksy German 

and the impenetrable English translations of Heidegger’s prose, and the impressions his 

philosophical system leaves are those of motion, agency, and even betterment. These are 

not the function of his ahistorical notion of “historicity” as it is often observed. One can 

readily see through historicity as Bourdieu does in a memorable turn of phrase: “histo

ricity” amounts to the “eternalization of history” in order to avoid the “historicization 

his 1882 Gay Science: “I do not want to wage war against what is ugly. I do not want to accuse; I do 
not even want to accuse those who accuse. Looking away shall be my only negation” (Friedrich 
Nietzsche, The Gay Science [New York: Vintage, 1974], p. 223, emphasis in original). The first cryptic 
reference to “accusation” stands for “negation,” while “I do not want to accuse those who accuse” 
is a reference to Aufheben, understood as a negation of negation. Die fröhliche Wissenschaft is 
precisely the work and the above may even be the passage that Adorno wishes to repudiate in the 
opening words of his Minima Moralia: “Die traurige Wissenschaft…” (Theodor W. Adorno, Minima 
Moralia: Reflections on a Damaged Life, trans. E. F. N. Jephcott [London: Verso, 2005], p. 15).
25  Pierre Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger (Stanford: Stanford University 
Press, 1991), p. 68.
26  Ibid.
27  Heidegger, Being and Time, p. 176, emphasis in original. The translation is misleading here but 
I do not know how to render it less so. “Das Seienden,” or the entities that are absorbed in the world 
so that they are essentially “nonbeings,” is Heidegger’s way of talking about reification.
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of the eternal.”28 Rather, these seductive impressions stem from Heidegger’s seeming 

embrace of some mechanism by which fallen existence can transcend or switch into an 

authentic mode within the ontic or experiential realm. This mechanism consists, as I said 

above, in Dasein’s coming to “understand” and, through this understanding, “choose” 

itself as a fundamentally fallen or guilty/indebted being.29 This new understanding or 

what Heidegger called in a coded swipe at conceptual thinking, “a modified grasp of 

everydayness,” makes Dasein quite literally “answerable” (verantwortlich) to the guilty 

summons.30 Note that Dasein is not found guilty as charged (of some infraction); the 

charge itself is that of guilt, which means that Dasein is guilty of being. I will refrain 

from elaborating on the creeping antiSemitism of these paralegal formulations and will 

instead offer a contemporary analogy that more fully captures what is conceptually at 

stake in this confounding of epistemological and ethical categories. To assert that authen

ticity consists of assuming responsibility for one’s own fallen existence is tantamount to 

mistaking a confession produced by torture for an ethical position. Heidegger takes this 

a step further when he uses this newly manufactured ethical selfhood of tortured Dasein 

– the new transcendental subject in the age of catastrophe – to unite all that remained 

disjointed within his system. In Heidegger’s own language, the temporalities of history 

and historicity come together once again in the ethical position of resoluteness. Attaining 

authenticity is thus a matter of affirmation – not overcoming – of the onticontological 

difference, and, as such, it has no impact on the absolute triumph of inauthenticity in 

life. Both inauthenticity and authenticity can and indeed must coexist side by side in 

a strange arrangement wherein actualization is understood as negation of Being in history 

while ethical thinking becomes transcendent in its affirmation of alienation. One should 

recognize in this depiction the elements of the antipolitical view I take to be prevalent in 

the current theoretical and historical moment: politics is by definition a failure that led 

to the present condition; ethical posturing is a solution that can lead us out of it. More 

importantly for our present purposes, one should also recognize that the prescription 

embedded in ontology takes the form of Hegel’s philosophy. To understand the extent 

of damage this maneuver has caused we ought to look a bit more closely at the poison 

pills that fill this prescription.

Ontology as Primitive Accumulation 

Two quick examples of Heidegger’s use of language will each demonstrate the Hegelian 

ground in which Heidegger stakes out his claim as well as what he leaves behind in 

this garden. We have already come across one of these in Petrović’s dictionary article. 

28  Bourdieu, The Political Ontology, p. 63.
29  Heidegger, Being and Time, p. 287.
30  Ibid., p. 179.
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“Alienation,” as Entfremdung, is explicitly used in Being and Time to designate the most 

extreme stage in Dasein’s “entanglement” in the world or what Heidegger calls Dasein’s 

falling away from itself/falling prey to the world.31 Both in terms of its seeming “world

ishness” and in terms of its place within Heidegger’s hierarchy of all that could go wrong 

in one’s way of being in the world, Entfremdung appears in a vaguely familiar form until 

we realize that Entfremdung’s sole purpose in this schema is to get “factical” Dasein to 

“fall into the disowned way of being himself,” that is, to accept alienation as his own 

ontological category.32 It turns out that Dasein was “always already” alienated not due 

to its place in the world, but because of his ecstatic essence, and that Dasein’s alienated 

way of being in the world ends with his internalization of alienation (a new and more 

profound understanding of himself in terms of potentiality and not actuality). Heideg

ger thus appears to follow the contours of the Phenomenology only to return Dasein to 

a place more backwards than the one he “alwaysalready” finds himself “thrown” in. 

In Hegelian terms, we see here a counterrevolutionary thrust that takes the world of 

the selfalienated spirit following the breakup of the ethical substance not towards en

lightenment and revolution as Hegel does, but backwards to a prerational (preidealist) 

state of unhappy consciousness – a being internally divided against itself who projects 

into a transcendent category his own alienated essence. There is further significance to 

the precise stage within the Phenomenology to which Heidegger’s appropriation of Ent-

fremdung has delivered us. If we now notice that the final few paragraphs of “Unhappy 

Consciousness”33 already contain Feuerbach’s basic assertion that “the divine being is 

nothing else than […] the human nature purified, freed from the limits of the individual 

man, made objective – i.e., contemplated and reversed as another, distinct being,” we 

will begin to surmise the dangers in the materialist theodicy of alienation I announced 

at the outset.34 As was the case with Petrović’s take on Marx, there is nothing in itself 

wrong with Feuerbach’s position. It only becomes wrong when we mistake what is but 

a moment within the Phenomenology for a (materialist) correction of Hegel’s speculative 

whole. To put this a bit more abstractly and in terms that will only be fully defined by 

the end of this essay, Hegel would agree with Feuerbach’s criticism that it is not Idee that 

is alienated in man, but man who is alienated in the Idee. This is indeed an important 

moment within the dialectic and Feuerbach is right to emphasize it. But, the moment 

Feuerbach forgets how to understand his own fix speculatively, he risks handing the 

31  The difference between abgefallen (falling away) and verfallen (falling prey) is important but 
immaterial to our discussion here. 
32  Ibid., pp. 176, 179. The hierarchy I referred to above spells out three stages in Dasein’s entan
glement in the world: temptation, sedation and alienation, where alienation is said to trigger the 
final Fall or what is often called the plunge.
33  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller (Oxford: Oxford 
University Press, 1977), §223–230.
34  Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York: Harper, 1957), p. 14.
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control of his materialist method to the wizards of the Schwarzwald, who are going to 

turn his emancipatory gesture to nefarious ends.

Another place to witness Heidegger’s appropriation of the Hegelian tradition is in the 

word Dasein itself.35 In Heidegger’s idiom, Dasein refers specifically to a human being, 

that is, a being unique among all other entities because he always has his own being to 

be. Dasein’s essence is in existence, as Heidegger famously said, and this means that 

his essence is nothingness. Dasein is a common German word but, as a philosophical 

concept, it is taken directly from Hegel (and Feuerbach) to designate precisely what Hegel 

does not mean by it. In Hegel, Dasein is a word for any determinate [bestimmtes] being 

or entity, which is to say that it is an Objekt. The anthropomorphizing of Dasein by the 

author of “Letter on ‘Humanism’” – where Sartre’s humanism is accused of positing too 

much (“reversal of metaphysics […] remains metaphysics”)36 – should not distract us from 

detecting an even more serious transgression. As a determinate being, Hegelian Dasein 

is explicitly a sublated form of a more immediate or indeterminate being, which passes 

over into nothing precisely because it is has no qualities. Not only is Hegel’s Dasein thus 

a negation of Heidegger’s Dasein, but the fact that pure being has nothing but potential

ity is a problem that Hegel’s Dasein solves, whereas in Heidegger this problem becomes 

a definition of (all) Being. To explain this in more convoluted philosophical terms or, as 

Hegel would say, “with the strenuous effort required to think in terms of the concept,” 

one can say that Heidegger’s Dasein is an initself [an sich], an empty or indeterminate 

essence, a pure form.37 In contrast, Hegel’s Dasein is a beinginitself once it becomes 

a foritself [ für sich], a being that receives its determinations or content in relation to 

other beings (beingforitself is beingforanother). There is, however, an additional step 

in Hegel’s thinking about existence that finds an even more surreptitious reformula

tion in Heidegger. Hegel’s determinate Dasein returns to its essence, that is, the content 

acts on the once empty form and in doing so it becomes a being that is inandforitself 

35  I will differentiate between Hegel’s and Heidegger’s use of the word by italicizing Hegel’s Dasein 
since, in terms of his use, it remains a foreign word that is usually translated as “determinate be
ing,” “existence,” “embodiment,” and is sometimes used in place of Objekt and even Realität. I treat 
Heidegger’s Dasein as an English word, for it has in fact become that, and am thus not italicizing it.
36  Martin Heidegger, “Letter on ‘Humanism,’” in Martin Heidegger, Basic Writings (San Francisco: 
Harper, 1977), pp. 213–265, here 232.
37  I am using A. V. Miller’s 1977 translation of Phänomenologie des Geistes, changing as little as 
possible along the way. In the quote above (§58) and throughout the essay I use the term “con
cept” for Hegel’s Begriff since Miller’s ethereal “Notion” communicates neither the philosophical 
rigor nor the tactile sense of German Begriff, understood in terms of the physical act of grasping 
or comprehension. Miller’s decision was apparently influenced by Kant’s interchangeable use of 
Begriff and Latin notio, which then leads to a whole new series of problems because it suggests a 
false equivalence between Kant’s (passive) and Hegel’s (active) role of concepts. Michael Inwood’s 
A Hegel Dictionary (Oxford, UK: Blackwell, 1992) and A Heidegger Dictionary (Oxford, UK: Blackwell, 
1999) are also useful in making and maintaining these distinctions, as is the volume Jon Stewart 
(ed.), The Hegel Myths and Legends (Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1996).
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[Anundfürsichsein]. Another word Hegel uses for this is Beisichsein or “being at home” 

with oneself in the other. Being is thus at home in Hegel’s system only once it, its sur

roundings, and other beings are all transformed. In contrast to this dynamic vision of 

homecoming, Heidegger’s Dasein dwells in language, the proverbial “house of Being,” 

that in his words is guarded by those who think and create with words, a creative class 

of poetscumlandlords.38 We can see here that a fundamentally historical, material, 

and social process in Hegel is transformed into an inward psychological drama of an 

individual Dasein coming to terms with his own death (through the death of others, of 

course, since Dasein can never experience what is his “ownmost,” his death).39 There are 

other examples one can develop but I think the point is sufficiently clear: Heidegger and 

his disciples intentionally make their mark within the leftHegelian tradition.40 This fact 

alone is our curse – a word that is perhaps overly dramatic but appropriate inasmuch as 

38  Heidegger, “Letter on ‘Humanism,” p. 217. 
39  Heidegger’s valorization of death as Sein-zum-Tode is obscene not only because of what his 
fellow party members would do a few years after he wrote about death as the possibility of being 
with others, but also because of the understanding of ownership and property advanced implicitly 
through Dasein’s internal structural relationship to nothingness. When death is said to be Dasein’s 
“ownmost,” i.e., the only property he has any claim to, property then no longer designates a social 
relation as it does in Hegel but merely an internal paradox unaffected by the world dominated by 
private ownership of the means of production.
40  Lucien Goldmann already sensed this in 1944 when he noticed that the true target of Being 
and Time – from the transposition in its title to the smug reference on its final page – was Lukács’ 
History and Class Consciousness, while Heidegger’s true philosophical task was the appropriation 
and the rethinking of reification along ahistorical, immaterial, and ultimately antiHegelian lines. 
Even Benjamin, who was apparently the member of this tradition least familiar with Hegel’s work, 
felt himself keenly a target of Heidegger’s infiltration. One can thus find in his correspondence 
a stream of invectives directed against the threat posed by Heidegger, some as early as 1920. For 
example, in a 1930 letter to Scholem, Benjamin confesses bluntly that Brecht and he “were plan
ning to annihilate Heidegger” (The Correspondence of Walter Benjamin and Gershom Scholem, 
1932–1940 [New York: Schocken Books, 1989], p. 365). Since Adorno’s critique of Heidegger is well 
known, I will only note that it spans Adorno’s entire career. As for Heidegger’s response, it came 
a few weeks after Adorno’s death when, in a 1969 TV interview with Richard Wisser, Heidegger 
explained that he had no interest in acquainting himself with the work of a “mere sociologist” (this 
description of Adorno is a reference to the “cat burglar” passage in Adorno’s inaugural lecture of 
1931, and it perhaps shows that Heidegger had indeed already “acquainted” himself with Adorno’s 
work) who also happened to act with malice and was a dilettante: “With whom did Adorno study 
philosophy,” Heidegger asked Wisser rhetorically; “Did he study under anyone at all?” (Richard 
Wisser, “Das Fernsehinterview,” Günther Neske [ed.], Erinnerung an Martin Heidegger [Pfullingen: 
Verlag Günther Neske, 1977], p. 284; quoted in Iain MacDonald, “‘What Is, Is More than It Is’: Ador
no and Heidegger on the Priority of Possibility,” International Journal of Philosophical Studies 19 
[2011], no. 1, pp. 31–57, here 31.) MacDonald is at the center of an international group of scholars 
trying to reconcile Heidegger and Adorno through what else but a “novel concept of possibility 
that is central to both their thoughts” (emphasis added). This, in a single sentence, is the truth of 
academic production today. Under the ambiguity of potenza all cows remain black.
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it points back to my earlier reference to Benjamin’s Hell. It is through Heidegger’s expro

priation, openly sanctioned by contemporary theory’s insistence on endless proliferation 

of meaning, that we can catch another glimpse of this Hell. 

Hell of Immanence

A word or two about Benjamin’s own use of this image is in order. In writing about Hell, 

Benjamin was not only or even primarily talking about the Hell of the commodity form. 

While he certainly maintained that the commodity form had taken the place of the 

dissociative and estranging effect of the allegorical mode of apprehension, most of his 

writings, and the two methodological expositions in particular – the “EpistemoCritical 

Prologue” to the Trauerspiel study and “Konvolut N” of the Arcades Project – are also 

concerned with a failure of epistemology and philosophy of history, which is to say, with 

a subjective failure.41 In fact, the very next fragment after his invocation of Hell reads 

as follows: “It is good to give materialist investigations a truncated ending [abgestumpft 

Schluss].”42 Benjamin’s call for the “truncating” of materialist study is often mistaken for an 

unqualified endorsement of fragmentation. We probably owe this mistake to the formalist 

bias in our interpretive predisposition that (close) reads only with difficulty anything that 

is beyond the formulaic. Thus, since the same phrase in an even more fragmented form 

appears at the end of Benjamin’s Zentralpark,43 where it effectively brings his study to 

an untimely end, we tend to conclude that Benjamin is doing little more than extolling 

the virtue of fragmentation and implementing it, ironically, in his own writing in a feat 

of stylistic virtuosity. If one can speak of irony at all – and I tremendously dislike doing 

that – it consists here in suddenly seeing a subject make an appearance in a system 

supposedly known for its “epistemological asceticism and antisubjectivism.”44 We will 

meet this subject soon enough, but not before we address the question of fragmentation, 

41  The subtitle of “Konvolut N” is “Erkenntnistheoretisches, Theorie des Fortschritts.” While Benja
min’s language is directed against NeoKantians, Heidegger was never entirely off his mind – just 
look at N8a.4 on verso.
42  Benjamin, The Arcades Project, section N9a.2; also in Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, 
vol. 5, ed. Rolf Tiedemann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), p. 592.
43  Walter Benjamin, “Central Park,” in Walter Benjamin, Selected Writings, Vol. 4: 1938–1940 (Cam
bridge, MA: Harvard University Press, 2003), pp. 161–199, here 191. 
44  “In keeping with his epistemological asceticism or antisubjectivism,” Benjamin apparently 
“remained a staunch foe of the primacy in modern philosophy of epistemology over ontology.” 
Thus argues Richard Wolin in his “Experience and Materialism in Benjamin’s Passagenwerk,” in 
Gary Smith (ed.), Benjamin: Philosophy, Aesthetics, History (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1983), pp. 210–227, here 213. Apart from his oblique reference to Heidegger (ontology over 
epistemology), Wolin is not entirely wrong, for already in the Trauerspiel study one reads that 
“the only element of an intention” – that is, subjective intention – in the scholastic tractatus is the 
“authoritative quotation” (Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama [London: Verso, 



Djordje Popović

80

the selfestranged aesthetic, epistemological, and historical form, that has garnered this 

poor man so much recognition precisely when he needed it the least and when he could 

no longer defend himself against it.

I do not think it is an exaggeration to say that Benjamin has become the most trafficked 

of the left Hegelian thinkers in the humanities. We have become entranced with the 

figura of the martyr standing in resolute opposition to any totalizing scheme to impose 

order on the radically heterogeneous, eccentric, and fragmentary material. This position 

is not without some merit (see fn. 44), but it errs when it mistakes the fragmentary form 

of Benjamin’s prose, as well as his discussion of allegory and ruin, for an emancipatory 

gesture in itself. This has become such a common scholarly conceit in the postsocialist 

milieu that entire works are organized around it.45 While the esoteric prose of Benjamin’s 

Trauerspiel study may account for some of the obfuscation surrounding his early writ

ings on allegory, the same cannot be said of the Arcades, where the arbitrary nature of 

allegorical relationship46 is explicitly and repeatedly linked to the exchange principle.47 

This alone should be enough of a hint that we may not be able to grasp the status and 

the stakes involved in Benjamin’s discussion of the allegorical without first abandoning 

the usual explanation that “allegory signifies the necessary fragmentary nature of [man’s 

relation to the absolute] in a world that has itself been reduced to fragments or ruins.”48 

If this were the case, if allegory merely reflected an object (even if that object was one 

of disintegration), the concept of allegory would not fundamentally differ from that of 

a more familiar metaphysical symbol. The difference between allegory and symbol is not 

in the object of signification (“convention of expression”); it is, instead, in the manner 

of representation (“expression of convention”), wherein the allegorical comes to signify 

1998], p. 28). “Its method is essentially representation [Darstellung],” Benjamin famously writes. 
“Method is a digression [Umweg]. Representation as digression – such is a methodological nature 
of the treatise. The absence of the uninterrupted purposeful structure is its primary characteristic” 
(ibid.). This is carried over into the Arcades and, in particular, into “Konvolut N,” where Benjamin 
comments most explicitly on the method of his project, namely, “the art of quoting without quotation 
marks” that enables the author who “has nothing to say and everything to show” to “write history” 
by “ripping historical objects out of their context” (N1.10, N1a.8, N11.3, N10a.3; trans. modified in 
N1a.8; all in Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 5, p. 574.). Benjamin’s name for this evidently 
antisubjectivist method is, of course, “literary montage.” My contention here is that only once 
we fully account for the role of Benjamin’s subject will we be able to understand that his “literary 
montage” bears little resemblance to some avantgardist aesthetic sensibility.
45  For example, the ontologizing of separation in Svetlana Boym, The Future of Nostalgia (New York: 
Basic Books, 2001), or the rupturing of history in Susan BuckMorss, Dreamworld and Catastrophe: 
The Passing of Mass Utopia in East and West (Cambridge, MA: The MIT Press, 2002).
46  Benjamin, The Arcades Project, sections J59a.4, J65.1, J67.4.
47  Ibid., sections J80.2, J80a.1, J59.10; J60.5; see also sections J24.2, J79a.4, J83a.4, J66.2.
48  Richard Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption (Berkeley: University of California 
Press, 1994), p. 69.
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the disruption in the instantaneous temporality and the pregiven unity within the 

symbolic order.49 This means that allegory admits only one object, the allegorical itself 

(the convention or history), as it seeks to destroy all that remains of the immediacy of 

the symbolic mode.50 It is with and through the deployment of allegory that Nature 

becomes history, that the world is disenchanted, and that transcendence is supplanted 

by immanence. In Benjamin’s words from the Arcades, “allegory has to do, precisely in 

its destructive furor, with dispelling the illusion that proceeds from all ‘given order,’ 

whether of art or life: the illusion of totality or of organic wholeness which transfigures 

that order and makes it seem endurable.”51 Benjamin refers to this as the “progressive 

tendency of allegory.” It produces certain philosophical, historical and semantic dis

continuities that we can avow only if we keep in mind that – within the same fragment 

– Benjamin also refers to allegory’s “regressive tendency” to “hold fast to the ruins,” to 

ontologize separation, transience, and the hollowness of subjective experience, and 

thus to return history to nature.52 Accounting for both of these tendencies or moments 

within the allegorical – Nature becoming history and history reverting to Nature – is key 

to understanding Benjamin’s critique. In Benjamin’s own words, the allegorical mode of 

expression emerges “by virtue of a strange combination [sonderbaren Verschränkung] of 

nature and history.”53 Robert HullotKentor explains this in the following way:

49  Benjamin, The Origin, pp. 165–166.
50  Benjamin explains that allegories could not be symbols because “the thought symbolized was 
nowhere expressed” (Benjamin, The Arcades Project, sections J90.1; he is quoting from Proust). This 
does not mean, however, that allegories express nothing. What Benjamin calls the “triumph of 
allegory” (ibid., J60.5) is the “triumph of subjectivity and the onset of an arbitrary rule over things” 
(Benjamin, The Origin, p. 233) and, as such, it expresses a historical truth by way of nonexpres
sion (cf., Robert HullotKentor, “Critique of the Organic: Kierkegaard and the Construction of the 
Aesthetic,” in Robert HullotKentor, Things Beyond Resemblance: Collected Essays on Theodor W. 
Adorno [New York: Columbia University Press, 2006], pp. 77–93, here 89; and Robert HullotKentor, 
“Title Essay: Baroque Allegory and The Essay as Form,” in HullotKentor, Things Beyond Resem-
blance, pp. 125–135, here 128). In Adorno’s words, “Benjamin shows that […] the allegorical is not 
an accidental sign for an underlying content. […] The relationship of allegory to its meaning is not 
accidental signification, but the playing out of a particularity; it is expression. What is expressed 
in the allegorical sphere is nothing but historical relationship. The theme of the allegorical is, sim
ply, history” (Theodor W. Adorno, “The Idea of NaturalHistory,” in HullotKentor, Things Beyond 
Resemblance, pp. 252–269, here 262–263).
51  Benjamin, The Arcades Project, section J57.3.
52  Ibid., section J56.1.
53  Benjamin, The Origin, p. 167; Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 1, ed. Rolf Tiedemann und 
Hermann Schweppenhäuser (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), p. 344. I am not sure if the 
word “combination” contains the sense of “entanglement” or “intertwining” evident in the origi
nal. Under the “sonderbaren Verschränkung” Benjamin has in mind, the two “combined” elements 
maintain the tension existing between and within each of them – each term has within itself both 
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What Benjamin discerns in allegory is its double aspect. On one hand he finds in it 

the essential mechanism by which history regresses to a mythical state of nature: 

allegory dominates nature; it represents “the triumph of subjectivity and the onset 

of an arbitrary rule over things.” Yet allegory is also the critique of domination. In 

it thésis (positing, convention) becomes the expression of physis: “It may not accord 

with the authority of nature; but the voluptuousness with which signification rules, 

like a stern sultan in the harem of objects, is without equal in giving expression 

to nature.”54

There is another reason to heed Benjamin’s warning about the “regressive tendency” of 

allegory. It has become easy to see that allegory can itself “see through the mysterious 

‘natural’ appearance of objects in their ‘given’ form to the historical dimension of their 

production.”55 Allegory certainly can and, in fact, it already has rendered nature tran

sitory, but once it did so, it also had to withstand the enchantment of history. It serves 

no purpose to replace the semblance of objective truth with the illusion of subjective 

autonomy, one type of eternal recurrence with another. I think the following passage 

from Benjamin confirms as much:

[A] critical understanding of the Trauerspiel, in its extreme, allegorical form, is 

possible only from the higher domain of theology; so long as the approach is an 

aesthetic one, paradox must have the last word. Such a resolution, like the reso

lution of anything profane into the sacred, can only be accomplished historically, 

in terms of a theology of history, and only dynamically, not statically in the sense 

of a guaranteed economics of salvation.56

At stake here, in other words, is the possibility of redemption through the recuperation 

of objective truth and the restoration of expressive content to language while continuing, 

nonetheless, to use allegory against myth.57 Benjamin was acutely aware of this, and to 

a historical/transitory and natural/mythical pole (see Susan BuckMorss, The Origins of Negative 
Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute [New York: The Free 
Press, 1977], p. 54). Furthermore, this “combination” ought not to be taken for a false synthesis 
or provide an implicit justification of any given reality. The dialectical Verschränkung of nature 
and history, or as Adorno would later polemically call it “die Idee der Naturgeschichte,” allows the 
allegorical mode to comprehend historical being as natural where it appears most historical and as 
historical where it appears most deeply natural (cf., Adorno, “The Idea of NaturalHistory,” p. 260; 
see also p. 264). In both Benjamin’s and Adorno’s work, these types of formulations are primarily 
directed against Heidegger’s historicity. 
54  HullotKentor, “Title Essay,” p. 128.
55  BuckMorss, The Origins, p. 55.
56  Benjamin, The Origin, p. 216.
57  I owe this point to HullotKentor. See, in particular, HullotKentor, “Title Essay,” pp. 126–127.



Materialist Regressions and a Return to Idealism

83

mistake his position for an endorsement of indeterminacy means to learn only one half 

of the critical import of his theory of allegory. Perhaps we can even say that the most 

salient question he struggled with his whole life was the following: given the neces

sary transience of the world free of the semblance of myth, how can one still represent 

a transcendent, messianic truth within the realm of immanent historical experience? 

The style of literary montage – whose fragmentary nature Benjamin incidentally shared 

with most of his leftHegelian contemporaries from Adorno and Bloch, to Brecht and 

Gramsci – is used here in the name of totality contained within each fragment. To confuse 

aesthetic necessity for the work of “theology of history” would mean, in our context, to 

give up on the possibility of historical transformation, to confirm that the world, “this 

life here and now,” has not only become Hell, but that the Hell on earth will remain for 

eternity. I think Adorno saw the stakes of this most clearly when he remarked that the 

fragmentary nature of Benjamin’s work cannot be “ascribed solely to a hostile fate” – 

note that “hostile fate” here refers as much to the fate Benjamin suffered as it does to 

the “hostile fate” of the world of immanence he rejected. “Built into the structure of his 

thought […] from the start,” Adorno continues, “this literary principle claims nothing 

else than to express Benjamin’s conception of truth. No more than for Hegel is this for 

him the mere adequacy of thought to its object – no part of Benjamin ever obeys this 

principle – rather it is constellation of ideas that […] together form the divine Name, and 

in each case these ideas crystalize in details, which are their force field.”58

58  Adorno’s quote is from his “Introduction to Benjamin’s Schriften,” in Theodor W. Adorno, Notes 
to Literature, vol. 2 (New York: Columbia University Press, 1992), pp. 220–232, here 223. Adorno 
could have said as much about his own writing since it, too, is often mistaken for some polysemic 
textual strategy meant to disrupt Hegelian dialectic (“Dialectic theory, abhorring anything iso
lated, cannot admit aphorisms” – is the oftquoted verdict from Adorno’s “Dedication” in Minima 
Moralia). This of course misses the obvious: Adorno’s “reflections from a damaged life” are written 
“from the standpoint of subjective experience,” which is to say, from the impossible and “false” 
perspective of the “vanishing” subject reflecting on life that “does not live,” or on the object of 
which it is deprived (Adorno, Minima Moralia, pp. 18, 15, 19). How and why can Adorno then insist 
on the subjective experience when from the outset of Minima Moralia he claims this experience 
is “false to the same extent that life has become appearance” (ibid., p. 15)? He does so because 
truth – a category he very much retains – can only be gained subjectively. In Minima Moralia, it 
is the fragment or, as Adorno calls it, the aphorism, that carries out this procedure by wresting 
truth from what is so obviously false. It does so by negating any claim to immediacy whether it is 
made on behalf of the subject or the object. The fragment, in other words, insists on negativity and 
this is precisely what Adorno says in the only place in Minima Moralia where he directly speaks 
about its fragmentary character, just four sentences after the antiHegelian “verdict” I mentioned 
above: “If today the subject is vanishing, aphorisms take upon themselves the duty ‘to consider the 
evanescent itself as essential.’ They insist, in opposition to Hegel’s practice and yet in accordance 
with his thought, on negativity” (ibid., p. 16).
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Tending to Gardens

We are now ready for the subject who was going “to give materialist investigations a trun

cated [abgestumpft] ending” to emerge from “epistemological asceticism and antisub

jectivism.” I would like to suggest that we think of this subject as a “gardener” wielding 

a blunt [abgestumpft] instrument with enough force to nonetheless truncate all that 

mistakes itself for an organic matter.59 In Benjamin this variously refers to a fetishized 

commodity, progressive history, a certain type of materialism and, of course, to the sub

ject itself (in this last sense, Benjamin’s gardener is not unlike Adorno’s Münchhausen, 

“pulling himself out of the bog by his pigtail”60). But, as we saw above, it also refers to the 

“regressive tendency” of the allegorical mode that has returned history to nature. This 

truncating is thus an act of a “damaged” subject who takes a dull axe to all ontologizing of 

separation. Simply put, Benjamin calls for stunning or – in a word that shares the “root” 

of the German abstumpfen – for stumping the organic growth of second nature. What is 

this crude object that Benjamin thinks can cut through the thicket of the new organic 

matter overtaking our gardens? What can keep materialism from regressing into the 

“thinging of a thing” – Heidegger’s term for an object escaping subject’s domination of 

nature so that it can remain in the process of becoming, an object of pure potentiality? 

The three materialist tests I began with and the tenor of my polemic already hint at the 

answer. For the sake of materialism one has to turn back to or, as it were, “return” to ide

alism and in particular to its speculative and binding thought. This cannot be a matter of 

a philosophical parlor game. At stake today is our ability to even perceive contradictions, 

let alone resolve them.61 We are not even sure if we can tell which concepts are in motion 

and which are static, to say nothing of routinely mistaking the sound emanating from 

hollow words for the thing itself. I do not mean to suggest that dialectical thought is any 

less important than the speculative, but it may just not be “blunt” enough considering 

the truncating task ahead of us. Also, because our moment is marked by ontology’s 

semblance of negation, dialectics – its negative force notwithstanding – may not even 

be the appropriate measure to take on its own.

59  Abgestumpft is an adjective (derived from the verb abstumpfen) that, in addition to a “truncated” 
limb, can also refer to a “blunt” or “dull” edge of an instrument; senses that are “deadened” or 
deprived of vitality; and a person “stultified” by some routine. The cutting that Benjamin has in 
mind will have to be carried out by a measure that is pretty blunt or “crude,” as Brecht would say. 
Of course, the cruder the object, the more force will have to be applied.
60  Adorno, Minima Moralia, p. 74.
61  Another way to say this is that contradictions are once again cast as antinomies of thought. 
Hegelian contradictions [widersprüche], which are both subjective and objective, and which finite 
thoughts and things alike are immanently disposed to reveal and overcome, are today dismissed in 
favor of equally ineluctable Kantian antinomien that are either kept insoluble as aporias or whose 
resolution is predicated on the complete separation of the phenomenal from the noumenal order. 
Thereby the process of overcoming becomes a proliferation of differences, determinate negation 
is turned into ironical detachment, struggle is reconfigured as play. Implicit in this philosophical 
realignment is a cowardly obscurantism that sees time as treacherous and humanity as fallen.



Materialist Regressions and a Return to Idealism

85

Hegel’s distinction between dialectical and speculative reason is famously controver

sial.62 At first sight it appears to be a part of yet another triadic form in his system and is 

ultimately what allows him to attain the perspective necessary to write his Phenomenology. 

I do not think I am saying anything that is not, at least formally, obvious and necessary: 

if Vernunft was only capable of its dialectic or negative phase, that is, if there is no ac

count of speculative reason, the infamous “we/for us” of the Phenomenology – the fact 

that consciousness is never aware of the transformation it goes through but that it can 

nonetheless record it – would not have the absolute knowledge it takes to see dialectics 

through (a less generous interpretation of Hegel would either simply dismiss the man who 

claims to stand at the end of history or mistake the situation consciousness finds itself in 

for a case of dramatic irony). To complicate this further, the muchpilloried moment of 

subjective synthesis that is said to complete the triad is inextricably tied to speculative 

reason and to German Idealism in general. This accusation can be made against Fichte 

since the terms “thesis, antithesis, and synthesis” originated with him, but is patently 

false in reference to Hegel, who quite explicitly rejected the triadic form as “lifeless” and 

as an “instrument of monotonous formalism.”63 Adorno, who apparently felt an “instinc

tual” and “violent antipathy to the concept of synthesis” and whose tone in his Lectures 

on Negative Dialectics is hardly favorable to Hegel, had to admit as much to his students: 

“the status of synthesis in Hegel […] is actually somewhat anomalous.”64 Dispelling the 

myth of synthesis does not, however, put the question of speculation to bed since Hegel 

does indeed talk about the overcoming of oppositions by dialectical and speculative 

reason. In other words, Hegel’s problem with synthesis was its formulaic nature, not its 

supposedly naïve intention to unite the irreconcilable. It is precisely what synthesis failed 

to accomplish in Kant and Fichte – in the former because he ruled it out categorically 

and in the latter because he achieved it subjectively – that Hegel’s speculative reason 

62  “Speculative” and “dialectical” reason [Vernunft] are two different phases of the same faculty of 
reason that is itself different from and, in contrast to Kant, superior to the faculty of understanding 
[Verstand]. This is perhaps the most important in a series of reversals and challenges Hegel pre
sented to the Kantian architectonic. If Kant’s first Critique is concerned with establishing limits 
of experience, Vernunft is precisely the faculty that he feared would “seduce” [ausschweifen] us 
beyond permissible limits and into “intelligible worlds” (Immanuel Kant, Critique of Pure Reason 
[Cambridge: Cambridge University Press, 1998], p. 381 [A289]). Adorno noticed that the overtly 
sexual language of Kant’s prohibition here bears some resemblance to the wrath of Luther’s sermons 
directed against Vernunft: “And what I say of passion […] must also be understood of reason, for the 
latter violates and insults God […] and has far more horrible whorish evil than a whore” (quoted 
in Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason: Lecture 1959 [Stanford: Stanford University 
Press, 2001], pp. 249–250). Although Hegel was Lutheran, his views on Vernunft and Spekulation 
are far closer to the scholastic view, the target of Luther’s ire, according to which one could catch 
a glimpse of God in speculative thought as in a mirror (speculum). 
63  Hegel, Phenomenology, §50, 51.
64  Theodor W. Adorno, Lectures on Negative Dialectics: Fragments of a Lecture Course 1965/1966 
(Cambridge: Polity, 2008), p. 29.
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will attempt to do through the means less synthetic and not at all subjective. This is an 

important point to bear in mind: the final conceptual reconciliation in Hegel’s idealism 

is not subjective because the opposition between subjectivity and objectivity has itself 

been sublated (subjective certainty is reconciled with objective truth in religion, while 

objective truth is reconciled with subjective certainty in the ethical substance).

Often and at times through perfidious means we are told that the above two objections 

(synthesis and subjectivism) are leveled against Hegel even by those inclined to agree 

with him. This is supposed to put one on notice that it is futile to defend speculative 

thought. Even Adorno had supposedly positioned his own thought precisely between or 

in opposition to both Kantian Verstand and Hegel’s speculative Vernunft. In fact, the same 

Münchhausen passage from which I quoted above is meant to confirm Adorno’s distaste 

for the speculative: “Nothing less is asked of the thinker today,” Adorno writes, “than 

that he should be at every moment both within things and outside them – Münchhausen 

pulling himself out of the bog by his pig tails becomes the pattern of knowledge which 

wishes to be more than either verification or speculation.”65 The champion of negative 

dialectics, in one of the most programmatic aphorisms of his fragmented Minima Mor-

alia, confirms beyond doubt that “the morality of thought” (the title of the aphorism) 

best resist affirmation on both sides of the triad. It appears irrefutable that Adorno comes 

out against both Verstand’s “verification” and Vernunft’s “speculation” until we realize 

that the key word in this sentence is rather curiously translated. The German word that 

Adorno uses and that in a possible reference to Hegel is translated as “speculation” is 

actually “Entwurf,” or a “state of projection,” the single most important and recognizable 

concept in Heidegger’s ontology that refers not simply to Dasein’s alienated essence but 

rather to alienation as the essence of Dasein.

Before I turned to Adorno’s original I did not know that I would find the worst of 

Heidegger hiding behind the liberties the translator took with the text. I did, however, 

have a pretty good sense of where to dig, for the simple reason that something quite 

important did not add up about this particular aphorism (the same goes for Benjamin’s 

“truncated endings”).66 This is after all the same aphorism where Adorno speaks of Hegel’s 

“double edge method which has earned Hegel’s Phenomenology the reputation among 

reasonable people of unfathomable difficulty, that is, its simultaneous demands that 

phenomena be allowed to speak as such – in a ‘pure lookingon’ – and yet that their re

65  Adorno, Minima Moralia, p. 74, emphasis added.
66  In addition to Jephcott’s translation in Minima Moralia, I have thus far listed four other instances 
of direct intervention in the leftHegelian tradition: an example of Petrović’s lexical discretion; 
a common case of a lazy, formalist interpretation of Benjamin; Heidegger’s own appropriation of 
Hegel; and, in passing, an emergence of a “new” philosophy of history in the wake of socialism’s 
collapse in Eastern Europe (this article fn. 45). While these five cases are different in scope, offense, 
and motivation, they do have one thing in common: in each of these cases we see a categorical 
preference given to separation and fragmentation. 
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lation to consciousness as the subject, reflection, be at every moment maintained.”67 The 

“double edge method” Adorno describes here, and whose subjective formulation I have 

touched on above in terms of the status of the Phenomenology’s “we/for us,” can only be 

an outcome of speculative reason. Furthermore, it does not hurt to recall one of the most 

basic and yet farreaching pieces of advice from Alex Thomson’s “guide” to Adorno: “Bear 

in mind that Adorno rarely thinks in sentences, but only in paragraphs.”68 Finally and 

most importantly, regardless of a handful of endlessly rehearsed antiHegelian maxims 

(bombers, the whole, Auschwitz, etc.) and the tone of the Lectures on Negative Dialectics 

I mentioned above, Adorno was actually quite consistent not only in his regard for Hegel, 

but also about the dangers of the dialectic mistaken for a simple method without the 

speculative prop.69 This is precisely what makes me think that Adorno, too, would insist 

that we return materialism to Hegel and to his “idealism” in particular.

Return to Idealism

I will express my point in even more extravagant terms so that our task is clear. I am not 

only calling for an allimportant return to materialism in Hegel, to the material, social, 

and historical “kernel” that is already present in the “mystifying shell” of Hegel’s phi

losophy and of which we have become largely oblivious because we read Hegel through 

Marx if we read him at all.70 It is indeed important to establish that much of what we 

recognize as a distinctly materialist imagery in Marx’s argument against Hegel actually 

comes from Hegel himself. But establishing this is only a preliminary, if necessary, step 

67  Adorno, Minima Moralia, p. 74.
68  Alex Thomson, Adorno: A Guide for the Perplexed (London: Continuum, 2006), p. 153; also see 
Adorno’s “Skoteinos” essay for the identical advice on how to read Hegel: “Skoteinos, or How to 
Read Hegel,” in Adorno, Hegel: Three Studies, pp. 89–148, in particular pp. 122–123.
69  The key passage about the performative bias in the “use of the dialectic” and “the threaten
ing relapse of reflection into unreflectedness” is the penultimate aphorism in Minima Moralia, 
“Warning: not to be misused” (Adorno, Minima Moralia, pp. 244–247). Regardless of the use it is 
put to, dialectics remains for Adorno “the ontology of the false condition” (Adorno, Lectures on 
Negative Dialectics, p. 11; trans. modified). He was famously reluctant to say what the “right state of 
things” would look like, and while he was mercilessly criticized for it towards the end of his life, the 
Bilderverbot was precisely the meaning of utopia for him. This is best expressed in his 1964 radio 
conversation with Bloch, published as “Something’s Missing: A Discussion between Ernst Bloch 
and Theodor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing,” in Ernst Bloch, The Utopian 
Function of Art and Literature: Selected Essays (Cambridge, MA: The MIT Press, 1988), pp. 1–17. 
Towards the end of this brief but powerful exchange, Adorno offers a speculative instantiation of 
Anselm’s ontological proof: “you used the phrase from Brecht – ‘something’s missing’ – a phrase 
that we actually cannot have if seeds or ferment of what this phrase denotes were not possible. 
Actually, I would think that unless there is no kind of trace of truth in the ontological proof of God, 
that is, unless the element of its reality is also already conveyed in the power of the concept itself, 
there could not only be no utopia but there could also not be any thinking” (ibid., p. 16).
70  Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, vol. I (London: Penguin, 1990), p. 103.
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for establishing a truth even more relevant today: Not only is Marx’s materialism already 

present in Hegel, but Hegel’s idealism remains in Marx. So, what are some of these pre

liminary steps we need to take, and how do we get from them to Hegel’s idealism? I think 

the first procedure entails yet another close exegesis of some key passages in Marx and 

in particular his “Postface to the Second Edition” of Capital, Vol. 1, where most of the 

bestknown caricatures of Hegel originate. I will spare you the details other than to 

point out that it is not “Hegel” who Marx stands on his feet as it is often misinterpreted, 

but “it” – viz. “the dialectic” which “suffered mystification in Hegel’s hands” and which 

“by no means prevents him from being the first to present its general form of working in 

a comprehensive and conscious manner.”71 So, the dialectic “is standing on its head” and 

it “must be inverted.”72 This is more than a matter of literary pedantry, for it shows that 

Marx – in agreement with Hegel and for the sake of the dialectic – strategically inverts 

the dialectic from the “mystified” into “its rational form.” If we now recall that in the very 

next paragraph Marx explains its mystified form in terms of glorification/transfiguration 

of what exists and in terms of fashion, we will see that the demystification Marx calls for 

is effectively the same demystification Hegel carried out against Kant and Fichte (the bad 

infinity of Fichte’s theory of reflection has the same temporality as fashion). Of course, 

one does not need to be too fancy here and can instead just read on through the rest of 

the next paragraph in the “Postface” to realize that the passage reads as a summary of 

Hegel’s own position.73

The second procedure follows from the first in the sense that it focuses on what I have 

described above as a “strategic” deployment of Hegel’s own argument against Hegel. It is, 

again, of the utmost importance to our understanding of Hegel (and Marx) that we do not 

lose sight of the polemic context of the second “Postface,” in which Marx is responding 

to the specific accusation of “Hegelian sophistry” leveled against his work: “Marx is the 

most idealist of philosophers,” the accuser charged, “and indeed in the German, i.e., the 

bad sense of the word.”74 In his initial response, Marx uses the critic’s own words against 

the accusation, making it thus clear that Marx believed his accuser was simply mixing 

up his categories. Marx was not only in the business (pardon the expression) of ridicul

ing his many critics, which he of course did keenly and with wit. He was also a political 

organizer who, precisely because he made no specific predictions about revolution in 

his theoretical writings, acted to make revolution directly imminent. Thus, while the 

accusation made absolutely no sense philosophically and was not worth Marx wasting 

any of his own words on it, it was politically fatal and I think Marx understood the danger 

of being accused of the exact political tendencies he was trying to suppress, from his 

71  Ibid., p. 103, emphasis added.
72  Ibid.
73  Ibid.
74  Ibid., p. 100.
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critique of utopianism in German Ideology to the expulsion of the anarchists from the 

First International. Adorno comments on this indirectly in Negative Dialectics: “They 

[Marx and Engels] wanted the revolution to come next day; hence their acute interest 

in breaking up trends that would, they had to fear, be crushed like Spartacus once upon 

a time, or like the peasant uprisings. Marx and Engels were enemies of Utopia for the 

sake of its actualization [Verwirklichung].”75

The third and final procedure in rescuing Hegel from “Marx” involves forgetting Marx 

and the exigencies of his time, and returning to Hegel’s own philosophy to carefully 

outline its critical and revolutionary import to our own moment. This is in effect what 

Marx did, but if we are to “repeat” Marx’s procedure, we will arrive at what I think are 

different conclusions, more appropriate to our own moment. To be clear, I do not think 

that we have experienced an epochal break or some historical rupture and that we are 

facing fundamentally different social and material circumstances. On the contrary, 

I have argued above against the type of thinking that privileges radical separation that 

now cuts to the “soul” of every human being and to her every relation, so that one can 

no longer even speak of the social, political, historical or even of the human without 

negative inflection. In the words of Benjamin, “the enemy” has remained the same and 

as “victorious” as ever; what has changed, however, are the “tools” at his disposal, and 

it is these that we have to account for.76 

75  Adorno, Negative Dialectics, p. 322, trans. modified (p. 313 in the 1966 Suhrkamp Verlag edition 
of Negative Dialektik). E. B. Ashton had the unfortunate honor of having to be the first translator to 
attempt to render Adorno’s Negative Dialectics into English some fifty years ago. As HullotKentor 
once observed, Ashton “dragged the book into English,” and in the process became the most hated 
translator in all of critical theory (HullotKentor, Things Beyond Resemblance, p. 299). The charge is 
not altogether justified considering that the German text is itself written “at the limits of German 
syntax” with, e.g., omitted articles, ambiguous pronouns, missing objects, etc. (ibid., p. 235). The 
effect of this Beckettlike exercise on the reader – in any language – is clear: the text “demands 
persistently reconstructive labor on the reader’s part” (ibid.). Before we dismiss this as a needless 
modernist exercise, we should recall the effort Adorno goes thorough in “Skoteinos, or How to 
Read Hegel” to convince his readers of the appropriate way to approach the style so severe that it 
yields nothing to the passive spectator: “One must read Hegel by describing along with him the 
curves of his intellectual movement, by playing his ideas with the speculative ear as though they 
were musical notes” (Adorno, “Skoteinos,” p. 123).
76  Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History,” in Walter Benjamin, Illuminations, ed. 
Hannah Arendt (New York: Schocken Books, 1969), pp. 253–264, here 255. Along similar lines, if 
we were to “repeat” Benjamin today, if we were to heed his command that “in every era the at
tempt must be made anew to wrest tradition [of the oppressed] from a conformism that is about 
to overpower it” (ibid.), we would need to mount a critique not against historicism of the Weimar 
SPD and its NeoKantian philosophers, but against the notions of historical discontinuity, dis
ruption, and permanent crises. One can get there from Benjamin by realizing that the argument 
that appears to be about continuity and discontinuity is in fact his attempt to break with what 
he elsewhere called “vulgar historical naturalism” (Benjamin, The Arcades Project, section N2.6). 
Vulgar historical naturalism is hardly the sole domain of historical continuity. Both continuity 
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With respect to the work of returning to Hegel’s materialism, a lot has already been 

accomplished even if only in the margins of radical theory. It is thus possible today to 

clearly see that, for example, “Marx’s statement [from The German Ideology] that philos

ophy passes over into history already characterizes Hegel;”77 that it was already Hegel 

who historicized the solipsistic Verstand of the Kantian analytic; already Hegel who 

provided a materialist critique of the bourgeois state’s abdication of its sovereignty to 

market economy; already Hegel who showed that the contradictions of the Enlighten

ment and the French Revolution cannot be reconciled strictly conceptually through 

a Robinsonade fantasy, but must be fought over on the island of Hispaniola; already 

Hegel who understood the international dimension of history and politics; already He

gel who taught us to recognize the failed state by the “ethical turn” (Moralität) of its 

denizens. That all stands but we may need to take an additional step of recognizing in 

each of Hegel’s materialist feats the role of the Idee. This is what I meant earlier by not 

simply returning to materialism, but rather returning materialism – our materialism – to 

Hegel’s idealism. To fully grasp this, we need to relearn what Hegel means by a whole 

range of technical terms in his philosophical system and we cannot do this without first 

wresting the same from their tendentious reinscription in hands of friends and foes 

alike. I have made a modest pass at this here and will now finish with an account of 

the Idee, the thorniest but most relevant term for my advocacy of idealism. In simplest 

terms, Idee is a union between the concept and its actualization, or the full realization 

of the concept in the object. From this statement alone it should be clear that Idee is not 

a concept (Begriff), and that it is neither entirely subjective nor objective. In his preface 

to The Philosophy of Right (which is supposed to be another famous source of Hegel’s 

scandalous statements and which I, following Brennan’s thesis in Borrowed Light,78 take 

to be as radical a text as the Phenomenology), Hegel describes the philosophical Idee as 

the conscious unity of Form and Content, where Form is “reason as conceptual cogni

tion” or intellectual apprehension that conceives its object; and Content is reason as 

substantive essence of social order and nature, or in his words, “substantial essence of 

both ethical and natural actuality.”79 A few pages later, he offers an even more useful 

and discontinuity can equally succumb to it as long they are governed by the logic of inevitability 
and not by the concept of “actualization.” When continuity succumbs to historical naturalism, 
it is called “progress,” and it is this “idea of progress” that infected the Left of Benjamin’s time. 
When discontinuity succumbs to historical naturalism, it is called “rupture,” and it is this idea of 
rupture that infects the theory of our times.
77  Adorno, “Skoteinos,” p. 123.
78  See Brennan, Borrowed Light, pp. 84–85.
79  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007), p. 22. I have switched from the Phenomenology to The Philosophy of Right, 
which is to say from an exposition of “speculative Philosophie” to that of the “Idee,” because Hegel’s 
discussion of the Idee in the latter work (an actual textbook he used in his classes) was easier to 
understand in translation than was his treatment of “speculative philosophy” in the “Preface” 
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configuration of what it means to think speculatively: “The science of right is a part of 

philosophy. It has therefore to develop the Idee – which is the reason within an object 

[Gegenstand] – out of the concept; or what comes to the same thing, it must observe the 

proper immanent development of the thing [Sache] itself.”80 In language that is perhaps 

less abstract and that recalls Horkheimer’s question from the beginning of the essay, the 

Idee is an intercourse of the subjectobject and the objectsubject in the world to which 

they do not just belong in some pure immediacy, but which they actively transform. 

The final observation to make about Hegelian Idee is that in as much as it is dependent 

on the concept’s realization in the particular, the Idee is not an abstract “ideal” that the 

subject ought to achieve. Not an infinite task nor some fundamental, ecstatic capacity 

that reveals itself intermittently and only to those who pursue it resolutely. That reality 

lags behind its possibility, that it must be brought to reason to become actual, is itself 

only a knowledge made real through the transformation of reality.81 It is from experience 

of its own work or “in work,” as Hegel says, that the subject both learns of the “disparity 

between concept and reality” and “becomes what it is in truth” – a subject free from the 

empty concepts it had of itself.82 A world awoken from the dream it had of itself. In the 

end, it is still idealism that stands firm against the new materialist cult of potentiality 

and its empty promise of deliverance. 

to the Phenomenology (Hegel, Phenomenology, §56–71). It may be due to Miller’s decision to use 
“speculative” for two different German words, the actual “spekulative” and for “begreifende.” Specu
lative philosophy is the knowledge of the Idee, not concepts as it is implies in begreifende. Either 
Miller is not correct in his translation or Hegel indeed meant spekulative when he wrote begreifende, 
which I am not in a position to evaluate. My basic contention remains unchanged. Speculative 
thought can expose the empty transcendence of the Heideggerian proposition inasmuch as it can 
discern the unity (not identity) of things in their opposition. 
80  Hegel, Elements of the Philosophy, p. 26.
81  I am indebted to Keya Ganguly and Timothy Brennan for a particularly clear articulation of 
this point in “Materialist Conservation,” a précis for a guestseminar they taught at the Franklin 
Humanities Institute, Duke University, Apr. 14–16 2015 (online at http://www.fhi.duke.edu/sites/
default/files/FHI%20Brennan%20Ganguly%20Seminar%20Description.pdf [accessed May 5, 2017]).
82  Hegel, Phenomenology, §406.
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Hegel as Critic of Reification

Eric‑John Russell

Abstract: Georg Lukács, writing in History and Class Consciousness, describes modern 

philosophy, culminating in the work of Hegel, as providing “a complete intellectual copy 

and the a priori deduction of bourgeois society.” By closely considering this remark, the 

following essay will explore the manner in which Hegel’s philosophy stands as a register 

for the reification constitutive of the capitalist mode of production. After first outlining the 

fundamental characteristics of Lukács’s theory of reified consciousness, an investigation 

into culled sections of the Phenomenology of Spirit will demonstrate the conceptual af-

finity between reified consciousness and the consciousness of Hegel’s own protagonist. The 

Phenomenology follows the path of a consciousness successively failing to give an adequate 

account of both itself and the world. Here, the immediate and sequestered otherness of its 

object obscures the truth that consciousness is the substance of its own process. By analyzing 

the sections “Sense-Certainty” and “The Spiritual Realm of Animals and Deception,” I aim 

to demonstrate the extent to which Hegel’s Phenomenology can be grasped as a critique 

of reified consciousness grounded in both an immediacy prohibited from comprehending 

its own mediated composition of itself and its object, and in the reduction of social activ-
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ity to an aggregate of competitive self-interests. As a result, Hegelian philosophy stands 

as a prescient and indispensable critical resource for grasping the requisite intellectual 

dispositions of the capitalist mode of production.

Keywords: Marxism, Hegel, Lukács

Introduction

A mere glance at daily economic commentaries will evince the contemporary importance 

of the critique of the fetishcharacter of economic forces. Most narratives in circulation 

on either end of the neoclassical spectrum, whether laissez-faire or Keynesian, confer 

upon the economy and its calamities an almost omnipotent status, one in which finan

cial capital and currency markets are afforded spectral reverence and trepidation. The 

fetishcharacter of the economy herein entails its elevation above and against the social 

relations and processes that are constitutive of its dynamics. This fetish character becomes 

apparent in light of Marx’s critical analysis of the historically specific social relations 

mediated by commodity exchange within the capitalist mode of production. Within the 

opening pages of Capital, Volume 1, the category of the commodity unfolds and reveals 

its social function as a mediator of production relations – that is, through the produc

tion and exchange of commodities, relations between people are inverted into relations 

between things while, inversely, relations between commodities are animated by their 

creators and yet come to operate autonomously. This central theme within the work of 

Marx was subsequently theorized through the concept of reification [Verdinglichung], 

or “thingification,” most notably with the work of Georg Lukács in his book History and 

Class Consciousness (19191923). In his analysis of the fetish form, Lukács attempts to 

historicize the phenomenon of reification by following specific changes in the modes of 

production of commodity society. Lukács elaborates the commodity form as a universal 

mode of social mediation which subsists outside the direct exchange relation, and through 

an increasingly rationalized, specialized, and fragmented world, comes to nevertheless 

reflect the structural principles of the commodity form.

The work of Lukács in extending the theory of reification proceeds by grounding Marx 

within the German philosophical tradition of G.W.F. Hegel, and as such, takes seriously 

Marx’s warning in the afterword to the second German edition of Capital, Volume 1 

not to treat Hegel as a “dead dog.” It is particularly in accordance with Marx’s method 

for dialectically unfolding the categories of the critique of political economy that the 

importance of Hegel becomes clear. This methodological inheritance consists in the 

movement from the simplest and most abstract appearances proceeding through their 

own immanent wealth of determinations to disclose a complex and concrete totality. 

This logic advances from the most immediate categories, which in their own internal 

determinations conflict with their appearance and necessitate a sublation [Aufhebung] 

of their initial configuration. As such, the intrinsic determination of a single category, 

sublated through its own nonidentity, or negated through its own internal contradictions, 
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will, for Marx, systematically yield a dynamic totality of social relations constitutive of 

a society dominated by the capitalist mode of production. For Marx, the categories of the 

critique of political economy are thereby the expressions of the concrete social relations 

of capitalist society, and beginning with how things appear to be allows for penetration 

into a more developed whole. Here, the thought of bourgeois society comes to reveal 

the being of bourgeois society. It is this aspect of the dialectic that Marx inherits from 

Hegel: the interrelatedness of thought and being, whereby epistemological modes are 

themselves constitutive of their own object – how one knows is not independent from 

what one knows.

Of course, despite the alleged panlogicism said by Marx to characterize Hegel’s phi

losophy, it is no secret that Marx lauded Hegel on a number of occasions. As Marx states 

in the 1844 Manuscripts, the Hegelian dialectic, as laid out in the Phenomenology of Spirit 

(1807), illustrates a process by which reality comes to know itself and call into question 

all extrinsic otherness through its own internally contradictory modes of existent know

ing, thereby revealing all acquired knowledge of the world to be a knowledge of oneself. 

Marx recognizes that it is through Hegel’s dialectic that the content of even the most 

abstract categories of the Phenomenology yield a dynamism wherein the subjectivity of 

man unfolds in a manner constitutive of the objective world. 

Hegel’s Phenomenology traces the experiential journey of consciousness through 

phenomenal knowledge towards true knowledge, or science [Wissenschaft], along the 

way assuming various shapes and stages [Gestalten], each unraveled through their own 

intrinsically contradictory determinations. Through this “path of despair,” consciousness 

experiences a loss of itself as it expands its truth through a knowledge of itself. All of its 

untruths contain a truth to the extent that each new result is apprehended as the result 

of consciousness’ own activity. It is through this progressive insight into the untruth of 

its phenomenal knowledge and immediate appearances [Erscheinungen] that conscious

ness comes to be revealed as its own standard, wherein the truth of the object in-itself is 

compared with the truth of the object for consciousness. This dialectical process reveals 

the activity of consciousness to be a comparison of consciousness with itself, one whose 

movement proceeds by way of an examination into whether its concept corresponds to 

the object and whether the object corresponds to its concept. What for consciousness may 

appear, for example, as a distant objectivity of the world is in fact constitutive of its own 

mode of knowing and being. It is through this general framework that Hegel collapses 

any rigid separation between epistemology and ontology. “[E]verything hangs on appre

hending and expressing the truth not merely as substance but also equally as subject.”1

This process by which a subject proceeds to supersede its own immediacies and re

1  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. Terry Pinkard (Cambridge, Eng.: 
Cambridge University Press, forthcoming), §17. Within the following work, all selections from the 
Phenomenology will be taken from Pinkard’s translation, as yet to be published and available here: 
http://terrypinkard.weebly.com/phenomenologyofspiritpage.html.
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veals itself to be intrinsically related to its own object, rather than simply taking refuge 

within the appearance of an object’s otherness and thereby reifying it, pervades the 

work of both Hegel and Marx.2 It will be this theme that the following work will explore, 

particularly that of grasping the dynamics of Hegel’s Phenomenology as a critique of re

ification. It is undoubtedly the case that the narrative of reification and its supersession 

pervades the Phenomenology of Spirit in its entirety, a narrative in which an individual 

recognizes him or herself as both the subject and object of social praxis, that is, as the 

dialectical sublation of immediacy and of sequestered otherness into a process whereby 

the objective world becomes integrated by the subject of experience. As Lukács states, 

“Hegel’s logic shows on the one hand that the objects which seem to be so fixed and 

rigid are in reality processes, and, on the other hand, it regards the objective nature 

of the objects as products of ‘externalization’ on the part of the subject.”3 It will be the 

aim of the following work, however, to demonstrate and make explicit the structure of 

reification within Hegel’s Phenomenology in its most perspicuous moments.

To accomplish such a task, it will be first necessary to outline a particular understanding 

of the phenomenon of reification, specifically as theorized by Lukács, thereby establishing 

a framework for investigating choice sections of the Phenomenology. This framework will 

consist in an objective and subjective schematic for grasping the condition of reification 

constitutive of commodity society – that is, the extent to which capitalism, through its 

fetish forms, structures both the objective conditions of subjective experience and the 

subjective conditions of objective experience. Such an analytic distinction will enable 

one to select two sections of the Phenomenology as exemplary of the reified social life 

constitutive of commodity production and its contradiction. These sections will consist 

in Hegel’s opening chapter entitled “SenseCertainty” as well as a later chapter entitled 

“The Spiritual Realm of Animals and Deception.” While at first these sections may ap

pear relatively insignificant for a Marxist approach to the Phenomenology, most notably 

since Alexandre Kojève’s elevation of the “Lordship and Bondage” section as pivotal for 

grasping capitalist alienation,4 my interpretation aims at suggesting that the Phenom-

2  While of course a Marxian understanding of the concept of reification is not reducible to this 
methodological insight but rather should be grounded within the historical conditions of social 
alienation, the aim of the present work, as will become clear, is to demonstrate that these condi
tions nonetheless express themselves within particular forms of consciousness found in Hegel’s 
philosophy. It should therefore be explicitly stated that the present work makes no claim that Hegel 
possessed insight into the concrete aspects of the phenomenon of reification. Rather, it can be 
argued that Hegel implicitly addressed reification’s philosophic expressions, insofar as reification 
develops not solely within the social relations of value, but also within the metaphysical accom
plishments of modern Western philosophy, ranging from Cartesian dualism to a subjectivity to 
which is bequeathed the omnipotent capacity of constituting its own object, exemplified in the work 
of Fichte and, to a certain extent, barring the problems of the ‘thinginitself,’ in the work of Kant.
3  Georg Lukács, The Young Hegel (London: The Merlin Press, 1975), p. 532.
4  Christopher J. Arthur’s Dialectics of Labour convincingly concludes that, despite popular opinion, 
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enology is an inventory of deception, one in which all sections exemplify conditions 

of reified thought. Further, the Phenomenology wields the distinctive perspective that 

deficient modes of thinking are constitutive of deficient modes of being in the world. It 

thus becomes the case that any theory of reification extracted from the book cannot be 

reduced to an epistemological error of misrecognition,5 but should rather be understood 

as part of a social reality developing in actuality.

The return to a reading of Hegel through Lukács holds additional significance in light 

of what has been referred to as the rise of a “nonmetaphysical Hegel” since the 1980s.6 

In contrast to the poststructuralist and analytic philosophical traditions of interpret

ing Hegel’s thought as subordinating the world’s concreteness and heterogeneity to an 

expression of a quasidivine spiritual substance operating from on high and taking pos

session of the finite, nonmetaphysical readings (best exemplified by the work of Terry 

Pinkard and Robert Pippin) elucidate Hegel’s philosophy as a critical examination into 

the presuppositions of a given fixed reality. Such a reading takes the Phenomenology 

of Spirit as a process in which the intelligibility of both the world and ourselves un

folds through our own selfdeterminations and is therefore subject to transformation. 

Here, the selfdetermining character of how human beings come to regard their world 

as meaningful proceeds through a set of socially and historically mediated conditions 

of which they are the authors. However, if one were to grasp any singular moment of 

the Phenomenology in its isolation, and unrelentingly adhere to any claim of certainty 

towards a fixed reality expressed in that moment, such a calcified orientation to the 

world amounts to an exemplary instance of reification as understood by Lukács. My 

approach thereby allows for a nuanced Marxian approach to Hegelian philosophy that 

both accepts Hegel’s system as the social and historical development and instantiation 

of human freedom, while at the same time posing the question of what it might mean 

for the negative movement of this system to be stunted and how it is that this languor 

corresponds – in actuality – to the sociality of the capitalist mode of production.

Marx did not draw on Hegel’s analysis of the labor of servitude in his theory of alienation. As Arthur 
succinctly states: “When Marx says Hegel grasps labour as the essence he is talking not about what 
Hegel actually says about material labour (hence the lack of reference to ‘Lordship and Bondage’) 
but about the esoteric significance of the dialectic of negativity in spirit’s entire selfpositing move
ment (hence Marx’s claim that the only labour Hegel knows is spiritual labour).” (Christopher J. 
Arthur, Dialectics of Labour: Marx and his Relation to Hegel [New York: Basil Blackwell, 1986], p. 80.)
5  Such a perspective, wherein reification is taken in purely epistemological terms rather than 
understood as a historical ontology of social labor constitutive of commodity production and 
exchange, is grounded most notably within the work of Axel Honneth. Here, reification is adapt
ed to a theory of normative intersubjective recognition, in which the concept of totality and the 
determinations of the capitalist mode of production are effectively abandoned. See Axel Honneth, 
Reification: A Recognition-Theoretical View (Oxford: Oxford University Press, 2007).
6  For a brief account of this change in contemporary Hegelian scholarship, see Simon Lumsden, 
“The Rise of the NonMetaphysical Hegel,” Philosophical Compass 3 (2008), no. 1, pp. 51–65.
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The ObjectiveSubjective Structure of Reification

Within Marx’s immanently critical analysis, capitalist society unfolds as a totality of 

social relations which are mediated by objective forms that, while constitutive of social 

practice, attain an existence autonomous from those practices and, in turn, instantiate 

them. It is through this interpretation that capitalism comes to be understood as a form of 

domination by real abstractions – as a form of objective domination [sachliche Herrschaft], 

as Marx refers to it – that is, human activity becomes structured by objective forms of 

social mediation, specifically that of abstract labor, which is constituted by determinate 

modes of real, concrete practices and which are objectified through the categories of 

commodity, money, and capital. 

Taking the fetish character of the commodity social form to be the pivotal and most 

essential component of the sociality constitutive of capitalism, Georg Lukács seeks to 

expand the structural implications of the fetish – character of commodities over time, 

specifically through the category of reification. Most extensively in the essay “Reification 

and the Consciousness of the Proletariat,” Lukács, under the influence of Georg Simmel 

and Max Weber, argues that the increasingly fragmented, rationalized, and special

ized system mediated by the commodity form has extended its qualities and attributes 

throughout other facets of social life. The examples offered by Lukács consist of the form 

of the state and jurisprudence with its increasingly calculative administration of justice 

and the subordinating dominance of bureaucracy with its formal standardization. Even 

examples such as the division of cognitive faculties, journalism, and marriage are all 

scrutinized for their development under the universality of the commodity form.7 Lukács 

thereby identifies the core of reification as follows:

Its basis is that a relation between people takes on the character of a thing and 

thus acquires a “phantom objectivity,” an autonomy that seems so strictly rational 

and allembracing as to conceal every trace of its fundamental nature: the relation 

between people.8

7  Despite the dramatically different historical configuration of capitalism that exists at present, 
Lukács’s theory of reification, grounded in the elemental form of the commodity and its fetish char
acter, carries with it a historical prescience similar to that of Marx’s critique of political economy, 
a prescience that remains unyieldingly valid for as long as capitalism remains in place. Said another 
way, insofar as the abstractions of commodity exchange remain the predominant modes of social 
mediation, any internal changes in the development of capitalism throughout the 20th century, 
through for example Keynesian state intervention or transformations in production processes, 
have yet to call into question the reality that “[t]he wealth of societies in which the capitalist mode 
of production prevails appears as an ‘immense collection of commodities.’” (Karl Marx, Capital: 
A Critique of Political Economy, vol. I [London: Penguin Classics, 1990], p. 125.)
8  Georg Lukács, History and Class Consciousness (London: The Merlin Press, 1971), p. 83.
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Characteristic of reified consciousness is a series of pathological modes by which the 

self, the world, and their interrelation are constituted, most notably through an extrin

sic separation of subject and object; a static and ossified dualism which obscures the 

nature of social reality and abandons living and interrelated distinctions within a con

crete totality for atrophied and petrified oppositions under a reign of immediacies. As 

a result, the relation between individuals and the result of their own activity expresses 

itself as a oneway causal sequence of two otherwise unchangeable objects upon one 

another and dominated by a principle of commensurability, in which isolated entities 

are uninterruptedly reconciled. 

The phenomenon of reification is grounded in the suspension of human activity within 

the realm of appearances and immediacy, and is practically structured within com

modity society by 1) a personification of things; and 2) a thingification of persons. Such 

a schematic refers to both the objective and subjective aspects of reification. The objective 

component concerns a world of objects whose laws, generating their own autonomous 

power, confront man in his activity as an alien force. At the same time, as the “fragmen

tation of the object of production necessarily entails the fragmentation of its subject,”9 the 

subjective feature of reification has it that an individual enters into social relations with 

others in his isolation, at the mercy of private intention and selfinterest, and bearing 

only the property of their laborpower. It is the truth of reification, as a social form, to 

oscillate between these two poles of what I refer to as the “objectivist” and “subjectivist” 

components of reified social life. Trapped between these two extremes, consciousness 

becomes both a passive observer moving in obedience to laws which it can never control, 

as well as a consciousness that regards itself as a fortified individual, at odds with the 

rest of the world and expressing its freedom only through the exchange of its property. 

It will be this schematic of a reified mode of experience that will be utilized in grasping 

the movement of consciousness within the Phenomenology.

The Authority of Appearances and the Untruth of Apparent Knowing

When the phenomenon of reification is grasped as both the personification of things and the 

thingification of persons, a relation between appearances and reality is asserted whereby 

an authoritative claim is made strictly at the level of appearances. The phenomenon of 

reification is grounded in the suspension of human activity within this realm of appear

ances and immediacy. It does not however indicate a mere epistemological illusion,10 but 

rather the domination of appearances constitutive of the practical activity of commodity 

9  Ibid., p. 89.
10  Reification cannot be merely an epistemological problem, an erroneous “false consciousness” 
or cognitive blunder, but is rather expressive of a historically specific mode of being. Lukács em
phasizes this fundamental concrete component of reification when he writes that “these mani
festations are by no means merely modes of thought, they are the forms in which contemporary 
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production and exchange. It will therefore be the general relation of appearance and 

reality that will be integral to grasping Hegel’s Phenomenology as a critique of reification.

Hegel’s Phenomenology of Spirit imparts the journey of natural consciousness as it 

proceeds towards true knowledge charting the ways in which it takes different shapes, 

developing through its own nature. It is with this experience of itself – an acquaintance 

of what consciousness is initself – that Hegel offers a vicious critique of immediacy, one 

which an examination into the mediated determinations of appearance is unfolded. 

This authoritative claim of immediacy will, for consciousness, through its voyage in the 

Phenomenology, lose its justification and disclose an abundance of determinations of 

which no immediacy is itself unmediated.

It is, however, crucial to recognize that the untruth of immediacy is constitutive of the 

experience of consciousness. While immediate knowledge entails disclosed mediated 

conceptualizations, new immediacies arise with every new stage of consciousness, only 

to thereby further deepen both the subject’s consciousness of the world and of itself. For 

Hegel, philosophical truth as such contains both the true and the untrue at the same 

time, a process by which the true is brought to light by the deficiencies of the untrue, 

not through an abstract negation or a simple rejection of the false, but rather through 

a determinate negation, through which the implicit truth contained within the untrue 

is made explicit. As such, Hegel does not make any effort to venerate any “true reality” 

hidden underneath appearances, nor will he deny the deceptive significance of appear

ances themselves. Rather, Hegel seeks to repudiate the authority of respective appearances 

bourgeois society is objectified. Their abolition, if it is to be a true abolition, cannot simply be the 
result of thought alone, it must also amount to their practical abolition as the actual forms of social 
life. Every kind of knowledge that aspires to remain pure knowledge is doomed to end up granting 
recognition to these forms once again.” (Ibid., p. 177.) The problem of understanding reification as 
merely an epistemological error remains key for illuminating the manner in which Hegel’s Phe-
nomenology can be grasped as a critique of reification. If the epistemological error is not merely 
contained within a deficient mode of thought, but is itself an untruth constitutive of a mode of being, 
and thereby a moment within the contradictory process of truth, i.e. of experience [Erfahrung], 
then the critique of reification must reside in the refusal of consciousness to remain in its discord 
between truth and certainty, which is itself a refusal grounded in its own internal and essential 
movement. A renunciation of appearances [Erscheinungen] therefore cannot by itself amount to 
a critique of reification, nor would a simple overcoming of the immediacies of semblance within the 
realm of thought. Since the appearance itself is constitutive of the essence, the movement against 
appearances must also be a movement against a particular mode of being. As such, the manner 
in which appearances are criticized in the Phenomenology corresponds to a critique of reification 
to the extent that reification is not merely a process of “veiling” or “mystifying” a true reality hid
den underneath appearances, but rather phenomena which are constitutive of a social form and 
mode of production. Hegel’s definition of knowledge itself implies a truth of actualization. This 
understanding of Hegel enables one to witness Lukács echoing the movement of consciousness 
within the Phenomenology when he writes: “since consciousness here is not the knowledge of an 
opposed object but is the selfconsciousness of the object the act of consciousness overthrows the 
objective form of its object.” (Ibid., p. 178.) 
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in their claims to offer legitimate and robust explications of subjective consciousness 

and its relation to the world. Through this process, the reality of appearances is in fact 

affirmed. However, it is through the activity of consciousness that this reality reveals 

certain deficiencies that negatively prompt consciousness – and this disruption emerges 

at every moment in the Phenomenology – into calling into question the mode by which 

the appearance of reality is apprehended.

The dialectical process by which this revelation takes place consists in natural con

sciousness demonstrating that it does not possess true knowledge, but only the certainty 

of apprehending the object in its immediacy. This distinction reveals to consciousness 

the inadequacy of its own concept [Begriff ]. However, this disparity between certainty 

[Gewissheit] and truth [Wahrheit] is only revealed retrospectively. In its varying moments, 

consciousness apprehends its immediate object as true knowledge, a certainty which, 

pummeled against the realization of its own concept, propels consciousness into a loss 

of itself; a loss of its truth, and as such a “path of despair” against its own apprehended 

naturalisms. It is therefore through conscious insight into the untruth of phenomenal 

knowledge that consciousness experiences a progressive maturation, retrospectively 

attained from the standpoint of true knowledge. As Hegel writes in his introduction, “[t]

he goal lies at that point where knowledge no longer has the need to go beyond itself, that 

is, where knowledge comes around to itself, and where the concept corresponds to the 

object and the object to the concept.”11 The object of knowledge gained by consciousness 

will therefore not be something that externally acts upon consciousness, but instead 

will be eventually disclosed as something structured by an acting selfconsciousness.

“SenseCertainty or the ‘This’ and Meaning Something”

The importance of the section “SenseCertainty” [sinnliche Gewissheit] for distilling a cri

tique of reification from the Phenomenology derives from the relation of consciousness to 

its object, a relation that nowhere else in the Phenomenology is dominated by immediacy 

in its most elemental form; an absolutely minimal form of knowledge in which the object 

[Gegenstand] apprehended stands over and against the knowing subject. By beginning 

here, Hegel allows for the relation of immediacy to the grasped in its most simplified and 

direct form: as a subject accosted by the appearance of a thoroughly foreign and imposing 

object. Hegel’s point of departure from the perspective of consciousness relinquishes 

presuppositions of any logical deduction and instead begins from the immediacies of 

phenomena whose content will eventually emerge through the interrogation of the im

mediacies themselves. Additionally, because the negation of immediacy takes place at 

every subsequent Gestalt of the Phenomenology, outlining this process in its most rudi

mentary form enables one to grasp the reified core of all stages of the Phenomenology 

in which the immediacy of appearances declares universal authority.

11  Hegel, Phenomenology, §80.
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Sensecertainty begins only with a knowledge of that which is immediate, that is, of 

what merely is, a natural or naïve [natürliches] awareness of oneself and objects within 

a noninferential and prereflective mode of knowledge. The immediacy of such a direct 

acquaintance evokes an absence of any active endeavor on the part of consciousness 

to achieve conceptual abstraction or reflection, and instead pushes consciousness to 

passively adhere to a truth of the mere existence of an external object, apprehended in 

its mere appearance. As Hegel begins the section, “Knowledge which is our object at 

the outset, that is, immediately, can be nothing but immediate knowledge, knowledge 

of the immediate, that is, of what is. Likewise we ourselves have to conduct ourselves 

immediately, that is, receptively.”12 In this immediate existence, the object is devoid of 

any ascribed predicates, and its truth is to be located only within its bare singularity. As 

such, the content of immediate knowledge appears as an infinite wealth, whose proximity 

to truth is expressed by the immediate object in all its concrete fullness, unspoiled by 

the exclusions of conceptual comprehension. 

The articulation of sensecertainty through the indexical demonstrative “this” locates 

truth in the authoritative being of the object, the this. However, once sensecertainty 

attempts to articulate this truth, it inadvertently evokes a claim to plurality, rather than 

to singularity, or as Hegel describes it, the object is an example among many. This reve

lation first emerges when Hegel situates the this of the object’s being within the twofold 

indexical demonstratives of the “here” and “now.” Beginning with the now, Hegel offers 

an answer to the question of “What is the now?”: “The now is the night.” But in the effort 

to preserve the truth of what the now is, the now becomes stale as soon as it is no longer 

night. “To be sure, the now itself maintains itself but as the kind of thing which is not the 

night.”13 The now thus maintains itself but only in a negative fashion, always altering 

by virtue of an other, a mediated now never static, but rather always in flux. The now 

exists through its negation, the nonidentical not-this indifferent to any particular being, 

refusing to be restrained under one particular or singular state.

It is through the ineffability of linguistically referring to particularities that the truth 

of sensecertainty reveals itself to be a universality, one in which even the sensuous 

is expressed as universal: being as such, or one among many. It is in language, Hegel 

explains, that although one may mean [meint] to articulate solely the singularity of the 

object, what is instead spoken [gesagt] is its universal character. Sensecertainty con

sistently says the contrary of what it means: a linguistic revelation of universality within 

a meaning grounded in bare singularity. 

While the truth of sensecertainty was initially located within the immediate aware

ness of the object, it turns out that the content of this experience cannot be held firm in 

12  Ibid., §90.
13  Ibid., §96.
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a singular definite moment. In attempting to find refuge in the pure immediate intuit

ing activity of the articulated “Now is daytime,” this certainty remains ignorant of the 

transformation from day into night, wherein its truth resides in its immediate relation 

to a selflimited nontemporal now or nonspatial here. However, if this truth were tak

en up, its meaning would be lost and, in the case of now, it would emerge as what has 

been. Any now therefore turns out to be an overturning sequence of nows. The now itself 

is thereby elusive and possesses no truth of being; its fleeting propensity instead leaving 

a trail of sublated moments. The universality disclosed by the activity of sensecertainty 

therefore reveals a union of an interrelated multiplicity of instances in both space and 

time, a universal dynamically in process, whereby the pure being of sensecertainty 

loses its immediacy through negation. Hegel has begun to demonstrate the necessity 

of mediated knowledge.

The Reified Structure of SenseCertainty

In order to grasp the reified structure of “sensecertainty,” it is first necessary to recall 

that the chapter resides among the first three sections of the Phenomenology constituting 

a unit aptly described by Quentin Lauer as “Objective Consciousness.”14 In the particular 

case of sensecertainty, the authority of truth for consciousness resides in a mode of 

awareness entirely dependent on the object in its petrified and undifferentiated singularity. 

It is therefore important to recognize that Hegel utilizes the German word Gegenstand 

rather than simply Objekt.15 Here, the immediacy of this mode of knowledge prides itself 

14  It is the approach of consciousness to at first always distinguish something from itself and 
relate itself to that object. At the outset, the object for consciousness is therefore posited as exist
ing externally, and it is as such that the fundamental structure of consciousness operates by way 
of a distinct subject/object framework. The first sections of the Phenomenology indeed proceed 
with consciousness gravitating in a predominantly objectoriented manner. These sections, under 
the title of “Consciousness,” include “Sensecertainty,” “Perception,” and “Force and the Under
standing.” Within these sections, consciousness locates truth within the object of apprehension, 
a knowledge that is to be attained “out there” and which has yet to reflect upon its own practical 
modes of knowing. As Terry Pinkard writes in his commentary on the Phenomenology, “Hegel 
wishes to show [within the first three sections of the Phenomenology] that the basic candidates for 
such knowledge logically lead to and culminate in what we can call the subject/object model of 
knowledge and practice: a picture of our epistemic practices and our various practical endeavors 
that interprets them in terms of a subject, an independent object, and a representation [Vorstel-
lung] that supposedly serves as a metaphysical intermediary between the subject and the object.” 
(Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason [New York: Cambridge University 
Press, 1994], p. 21.)
15  In his seminal reading of the Phenomenology, Quentin Lauer reminds us that the imposing 
character of the object is indeed disclosed in the very opening words of the section: “Das Wissen, 
welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist…[The knowledge which is at the start or 
is immediately our object…]” (Hegel, Phenomenology, §90). Cf. Quentin Lauer, S.J., A Reading of 
Hegel’s Phenomenology of Spirit (New York: Fordham University Press, 1976), p. 43. 
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on adding nothing to the passive reception of the object whereby it “appears as the most 

true; for it has not omitted anything from its object.”16 Throughout this section, Hegel 

employs an archetype of the pure or vulgar empiricist, one which attempts to preserve 

the truth of an immediate singularity and, more importantly, undermines itself on its 

own terms through its own claim to truth, which ends up shattering both the extrinsic 

separation between thought and the world posited by sensecertainty, as well as the 

essentially atemporal and ossified character of its initial efforts at locating the truth of 

the object. The fundamental dynamism of this first section offers a critique of reifica

tion as it shatters the essentially ahistorical and ossified character of consciousness’s 

initial efforts to locate the truth of the object. As such, sensecertainty can be grasped 

as an archetypical form of reified consciousness, specifically in its limited capacity in 

apprehending the intrinsically relational and mediated aspects of modes of knowing.

The immediacy of sensecertainty demands that both consciousness and its object 

must be apprehended in their isolation, an isolation in which “Consciousness is I, nothing 

further, a pure this, and the individual knows a pure this, that is, he knows the individ-

ual.”17 As such, the certainty of immediacy possesses no movement, and therefore is 

incapable of recognizing itself as undergoing experience. Instead, it is under the illusion 

that it needs nothing beyond the immediate singularity of itself and its object in order 

to be complete, thereby destined to engage in a tragic conflict with an externalized real

ity. This reality for consciousness is abstract and incoherent, one in which the external 

structure of the world ordains its singularity upon an equally singular and abstract 

consciousness. It is for this ordinary and naïve individual consciousness that the world 

appears as an already established and undifferentiated datum, merely existing inde

pendently of consciousness as an objective reality. Here the “objectivist” component of 

reification emerges through the narrative of sensecertainty, particularly through the 

external and indifferent relation of consciousness and world.

Sensecertainty offers an instance by which a rigid formalism, characterized by an 

immediate apprehension of an alien world externally imposed upon a thinking subject, 

is rendered thoroughly untenable. The reified structure of sensecertainty – grounded not 

in the constitution of the object of consciousness, but rather in the latter’s own existent 

mode of awareness – collapses within its own claim to totality.

For Lukács, the social existence of the proletariat is placed wholly on the side of the 

object, as the proletariat’s own objective appearance confronts it immediately as a com

modity, not as an active part of the social process of labor. While the socialhistorical 

element is not explicitly problematic for sensecertainty at this stage in the Phenome-

nology, socially constitutive modes of historical knowing and being are here neverthe

less structurally prohibited from being reflected on by consciousness. This is due to the 

16  Hegel, Phenomenology, §91.
17  Ibid.
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impossibility of accounting for particulars within a framework of bare immediacy that 

does not turn attention to universals; this reveals the immediacy of sensecertainty as 

structurally contained within a reified social existence. The reified forms of objectivity 

occasion unmediated modes of knowledge in order to make the phenomena of capital

ist society appear ahistorical and eternal. Grounded within a falsity of extreme nom

inalism, the immediacy of sensecertainty mirrors the reified mode of consciousness. 

The untruth of the reified structure of sensecertainty reveals itself precisely through 

its own articulated indexical demonstratives of the here and now, expressions which 

cannot help but point beyond themselves. Lukács therefore aptly notes the structural 

similarities between faulty certitude and the consciousness of the proletariat when he 

writes the following: “the habits of thought and feeling of mere immediacy where the 

immediately given form of the objects, the fact of their existing here and now and in this 

particular way appears to be primary, real and objective, whereas their ‘relations’ seem 

to be secondary and subjective. For anyone who sees things in such immediacy every 

true change must seem incomprehensible.”18

Ensnared within the elemental untruths characterized by the immediacies with

in sensecertainty, the reified social life of commodity society is “[u]nable to discover 

further mediations, unable to comprehend the reality and the origin of bourgeois soci

ety as the product of the same subject that has ‘created’ the comprehended totality of 

knowledge,” and “its ultimate point of view, decisive for the whole of its thought, will 

be that of immediacy.”19

“Individuality, Which in Its Own Eyes Is Real in and for Itself”

Turning now towards what has been described above as the “subjectivist” component of 

reification, one is reminded that its fundamental features arise from the individualism 

cultivated by bourgeois social relations. It is the selfreliant and solitary individual, at odds 

with the social world and the collective demands that world might impose upon private 

activity. Indeed, a society dominated by commodity production wields as both its result 

and presupposition an aggregation of isolated individuals, all bearing the capacity to sell 

their labor power within a division of labor. Within such an environment, the primacy of 

subjectivity eclipses the objective and social character of all individual activities, and as 

such, the immediacy of an individual’s activity appears to be solely the result of private 

intention and selfinterest, rather than the expression of a sociallyintegrated whole 

by which individual subjective activity selfconsciously articulates an objective truth.

Guided by this theme of the vanity of the individual – a subjectivist prejudice by which 

the social world is grasped as estranged – one can now approach a different section of 

Hegel’s Phenomenology, which exhibits a further aspect of reification. The subjectivist 

18  Lukács, History and Class Consciousness, p. 154 (emphasis added).
19  Ibid., p. 156.
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aspect of reification concerns an individuality ignorant of its own social presupposi

tions. The analysis of reification extracted from the Phenomenology thereby highlights 

a form of bourgeois individuality – that is, a purely introspective and egoistic individual 

grounded within an extrinsic and absolute separation between itself and the social world. 

Therefore, by turning to the later section entitled “Individuality, which in its own eyes is 

real in and for itself,” with a particular focus on the subsection “The Spiritual Realm of 

Animals and Deception; or the Thing that Matters,” the dynamics of what was described 

above as the “subjectivist” component of reification within Hegel’s Phenomenology will 

now become lucid.

Once consciousness proceeds from its objectoriented efforts at grasping truth, it is 

propelled to engage with itself, as Hegel describes within the sections under the title 

“SelfConsciousness,” where authority for consciousness becomes selfauthority. Selfcon

sciousness, having comprehended that its modes of knowing the world warrant knowl

edge of itself, returns to the world in the section entitled “Reason” [Vernunft], specifically 

with the intention of imposing its standard of rationality upon the world, manifested as 

the individual rational activity of consciousness. Within “Reason,” various expressions 

of subjectivity are positioned within an opposition between the self and the prevailing 

social world, an individual consciousness in an arduous, and often harrowing, pursuit for 

its own identity. Within the final subsection of “Reason,” however, the world has become 

a mirror of the individual consciousness, one that reflects the latter’s own rational activ

ity; the reality of this new world consists only in the I of consciousness. Here, selfcon

sciousness becomes subjectively certain of itself through its own individual activities 

and thereby attains its own objective truth, while conversely the individual activities of 

selfconsciousness seek their own subjective certainty. The impotence of this pure sub

jectivity is expressed by the emergence of a world in which the truth of all reality is the 

self, or more specifically, the immanent rational activity of the individual consciousness, 

is its own authority, not dependent on any objective world. Within such a certainty, the 

individual consciousness and its activity are regarded as selfsufficient and complete. 

“The Spiritual Realm of Animals and Deception; or the Thing That Matters  

[die Sache selbst]”

As rational activity itself emerges as the truth of reason, individual consciousness begins 

to wield a vague awareness of its own universality, one which, as it actually expresses itself 

in the world, does not yet possess any specific content which might assist in differentiating 

its universality. Instead, the purity of its thought presides over any actual employment 

in the world. At its foundation, individual consciousness places itself within a “spiritual 

animal kingdom” in which all activity derives from an originary natural existence [ur-

sprüngliche Natur] according to which the selfpreserving individual treats its surround

ings only as a means for survival. The determinate limitations of this natural existence 

cannot confine the free activity of individual consciousness, and so while all of individual 

consciousness’s activity may derive from this originary nature, it actively imposes itself 
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upon the world around it. This originary natural existence is merely a moment in which 

the individuality of consciousness unfolds; it is not what constitutes individuality itself. 

The activity of individual consciousness consists first in a subjective purpose opposed 

to the given reality, second in a process by which this aim is achieved in actuality, and 

finally in a realized end which stands independent of the acting subject. Each of these 

individual moments becomes, for individual consciousness, moments within its own 

identity. It is thereby only within activity itself that individual consciousness becomes 

aware of its own aims and, as such, is actualized. 

Hegel refers to the wholly subjective experience of being “interested” as the individ

ual’s experience of producing something through its activity. The interested activity of 

the individual consciousness is productive both of an actualization and of an activity 

of immanence that procures the individual itself – that is, the individual in the process 

of comingtobe, whose “doing is his being.”20 Hegel’s distinction between being, as the 

framework of natural processes, and doing, as the framework of individual or spiritual 

processes, constitutes a movement by which the individual consciousness negates its 

merely natural existence, asserting itself above its originary and wholly determinate 

nature and, through its activity, affirms the individual as standing above the limits of 

nature. This negativity is selfreflective rational activity – that is, natural existence de

veloping into free existence. The rational activity of the individual consciousness is at 

once individual and universal, and it is the relation of the result produced to the activity 

producing it that is immanently related to the developing consciousness of the individual.

The universal character of an individual’s activity, however, can be distinguished 

from any of its singular expressions, and it is the product or work [das Werk] of an in

dividual’s activity that renders explicit the universality of its consciousness. As such, it 

is “the essence of the work, which is to be a selfexpression of an individuality,”21 and: 

The work is the reality which consciousness gives itself; it is that in which the indi

vidual is for himself what he is in itself, and in such a way that the consciousness 

for which the individual comes to be in the work is not a particular consciousness 

but rather universal consciousness.22

Within the work, all of the circumstances of its production, whether the intention, means 

or process of its procurement, are each extinguished and become, within actuality, an alien 

object to the subject. Within the work, the individual places himself outside himself and 

within a universality, in a “space of being which is utterly devoid of determinateness.”23

20  Lauer, Reading, p. 190.
21  Hegel, Phenomenology, §402
22  Ibid., §404.
23  Ibid.
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The individual consciousness has produced a work that has a life of its own. It is not 

merely the expression of the individual consciousness’s own individuality but must, 

in its objectivity, escape its individual grasp. It thereby becomes accessible to all other 

individuals. As a result, the work now appears as transitory and not strictly his own, 

a depravation settling upon the individual consciousness as it now experiences a sepa

ration between doing and being in which its activity risks failure.

The various elements of individual consciousness are now inclined to emerge in dis

cordance. The essential unity of an individual’s activity may contradict itself, and so 

the possibility of a contingent failure within actuality lurks around every corner within 

these distinct moments of activity. The work takes on a life of its own; it is simply “out 

there” in the world for others to judge and does not strictly characterize the individual.

What persists however is the awareness that the individual consciousness at least made 

an attempt to give its own individuality actuality in the world. It therefore becomes irrele

vant whether or not the realization of a work’s intention is successfully accomplished. The 

work itself emerges as indifferent to its own failure, and what becomes crucial instead is 

the task as such, or the “thing that matters” [die Sache selbst]; activity seen “precisely as 

activity which produces no result other than itself.”24 The individual’s recourse is to affirm 

the “thing that matters” not in the work produced, but in the activity through which the 

individual develops. The work of the individual is therefore only a moment of its essen

tial reality, wherein a distinction is made “between the mere ‘actuality’ characteristic of 

a ‘thing’ [Ding] and the ‘reality’ which characterizes ‘what matters’ [die Sache].”25

The “thing that matters” is the thing of practical life, combining intention with execu

tion, as well as circumstances and medium with the product itself. It is the achievement 

of the “thing that matters” to unite subjective individuality with a universal objective 

reality, possessing goal, method, process, and product, each as differentiated moments 

within a unity of individual activity. As Hegel writes,

The thing that matters thereby expresses the spiritual essentiality in which all 

these moments are sublated as valid on their own, and therefore valid merely as 

universal moments, and in which the certainty that consciousness has of itself is, 

to consciousness, an objective essence, a thing that matters.26

Here the individual objectively grasps its own individuality, not however yet as a subject 

in the full sense, that is, as a universal subjectivity, but only as the universality of its 

substance, or as a predicate of itself. The universality of this individual consciousness 

thus remains abstract, without injecting any subjective prejudice into its objectivity.

24  Lauer, Reading, p. 191.
25  Ibid., p. 195.
26  Hegel, Phenomenology, §409.
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Hegel here introduces the honest consciousness in order to demand that the “thing 

that matters” articulate the individual subject’s efforts, regardless of success. Even if the 

subject ineffectively achieved its intended goal and even if the external world nullified 

its work, it would nonetheless have effectively confronted the “thing that matters” by 

demonstrating an interest in it. The honest consciousness is completely subordinated to 

its activity; its work is venerated as an end in itself, an aim divorced from any individual, 

specific work, elevated above the producer as the predicate of activity. In venerating its 

work, individual consciousness purports to give up its egoism and ascribes a public aim 

to its activity, investing it with validity beyond the mere selfexpression of individuality, 

validity that becomes objective. 

However, the honest consciousness is not as forthright as it first appears. The enthu

siasm of the honest consciousness for objectivity is revealed to be more subjective than 

objective; it has an interest in being disinterested. Its concern with the “thing that matters” 

is revealed to be in fact a strict preference for its own performance, for some “thing that 

matters,” for reality rather than the “thing that matters.” As such, it has little concern for 

the activities of others. Hegel describes the honest consciousness’s lack of commitment 

to objectivity in the following manner:

The pure activity is essentially this individual’s activity, and this activity is likewise 

essentially an actuality, that is, something that matters. […] Since in his eyes, what 

seems to be his concern is only the thing that matters as abstract actuality, it [is] 

also the case that he is concerned with it as his activity. However, as in his eyes it 

has just as much to do with what engages and absorbs him, he is likewise not really 

serious about the whole affair.27

Deceptively ardent in its venture for accomplishment, the honest consciousness deceives 

other individuals by its egoistic intentions. This individual frustrates others around it 

in demonstrating that its activity is only advantageous and worthwhile if conducted by 

itself and in isolation.

Here there remains no interrelation between self and the world. Since the individual 

consciousness refuses to be judged by standards outside itself, and therefore only wields 

an interest in the selfexpression of its own individuality, the attempt by the individual to 

give universal significance to the immanent activity of its own consciousness amounts 

to a deception. The fraudulence of the honest consciousness arises from its ignorance 

of the real, social significance of acting. In spite of its objectivist posturing, the honest 

consciousness “in his eyes […] is concerned with a thing that matters and that thing 

mattering as his own.”28

27  Ibid., §414.
28  Ibid.
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This egoistic consciousness is preserved under the treacherous umbrella of a pseu

dosubmission to the “thing that matters,” a maneuvering which enables one to remain 

alone in one’s work so long as the work is regarded as an end in itself. The blindness 

of the honest consciousness is expressed in the disinterested way it participates in the 

validation of its work, a perspective from which it is only this consciousness’s attitude to 

its cause that matters to it, an activity reflective of its selfabsorption; “the self playing 

with itself”29 has not yet risen above its own egoism.30

At the same time, the dismay of others in witnessing the selfcenteredness of this ego

istic consciousness reflects their own egoistic and private concern with their respective 

activities, and so they share a similar disregard for the objective “thing that matters.” 

Hegel describes the sociality of dishonest consciousness as such:

[…] what thus comes on the scene is a game individualities play with each other. 

In this game, each is deceiving himself as much he is finding all to be mutually 

deceiving each other.31

Each individual is convinced they are acting disinterestedly with respect to others. Yet 

because the “thing that matters” emerges regardless of which individual acts, and because 

individuals must nonetheless submit the work of their activities to the daylight of the 

socially objective world, they must also contradict themselves in their supposed denial 

of the “thing that matters.” It is true that all individuals in their selfauthority desire to 

constitute their activity and the objects produced by it as strictly their own. However, 

the “thing that matters” does not mean individual selfinterest. Instead, the “thing that 

matters” is sought precisely because it is of interest to everyone. In the unmasking of the 

honest consciousness, the falsity of its perspective is revealed. It “is only as a member of 

society, as a man among others that his actions, works, facts and causes have any real 

significance.”32 The illusion of the selflegislating ego is that while the individual acts in 

what appears to it as its own selfinterest, it inadvertently acts for a common interest. 

The truth of the deceptive consciousness emerges therefore with all individual action 

amounting to social action, collectively instituted forms of mutual recognition. Both 

objectivity posited as separate from the subjective activity of an individual, as well as 

subjectivity which presumes that its actions are not constitutive of an objectively consti

29  Judith N. Shklar, Freedom and Independence: A Study of the Political Ideas of Hegel’s Phenom-
enology of Mind (London: Cambridge University Press, 1976), p. 128.
30  As Hegel clarifies: “A consciousness that opens up such matters learns from experience that others 
come hurrying over like flies to freshly poured milk, and they too want to busy themselves over the 
matter. Likewise, those others then likewise learn from experience that he is not concerned with 
such a matter as an object but only with it insofar as it is his concern.” (Hegel, Phenomenology, §417)
31  Ibid., §415.
32  Shklar, Freedom and Independence, p. 129.
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tuted reality, are themselves illusory and fallacious scenarios. As Hegel writes, “Rather 

it is an essence whose being is the activity of singular individuals and of all individuals, 

and whose activity exists immediately for others, that is, it is a thing that matters. It is 

only that kind of thing insofar as it is the activity of each and all, the essence that is the 

essence of all essence, that is spiritual essence.”33

Reified Structure of the Individuality Which Takes Itself to be Real in and for Itself

In “The Spiritual Realm of Animals and Deception; or the Thing that Matters,” Hegel de

scribes the attempt by the individual consciousness to give universal significance to the 

immanent activity of its own consciousness, attempting to achieve an identity between 

itself and the world through its own rational activity. Beginning with the sections under 

“SelfConsciousness,” consciousness, as a necessary condition of its own selfconscious

ness, has had to tangle with the objectivity of the world now under the authority of itself. 

However, no longer suffering from the anxious compulsion to compare itself with others, 

the individual consciousness remains momentarily content with the universality of its 

abstract activity for its selfrealization. However, because this individual consciousness 

produces both itself and objects in the world, its ego faces the problem that the result 

of its activity risks standing in discordance with itself. In order to act, the individual 

consciousness must conceive of some end or purpose that may or may not correspond 

to the circumstances of the world, which calls into question this supposedly strictly 

subjective experience of being interested.

Hegel here recognizes that activity is necessary for the selfrealization of selfcon

sciousness. Because the self of the individual consciousness is in conflict with its own 

externality in the world concretized in particular works, it is plunged deeper into its own 

abstract and universal egoism, an egoism in which gratuitous and insincere gestures 

are made in accordance with consciousness’s own omnipotent principle of selfinterest. 

This deceptive concurrence between subjective interest and objective reality, however, 

stands on precarious ground, specifically because it comes to reveal the necessarily 

social character of individual activity. With the unfolding of the honest consciousness, 

the reification portrayed in this section of the Phenomenology begins to emerge. As the 

subjectivist component of reification reflects a mode of individuality hostile to its own 

social character, by which an extrinsic and absolute separation between itself and the 

social world is torn asunder, “what the acquisition of rationality means to the individual 

consciousness is that he gradually comes to perceive that the real character of society 

and history is something created by men together.”34 

Hegel begins the section with a phenomenological figure at the center of the world, 

one whose activity remains resolutely solitary and private. Such an individual springing 

33  Hegel, Phenomenology, §417.
34  Lukács, Young Hegel, p. 470.
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from his originary natural existence resembles an isolated and selfsufficient Robinson 

Crusoe, content to remain alone and moved only by selfgratification, refusing to be 

judged by standards outside itself. Such a detached and empty individuality stands in 

opposition to the world, grasping itself as an abstract universal that takes itself to be all of 

reality. Oriented toward its own immanent rational activity, the activity of consciousness 

becomes identical with consciousness itself, and it is this reflection that accompanies 

the reified subjectivist prejudice by which the social world is grasped as estranged.

This estranged quality at first derives from the objectivity involved in producing a work. 

No matter how conceited it may be, the individual consciousness has produced an ob

ject which has a life of its own, with other individuals possibly appropriating it for their 

own selfexpression. Here the reified structure of the individual consciousness emerges 

most distinctly in the objectifying process of the work itself, in which external forces 

call into question the freedom of consciousness’s own individuality. If the subjectivist 

component of reification concerns the extent to which abstract labor renders one’s own 

individuality as an opposing force, an individuality concretized in its thinghood in the 

case of commodity society, the very concrete existence of the work heralds a denial of 

bourgeois subjectivity. The work, or the commodity, exists in actuality, that is, with

in a social domain constituted by other individuals, and, in the case of the historical 

specificities of commodity production, within the domain of exchange relations. The 

individual consciousness, however, still refuses to regard its own activity as of a social 

process, and so the honest consciousness arrives in an effort to reclaim the universality 

of its individuality.

The honest consciousness seeks satisfaction in work for its own sake, not necessarily 

in any particular work produced. This form of selfconsciousness remains severed from 

its sociality, taking itself to be, in and of its own abstract activity, complete. By denying 

the concrete specificity of the work, the honest consciousness seeks selfrealization in 

the abstract universality of its own activity, independently of its work as real and actual, 

and withdrawn from its determinate quality. When the work does take on a concrete 

reality, it becomes an objective alien work, at odds with the intention of the individual 

producer. Put simply, it becomes an object which stands over and against the producer, 

no longer expressing the producer’s individuality but governed by an abstract objectivity; 

a separation of doing and being. The particular work constitutes an alien reality for the 

individual consciousness, which propels individual consciousness inward, into a deeper 

refuge of the egoistic consciousness.

As its first attempt to see itself in its work endangered a fortified individuality, the 

honest consciousness is precisely that effort at reconciling itself, for a second time, with 

objective reality. With the turn to the “thing that matters,” all of the distinct moments of 

activity, including activity’s aims, means, or objects, are dissolved into the predicate of 

an abstract universality. This turn is therefore an attempt by consciousness to concede 

its stubborn egoism so that the world itself isn’t simply eradicated. This recourse taken 

by the individual consciousness reveals the difficulty of constituting a universal that is 
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not wholly abstract and empty of determinacy. If the individual consciousness is to wield 

a universality with its own determinate content without abandoning the realization of its 

individuality, its attempted egoism discloses socially objective conditions through which 

all individual activity expresses itself in the dishonesty of the honest consciousness. The 

fallacy of selfinterest emerges as the dishonest consciousness consists in its disregard 

for the “thing that matters” beyond its own selfinterest. It is in the interest of each that 

the “thing that matters” be their own doing, and as such, “there is deception all around, 

because pure objectivity is not really the motive on any side, and yet something has 

been brought forth for all.”35

The realization of an individual’s activity must take place within an objective world, 

never solely within the fortified bourgeois ego. Hegel “explains the dialectics of selfin

terest and in particular [of] that false consciousness which persuades the individual to 

live in accordance with the principles of selfinterest while in reality his selfish actions 

are necessarily connected with the labours of others and so flow into the stream of so

cial, socially useful speciesactivity of mankind.”36 In the Phenomenology, the sociality 

of all individual activity occurs in its explicit form through the contradictions of the 

individual positing an abstract universality that cannot sustain the truth of its claim. 

The reified structure of its claim is revealed in the disparity between the individual and 

society, a chasm that remains even as the two collapse into one another. In this process, 

the rigidity of the individual and the universality of its assertion are transcended as 

false conceptions of selfexpression. The goal of ethical life becomes the transcendence 

of the selfsufficiency of the individual, the attainment of a justified sociality in which 

the freedom of others becomes admittedly necessary for the freedom of the individu

al, as a freedom of a reciprocal recognition. While such a development does not occur 

explicitly at the conclusion of this section in the Phenomenology, the advancement can 

be heralded as a substantial move in this direction. “It is the universal, which is a being 

only as this activity which is the activity of each and all.”37 Indeed, when rationality is 

no longer conceived of as an impersonal and individual activity, but rather as an actual 

mode of institutionalized reflective social practice, Hegel’s Phenomenology has entered 

the realm of Spirit.

Conclusion

Since Alexandre Kojève’s lectures on Hegel in the 1930s, followed by the work of Jean 

Hyppolite and JeanPaul Sartre, it has been common for Marxists, seeking to solve the 

riddle of the dialectic under Hegel’s “mystified shell,” to focus attention almost irresistibly 

on the “Lordship and Bondage” section of the Phenomenology. Any Hegelian clues for 

35  Lauer, Reading, p. 196.
36  Lukács, Young Hegel, p. 481.
37  Hegel, Phenomenology, §417.
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grasping the forms of domination within the capitalist mode of production, specifically 

that form of domination embodied in estranged labor, were thought to be found within 

the masterservant relation and the variant of alienation contained therein. However, if 

the Marxian turn towards Hegel is less concerned with extracting sociological archetypes 

of conflicting class interests than it is with unearthing the historically specific ontology 

of social being constitutive of the production and exchange relationships of capitalism, 

as well as the necessary forms of reified consciousness associated with this ontology, 

then less tattered sections of the Phenomenology offer hitherto neglected conceptual re

sources and insight that have not received the attention they deserve. It has been the aim 

of the present work to approach such sections, specifically “SenseCertainty” and “The 

Spiritual Realm of Animals and Deception,” with the intention of demonstrating that the 

structures laid out in the Phenomenology offer conceptual groundwork for the critique 

of reified consciousness. This was accomplished by first explicating the phenomenon of 

reification from both an objectivist and subjectivist perspective. It was shown that the 

truth of reified social existence consists in the oscillation between the two perspectives, 

the former as a “personification of things” wherein an ahistorical objective and alien 

world imposes its structures upon the latter’s alternatively subjectivist individual, riddled 

with anxiety over the world’s intrusion into its own egoism. Such pathological modes of 

existence become expressive of reified consciousness grounded in an immediacy that is 

structurally prohibited from grasping its own mediated composition of itself and its object, 

and in the diminution of social activity into an aggregate of competitive selfinterests.

To interpret the Phenomenology as a critique of reification admittedly poses numerous 

problems. Most glaring is the suggestion that the conditions of reification themselves 

are capable of being extracted out of logical dynamics independent from the historical 

specificities of a society dominated by commodity production. The practical overcoming 

of reification cannot take place within the abstract categories of its theoretical appre

hension, but within the concrete movement of class struggle and in the selfabolition 

of the proletariat as the class of capital.38 Reification is not merely a mistaken choice of 

philosophic commitment. Merely coming to comprehend any calcified epistemological 

38  Perhaps here it should be noted that it would be highly questionable to rely too heavily on the 
path of consciousness through the Phenomenology as an instructive model that points beyond 
capitalism. Of course, the general Hegelian lessons of determinate negation and the immanence of 
the dialectical method are decisive insofar as they methodologically illustrate the fact that it is only 
the contradictory conditions of the capitallabor relation itself are addressed by taking this path, 
while the relation’s abolition is not guaranteed in the production of communism. Nevertheless, 
the present thesis holds that the different moments of the Phenomenology instantiate historically 
specific conditions of reified social life. This, by itself, does not necessitate that the transitions 
between those moments of the Phenomenology in similar fashion offer exemplary elucidation 
of how to overcome reification. The latter line of thought would admittedly require a substantial 
amount of political economy that is largely absent from both the present paper and, in a sense, 
from Hegel’s philosophy. This does not however prevent us from grasping Hegel’s thought as giving 
apt philosophical expression to real historical problems.
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standpoint as erroneous does not mean the practical dissolution of reification, but con

sists at best only in a speculative formulation of the extent to which reified consciousness 

has its origins not just in the concrete developments of the commodity social form, but 

also in the foundations of modern philosophical thought, which have enabled bourgeois 

thought to gain abstract universal ascendency.39 The experience traversed within the 

Phenomenology offers philosophical representation of the reification constitutive of the 

capitalist mode of production. Hegelian philosophy thus stands as a prescient critique 

of the reified consciousness necessary to the capitalist mode of production, a form of 

consciousness structurally seized and repetitively compelled to remain within the cate

gories of immediate experience, apprehending only the most abstract forms of objective 

and subjective being. Hegel philosophically reconciles thought to its own present while 

simultaneously, through an immanently critical methodology, pointing beyond that 

present.40 It is in this manner that Hegel considered philosophy’s systematic character 

to be emblematic of its own historical moment, while at the same time cultivating the 

germ of its own overcoming.

It can be argued that each moment of the Phenomenology demonstrates a method

ological homology to the pathologies of reification. Within the successive failures of 

consciousness one finds the different aspects of reified consciousness, which appear 

as a chronic disorder of experience. In this way, the book can be seen as a catalogue 

of deception.41 Lukács will go so far as to state that “if we look a little deeper, we see 

that [Hegel’s] true subject is the phenomenological dialectic of the commodityrelation, 

and that he is investigating both its objective nature and its subjective implications in 

its relation to the consciousness of man in capitalist society.”42 Insofar as capitalism 

formalizes empty abstractions and fossilizes analytic oppositions as a modus operandi 

of consciousness, Hegel’s philosophy continues to anticipate the critique of political 

economy. In the words of Terry Pinkard, “the questions those ‘German’ philosophers 

asked themselves during this period remain our own questions.”43

39  Is it for this reason that Lukács has been most apt in illustrating the extent to which Hegel can be 
grasped as a critic of reification, and that “it becomes plain, in short, how Hegelian dialectics were 
able to serve as the immediate prototype of materialist dialectics.” (Lukács, Young Hegel, p. 553)
40  Lukács describes modern philosophy, culminating in the work of Hegel, as unable “to do more 
than provide a complete intellectual copy and the a priori deduction of bourgeois society. It is 
only the manner of this deduction, namely the dialectical method that points beyond bourgeois 
society.” (Lukács, History and Class Consciousness, p. 148)
41  “In reviewing these failures, we notice the reoccurring dualisms that block experience by sepa
rating the subjects from their objectives. At each level, mind reaches a state where it cannot know 
its objects or interact with others.” (Jeanne Schuler, Logics of Theoretical and Practical Reason in 
G. W. F. Hegel’s Phenomenology of Spirit [Doctoral dissertation, Washington University, 1983], p. 5)
42  Lukács, Young Hegel, p. 500.
43  Terry Pinkard, German Philosophy 1760–1860: The Legacy of Idealism (New York: Cambridge 
University Press, 2002), p. 2.
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POeTIC JuSTICe: 
VIkTOR SHklOVSky 
AND CARl SCHMITT*

Peter Steiner

Abstract: The paper explores a shared epistemological bias of Shklovsky’s poetics and 

Schmitt’s legal Dezisionismus: their privileging the singular over the ordinary. “The ex-

ception is more interesting than the rule,” Schmitt stated about the law in 1922. For, every 

legal judgment, he insisted, involves the indispensable moment of contingency insofar as 

it extends the same statute to different and irreducibly unique situations. Shklovsky, quite 

similarly, endowed art with the capacity to defamiliarize our perception of reality made 

torpid by repetition: turning the usual into the unexpected.

Both theoreticians rebelled against the Positivistic tradition in their respective fields. 

Schmitt against Kelsen’s “pure theory of law”—an autonomous science of deductively 

arranged norms, each deriving its validity from appropriate higher norms, down to the 

ultimate Grundgesetz underlying and sustaining them. “The basic law,” argued Schmitt 

pace Kelsen, is always already something supra-legal that becomes incorporated into ju-

risprudence only retroactively. For initially it is but the expression of an unpredictable will 

of a particular “sovereign” who decides to suspend an existing legal system and establishes 

a different one. Such a coup d’état is not an act of legal nihilism but, on the contrary, a 

self-protecting measure intended to save the state from liquidation by its enemies.

*  The original version of this paper was delivered on August 25, 2013 at the Moscow conference 
celebrating the centenary of Russian Formalism. For its Russian translation see Novoe literaturnoe 
obozrenie 139 (2016), no. 3, pp. 16–30. In revising it, the author drew on valuable advice from Joe 
Grim Feinberg and Ilya Kliger.
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Shklovsky critiqued the validity of Spencer’s postulate, popularized in Russia by Vese-

lovskii, that art strives to economize our mental energy. Defamiliarization, he insisted, 

is wasteful, but for a vital reason: to resuscitate our relationship with the surrounding 

world that, without this intervention, would succumb to a deadening entropy. “Only the 

creation of new artistic forms,” wrote Shklovsky in “The Resurrection of the Word,” “can 

return to humankind the experience of the world, resurrect things, and kill pessimism.” 

Like the Schmittian sovereign, then, poets destroy literature in order to preserve it. They 

arbitrarily suspend worn-out artistic norms to inaugurate new ones capable of defamil-

iarizing reality afresh. 

Keywords: Vitkor Shklovsky, Carl Schmitt, György Lukács

Resemblances are the shadows of differences.  

Different people see different similarities and  

similar differences.

Vladimir Nabokov, Pale Fire.

Shklovsky and Schmitt… ???, my former colleagues usually intone incredulously with 

a glint of glee in their eyes when discretely prying whether – even after “perishing” 

no longer rhymes for me with “publishing” – I still continue playing academic games. 

The source of their perplexity is hidden in plain view. What could a scandalmongering 

Futurist, my young interlocutors imply, a sworn proponent of the l’art pour l’artism, as 

the deeply ingrained lore has it, share with a conservative Catholic appreciating litera

ture only as political allegory? I could offer a possible disquisition about Shklovsky, an 

antiBolshevik conspirator and a political émigré as well as a theoretician crediting art 

with a significant social role, or about the curiously modernist spin of Schmittian con

servatisms and his closeness to the writers with impeccable avantgarde credentials, like 

a Dadaist, Hugo Baal,1 and an Expressionist, Theodor Däubler,2 but this would be, most 

likely, excruciatingly longwinded for the busy people hurrying from their classroom to 

the next faculty meeting (or vice versa). Moreover, the elective affinities of Shklovsky and 

Schmitt, the way I see it, is neither the function of piecemeal biographical details nor 

of their idiosyncratic artistic sensibilities but of something more essential. In what will 

follow, I intend to demonstrate that in carving up the subjectmatter of their respective 

inquires, the aesthetician and the jurist, despite all the ideological and/or cultural dispar

ity, reacted to the spirit of their times which both of them regarded, for strikingly similar 

reasons, as intolerable, and that the heuristic stratagems they advanced in their own 

disciplines to remedy this perceived calamity seem in many respects equally analogous.

1  Trevor Stark, “Complexio Oppositorum: Hugo Ball and Carl Schmitt,” October 146 (2013), pp. 31–64.
2  John P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Technology (Cam
bridge: Cambridge University Press, 1997), pp. 45–47.
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But how useful for such a comparison, an inquisitive reader might ask, can be a cat

egory as nebulous and vapid as “the spirit of the times?” To deflect this vexing question 

let me involve in my exposition, however sketchily, yet a third famous thinker, Georg 

Lukács. I have in mind, in particular, his sweeping critique of an inauthentic state of 

consciousness deforming in a specific way all human endeavors, which he observed in 

the early 1920s.3 For it is this peculiar mental set, the Marxist philosopher opined, that 

constitutes the most salient feature of the modern historical epoch. Against this intel

lectual backdrop, the correspondences between Shklovsky’s and Schmitt’s theorizing 

will, I believe, loom quite prominently.4 

The root of all misery that modern humankind faces, Lukács insisted, rests with one 

word: “reification” (Verdinglichung). If you find this lexical item somewhat opaque, wel

come to the club. Even that German philosopher whose utter disregard for the common 

reader was second to none felt compelled to ask: “Allein was bedeutet Verdinglichung?”5 

Alas, chasing after this elusive meaning, I learned fast, is a tall order. Lukács’s influential 

category, first of all, did not come out of nowhere. As a synthetic substitution for three 

kindred notions employed by earlier social critics, it oozes with connotations. By “reifi

cation” the Hungarian philosopher “generalized Marx’s concept of commodity fetishism, 

and fused it with Max Weber’s concept of formal rationalization and Simmel’s concept 

of the tragedy of culture.”6 And even if we bracket off this historical ballast, taking “reifi

cation” as a simple rhetorical trope (the opposite of, say, personification) through which 

phenomena that, by their very nature, are not objects, become mentally transformed into 

them, we would still be at a loss as to what constitutes the middle ground linking the 

tenor of this figure with its vehicle. For, as Hanna Pitkin’s indepth analyses convincingly 

3  Georg Lukács, “Reification and the Consciousness of the Proletariat,” in Georg Lukács, History 
and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, trans. Rodney Livingstone (Cambridge, 
MA: The MIT Press, 1971). 
4  Let me point out that the relationship of the two thinkers with Lukács was rather asymmetri
cal. Shklovsky apparently encountered the Hungarian Marxist only in the 1930s, during Lukács’s 
prolonged exile in the USSR, and their interaction was quite minimal (Galin Tihanov, “Viktor 
Shklovskii and Georg Lukács in the 1930s,” The Slavonic and East European Review 78 [2000], no. 
1, pp. 44–65). Schmitt, on the other hand, like Lukács, not only studied with Max Weber, whose 
influence on both can hardly be overstated, but the two also engaged intellectually. “Schmitt was an 
admirer of Lukács’ essay, ‘Legality and Illegality,’ […] and Lukács eventually wrote a serious review 
of Schmitt’s Political Romanticism. Moreover, in the first edition of The Concept of Political, Schmitt 
devoted “the longest and most substantive footnote […] to Hegel and to Lukács as the one who has 
kept the ‘actuality’ of Hegel ‘most vitally alive’” (which he promptly removed from the subsequent 
editions after the Nazi takeover rendered the Hungarian philosopher’s race a political liability) 
(McCormick, Carl Schmitt’s Critique, pp. 36–37). Thus, it is not surprising that some of Schmitt’s 
opinions about jurisprudence coincide, to a significant degree, with Lukács’ views on the subject. 
5  Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer, 1953), p. 437. 
6  Frédéric Vandenberghe, “Reification: History of the Concept,” Logos: A Journal of Modern Society 
& Culture 12 (2013), no. 3, pp. 427–436, here 427.
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illustrates, “there are […] at least five aspects of Lukács’s concept of reification” and it 

“seems to mean something different in each of” them.7 For these and a welter of other 

reasons, “reification” has gradually lost most of its venerable luster and was relegated by 

analytically astute researchers who deemed it as “a pseudoscientific abstraction” into 

the proverbial dustbin of history.8

All the criticism notwithstanding, I still find Lukács’s jaundiced report about the 

sore state of the modern world eminently useful, at least for the purpose of my essay. 

“Reification” might well be a tool too blunt to dissect with any precision intricate social 

structures. Yet, in its descriptive capacity it captured remarkably well the main symptoms 

of the existential angst common to many of his cohorts – Shklovsky and Schmitt among 

them – and of the radical remedies proposed to overcome it. For them, the 19th century’s 

the most cherished values and ideals – whether the power of reason, the benefit of sci

ence or the continuity of progress – were but the dead hand of the past that, to recycle 

Marx’s famous image, weighed like a nightmare on their brains, forcing them to interact 

with the surrounding world through grossly simplified stereotypes, in an alienating and 

profoundly inadequate manner. This confining mental predisposition and its causes, they 

felt strongly, cannot be let go or negotiated away but must be shattered through decisive, 

climactic, violent action legitimized by faith. But now, back to the hero of this overture. 

Since there are many exhaustive analyses of Lukács’s “Reification and the Conscious

ness of the Proletariat,” I can afford to be both concise and selective. “Verdinglichung,” 

in Lukácsian understanding, is ineluctably but not exclusively linked to the capitalist 

mode of production, especially to its most advanced phase, where the division and the 

mechanization of labor fragments the organic bond between workers and their output. But 

the ultimate impetus for the reification of consciousness comes from the market, which 

transforms the unique and multifaceted products of human labor, capable of satisfying 

a variety of personal needs, into abstract commodities appreciated solely on the basis 

of their price. In this way, the subjects embroiled in mercantile exchange irretrievably 

lose the natural attitude toward the world around them because they cannot but begin: 

“(a) to perceive given objects solely as ‘things’ that one can make potentially a profit 

on, (b) regard each other solely as ‘objects’ of profitable transactions, and finally (c) to 

regard their own abilities as nothing but supplemental ‘resources’ in the calculation of 

profit opportunities.”9 

Such a dehumanized and dehumanizing view of reality, Lukács stresses, is not just 

a passing mental aberration but an entrenched set of assumptions that its involuntary 

captives spontaneously regard as natural. “The reified world appears henceforth quite 

7  Hanna Fenichel Pitkin, “Rethinking Reification,” Theory and Society 16 (1987), no. 2, pp. 263–293, 
here 267.
8  Timothy Bewes, Reification or the Anxiety of Late Capitalism (London: Verso, 2002), p. 4.
9  Axel Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea (Oxford: Oxford University Press, 2008), 
p. 22.
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definitively […] as the only possible world, the only conceptually accessible, comprehen

sible world vouchsafed to us humans. Whether this gives rise to ecstasy, resignation or 

despair, whether we search for a path to ‘life’ via irrational mystical experience, this will 

do absolutely nothing to modify the situation as it is in fact.”10 

It is not just the selfperpetuating immutability of reified consciousness that bothers 

the Marxist social critic. Equally pernicious is its spillover effect, the power to impose 

the arid logic of calculative rationalism across the entire spectrum of cultural praxis. 

He finds particularly abhorrent, in this respect, the extreme formalization of modern 

jurisprudence. To make legal adjudication predictable and computable to the utmost, 

the system deliberately insulates the law from all disruptive contingencies with which 

the chaotic social reality challenges it, subordinating the law’s living spirit to the dead 

letter. Reiterating Max Weber’s mechanical metaphor, Lukács humorously equates a con

temporary judge with “an automatic statutedispensing machine in which you insert the 

files together with the necessary costs and dues at the top, whereupon he will eject the 

judgment together with the more or less cogent reasons for it at the bottom.”11 Like the 

law, philosophy and, together with it, all manifestations of the modern intellect – Lukács 

deals his highest card – spring from the reified structure of consciousness. For, “the 

salient characteristic of the whole epoch is the equation […] of formal, mathematical, 

rational knowledge both with knowledge in general and also with ‘our’ knowledge.”12 

Important for my argument, though, is not just what Lukács says but also how he 

says it. The discursive mode of “Reification and the Consciousness of the Proletariat” is 

not dianoetic but deontic. This is not just a detached critique of an injurious mental set 

but, above all, an authoritative call for a total cognitive switch, a voluntaristic leap into 

a higher form of consciousness commensurate with human dignity: “the true beginning 

of human history.”13 And, unsurprisingly, given Lukács’s Marxist Weltanschauung, such 

a change can be triggered only by a violent proletarian revolution that will abolish the 

private ownership of productive assets – the poisonous root of all reification. Yet, the 

working class – “the barbarians […] with callous hands” – seemed woefully unaware 

of its historical devoir. It lacked, Lukács lamented, at least in 1910 (when he did not yet 

consider himself a Marxist), one quality, sine qua non of any signal social change: “the 

soulexpanding religious strength of early primitive Christianity […] the absolute mastery 

of man’s soul […] the power to reign supreme.”14 

10  Lukács, “Reification and the Consciousness,” p. 110.
11  Ibid., p. 96; Max Weber, Grundriss der Sozialökonomik, III Abteilung: Wirtschaft und Gesselschaft 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1947), p. 507. 
12  Lukács, “Reification and the Consciousness,” p. 112.
13  Georg Lukács, “Tactics and Ethics,” in Georg Lukács, Political Writings: 1919–1929, ed. Rodney 
Livingston, trans. Michael McColgan (London: NLB, 1972), pp. 3–11, here 6. 
14  Georg Lukács, “Aesthetic Culture,” in Arpad Kadarkay (ed.), The Lukács Reader (Oxford: Black
well, 1995), pp. 146–159, here 151.
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This early essay of his furnishes the clue as to the projected purpose of Lukács’s “Rei

fication” study. It is a recipe for inculcating the “calloushanded barbarians” with Chris

tianlike “soulexpanding strength” and “the power to reign supreme” so they could enact 

Marx’s chiliastic kerygma of the proletarian revolution, delivering humankind back to the 

prelapsarian idyll: the universe of freedom without necessity. True, the capitalist class 

is doomed, Lukács argues, pace the reformist Social Democrats, because the economic 

system sustaining it is riddled with irreconcilable antinomies. But it will vanish only 

insofar as a new class is ready to deal it the decisive coup de grâce and take the world’s 

affairs into its hands. To make the workers ready for such a gamechanging mission, and 

this is the gist of Lukács’s essay, they must acquire the proper classconsciousness, the 

awareness of their sacrosanct social role not as history’s passive objects but as its active 

makers. It is this “will to new order,” Lukács declares authoritatively, that “designates the 

proletariat as the socialist redeemers of humanity, the messianic class of world history.”15 

The quasireligious terminology in which Lukács casts his desire for a better new 

world is not, I believe, just a matter of rhetorical embellishment. It betrays, I would argue, 

a fideistic spin on Lukács’s version of historical materialism, the fact that his plan for 

transcending reified consciousness is, when push comes to shove, a leap of faith. This 

probably should not come as a total surprise, given his intellectual trajectory. Did not 

he, after all, as Lukács’s biographer tells us, “come to Marx over the charred ruins of his 

youth’s singleminded pursuit of salvation?”16 But given the breath of the topic, I will limit 

my discussion to just one concept, that of “imputed class consciousness” (zugerechnetes 

Klassenbewusstsein), “a term,” according to Michael Löwy,17 “Lukács developed from 

Marx‘s famous passage in The Holy Family, where Marx discusses the historical destiny 

of the proletariat.”18 For despite the variety of contradictory interpretations it elicited,19 

its centrality for Lukács’ philosophy of history is undeniable.

To simplify the matter slightly, it might be said that Lukács differentiates between 

two types of class consciousness: the actual and the potential. The proletarians, the 

15  Georg Lukács, “Bolshevism as an Ethical Problem,” in Kadarkay (ed.), The Lukács Reader, pp. 
216–221, here 217–218. 
16  Arpad Kadarkay, Georg Lukács: Life, Thought, and Politics (Oxford: Blackwell, 1991), p. 193.
17  Michael Löwy, “Interview with Michael Löwy: 20 May 1991, Paris,” in Eva L. Corredor, Lukács 
after Communism: Interviews with Contemporary Intellectuals (Durham, NC: Duke University 
Press, 1997), pp. 17–28, here 27.
18  Other scholars traced its origin to Max Weber’s methodology (see, for example, David Frisby, The 
Alienated Mind: The Sociology of Knowledge in Germany 1918–33 [London: Heineman Educational 
Books, 1983], pp. 91–93). In this context let me note that while in Marxist discourse “imputation” 
refers to the destiny of a class, in Lutherian theology “imputatio” concerns the predestination of 
an individual: God’s imputation of Christ’s righteousness to the chosen ones, and their adoption 
of this righteousness as their own (Zurechnung der Gerechtigkeit). 
19  See Michael Löwy, George Lukács: From Romanticsm to Bolshevism, trans. Patrick Camiller 
(London: NLB, 1979), pp. 175–182. 
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Marxist thinker argued, are sentient of their disadvantageous social situation and often 

challenge it. Yet in doing so they remain the captives of a reified consciousness. They are 

classconscious merely at the level of their direct existence remaining oblivious to the 

totality of historical process beyond the empirical hic et nunc. Yes, through the spontane

ous class struggle they are able to extract some quantifiable benefits from the exploiters 

(higher salary, shorter work hours) but not to strike at the ultimate cause of their misery, 

the capitalist mode of production. For this reason, Lukács postulates another type of 

class consciousness – the potential one – that would go beyond the ephemeral now and 

project the perceived economic injustices against the background of the whole society 

in its developmental dynamics. Lukács imputes such a transcendent consciousness 

to the proletariat on the basis of “the thoughts and feelings which men would have in 

a particular situation if they were able to asses both it and the interests arising from it 

in their impact on immediate action and on the whole structure of society.” At the mo

ment, though, such a totalizing vantage point exists merely as an objective possibility, 

concedes Lukács,20 “and yet the historically significant actions of the class as a whole 

are determined in the last resort by this consciousness.”

For the Hungarian philosopher, it is easy to see, the true proletarian revolution can 

take place only if the imputed class consciousness becomes actualized: with the workers 

foregoing the incremental doles and enacting instead Marx’s grand historical narrative. 

How this broadening of the mental horizons might actually take place is not, however, 

altogether clear. Will the avantgarde Communist party induce the workers to follow 

its lead, will the intensified class struggle become the catalyst that revolutionizes their 

minds, or will their ideological maturation pave the way to such a conversion? These are 

just the most popular scenarios. But even a more apropos question! Must this conversion 

happen at all? Let me flesh out two situations, mentioned by Lukács himself, where his 

project of informing a revolutionary subject might flounder. This, I believe, should help 

us to assess to what extent the consciousness Lukács imputed to the proletariat might 

be a real force for fashioning futurity and to what extent it is just an article of faith. 

The proletariat’s consciousness could, first of all, fail “to be awakened to a consciousness 

of the [historical] process,” thus ruling out the possibility of the proletariat becoming 

“the identical subjectobject of history whose praxis will change reality.”21 But even if 

this doesn’t come to pass, Lukács assures us, history will eventually save the day. The 

can of unsettled social contradictions would simply be kicked down the alley, their 

resolution deferred but not cancelled. Should we take this guarantee prima facie? Yes, 

maybe, perhaps. It is the second glitch Lukács envisions that seems even stickier. What 

if “a class thinks the thoughts imputable to it and which bear upon its interests right to 

their logical conclusions and yet fails to strike at the heart of totality?” This is a serious 

20  Lukács, “Reification and the Consciousness,” p. 51.
21  Ibid., p. 197.
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problem, indeed, for “such a class […] can never influence the course of history.”22 Were 

such an infelicity to afflict the proletariat, permit me to ask, would not its historical 

mission be but wishful thinking? 

Before addressing this issue let me recall that the ultimate objective of Lukács’s quest 

was not the revolution an sich but revolution as an instrument for restoring an authentic, 

unreified consciousness. And the proletariat, because of its unique capacity for syn

chronizing its direct economic interests with the general drift of human history, was in 

his opinion the only conceivable agent of this cataclysmic change. But can we rule out 

the dreaded eventuality mentioned above of the workers failing to attain the level of 

consciousness imputed to them, that is, the alacrity to view the radical social transfor

mation from the perspective of the entire historical process rather than of a shortsighted 

power grab. For if the latter happened, the revolution, as opposed to leading to universal 

freedom, would backslide to a selfperpetuating dictatorship of the proletariat – a mere 

mirror image of the previous oppressive sociopolitical formations – only now with the 

oppressed in charge and Marxism just another mindbending ideology. Such an upshot, 

needless to say, would fail “to strike at the heart of totality,” thus not influencing “the 

course of history.” To fulfill their “historical destiny,” the workers must take an altogether 

more reflective path, Lukács insists. “In order for society to become truly self-conscious,” 

he italicizes his thought, “the class-consciousness of the proletariat must itself become 

conscious. This means understanding above and beyond direct classconsciousness, 

above and beyond the immediate conflict of class interests – that worldhistorical process 

which leads through the class interests and class struggles to the final goal: the classless 

society and the liberation from every form of economic dependence.”23 

Lukácsian historical sublation, let me note in passing, has a distinct ironic twist to 

it. Like the trope of irony that vanishes when understood, the conquering proletariat, 

relishing, at the pinnacle of its triumph, the very moment of glory, is supposed to sacri

fice itself on the altar of humanity and, together with the vanquished bourgeoisie, exit, 

as a class, from the world stage. But is it reasonable to expect the victorious workers to 

carry out the historical role imputed to them, trading, so to speak, their justacquired 

economic and political power for a possible world cleansed of all reification. Hardly so, 

and Lukács is not unaware of this.24 His optimism, though, that enlightened selfsacri

fice will prevail over selfserving reason comes from Jerusalem, not Athens. Alluding, 

as in the 1910 essay, “to the soulexpanding religious strength of early Christianity,” he 

22  Georg Lukács, “Class Consciousness,” in Kadarkay (ed.), The Lukács Reader, pp. 222–245, here 228. 
23  Georg Lukács, “‘Intellectual Workers’ and the Problem of Intellectual Leadership,” in Lukács, 
Political Writings, pp. 12–18, here 17. 
24  According to Kadarkay, Georg Lukács, p. 203, in 1918, Lukács rationalized his joining the Com
munist Party, “by quoting Kierkegaard’s saying that sacrificing one’s life for a cause is always an 
irrational act. ‘To believe,’ said Lukács, ‘means that man consciously assumes an irrational attitude 
toward his own self.’”
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exhorts his comrades: “And we must possess faith – the true credo quia absurdum est 

– that oppression will not precipitate as always the oppressed’s struggle for power (an 

opportunity for new tyranny) – and so on, in an endless, senseless chain of struggle – 

but rather lead to the selfnegation of oppression.”25 O Lord hear the sound of his call!

But enough of this warmup act! Let me finally get to the two featured stars of my 

show! In Shklovsky’s terminology the concept “ostranenie” – known in English either 

in its nominal form of “defamilarization” or as a verbal construction “to make strange” 

– plays just as an indispensible role as “reification” in Lukács’s. And semantically it is 

definitely no less fuzzy. The author himself likens his neologism, because of its defective 

morphology (a correct spelling would be “ostrannenie”), to “a dog with a cutoff ear.”26 As 

for defamiliarization’s intellectual affinities, it has been compared to Socratic irony,27 the 

Stoicism of Marcus Aurelius,28 Nietzschean “critical history,”29 and Derridian différance.30 

Its genealogy has been traced back to Hegel,31 Henri Bergson,32 and William James,33 

to mention just the most obvious inspirational sources. Meanwhile, it penetrated into 

the discourse of many disciplines,34 some of which at the time of its coinage did not 

exist, such as cinematology,35 translation theory,36 and gender studies.37 And this it did 

25  Lukács, “Bolshevism as an Ethical Problem,” p. 220.
26  Viktor Shklovsky, O teorii prozy (Moscow: Krug, 1983), p. 73.
27  Aage A. HansenLöve, Der russischer Formalismus: Methodologische Rekonstruktion seiner 
Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung (Vienna: Verlag der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften, 1978), p. 22.
28  Carlo Ginsburg, “Making Things Strange: The Prehistory of a Literary Device,” Representations 
56, 1996, pp. 8–28.
29  Dragan Kujundžić, The Returns of History: Russian Nietzcheans After Modernity (Albany: State 
University of New York Press, 1997), pp. 18–19.
30  Lawrence Crawford, “Viktor Shklovskij: Différance in Defamiliarization,” Comparative Literature 
36 (1984), no. 3, pp. 209–219.
31  Boris Paramonov, “Formalizm: Metod ili mirovozzrenie?,” Novoe literaturnoe obozrenie 14 
(1996), pp. 35–52. 
32  James M. Curtis, “Bergson and Russian Formalism,” Comparative Literature 28 (1976), no. 2, 
pp. 109–121.
33  Victor Erlich, Russian Formalism: History – Doctrine (The Hague: Mouton & Co., 1955), p. 155.
34  Grigorii Tulchinskii, “K uporiadocheniu mezhdistsiplinarnoi terminologii,” in Boris Meilakh, et al. 
(eds.), Psikhologia processov khudozhestvennogo tvorchestva (Leningrad: Nauka 1980), pp. 241–245.
35  Annie van den Oever (ed.), Ostrannenie: On “Strangeness” and the Moving Image. The History, 
Reception, and Relevance of a Concept (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010).
36  Dimitrii Mikhailovich Buzadzhi, “Ostranenie” v aspekte sopostavitel’noi stilistiki i ego peredacha 
v perevode (na materiale angliiskogo i russkogo iazykov): Dissertatsia na soiskanie uchennoi stepeni 
kandidata filologicheskikh nauk (Moscow: MGLU, 2007) (online at: http://www.thinkaloud.ru/
science/buzdisser.pdf [accessed May 18, 2017]).
37  Veronica Hollinger, “(Re)reading Queerly: Science Fiction, Feminism, and the Defamiliarization 
of Gender,” Science Fiction Studies 26 (1999), no. 1, pp. 23–40.
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despite (or, perhaps, just because of) its pronounced conceptual vagueness, also well  

illustrated.38 

Like Lukács, Shklovsky sharply distanced himself from the practices prevailing in 

his own discipline of literary studies, which he considered superannuated, out of touch 

with reality. His earliest publications (with which I will be primarily concerned) railed 

against the contemporary definitions of art fashioned, in the spirit of positivism, af

ter mathematics or physics. Like Potebnia’s famous “general formula of poetry (or art): 

‘A (image) < X (meaning),’” according to which the aesthetic effect comes from an uneven 

ratio of images to meanings (the former must always be smaller than the latter).39 Or Ve

selovskii’s differentiation of poetic and prosaic style in terms of their respective mental 

energy efficiency.40 Art, he argued visàvis Potebnia, is not always “thinking in images,”41 

and poetic style is not a device for saving mental energy, as Veselovskii would have it.42 

With equal vigor, he decried the laissez faire liberalism of the Symbolists’ taste, which 

was oblivious to the fact that “the arts of different epochs contradict and negate each 

other […] The rapprochement and the simultaneous coexistence of all artistic epochs in 

the passéist’s soul,” intoned the young Futurist, “fully resembles a cemetery where the 

dead no longer feud.”43 

To set things right, Shklovsky resorted to disjunctive logic. Art was strictly separated 

from nonart – tertium non datur. But the young Formalist never clearly disconnected 

artistic theory from practice, and so strict systemization was never his forte. Even a cursory 

look at his preRevolution writings reveals a number of binary oppositions he advanced, 

each grasping this antinomy from a different perspective: “poetry vs. prose,”44 “seeing 

vs. recognizing,”45 “transrational vs. common languages,”46 “metaphor vs. metonomy,”47 

“perception vs. automatization”48 – the list could go on. What unites all the latter mem

38  Meir Sternberg, “Telling in Time (III): Chronology, Estrangement and Stories of Literary History,” 
Poetics Today 27 (2006), no. 1, pp. 125–235.
39  Aleksandr Potebnia, Iz zapisok po teorii slovesnosti (Kharkiv: M. Ziľberberg, 1905), p. 100.
40  Aleksandr Veselovskii, “Tri glavy iz istoricheskoi poètiki,” in Viktor M. Zhirmunskii (ed.) Istorich-
eskaia poètika (Leningrad: Khudozhestvennaia literatura, 1940), p. 356. 
41  Viktor Shklovsky, “Iskusstvo ak priëm,” in Viktor Shklovsky, Gamburgskii schët: Stat’i – vospo-
mi naniia – èsse (1914–1933) (Moscow: Sovetskii pisatel’, 1990), pp. 58–77, here 60. 
42  Ibid., p. 62.
43  Viktor Shklovsky, “Vyshla kniga Maiakovskogo Oblachko v shtanakh,” in Shklovsky, Gamburgskii 
schët, pp. 42–45, here 42.
44  Viktor Shklovsky, “Voskreshenie slova,” in Shklovsky, Gamburgskii schët, pp. 36–42, here 37. 
45  Ibid., p. 40.
46  Viktor Shklovsky, “O poèzii i zaumnom iazyke,” in Shklovsky, Gamburgskii schët, pp. 45–58, 
here 45. 
47  Shklovsky, “Iskusstvo kak priëm,” p. 61.
48  Ibid., p. 63.
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bers of these pairs is the specific mode in which we perceive phenomena around us. And 

on this point he sounds very much like Lukács on reification. Numbed by mechanical 

repetition, we attend to them habitually in a superficial manner as abstract algebraic 

figures, doomed forever to remain selfsame. But instead of the proletarian revolution, 

it is artistic defamiliarization, common to the first members of the above antinomies, 

that radically changes our awareness of reality: the expected turns exceptional. Suddenly 

we see objects as if for the first time – severed from the usual associations – the same as 

different. And to be truly effective, as Shklovsky demonstrates through the example of 

poetic rhythm, the defamiliarization must be surprising, “unpredictable” and as such it 

cannot be “systematized.”49 But what fuels the drive for this peculiar perceptual switch? 

Before answering this question let me turn to the second protagonist of my story.

To summarize succinctly Carl Schmitt’s legal theories is a daunting task, not least due 

to the style of his prose. As one commentator has characterized it, Schmitt’s prose “is an 

unremitting oscillation between the cold and feverish, the academic and the prophetic, 

the analytical and the mythical.”50 Schmitt’s keen interest in the political dimension of 

law, most observers agree, was stimulated by Weberian sociology,51 and the chief object 

of his critique (shared, by the way, with Lukács52) was the liberal positivism espoused 

by an Austrian jurist, Hans Kelsen, the most famous proponent of the nonpolitical and 

scientific approach to legal analyses.53 Risking oversimplification, it might be said that 

Kelsen’s Pure Theory of Law (the title of his magnum opus) is a science of deductively 

arranged norms. Legal order is a hierarchy of systematically organized “ought” state

ments, each deriving its validity from more fundamental norms, down to the ultimate 

Grundnorm that underlies and sustains it. In this way jurisprudence is purged of all 

exogenous considerations – be it ethics, ideology, or economy – and is made into a log

ical, selfregulating system.

Schmitt objected to Kelsen for a number of reasons, and my short account can hard

ly provide a full rendition of his critique.54 Let me focus on just one point that is im

portant for my argument. The foible of Kelsen’s argument, Schmitt noticed shrewdly, 

is the Grundnorm, the legislative underpinning of the entire body of laws which Kel

sen presupposed, but which, for the sake of his theory’s scientific purity, he left un 

49  Ibid., p. 72. 
50  Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1993), p. 39.
51  See, for example, McCormick, Carl Schmitt’s Critique, pp. 31–82.
52  Lukács, “Reification and the Consciousness,” pp. 108–109.
53  See, for example, Michael G. Salter, Carl Schmitt: Law as Politics, Ideology and Strategic Myth 
(Abingdon: Routledge, 2012), pp. 98–118.
54  See, for example, Peter C. Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional 
Law: The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism (Durham, NC: Duke University Press, 
1997), pp. 85–119.
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examined.55 The concept of “basic norm” contains in itself an obvious paradox. As the 

legal system’s foundation, it is an intrinsic part of it. Yet, it acquires this status only ret

roactively, after the system is recognized as legitimate. Like “the signature,” to recycle 

Derrida’s dictum, “invent[ing] the signer.”56 For initially it is something supralegal: the 

expression of an arbitrary will of a particular subject/group (“sovereign” in Schmitt’s 

parlance) who at a certain moment decided to suspend an existing order and establish 

a new one. This is, in Schmitt’s eyes, the law’s decisive moment, the moment of excep

tion brought about by an emergency – foreign or domestic – that successfully tests the 

limits of normalcy. In an uncanny parallel with Shklovskian aesthetics, he wrote about 

the law: “The exception is more interesting than the rule. The rule proves nothing; the 

exception proves everything: It confirms not only the rule but also its existence, which 

derives only from the exception. In the exception the power of real life breaks through 

the crust of mechanism that has become torpid by repetition.”57 

Where does the decision to replace one legal system by another come from? To a large 

degree, it is a function of concrete historical contingency; and, as such, it is completely 

fortuitous, uncodifiable by law. Yet there is a categorial unity to all these heteronymous 

supralegal acts generating each and every legislative project, Schmitt believed, because 

they are in their very nature political. For my discussion, it is important to notice that 

in defining this concept Schmitt employed binary logic. “Let us assume,” he wrote in 

1927, “that in the realm of morality the final distinctions are between good and evil, in 

aesthetics beautiful and ugly, in economics profitable and unprofitable. The question is,” 

he continued, “whether there is also a special distinction which can serve as a simple 

criterion of the political and of what it consists.”58 And, as expected, Schmitt had an 

answer up his sleeve: “The specific political distinction to which political actions and 

motives can be reduced is that between friend and enemy.”59 

Though formally analogous in its antinomic structure to other domains of life, the 

political pair “friend and enemy” differs from all similar polar oppositions in one impor

tant respect: in the intensity of the relationship between the two terms – its existential 

purport. “For to the enemy concept,” Schmitt asserted, “belongs the ever present pos

sibility of combat.”60 Or, put more pregnantly, “the friend, enemy, and combat concepts 

55  See, for example, Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, 
trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2005), p. 20; Hans Kelsen, Hauptproble-
me der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1911), p. 411.
56  Jacques Derrida, “Declarations of Independence,” trans. Thomas A. Pepper and Tom Keenan, 
New Political Science 15 (1986), pp. 7–15, here 10. 
57  Schmitt, Political Theology, p. 15.
58  Carl Schmitt, The Concept of Political, trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago 
Press, 1996), p. 26.
59  Ibid.
60  Schmitt, The Concept of Political, p. 32.



Poetic Justice: Viktor Shklovsky and Carl Schmitt

131

receive their real meaning precisely because they refer to the real possibility of physical 

killing. War follows from enmity. War is the existential negation of the enemy.”61 True, 

and Schmitt concedes as much, the boundary between politics and, say, ethics or eco

nomics is not absolute. All human values can become the causa belli of a lethal struggle, 

of which a seemingly innocuous sociological notion of class, as Lukács illustrated quite 

convincingly, is a telling example. But only if they are politicized, if they “transcend the 

value spheres from which they emerge and now concern, in Schmitt’s view, the eminently 

political question of ‘existence.’”62 

By now, the purpose of suspending the existing legal system is clear. It is not an invi

tation to anarchy but a selfpreservation measure aimed to tackle the perceived threat 

posed by an internal or external enemy. This act serves either to maintain the status quo, 

when a dictatorship is declared as a stopgap measure to deal with a specific calamity 

after which the original order is to be restored (what Schmitt terms the “commissarial 

dictatorship”); or, to replace the status quo with another regime, when the “sovereign 

dictatorship” is the prelude to a new legislative project.63 The declaration of a state of 

emergency (Ausnahmezustandt) is the most palpable example of how the law is used 

to legitimize a desired political outcome. But this bias, according to Schmitt, is true of 

the entire judicial praxis. “All law,” Schmitt declared, “is ‘situational law,’”64 that is, an 

ad hoc appropriation of the general rule. This is so because matching an abstract norm 

with a particular situation is not a mechanical process with a logically predetermined 

outcome but always an interpretative decision, a choice among the myriad of possibil

ities determined by a specific social context. “The judge,” according to one of Schmitt’s 

commentators, “by acting the way a judge should act, does not apply law according to 

norms, but rather produces the norm in the very act of applying the law. The law, like 

the work of art, reveals the rules that guide its application only after it has been laid 

down.”65 From this vantage point, then, every legal judgment involves the moment of 

exceptionality insofar as it extends the same statute to different and irreducibly unique 

situations. But it is precisely this flexibility that endows the law with its vitality, the 

applicability to infinitely changeable human affairs. For it is only “in the exception,” to 

reiterate Schmitt’s words, that “the power of real life breaks through the crust of mech

anism that has become torpid by repetition.”

61  Ibid., p. 33.
62  William E. Scheurman, Between the Norm and the Exception: The Frankfurt School and the Rule 
of Law (Cambridge, MA: The MIT Press, 1994), p. 18.
63  Carl Schmitt, Die Diktatur: von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum 
proletarischen Klassenkampf (München: Duncker & Humboldt 1921).
64  Schmitt, Political Theology, p. 13.
65  William Rasch, “The Judgment: The Emergence of Legal Norms,” Cultural Critique 57 (2004), 
pp. 93–103, here 102.
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Which brings me back to the question I raised above concerning the utility of the 

particular perceptual switch that Shklovsky eventually termed “defamiliarization.” Let 

me stress that for the young Formalist, contrary to the prevailing doxa about him, art was 

much more than the mere free play of the imagination, a source of aesthetic hedonism. 

If Schmitt conceived of law as a political weapon in the struggle for selfpreservation, for 

Shklovsky the lifesaving mission of art was primarily cognitive. Its creative potential 

served to revitalize our relationship with the surrounding world that – without this in

tervention – would succumb to deadening entropy. “Now the old art has already died,” 

he mourned the current situation in 1913, “and the new one has not yet been born: and 

things have died – we have lost awareness of the world […] we have ceased to be artists 

in quotidian life, we do not like our houses and clothing and easily part with life that 

we do not feel.” But this moribund paralysis can be remedied, Shklovsky proclaimed. 

“Only the creation of new artistic forms can return to humankind the experience of the 

world, resurrect things, and kill pessimism.”66 

The parallel between Schmitt’s and Shklovsky’s thought can be extended even fur

ther. Though the fields of their respective endeavors were quite different, they managed, 

curiously enough, to crosspollinate them, to aestheticize the political and to politicize 

the aesthetic. Let me explain. The implicit target of the German jurist’s decisionism, 

as Richard Wolin has argued persuasively, was the “bureaucratic class,” whose “mode 

of functioning […] is based on rules and procedures that are fixed, preestablished, and 

calculable […] the very embodiment of bourgeois normalcy.”67 Yet in order to subvert the 

rational predictability underpinning the bureaucratic modus operandi, some commen

tators concur, Schmitt cast the decisionmaking process in artistic terms. According to 

Peter Bürger’s assessment, which Wolin invokes, Schmitt rooted politics in aesthetics. 

“The aesthetic desire for the exception going beyond the orderly categories of under

standing, serves as the ground for the theory whose aim is to impact reality. In light of 

this transference it only follows that Schmitt can identify the aesthetic categories of the 

‘new and strange’ with the decision that he conceived, following the model of the artistic 

genius’ deed, as an absolute act.”68

For Shklovsky, “the embodiment of bourgeois normalcy” was “byt.” This locution 

has two intriguing features. Not only does it defy any direct translation (it is usually 

66  Shklovsky, “Voskreshenie slova,” p. 40.
67  Richard Wolin, “Carl Schmitt: The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of 
Horror,” Political Theory 20 (1992), no. 3, pp. 424–447, here 425.
68  Peter Bürger, “Carl Schmitt oder die Fundierung der Politik auf Ästhetik,” in Christa Bürger (ed.), 
Zerstörung, Rettung des Mythos durch Licht (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), pp. 170–175, 
here 174. In this context I should probably mention that one of Schmitt’s earliest publications was 
a lengthy analysis of Däubler’s Expressionist poem “Nordlicht” (Carl Schmitt, Theodor Däublers 
“Nordlicht”: Drei Studien über die Elemente, den Geist und die Aktualität des Werkes [München: 
Georg Müller, 1916]).
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lamely paraphrased as “the quotidian,” or “everyday life”) but, furthermore, it lacks any 

precise definition, and the Formalists themselves diverged on its use.69 For my purpose, 

its metaphorical circumscription suggested by Roman Jakobson in his 1931 eulogy to 

Mayakovsky should suffice. According to Jakobson, byt “is the tendency, contrary to 

the creative impulse toward the transformed future, to stabilize an immutable present, 

covering it over by a stagnating slime, which stifles life in its dense, hardened mold.”70 

It is precisely through artistic “defamiliarization” that “the power of real life,” to recycle 

for the last time Schmitt’s catchy locution, “breaks through the crust of mechanism that 

has become torpid by repetition.”

But how did Shklovsky politicize aesthetics, as I claimed above? Where did he draw 

the line between friends and enemies, the sine qua non of the political according to 

Schmitt? Byt, for Shklovsky, it is necessary to point out, did not include just physical 

reality which we take for granted and no longer pay any attention to, but also older 

artistic forms automatized due to their overuse and audiences’ overexposure to them. 

This is true, in particular, of the classics “covered by the glassy armor of familiarity” 

which “we remember […] only too well […] and no longer perceive.”71 Yet, if the artistic 

output of the grandfathers made the grandchildren yawn, the works of their fathers 

drove them to rebellion. Russian letters can be revivified, Shklovsky and his cohorts 

declared, if and only if Futurist poetics replaces the obsolete Symbolist canon. A review 

of Mayakovsky’s 1915 book A Cloud in Trousers provided Shklovsky with a convenient 

platform for settling the score. “The previous Russian literature” – he did not mince his 

words – was “the literature of impotent people” who “did not reject anything, did not 

dare to destroy anything because they did not realize that the arts of different epochs 

contradict and negate each other.” The advent of Futurism, he asserted, has brought an 

end to the aesthetic liberalism of the Symbolist generation: “A great era, it seems, is ar

riving. A new beauty is being born […] We are standing at your gate,” he avowed, poking 

his fingers into the elders’ eyes, “and yell, ‘we’ll destroy, we’ll destroy.’”72 

The Futurist poet is similar to the Schmittian sovereign, to push my analogy yet a notch 

up, insofar as it “is he who decides on the exception.”73 Concerned about his nation’s 

cognitive competency,74 which he considers acutely impaired by the mechanical rep

69  See, for example, Sergei Zenkin, “Otkrytie ‘byta’ russkimi formalistami,” in Liubov N. Kiseleva, 
et al. (eds.), Lotmanovskii sbornik, vol. 3 (Moscow: OGI, 2004), pp. 806–821.
70  Roman Jakobson, “O pokolenii rastrativshem svoikh poètov,” in Roman Jakobson and D. S. Mirsky 
(eds.), Smert’ Vladimira Maiakovskogo (Berlin: Petropolis, 1931), pp. 7–45, here 13.
71  Shklovsky, “Voskreshenie slova,” p. 38.
72  Shklovsky, “Vyshla kniga Maiakovskogo,” pp. 41–42, 45.
73  Schmitt, Political Theology, p. 5.
74  In his Mayakovsky review, Shklovsky suggests that the difference between the countries engaged 
in World War I is the function of their respective poetic sensibilities: “The War in our time of dead 
art bypasses consciousness, which explains its cruelty, greater than the cruelty of the religious 
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etition of artistic forms, he arbitrarily suspends the rules of the game and establishes 

a new set of poetic norms capable of defamiliarizing byt again. And these are affirmed, 

at least by Shklovsky, as more legitimate than the Symbolist rules because their authority 

is supposedly supraaesthetic: it lies in universal linguistic and psychological laws.75 All 

considered, the Futurist revolution is not unlike the political coup d’état. It destroys art 

in order to save it. 

But it is not just the transition from Symbolism to Futurism that can be characterized 

this way. According to Shklovsky, all of literary history is a series of coups d’état. As he 

succinctly put it in his oftquoted definition of artistic genealogy: “According to the law 

that was first established, as far as I know, by me, legacy is transmitted in the history of 

art not from father to son but from uncle to nephew.”76 Though his statement does not 

mention the political coup, it hints at it via the subtext which cannot be easily overlooked. 

Let me attend this point in some detail.

Shklovsky might be correct in staking out his nomothetic primacy insofar as the his

tory of art is concerned. But he, and if not him some of his readers for sure, must have 

recognized that the same “law” was already advanced for general history by Karl Marx 

in the wellknown first paragraph of The Eighteenth Brumaire. History repeats itself, he 

reiterated with Hegel, but in a strange, roundabout manner, substituting a historical 

figure with its parody, or, more apropos, “the Nephew for the Uncle.”77 The said uncle 

was no one less than Napoléon Bonaparte, and the nephew, LouisNapoléon, who on 

December 10, 1848 was elected President of France by popular vote in a landslide vic

tory. The effect of this event, however, as Karl Marx predicted in The Class Struggles in 

France, 1848–1850, flouted what it initially promised. Instead of the rise of republican

ism, it marked the beginning of the restoration of the monarchy. “The first day of the 

realization of the constitution was the last day of the rule of the Constituent Assembly. 

wars. Germany did not have Futurism, but Russia, Italy, France, and England did.” (Shklovsky, 
“Vyshla kniga Maiakovskogo,” p. 43.)
75  Commenting on the transrational language of the Russian Futurists (zaum’), Shklovsky asks 
a leading question: “Is this method of expressing one’s emotions particular only to this bunch of 
people, or is this a general linguistic phenomenon that has not yet been recognized.” (Shklovsky, 
“O poèzii,” p. 46.) And in his polemic with Spencer, he writes: “The law of economizing the creative 
forces belongs to the group of laws accepted by all.” This idea, Shklovsky continues, “might be 
correct if applied to a particular case of language […] practical language.” But it would be wrong 
to extend it to poetic language as well. In this functional dialect, “we should speak about the laws 
of expenditure and economy not on the basis of analogy with the prosaic [language] but on the 
basis of its own laws.” (Shklovsky, “Iskusstvo kak priëm,” p. 61–62.)
76  Viktor Shklovsky, Literatura i kinematograf (Berlin: Russkoe univerzaľnoe izdateľstvo, 1923), 
p. 27.
77  Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (New York: International Publishers, 
1963), p. 15. 
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In the abyss of the ballot box lay its sentence of death. It sought the ‘son of his mother’ 

and found the ‘nephew of his uncle.’”78 

But why does Marx, somewhat incongruently, speak of LouisNapoléon’s mother rather 

than of his male progenitor? His cryptic remark, as sly references to someone’s mother 

often are, is a double entendre whose indelicate meaning is quite patent. It harkens back 

to a popular innuendo of the time insinuating that “Napoléon le Petit” (Victor Hugo’s 

moniker for Louis) was not sired by his eponymous father – brother of Napoleon I – but 

by a Dutch admiral VerHuell and, therefore, not kin to the House of Bonaparte at all. 

Marx makes this clear toward the end of The Eighteenth Brumaire when he jokes that 

“a man named Napoléon […] bears the name of Napoleon [only] in consequence of the 

Code Napoléon which lays down that la recherché de la paternité est interdite.”79 Whether 

true or not, the imperial mantle of his putative uncle proved more attractive than the 

“matrilineal” presidency.80 On the 47th anniversary of Napoleon I’s coronation – December 

2, 1851 – LouisNapoléon staged a coup to eventually become Napoléon III.

Let me now return in passing to the teaser of my paper, George Lukács. I invested 

some energy into illustrating that his revolutionary project of a radical reconstruction of 

human consciousness fully depended on a Tertullianlike faith that the proletariat, after 

eliminating the bourgeoisie, would willingly cancel itself out of existence to make possible 

a society without rulers and ruled. Lukács himself calls this a “utopian postulate of the 

Marxist philosophy of history: the ethical prescription for the coming world order.”81 He 

avoids calling such a transformative selfsacrifice a miracle. But this concept is a key term 

in the vocabulary of Schmitt. Schmitt’s actual religious denomination seems a matter 

of dispute.82 Regardless, the metaphysical underpinnings of his theorizing are hard to 

78  Karl Marx, The Class Struggles in France, 1848 to 1850 (New York: International Publishers, 
1964), pp. 70–71. 
79  Marx, The Eighteenth Brumaire, p. 124.
80  Marx, it should be observed, employed the maternal lineage only metaphorically in the sense 
that “the Constitutive Assembly was the mother of the constitution and the constitution was the 
mother of the President.” This was the link tying LouisNapoléon to “his republican legal title” 
(Marx, The Class Struggles, p. 81).
81  Lukács, “Bolshevism as an Ethical Problem,” p. 217. 
82  See, for example, Robert Howse, “From Legitimacy to Dictatorship – and Back Again: Leo Strauss’s 
Critique of the AntiLiberalism of Carl Schmitt,” in David Dyzenhaus (ed.), Law as Politics: Carl 
Schmitt’s Critique of Liberalism (Durham, NC: Duke University Press, 1998), pp. 56–91, here 63–65. 
Though usually considered a Catholic, in making his personal choices, Heinrich Meier informs us, 
such as his faithful decision “to serve the ‘total FührerState’ […] in the spring of 1933,” Schmitt 
“behaved more ‘like a Protestant’ […] referring solely to his own faith or the sovereign authority” 
rather “than satisfying the traditional rules of the Institution of Rome with which he identified 
himself.” (Heinrich Meier, The Lessons of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between 
Political Theology and Political Philosphy, trans. Marcus Brainard [Chicago: The University of 
Chicago Press, 2011], p. 146.) 
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overlook.83 The opening of the 3rd chapter of his Political Theology makes this obvious: 

“All significant concepts of the modern theory of the state are secularized theological 

concepts not only because of their historical development […] but also because of their 

systematic structure.” And, explaining the book’s title, he continues: “The exception in 

jurisprudence is analogous to the miracle in theology.”84 For precisely like God through 

the miracle – as something totally defying our worldly expectations – reveals to us  

his/her being, an “omnipotent lawgiver” deciding on the exception confirms the exist

ence of the rule.

But how does Shklovsky, an author who in his writings evinces virtually no interest in 

matters of faith, fit in the picture? Without subscribing to the view that his “conception of 

literature […] borders on the mystical,”85 one can clearly see that as a theoretician and as 

a writer he was “very fond of religious allusions”86 in general and of Biblical miracles in 

particular.87 Let me illustrate Shklovsky’s creative appropriation of the latter topos in his 

early writings. The Mayakovsky review contains an altogether inconspicuous reference 

to the “Siloam pool” – the place where Jesus restored sight to a blind man: “Go, wash in 

the pool of Siloam,” Christ bade the invalid. “He went his way therefore, and washed, 

and came seeing.”88 At first glance one might be inclined to read this allusion in terms 

of the polar opposition between “recognizing” and “seeing” mentioned above, in which 

Shklovsky couched the difference between nonart and art.

The wrong pool and the wrong miracle – as is revealed by a closer look at the actual 

wording and at the context in which the Biblical allusion is employed. In fact, Shklovsky 

was referring to Christ’s curing of a lame man at the pool of Bethesda. Deriding the 

warmedover flavor of Symbolist poetic imagery, Shklovsky quotes the New Testament to 

drive the point home. “The images were reestablished for the hundredth, the thousandth 

time, but only the first one entering the troubled water of Siloam [sic!] pool was healed.”89  

83  This, it must be emphasized, Schmitt considered a common denominator of all human endeav
ors. “The thought and feeling of every person always retain a certain metaphysical character,” he 
argued. “Metaphysics is something that is unavoidable […] we cannot escape it by relinquishing 
our awareness of it.” (Carl Schmitt, Political Romanticism, trans. Guy Oakes [Cambridge, MA: The 
MIT Press, 1986], p. 17.)
84  Schmitt, Political Theology, p. 36.
85  Douglas Robinson, Estrangement and Somatics in Literature: Tolstoy, Shklovsky, Brecht (Balti
more: Johns Hopkins Press, 2008), p. 112.
86  Alexei Bogdanov, “Ostranenie, Kenosis, and Dialogue: The Metaphysics of Formalism according 
to Shklovsky,” The Slavic and East European Journal 49 (2005), no. 1, pp. 48–62, here 50.
87  If we take seriously Shklovsky’s reference to the Bible as that “fat book that my father read from 
right to left, my mother from left to right, and I don’t read whatsoever” (Viktor Shklovsky, “Pis’mo 
k Romanu Iakobsonu,” Veshch’: Mezhdunarodnoe obozrenie sovremennogo iskusstva 12 (1922), p. 5. 
88  John 9:2–7.
89  Shklovsky, “Vyshla kniga Maiakovskogo,” p. 42.
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The described event concerns a cripple who wished to exploit the salubrious power of 

the Bethesda pool after an angel “troubled [its] water” for “whosoever then first after the 

troubling of the water stepped in was made whole of whatsoever disease he had.” Alas, 

due to his handicap he was always too slow and others beat him to it. But “Jesus saith unto 

him, Rise, take up thy bed, and walk,”90 which, needless to say, fixed the disability. One 

could speculate whether Shklovsky’s Biblical misprision was intended to defamiliarize 

the venerable text or whether it was simply a lapse in memory. In any case, it illustrates 

how well he was acquainted with Christ’s glorious deeds regardless of the haphazard 

way he might have acquired this knowledge.

This brings me to the foremost Biblical miracle to which alludes the very heading of 

Shklovsky’s programmatic presentation – The Resurrection of the Word.91 “The analogy 

with the resurrection of Christ,” it has already been noted, “(the Word that became flesh 

and died) is quite clear.”92 But this is not the only possible scriptural reading of a highly 

evocative manifesto. Jesus’s command to the lame man at the Bethesda pool, mentioned 

above, brings to mind another of the imperatives with a similarly supernatural perlocu

tionary effect, “Maid, arise,”93 addressed to a deceased daughter of Rabbi Jairus. In other 

words, Jesus was not the only one resuscitated in the Holy Writ. There are a few others 

whom he himself brought back to life. From this angle, Shklovsky’s passionate account 

of the dead and resurrected word adapts the story about Lazarus of Bethany featuring 

the Futurist poet in figura Christi with the violation of customary linguistic norms as 

the source of his “divine” power.94 “I do not believe in miracles,” demurred Shklovsky 

90  John 5: 4–8.
91  This was originally a speech, “The Place of Futurism in the History of Language,” that Shklovsky 
delivered in 1913 at the bohemian cabaret “Stray Dog.” When subsequently published as a small 
booklet under the said title, he recollected some fifteen years later, the journal notices were posted 
in the section on religion. With a nod and a wink, he attributed this confusion to the fact “that 
the printer set the title in a antiquated font” (Viktor Shklovsky, Gamburgskii schët [Leningrad: 
Izdateľstvo pisatelei, 1928], p. 107). 
92  Bogdanov, “Ostranenie, Kenosis, and Dialogue,” p. 50.
93  Luke 8:54.
94  It might be added that, for the young Shklovsky, the affinity between literature and religion had 
also its linguistic aspect. “The ‘capricious’ and ‘derivative’ words of the Futurists,” he explained in 
his 1913 speech, are not unlike “the religious poetry of almost all ages written in such a semicom
prehensive language. The Church Slavonic, Latin, Sumerian.” (Shklovsky, “Voskreshenie slova,” pp. 
40–41.) Something similar can also be noted about the Futurist transrational language [zaum’] 
“that only rarely manifests itself in its pure form. But there are some exceptions” Shklovsky has
tened to add. One of them “is the transrational language of mystical sectarians. What facilitated 
this was the fact that the sectarians identified [it] with glossolalia – the gift to speak in tongues 
– that they received, according to the Acts of Apostles, on the Pentecost. Thanks to this they were 
not ashamed of the transrational language but took a pride in it and even recorded its samples.” 
(Shklovsky, “O poèzii,” pp. 54–55.)
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(donning for the occasion the hat of a critic) with regard to Tatlin’s counterreliefs, which 

were supposed to create a new palpable world, “that is why I am not an artist.”95 But if he 

were, and Shklovsky’s belletristic output might suggest as much, would he have a choice? 

Why, then, was Shklovsky’s attitude toward miracles so ambiguous? For which reason 

did he, on the one hand, seem ready to invoke them when convenient while, on the other 

hand, he refused to believe in them? A closer look at this category is a must. So, what is 

a miracle? For the sake of efficacy, I will defer to David Hume’s wellknown definition from 

his diatribe refuting the very possibility of miracles.96 “A miracle,” the Scottish skeptic 

railed against this idea, “is a violation of the laws of nature; and as a firm and unalterable 

experience has established these laws, the proof against a miracle, from the very nature 

of the fact, is as entire as any argument from experience can possibly be imagined.”97 

Whence, the first caveat: both Shklovsky’s Futurist poet forging zaum’ and, by ex

tension, Schmitt’s sovereign declaring a state of emergency, violate not natural laws but 

only much softer social norms – artistic or legal – and, therefore, they do not perform 

miracles in the Humean sense of this word. Secondly, to cast “defamiliarization” in 

terms of a miraculous resurrection seems on Shklovsky’s part more a figure of speech 

than a factual statement. And even the religiously minded Schmitt calls the exception in 

jurisprudence not a theological miracle per se but only its analogy. Finally, as a speech 

genre, The Resurrection of the Word hardly qualifies as an empirical hypothesis about 

the nature of art. Unabashedly, it is a partisan statement, an eristic manifesto of a new 

poetics striving to sway the audience to radically shift its aesthetic preferences. Like

wise, Schmitt’s style, as already noted, is “an unremitting oscillation between […] the 

academic and the prophetic, the analytical and the mythical.”98 In heated polemics with 

the positivisticinclined adversaries, the otherworldly connotations of the word miracle, 

one should recognize, serve to add insult to injury.

Still, despite all of this, the significance of miracle for Shklovsky’s and Schmitt’s the

orizing can be dismissed all too easily. For the target of their passionate assault was 

precisely what, for Hume, disproved the existence of miracles – “a firm and unalterable 

experience.”99 It was not the entrenched feeling of selfperpetuating regularity that, in 

their respective opinions, made art artistic, and law legal, but its exact opposite: not the 

substantiation of the expected but the subversion of all usual expectations. So, even if 

one agrees with Hume that in a world governed by the laws of nature miracles cannot 

occur, this need not be necessarily true in the domains predicated on the unpredicta

95  Viktor Shklovsky, Khod konia: Sbornik statei (Moscow: Gelikon, 1923), p. 107.
96  For a thoroughgoing critique of Hume’s argument against miracles, see, for example, John Ear
man, Humes’s Abject Failure: The Argument against Miracles (Oxford: Oxford University Press, 2000).
97  David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago: The Open Court Pub
lishing, 1900), p. 120. 
98  Holmes, The Anatomy, p. 39.
99  Hume, An Enquiry, p. 120.
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ble. But are natural laws, permit me to ask, as incompatible with the miracle as Hume 

would like us to believe? To unpack this question, let me add the fourth ingredient to my 

comparative enchilada – an Austrian philosopher of science, Karl Popper.

At first glance, I must admit, my involving Popper in an essay dealing with Shklovsky 

and Schmitt does look rather offbeat. Was not the Viennese critical rationalist, in contrast 

to the firebrands like the aforesaid duo, a vociferous proponent of liberalism? And did he 

not believe in the incremental growth of human knowledge, eschewing the catastroph

ic vision of history (embraced by Shklovsky and Schmitt) that conceived of change in 

terms of rupture and of diachrony as discontinuity? Last but not least, was Popper not 

concerned primarily with the empirical sciences whose results are subjected to rigorous 

testing? Yet all these disparities notwithstanding, Popper’s thought did converge with 

Shklovsky’s and Schmitt’s on one important point. Similar to them, the Austrian philos

opher was a contrarian in his own discipline who, against the headwind of positivism, 

considered the repetition of experience not the engine of but a hindrance to knowledge 

gathering. And even though his explanation of how scientific discovery comes about 

does not directly involve the notion of miracle, by appointing exception as the defining 

moment in this process he willynilly acceded to the miracle as the sine qua non of 

science. Let me elaborate.

The epistemologist Popper, in Shklovsky and Schmittlike fashion, was preoccupied 

with clearly delimiting his field of inquiry. He saw this task in the early thirties as fol

lows: “The theory of knowledge must establish a strict and universally applicable crite

rion that allows us to distinguish between the statements of the empirical sciences and 

metaphysical assertions (‘criterion of demarcation’).” And, he continued, “the problem 

of demarcation […] can rightly be called [one] of the two fundamental problems of the 

theory of knowledge.”100 I’ll return to the other fundamental problem soon; but, before 

that, let me point out first that Popper’s logic is disjunctive. A statement cannot be a bit 

scientific, like a woman cannot be a bit pregnant. What is the strict and absolute crite

rion that separates pseudoscience from genuine science? To explain it, I must say a few 

words about the intellectual context that served as the backdrop for the development 

of Popper’s ideas.

In his autobiographical recollection, Popper characterized his early philosophical 

quest as a critical discussion with “the Machian positivists and the Wittgensteiniens of 

the Vienna Circle.”101 He applauded their radical empiricism but considered the epis

temological perspective of positivism in general to be distorted by a specific bias. This 

bias constituted the second fundamental problem of the theory of knowledge mentioned 

above: that of induction. In my cameo presentation, I cannot do full justice to Popper’s 

multifaceted critique of this method that proceeds from the particular to the universal. 

100  Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, trans. Andreas Pickel 
(London: Routledge, 2009), p. 4. 
101  Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Biography (London: Routledge, 1992), p. 80.
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For my comparison, it is important to point out that Popper saw “all theories of induction” 

based on one peculiar doctrine which he calls, “the doctrine of the primacy of repeti-

tions.”102 Unlike Shklovsky or Schmitt, Popper differentiated between the “logical” and 

“psychological” variants of this doctrine: the first furnishing “a kind of justification for 

the acceptance of a universal law” and the second “inducing and arousing […] expec

tations and beliefs in us.”103 But like them, he regarded repetition as unproductive and 

impoverishing. It cannot, Popper stipulated in the late 1920s, “produce something new; 

on the contrary, repetition can only make something disappear (speeding up the process); 

habit and practice only eliminate the detours of the reaction process by streamlining it. 

Thus, nothing comes into being through repetition. The increasing rapidity of a reaction 

should not be mistaken for its gradual recreation (natura facit saltus).”104 

Some of Popper’s objections to repetitionbased induction might sound familiar. His 

observation that scientists are not just passive recorders of some preexistent recurrences 

unfolding in front of them but active participants imposing – from a singular point of 

view – patterns upon the heterogeneous phenomena under investigation105 brings to 

mind the Weberian critique of Kelsen’s “pure theory of law” that equates the judge to 

“an automatic statutedispensing machine.”106 Others continue venerable philosophical 

arguments, like Hume’s logical analyses of induction which demonstrates that inductive 

proof is either no proof at all or that it leads to infinite regress.107 

Popper’s objective, though, is not merely to discredit the view, dating back to Bacon 

and Newton, that induction is the only logic proper to scientific discovery. He strives to 

provide an alternative theory of knowledge that would avoid the pitfalls of bottomup 

generalization by proceeding from strictly deductivist premises. Viewed this way, scien

tific praxis is a topdown process that does not begin with factual observations but with 

advancing more or less conjectural hypotheses. How can general statements about reality, 

an inductivist might wonder, generated in such a contingent manner, ever be veridical? 

And herein lies the crux of Popper’s argument. It cannot; and, moreover, this does not 

matter much. What separates science from metaphysics, he opines, is not that the former, 

in contrast to the latter, establishes eternal certitudes but that, instead, aware of its own 

fallibility, science capitalizes on mistakes which it ineluctably makes. The contribution 

of the trialanderror method to the growth of our knowledge cannot, in Popper’s view, 

be overstated. For if no repetition of an experiment – its frequency notwithstanding – 

can verify the universal law, because there is no logical necessity that the next time 

102  Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (London: Taylor and Francis eLibrary, 2005), p. 440. 
103  Ibid.
104  Popper, The Two Fundamental Problems, p. 30.
105  Popper, The Logic, pp. 440–442.
106  Weber, Grundriss der Sozialökonomik, p. 507.
107  Popper, The Two Fundamental Problems, p. 35–44.



Poetic Justice: Viktor Shklovsky and Carl Schmitt

141

the results will be the same, a single negative upshot, the actual counterinstance, will 

invalidate it for good. Thus, the distinctive feature of “empirical scientific statements or 

systems of statements” according to Popper, is the “principle of falsifiability,”108 the fact 

that such hypotheses can be empirically refuted.

My shorthand rendition of Popper’s philosophy of science distilled from his earliest 

writings dating back to the 1920s and 30s, however, was not intended just to demonstrate 

the curious similarity between his way of thinking and those of Shklovsky and Schmitt. 

I initiated it to illustrate that the notion of miracle they both employed need not to be 

deemed as metaphysical as it might have initially seemed. For once “a firm and unal

terable experience” is rendered incapable of establishing the laws of nature, the miracle 

gets involved, if only implicitly, to make such laws possible. To wit: from the beginning 

of his career Popper steadfastly maintained the difference between “singular empirical 

statements,” on the one hand, and “natural laws, theories and universal empirical state

ments,” on the other hand. The latter “constitute the basis of deduction of predictions, 

that is, for deduction of singular empirical statements, the truth or falsity of which can 

be decided by experience.”109 

Let me exemplify: there is a law of gravity formulated theoretically by Newton on the 

basis of which I can advance a singular empirical statement foretelling that if I let go of 

the glasses I hold in front of me, they will fall. And I can easily verify this mundane hy

pothesis. In contrast to this, natural laws and theories “possess those logical properties 

[…] that ‘deductive bases’ must have if they cannot be tested directly, but only indirectly 

through their consequences. They are empirically falsifiable, but not verifiable. While 

they cannot be justified […] they can always […] be conclusively refuted by experience.”110 

Thus, given the “principle of falsifiability” as the criterion of all empirical scientific state

ments, for Newton’s theory to attain this status there must be a chance, if ever so slight, 

that when I open my hand the glasses might hover in front of me or even fly upward. 

But if I ever encounter such a counterfactual event, my surprise would be unbearable 

because, hallelujah, I would be witnessing a wonder. Does this not imply, allow me to 

conclude with a query, that science’s zetetic quest for knowledge, according to Popper, 

is founded on the possibility of miracles?

108  Ibid., p. 417.
109  Ibid., p. 9.
110  Ibid.
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Interview with g. M. Tamás,  
by lukáš Matoška*

G. M. Tamás, once known as a left-libertarian dissident and later as a liberal member of 

the Hungarian parliament, has become one of post-Communist Europe’s most important 

Marxist intellectuals. In his writing on the history of the socialist movement, the character of 

Communist-led states, and the nature of the “transition” from state capitalism to free-market 

capitalism, he highlights the deep historical and structural roots of the current morass in 

which Central Europe, and much of the rest of the world, finds itself. In this interview he 

explains and further develops his diagnosis of the present, setting out from his well-known 

notion of “post-fascism.”

POST‑fASCISM 
IS NO lONgeR 
A DANgeR. 
IT IS A ReAlITy

*  This interview took place in Budapest in May 2015. It was transcribed, edited, and completed in 
autumn 2015; final minor edits have been made before publication.

Some questions in this interview emerged from endless debates with my friend Ondřej Lánský. 
I would like to thank him for that. (Note L.M.)
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Fifteen years ago you published the essay, “On PostFascism,” in which you described 

“a cluster of policies, practices, routines, and ideologies” that reverses “the Enlighten

ment tendency to assimilate citizenship to the human condition.”1 How do you judge 

your hypotheses today? Were you right or far too pessimistic?

Every attempt at social theory always needs corrections and expansions. But on the 

whole it has been proved more or less correct. Elements of postfascism were apparent 

even then. Now you can see how elements of civic discrimination have become a part 

of politics everywhere. In that essay, I wrote mainly about ethnic groups; “the migrant 

problem” was not so serious at that time, but look at what we have today. I described 

how citizenship, from being the universal condition of humankind – which the French 

revolution was aiming at in some respects – is becoming a privilege of the citizens of rich, 

stable, and peaceful states. Now, the civic condition is becoming a privilege in general. 

Firstly, there are noncitizens who have no rights. Hundreds of millions of people are 

not citizens of a proper state; they have no rights, no obligations, no law, no culture, no 

school, no power. Secondly, and not completely independent of the first, there is a fur

ther deterioration of citizenship as such. The proportion in which people participate in 

the handling of public affairs, even in socalled democratic countries, is ever smaller. 

Political passivity is on the increase, and this passivity is imposed by the manner of 

governance which is dominant in most polities: civic participation is on the wane. It 

is not only an economic crisis that we are facing, but also a crisis of politics. Versions 

of inequality – economic, social, cultural, and educational – are now synthesized by 

political inequality, by ever smaller elites steering public affairs, by the low quality of 

public debate, and by the demise of public media (compare the British Tories’ attack on 

the BBC and the occupation of Hungarian media by the rightwing régime). 

The deterioration of citizenship offers a gateway to the phenomenon of postfascism as 

civic and political inequality is being taken more and more for granted by public opinion. 

This is both a tragedy and a challenge because I am convinced that the recreation of 

democratic citizenship is not possible on the basis on which it has rested in the West since 

1945 and in Eastern Europe since 1989. This cycle is about to end. The old democratic, 

liberal, constitutional solutions are not sufficient since they weren’t able to prevent this 

deterioration. Therefore, there will probably be a new cycle of struggles that will aim at the 

reconstruction of political participation and at a new understanding of democracy. How 

long this will last and how strong the democratic side in this struggle will be, I don’t know.

You have mentioned the crisis of politics. But is it really a crisis of politics that we are 

facing today? Of course, it depends on your notion of politics. But it seems to me that at 

1  G. M. Tamás, “On PostFascism,” Boston Review 25 (Summer 2000) (online at http://new.bos
tonreview.net/BR25.3/tamas.html [accessed May 20, 2017]).
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the least global capitalist governance is quite strong, or probably even stronger, than it 

was before the beginning of the economic crisis in 2008…

I think there is a difference between politics and governance. Of course, economic and 

social affairs are run pretty smoothly, especially in the wealthy states. However, in the 

poor states this is not the case. Look at the Balkans, look at Hungary: a great deal of 

dissatisfaction is simmering under the surface. But I don’t think even bourgeois democ

racy can survive with this abysmal level of participation and identification. Yes, indeed, 

we do have some sort of elitist and oligarchic rule in most of these places. There are 

local differences, but we don’t need to go into that – the essence is the same. As long as 

unemployment is not too high and wages are not dropping very sharply, people might 

tolerate this decline. 

The old ideological forms that have fueled the resistance movements of one kind or 

another seem to be dead. There is no great threat to the rulers. But this kind of oligarchic 

system, in which only a very small and distant group of administrators, professional 

politicians, and lawyers (and transnational companies, local oligarchs, and business 

managers and international bureaucrats) are governing, cannot be stable. That means 

that societies as societies are not operating properly. There is no real support for the 

régime – people merely tolerate it. This bond – even according to traditional, bourgeois 

democratic standards – is extremely superficial, very unpopular, and very distant. And 

every time that the problem surfaces you can see that people’s actions are nonpolitical. 

Look at how “the immigrant problem” is dealt with, this is not something that a democratic 

politics that is barely present can resolve: politicians are pursuing their exclusionary 

politics, while the democratic majority is largely silent. There is no debate, there is no 

resistance, there is no moral outrage, and people just hope that our governments and 

the European Union will solve it somehow. Such a feeling that our own affairs are not 

our affairs is what I call a political crisis. 

This means that the ruling capitalist cliques and the political elites can drive these 

countries anywhere. For example, think of the two danger spots for war in our neigh

bourhood – one in the Ukraine, another in the Middle East. For the first time in modern 

history there are no peace movements during such conflicts, nobody is really saying 

“stop it,” “stop killing people for no reason whatsoever.” But there is no enthusiasm for 

the war either. There is nothing, only a truly serious alienation of the public from public 

affairs. Since these bourgeois régimes that we live under are still supposed to have some 

degree of public participation – but in reality they don’t have any – I wouldn’t consider 

them extremely stable in spite of appearances to the contrary. 

I think there is a tendency among contemporary intellectuals to redeem the idea of pol

itics. For example, Jacques Rancière argues in favour of distinguishing “politics” from 

“the police.” Isn’t he doing so in order to support a thesis – to put it very simply – that 

politics is actually much more than what we are living in? But is such a differentiation – 
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or a similar one – plausible? I mean, is or was there any such thing as politics in a sense 

that is radically different from what we are used to calling politics?

What I said was quite similar to Rancière’s ideas. What I was saying was kept intentionally 

within the framework of bourgeois democracy that, alas, I do not support. Of course, 

these states had faced the same problem before the First World War. At that time there 

were even more oligarchic systems. Think of AustriaHungary – a very narrow layer of 

administrators, priests, military officers, grand financiers, and the court dominated 

a huge country in which people didn’t even know what the hell was happening in Vienna, 

in Prague, in Budapest, or in Zagreb. Our age is increasingly similar to those times, and 

what followed those times back then was the First World War. Unlike before the Second 

World War, when people knew that it was coming, the First World War came after a long 

period of peace, everybody was pretty much surprised that it had happened. It could 

have been avoided, but there was nobody to control or stop those totally irresponsible, 

myopic élites. Now we are in a similar position. Stability is but a dream.

But even if this world would be more stable, if there would be more popular par

ticipation, it still wouldn’t save us from what I have called postfascism, and for a very 

simple reason. And this is what I might add to the old essay. Back then, I didn’t stress 

that historical fascism came into being not so much in order to fight liberal democracy, 

as it is – in a completely baseless, mythical manner – described nowadays, but in order 

to fight communism. In 1929–1933 the Soviet Union was seen as the only country un

affected by the crisis, so the challenge of communism seemed extraordinary. The very 

dubious German historian Ernst Nolte had a point when he said that National Socialism 

was a preventive counterrevolution of sorts. He was inspired by ultraleft groups of the 

twenties and thirties. There were a number of people who saw it that way, and I think 

they were right. All this anticapitalist dynamic was embraced by Nazism to a certain 

extent – it had to mobilize and then demobilize the society in order to save capitalism 

from the challenge of communism. We forget that a similar phenomenon – saving the 

bourgeois society by autocratic measures of the bourgeois state – took place in all West

ern countries, although it didn’t always succeed. I don’t like it when people compare 

Roosevelt’s New Deal to, say, the policies of Salazar, but there are similarities.

In the present time we don’t have an organized international workers’ movement. Cap

italist society before 1989 always lived in a tension between the ideological hegemony of 

the bourgeoisie, on the one hand, and the challenge of the counterpower, counterculture, 

adversary ideology, which were Marxism and other radical left ideologies, on the other. 

That was a valid adversary or challenger which influenced hundreds of millions of peo

ple, tens of millions of whom were organized in very militant and wellorganized, often 

armed (think of the Schutzbund or of the Rotfront) groups. Now, whatever we might think 

of the Soviet Union and of real socialism – I very much loathe it – it kept the continuity 

of the socialist challenge alive, and it represented the authority of a great military and 

political force. Something like that is totally lacking, we live in a world unified in most 
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respects, and there is no organized challenger, no real adversary culture. There are leftist 

intellectuals, for the first time without a movement and a committed, engagé audience. 

Adversary cultures of the past had a background of huge unions, parties, states, armies. 

It wasn’t just a matter of theory or a matter of who is funnier or cleverer. 

There is no need for the blundering and floundering bourgeois states to invoke extreme 

measures, they can domesticate the farright challenge because – to call it by its proper 

name – there is no real class enemy, in the political sense, although the proletariat, of 

course, exists as the main structural element of capitalism, now as ever. This explains 

why we are talking about postfascism – the communist element is missing. This is one of 

the reasons why people put up with the impoverishment of the political participation, 

why there isn’t even any kind of reformism to speak of. In the Western countries there 

was some kind of social democratic reformism until Tony Blair – until that time people 

at least knew that if they want a little more equality, if they want free health care, and 

higher unemployment benefits, they have to vote for social democratic parties. Even in 

such a narrow and poor sense of political intervention as that was, there is nothing of 

the kind nowadays. 

Rancière is quite right that social struggles and aspirations are politics and can be 

atomized and still remain politics. But we should not forget one thing – politics isn’t 

a zerosum game, but a battle in which people without capital or without a state are 

losing. That is the rule and there are no exceptions. The existence of historical socialism 

in whichever form – be it anarchist or social democrat or Bolshevik or Left Communist 

(say, situationist), including to a certain extent even dictatorial developments – at least 

presented a different model and simply kept alive a certain idea of an alternative. The 

ruling class is exploiting this situation – they would be fools if they didn’t.

We should not forget that even bourgeois society has some objectives that aren’t com

pletely identical to the anonymous workings of a market that focuses on accumulation. 

The market doesn’t have any substantive aim to achieve, but the bourgeois state does. For 

example, what is it exactly that the liberals call the “rule of law?” It means that uniform 

regulation is extended to virtually everybody, and people’s relationship to the state is 

thoroughly legalised, “juridified,” thoroughly transformed into legal frameworks. When 

dealing with a state whose laws you have to obey – or challenging it, actually – your op

tion was to go to court. This is very conspicuous in Englishspeaking countries, where 

courts are the only places to challenge the decisions of the state, of the élites, or of the 

corporations. That’s why earlier social movements were led towards couching everything 

in legal terms. It had created a great deal of political uniformity – you change laws, you 

pass laws, you challenge laws, you go to court, you resist within legal frameworks, in

fluence legislation, and so on. So the gradual process of the legalisation of politics was 

turning everybody into a lawyer of sorts – that’s a part of the liberal utopia according to 

which, in a wellordered society, people will accept the supremacy of the lawmaker and 

of the judge, and the public itself will participate indirectly: that is, by accepting its own 

inferiority in the whole process of law that is only very slowly modified to fit people’s 
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needs, aspirations, or lifestyles. This utopia – it was a glory of American liberalism in the 

nineteenseventies, when it took those fantastic proportions – is challenged worldwide 

by what I characterised before as the loss or limitation of citizenship, because these peo

ple won’t strike, won’t demonstrate, won’t join parties, and won’t go to the court either. 

Mass political activity is no longer inspired by possibilities or hopes of new legislation. 

What was the aim of the liberals? Of course: peace, stability, and all that, not to men

tion wellordered procedures within which to change things. But also, at the same time, 

political subjects and subjectivities should become legal subjects and legal subjectivi

ties. By this they were conforming to the basic, abstract nature of the capitalist society 

– a level of abstraction imposed by capital, in which there is no longer a direct personal 

relationship to the ruler like in an ancient society, but in which every relationship be

tween people is increasingly abstract. Indeed, as an employee of a corporation you don’t 

have to deal with an owner, a chief, or a boss; similarly, as a consumer, a participant of 

cultural events through the mediation of digital culture and as a political subject you 

are legally subject to abstraction. What are laws? Laws are texts, rigid texts, so citizens 

are supposed to become symbolically, as it were, subjects in the literal sense of the word, 

part of the text, people who confront the text, read the text, modify the text, and, up to 

a point, become the text. And it is a highly abstract idea of what politics and citizenship 

mean. Well, this utopia has failed. But this was an intrinsic, inherent objective of bour

geois democracy, which has now failed dismally. 

To offer people only two courses of political action, law on the one hand and war on 

the other, allegedly in order to meet the needs of the people, is simply not enough. It 

exaggerates or deepens the alienated character of capitalist society. People won’t put 

up with it, and when they don’t put up with it but don’t choose revolution various social 

pathologies appear. What has happened is that although people are not content with 

this legalistic form of social participation and social change, they still accept a variant 

of the basic bourgeois idea of uniformity and abstraction. This is why they don’t support 

heterogeneity, and what indeed isn’t procedural in the dominant bourgeois forms of social 

and collective action appears to the population of the bourgeois states as an irrational 

intrusion and eruption of the foreign, of the alien, of the irregular, of the threatening, of 

the “abnormal,” of the immoral, of the seditious. At certain times, this was captured in 

the historical figure of the Jew, and it is given other forms: the immigrant, the Muslim, 

the Jihadi, or, yet again, the communist – but this time only as a revenant, because true 

communists are, well, a spectre (or, if not, like the BohemianMoravian variety, a sad joke). 

It is pathological in the sense that people are attacking exactly what could save them; 

I mean, heterogeneity could have saved them from the uniform domination of capital 

and law, of the capitalist state. Similarly to fascism, which was people’s action against 

themselves. Yet these new pathologies cannot be characterised as fascism, because they 

aren’t a political tendency or a movement. They are merely a term for certain types of 

political feelings and actions. People are turning pathologically against their own best 

interests that they cannot conceive of due to the absence of a critical culture. Such a critical 
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culture doesn’t exist (in spite of all our writings and speeches) as it has only ever existed 

with the support of a counterpower, as historical challenges to the existing order. So you 

can’t blame people since the conceptual tools are simply not at hand. It is rather telling 

how the radical Left is turning paranoid: leftists are often discovering the substance 

behind the façade, and this is transmogrified into “secrets,” hence the monomaniacal 

preoccupation with the intelligence services and hidden powers and “deep states.” It’s 

as if the machinations of élite groups, which are nothing new to the world, would some

how unveil the mystery of contemporary society; as though capitalism were an obscure 

conspiracy, although it is obvious enough. All of this is a reaction to the vanishing of 

revolutionary substance, which is blamed on occult powers and incomprehensible plots.

You mentioned that the socalled state socialist regimes, unjust as they were, functioned 

as a kind of support – at least in the ideological sense – for counterpower or countercul

ture. This reminds me of Fredric Jameson’s notion of “liberated territory.” Slavoj Žižek 

is following this in his Did Somebody Say Totalitarianism? He’s theorizing that even 

under the worst period of Stalinism the idea of socialism was present, for example, in 

the cultural production of the state…

Lukács said that Solzhenitsyn was the best socialist realist, in Ivan Denisovich, and he 

didn’t mean it ironically. As I said in my essay “Back to Banality” and elsewhere, it’s very 

conspicuous that the Soviettype societies had indeed operated a transvaluation of values 

by putting physical work, hence the body, at the pinnacle of the hierarchy of values. This 

hasn’t happened in any other society, it was an absolute historical exception in which 

not the spirit – be it religious, royal, philosophical, legal, or state raison – but the people 

who have to do manual work were put symbolically at the helm of social hierarchy. It 

wasn’t merely glorifying the proletarian and the peasant, but, very interestingly, also 

glorifying the housewife. Housework was always the most despised kind of work and 

it still is. In my own milieu, which is more or less leftist, people are surprised that, as 

I’m living with a little child, I do the housework even though I’m a man. Seeing a man 

doing woman’s work? Of course, people say that it’s nice, they don’t laugh at me, they are 

simply surprised that a wellknown intellectual should cook and wash the dishes. This 

old contempt for housework and for women is very deeprooted. So this glorification of 

physical work and of the housewife, although it contained some conservative elements, 

meant a major change. It was a withdrawal of recognition from the traditional social 

hierarchies and “value systems.” 

Traces of this are still noticeable sometimes in Eastern Europe – in the general pop

ular notion of the good and bad, not in the official ideology, although official ideology 

sometimes tends to use it. For example, politicians are praising hard work when they 

want to discard unemployment benefits and lower pensions. Apart from that it is very 

interesting that the figures of the plebeian man and woman were symbolically at the 

“top” of society, because a critical attitude towards leaders was always possible, in spite 
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of totalitarianism and dictatorship. There was no “divine right of kings,” no anointment. 

Party functionaries, the prime minister, or the general secretary of the party were not 

presented as the most valuable members of society, the worker in the factory or on the 

fields was – symbolically, not materially, but this was a very important ideological ele

ment of politics which had practical consequences in the form of unprecedented social 

mobility and a very high degree of economic and social equality (but, of course, this had 

nothing to do with a classless society). This is why whatever Stalin might have wanted, 

he couldn’t talk like Napoleon or Hitler, because the system was still notionally based 

on the dominance of the lower classes, which was extraordinary, an absolute exception 

in the history of received ideas (idées reçues, you know: popular, accepted ideas). 

All these elements are lacking today; we are back to a very reactionary society, sometimes 

reactionary in quite an oldfashioned way, say, like in the 1820s – from before the 1848 

revolutions – that kind of thinking in which people are openly flaunting their contempt 

for the masses, with even people who consider themselves liberal saying that “we need 

a rule of law and we need legal guarantees to defend us from the passions of the mass

es.” Passions of the masses were always supposed to be evil and dangerous. Look at the 

rhetoric of “dangerous classes” in the 1830s. This is counterEnlightenment – a typical 

“reaction.” At that time, these sort of people were calling themselves, selfconsciously and 

proudly, reactionary. I mean Joseph de Maistre, or Louis de Bonald, or, later, Hippolyte 

Taine, and then, quite idiotically, Gustave Le Bon. (Revived in a more intelligent man

ner by Elias Canetti’s book on the “masses.”) This is obvious today when, for instance, 

respectable people are talking about the extreme right and the dangers of neofascism, 

and they say these parties are using the prejudices of the people, exploiting the nihilistic 

and destructive energies of the plebs. (So racism would be the spontaneous ideology of 

the masses, would it not?) Such nonsense would have not been tolerated thirty years 

ago in polite company, people just wouldn’t dare talk like this, it would have been bad 

manners and intolerably hidebound prejudice. But it is no longer the case, bourgeois 

democracy is being undermined by reactionary attitudes because it has less and less 

popular legitimacy and this legitimacy is undermined by the élites, not by anything or 

anybody else. The élites, as always, are afraid of the masses – this is a classic rightwing 

attitude – and the predictable result is a total negation of any philosophical or moral or 

rational approach to questions of the common good. 

We are facing oldstyle reactionary politics practiced by very narrow élites. I am saying 

this although such an outcome wasn’t our intention in 1989; people then – including 

myself – were to a certain extent naïve, although I was never as naïve and sentimental 

as, say, Václav Havel. But basically we all believed that the “velvet revolution” and the 

rest of it might actually signal an ennobling, or at least an overhaul, of liberal democ

racy which was even then rotting away in the West. We thought it was, metaphorically 

speaking, like new blood coursing through old veins or a blood transfusion. That was 

nonsense – nothing came of it. On the contrary, even the problems of Eastern Europe 

have inspired Western business and political élites to accept the very aloft, distant, and 
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contemptuous élitism of today. For example, when you see the attitude of the conserva

tive press in Britain concerning Scotland, what do they say? “If these idiots want to go, 

let them go.” It means that any popular or, God forbid, “populist” desire is by definition 

vulgar, stupid, unworthy of discussion. I think that the political, intellectual, and im

aginative energies of the prevailing order are spent. This is the tragic decay of capitalist 

democracy, but without a victorious challenger. That explains the force of the postfascist 

element, not because there is a strong fascist movement (there is no such thing, at least 

not separate from the mainstream fascisant right), but because there is no resistance to 

it – that is, to the passion of inequality, prevalent in the media, both in their neoliberal 

and their romanticconservative guises; in all this, good old class hatred and contem

porary racism are nicely blended. 

If this élitism, this contempt for the masses, and this totally irrational approach to 

political participation and collective action is dominant, then how can you create an egal

itarian citizenship or anything that resembles egalitarian citizenship, or a constitutional 

system in which every citizen is a participant in the elaboration of the common good? 

Everybody would laugh if I told them that the latter is actually the aim of the state or that 

we’re living in constitutional states and therefore we are active agents in establishing 

the common good… Who would take it seriously? I wouldn’t. So this is a very sad state 

of affairs. I am not mourning bourgeois democracy, but I think that it was better than 

an utterly chaotic autocracy. And please remember the antipolitical stance of dissidents 

such as Václav Havel and György Konrád, and also please observe the current NGO 

myth of “civil society” – attitudes of perfectly decent people that willynilly denigrate 

the dignity of collective action aiming at constitutional and legal changes, as if these 

were not within the purview of private citizens, as if “legitimate coercion” (the essence 

of the state) did not involve us, only the rulers that we distrust, disobey, and despise; 

what we can do is tend to the victims. But preventing their being victimised is, again, 

the business of government, unelected by an “us” who don’t give a toss about capital, 

law, and power. And what’s worse, this Epicurean withdrawal is perceived as resistance.

What established liberal democracy? Who managed to implement, for example, uni

versal franchise universal franchise? Who established political equality for women? Who 

established more humane immigration rights? Who wanted equal wages for equal work 

and so on? Well, the workers’ movement – it would never have happened without it. It 

wasn’t capitalism’s own moral energies. There were counterforces and the historical 

challengers and adversaries who succeeded in setting up class compromise through 

effective blackmail and contained violence. Bourgeois democracy is a result of class 

compromise. It wasn’t the work of the bourgeoisie. We forget what an important com

ponent of public life the workers’ movement was. What is a comparable force now? Of 

course, we have this micropolitics we’re all doing on behalf of women, of the homeless, 

of migrants, of the unemployed, of LGBTQ people. Maybe the only still effective eman

cipatory movement is feminism: it’s weaker than it used to be, but it’s still a force. But 

all of that is quite plainly unable to change the situation as a whole. 
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To sum up, I don’t think that the problem of postfascism can be solved by a bour

geois state; it cannot defend the population from the aforementioned elements because 

postfascist elements are imposed by the bourgeois state or, if you wish, by liberal de

mocracy. There is no total unity on this, there are variations, but I think that only a new 

adversary culture can launch the real resistance. You will ask me how… it’s very difficult 

to say. But if we refer to historical precedents, then – if I’m not very much mistaken – there 

was the Enlightenment before the French revolution. So I think that the leftwing intel

ligentsia cannot be relieved of these duties. One is involuntarily reinventing the genres 

of the Enlightenment – in my case, political pamphlets and articles. So it may be a long 

period. Victorious social and political movements are unpredictable, and, meanwhile, 

we’ll have to do our duty.

You bring a specific understanding of the Enlightenment to your essay “On PostFascism.” 

I was wondering if your notion of the Enlightenment is not too straightforward. I quote 

from your essay: “the Enlightenment […] progress meant universal citizenship – that is, 

a virtual equality of political condition, a virtually equal say for all in the common affairs 

of any given community – together with a social condition and a model of rationality 

that could make it possible.”2 Is this really an accurate denotation of the period of the 

Enlightenment? I mean, what we understood as social and political progress that took 

place at that time was more or less made possible by slavery and colonialism. In other 

words, if postfascism, as you wrote, “reverses the Enlightenment tendency to assimilate 

citizenship to the human condition,” was there ever a moment in the past when the En

lightenment stream of thought was genuinely universal? At the same time, is it not true 

that the whole concept of the Enlightenment is, at least to some extent, a Eurocentric 

phantasm?

It was never a universal condition and it is Eurocentric. But historical parallels and 

notions are never perfect. When I think of the Enlightenment, I always think of Kant. 

I am no Aufklärer myself – who could be after Horkheimer, Adorno, and Robert Kurz? 

– and I’ve just noted the change in the bourgeois condition from the one related to the 

Enlightenment and the subsequent demise of the Enlightenment under fascism. Even the 

Enlightenment utopia of universal citizenship was abandoned. Of course, it was never 

truly realized: there was colonialism, and neither the bourgeois state nor the universal 

market was born of anything but violence, including genocide, racial massacre, and mass 

displacement of colonial populations. During the reign of such utopias, the greatest of 

Schweinereien were taking place. My handling of “the Enlightenment” is an abstraction 

culled from a very imperfect social reality. I don’t think that imperialism and colonialism 

2  Ibid.
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can be logically deduced from the basic ideals of the Enlightenment, which of course 

should have included people of colour and women if it wanted to be universal. 

Most certainly, the idea of a democratic utopia was constructed on the foundations 

of the Enlightenment; it must be based – as my subsequent work has uncovered – on 

the work of historians. The whole international system of human rights that was es

tablished by the UN charter, the Helsinki Conference, and continued by the European 

charter of fundamental rights – has to be considered in relation to the question as to 

how is it possible that Soviet lawyers actively participated in the formulation of the UN 

charter. It was none other than Andrey Vyshinsky, the chief prosecutor of the show trials 

of 1937, the foreign secretary of the Soviet Union at that time, who participated in the 

foundation of the United Nations and helped formulate its ideological character. What 

made the Soviet Union participate in the elaboration of the human rights legislation 

from San Francisco and Yalta to Helsinki? We shouldn’t forget how unified modernity 

actually was. Emancipation and equality, industrial development, modern technology, 

the enlargement of the material base of human life – these ideas were shared by all, both 

by the Soviet Union and the United States. That was a common heritage of the Enlight

enment that both communists and bourgeois liberals shared. Victory over fascism gave 

meaning to the life of my parents’ generation. So, however paradoxical it may sound, and 

this is what people, obviously, cannot understand today, the Soviet Union was in its own 

horrifying and incomprehensible way quite sincere in believing that it was some kind 

of democratic power and formally took part in the international human rights régime 

because it considered itself to be ruled by the powerless. Absurd, of course, but rather 

interesting. Dominance of the poor over the rich was, after all, what the Greeks called 

democracy. Of course, it was an illusion, a mere “ideology,” but it created some realities, 

and it was also a very powerful conviction and motivation for hundreds of millions of 

people – from Shanghai to Prague. 

I think that the moment of 1945 was unique, and that from 1945 to 1989 we all, East 

and West, lived under the sway of this strange harmony of various Enlightenment uto

pias which held the United Nations together and prevented a war between the former 

victors in the Second World War. It wasn’t only strategy and “the balance of terror,” that 

is, nuclear weapons in both camps; there were also aspects in which these systems were 

secretly, yet closely, related. Therefore, when people started to notice that the Enlighten

ment utopia contained in these charters and covenants of human and civic rights simply 

didn’t conform to facts… that was really shattering. This is why my essay on postfascism 

has become so wellknown, because it has shown these illusions to have crumbled in 

different ways – both in the East and in the West.

I’m using the term “Enlightenment” as a terminus a quo, as a comparison, not as 

something that can or should be rebuilt. Now, the question is that, since everybody is 

up to their necks in this weird end of universalism, including emancipatory aspirations 

that are supposed to build various autonomies – not republics, not world republics, but at 
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least autonomies for groups, individuals, cultures. They, too, participate in the Zeitgeist. 

There is no agenda for building a society for everybody in which an end of alienation 

can be imagined, in which universal emancipation is the final aim. 

Therefore, there are two ways to go from here. One is chosen by the best elements among 

the liberals, who just want to save what has definitely passed. I have a little grudging 

sympathy for this, because it is a decent way of treating final defeat, but it’s destined to 

fail. It’s quite popular among enlightened bureaucrats in various institutions. Others 

are looking for new avenues, trying to reconstruct a very fragmented and fragile and 

fractious adversary culture, but they are affecting things in ways that are too small. 

I don’t think humankind is unable to generate something against exploitation and 

injustice and oppression and so on – if people had been capable of doing so in the past, 

they might manage in the future as well. Human nature, if there is such a thing, can’t 

change so drastically, and certainly not only and always for the worse. So I’m not all 

that pessimistic. The question is: Do we have time? The deterioration of European soci

eties is taking place very fast. I think, for example, that the increasing rôle of the secret 

services shows that the last vestiges of democratic participation are vanishing. Secret 

services governing, waging wars, keeping prisons, or controlling the courts through 

public prosecutors? That’s quite a terrible development, even if I don’t share the paranoias 

of a part of the radical Left. But it is undeniable that unaccountable public institutions 

and informal power arrangements at the top are playing an increasing rôle, from the 

international financial institutions to the parastates of the largest transnational corpo

rations which make “liberal democracy” a travesty even for the more thoughtful people 

in the mainstream media.

The last argument of rulers has always been war. I don’t know if we can wait indefinitely. 

It seems that between 2000 and 2015, postfascism has become very much a part of 

the political establishment. That is the main change – it’s not a danger any longer, but 

an allencompassing reality.

I believe that the concept of postfascism is deeply connected to racism. The term “race” 

has not always been used to designate an ethnically identifiable group of people. I think 

that the French philosopher Étienne Balibar was following this conceptualization when 

he called broader practices of social exclusion “a racism without races.” Ethnical racism 

has, of course, not disappeared, the opposite is true, but more and more people are 

stigmatized in a racist way although they are not necessarily identifiable on the basis of 

minor ethnicity. Am I right that this concept has something in common with postfascism?

It’s almost identical. Hungary is a conspicuous example of this, and there are more and 

more. I’ve just written about this issue – I analyzed the rhetoric of Aleksandar Vučić, 

the Serbian prime minister, saying exactly the same things as Mr. Orbán. That is, that 

people in need of social assistance belong to inferior “groups,” meaning “inferior rac

es” or ethnies. So the poor and people in the slums are considered to be something like 
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the Roma. The old reactionaries called them “the criminal classes” or “the dangerous 

classes.” They are not treated so much as a hostile class now, rather as an inferior race. 

So far it has been a quasiracialisation and ethnicisation of the social question. Take an 

international perspective – all this talk about the “lazy Greeks,” those “swarthy Levan

tines,” the “darkskinned” proletarian nations of the Orient or of the Mediterranean. 

Again, this shows that the ruling class doesn’t have to confront its political adversary 

any longer, because the political subjectivity of the working class is dead. The proletariat 

as a political subject doesn’t exist any longer. This rationalization isn’t a completely new 

phenomenon as it began with colonialism. At that time proletarians of the South were 

called “les bougnoules” – the racist term for Arabs, mostly North Africans, in France. So 

it’s not totally new, but it has now become exclusive. In countries such as Romania, for 

instance, the term “asistat social” (the “socially assisted,” an extreme right idiom now 

accepted everywhere and which denotes “subhuman”) is used unashamedly in the me

dia. The right, increasingly both the conservative right and the social democrats, would 

say that “we won’t pay for these people,” which means: hardworking, hetero “real” men 

are not inclined to pay for the debauchery and the bad mores of the inferior classes or 

underclasses or genders, assimilated to the notion of “inferior races.” 

You are critical about the concept of human rights. You wrote that “[t]he current notion 

of ‘human rights’ might defend people from the lawlessness of tyrants, but it is no de

fence against the lawlessness of no rule.”3 In his Ethics, Alain Badiou develops probably 

an even more radical critique of the human rights concept. He argues that since it is 

based on the notion of the human as a victim, “it reduces him [or her – LM] to the level 

of a living organism pure and simple.”4 That is why it may look like the current human 

rights concept leaves no place for an emancipatory project…

The subject of human rights is somebody who has to be protected against the deprivations 

of an unregulated society – in other words, capitalism. That wasn’t a stupid idea; never

theless, it was based on the classical dichotomy of state and civil society, or authority and 

the individual, in a class society. This isn’t satisfactory for me as a socialist. Not because 

I want less freedom, but because I want more. So my answer is twofold. If we consider 

capitalism to be a society which still has a future, than the weakening of the defence 

mechanisms for the weak individuals in such a society is fatal. That doesn’t mean that we 

should be neutral towards the depredations of market societies and market systems and 

the various disadvantages and dangers that flow from it, the twin perils of autocracy and 

chaos. The general human condition is in a sorry state – people are persecuted, killed, 

humiliated, raped, burned, exploited, despised, and disrespected as always. When you 

3  Ibid.
4  Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, trans. Peter Hallward (London and 
New York: Verso, 2001), p. 11.
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need a political action against this, you have to think very thoroughly whether you want 

the present structure (and to persuade its representatives) to help the unfortunate and 

the suffering, or whether you want a change that would create a more effective agency 

to succour them. Although I would prefer the second solution because I don’t think that 

the bourgeois state in its current form is of any great help, I don’t see real movements at 

the moment that would go against the present condition. Mere philanthropy, however 

noble and meritorious, is – unfortunately – hopeless. 

Politically, the problem is proposed in the following manner: Are we willing to co

operate with human rights liberals and NGO people in defending the weakest? I don’t 

think that it’s class treason if one remains critical and clear about the fact that this is, 

indeed, class cooperation with the bourgeois left; that our ultimate ends as socialists 

are different and we therefore needn’t accept the naïve or sometimes even mendacious 

ideology of the human rights liberals even while we are cooperating with them in order 

to save lives or mitigate physical suffering. 

But we shouldn’t have any illusions this time. I remember very well that in the East 

European dissident circles quite a few people were Marxists (I am not speaking of my 

personal experience, that was a bit more complicated). I mean people like Adam Mich

nik, Jacek Kuroń, Petr Uhl or János Kis. People like them were cooperating with other 

groups – Christian, liberal, even democratic nationalist – and all of them ended up as 

liberals.5 Why? They thought that however correct Marx was in his critique of capitalist 

society, capitalism is nonetheless a lesser evil because it can be tempered, moderated, 

and regulated by a consequent régime of human rights (as a Bolshevik régime plainly 

cannot be), and that if this lasts long enough it can even ensure social equality. That 

was the conviction – simplified, of course – of my generation of dissidents. The Marxists 

among them gradually gave up, because they wanted the people to escape dictatorship, 

whatever the price, which is fine; but they didn’t keep their critical distance towards 

bourgeois society and lost their political independence. So, by 1989, practically no East 

European dissident remained on the anticapitalist left, including me. This mistake 

shouldn’t be repeated. 

The language of capitalist society is, indeed, a legalistic, juridical language which 

enlarges the human rights discourse that had been thoroughly criticised by Marx 170 

years ago. Those criticisms are justified. Civil society (in terms of political economy, 

nothing but “free labour”) cannot function in anything other than in a capitalist frame

work, therefore reinforcing human rights means reinforcing at least one crucial aspect 

of capitalist society. One should keep this in mind when helping wellmeaning liberals 

save lives, and one should not forget that this is not an alliance, but a common action 

in an urgent situation. 

5  For Petr Uhl’s characterization of his own intellectual trajectory, see Petr Kužel’s interview with 
him in this issue of Contradictions, pp. 169–184 (editor’s note).
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Now, unlike Badiou, you emphasise the concept of citizenship, coming from the Enlight

enment heritage as well as human rights. Could you comment on your understanding 

of the relationship between the concepts of citizenship on the one hand and of human 

rights on the other? Is it possible to denominate the first in terms of activity and the 

second in terms of passivity?

Citizenship, of course, denotes an active feature of the same political framework. After 

all, if people have civic rights, it means they have the right to be citizens – an ability to 

participate and to interfere in the workings of the state. In the bourgeois state, there are 

social problems not regulated by human rights such as exploitation, social injustice, and 

inequality; however, members of society can nevertheless participate in the process of 

addressing social problems politically – in principle. So, formally, there is an aspect of 

political society such as suffrage, absence of arbitrary coercion, and so on, in which 

proletarians are the equals of their class superiors, the equals of the ruling class. For 

example, you cannot be arrested without a warrant, or your house cannot be confiscated 

if you pay your taxes. It’s a guarantee against arbitrary discrimination and a guarantee of 

indirect participation in the running of the political state and of the government. This is 

the best position for subaltern classes that has been historically achieved in a class society. 

But class society remains nonetheless a class society, and citizenship is not extended 

to actual participation – in systems of representative government, plebeians don’t par

ticipate in the actual running of state affairs. Nor does it extend to “the economy,” which 

is regarded by the dominant legal and political ideology of bourgeois society as being 

a privatecontractual and not a public affair and hence not supposed to be a part of the 

public interest, of the common good. That is the greatest fraud of capitalism: to present 

labour as a contractual relationship between an employer and an employee and a free 

agreement somewhat similar to marriage. But this lie is the limit that can be achieved 

in a class society. It can, of course, be even worse; under, for instance, Nazism, fascism, 

or a military dictatorship, politics is a private affair of a narrow ruling group and not 

even an affair of the ruling class in its entirety. Well, what we have in bourgeois liberal 

societies is only external control and indirect influence, but there is a very important 

qualification. I mean the idea of equal citizenship – for all inhabitants of a given territory, 

which is not much, but which contains the marrow of an idea, of the equal moral digni

ty of all human beings. So the idea of citizenship is potentially universal – you cannot 

affirm it, and then persistently deny it to some. But this is exactly what is happening. In 

other words, postfascism.

However critical we may be, we must be conscious of the fact that the socialist idea of 

emancipation is to some extent inherited, because the universalistic element is contained 

within the general idea of emancipation. Of course, countless people since Rousseau 

knew that an exploited person without means, without education, without freedom of 

movement, and without a political chance to attain all this does not enjoy equal citizen

ship. But it is horrible that even this utopia (exemplified in practice by the avoidance, 
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at least, of legal discrimination) is being given up by bourgeois society. It had first been 

abandoned openly by Hitler, and it is being abandoned today in a more veiled fashion, in 

nondictatorial, allegedly “democratic” circumstances. Even this very limited bourgeois 

idea of citizenship is under attack and this must not be tolerated for a single moment. 

So I’m speaking not only about the practical consequences which are already visible, 

but also about an increasing acceptance of the fact that unorganised popular masses 

don’t really have a say, especially in the hard stuff of politics (taxation, defence, wages, 

monetary policy, foreign affairs, infrastructure, urban planning, and the environment). 

This is reflected by such utterly quotidian occurrences as not voting at all, or by the 

refusal to join a trade union, or by the unwillingness to stand for public office, the last 

of which I share. I was asked whether I would be on the candidates’ list of a small leftist 

party. I felt no need to do so – I think parliamentarism is finished. I wouldn’t be elected 

anyway, so I wouldn’t risk much, but even symbolically I wouldn’t do it. So the active 

aspect of citizenship is disappearing. It doesn’t mean anything else than your being 

a passive member of a regulated national community.6 Well, that is not what was meant 

by the French revolution when they thought about citizenship. It meant something more 

active and also much more dangerous – direct interference in public affairs naturally 

brings about several dangers of instability. Citizenship has become this kind of passive 

notion that used to be revolutionary.

You said that parliamentarism is finished, but one may ask what else? Is your critique 

comparable to István Mészáros’s critique in which he is calling for “an alternative to 

parliamentarism,” by which he also means drawing some inspiration from countersys

temic institutions of the former emancipatory movements? And if parliamentarism is 

finished, does it mean that it no longer makes any sense to focus on the parliament as 

the main site where decisions are being made?

My critique is similar to Mészáros’s to some extent, although I may not agree with him 

completely. I think that parliament is emptying out. The parliament, after all, is a body 

of elected representatives, and if people don’t want to elect them, if they don’t trust the 

institution… You know how unpopular bourgeois parliaments are everywhere. People 

know what to expect: no change. But apart from that, voting for the lesser evil again and 

again, well, that cannot last. 

6  Like in this anecdote from the 1930s about the Swiss border guard:
‘D’où êtesvous, monsieur?’
‘Je suis un citoyen roumain.’
‘La Roumanie, c’est un royaume ou une république?’
‘Un royaume.’
‘Alors, monsieur, vous n’êtes pas un citoyen, vous êtes un sujet.’ 
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Wasn’t the parliamentary, judicial, and the constitutional system supposed to save 

Hungary from Orbán and his semidictatorship, indeed to prevent him from occupying 

the whole state? Liberals thought that it was. And yet it all went without a hitch for him, 

very simply and smoothly. And people still think: “Well, there is still a parliament, what 

do you want, what do you mean, there is no freedom?” Who reads constitutions? 

I’ll tell you something very oldfashioned. It is an insult to our intelligence and to our 

sensitivity and to our sense of humour to behold today’s bourgeois politicians. I believe that 

the quality of a society is also apparent by its ability to select tolerable people for the top 

functions. And how about these packs of clowns and idiots governing the contemporary 

world, even countries of great tradition and wealth? That’s what’s frightening. There were 

those tapes on which Polish politicians discuss politics in private. How do these people 

talk? These are, forgive me, just vulgar pigs. And they are entrusted with the destinies 

of a great nation. It’s insulting and it means that the whole representative government 

is losing its crucial role within the capitalist state. It will attract only the worst type of 

people – and if not, they’ll end up like Syriza: conform or perish. Mr. Milo Đukanović, 

the boss of Montenegro, one of the best cigarette smugglers now operating, has just been 

recognised as a valid “democratic” chief of government by being invited to take his place 

among the leaders of the imperialist military alliance, NATO. 

Parliamentarism is decaying very fast, and the left cannot really offer any competition 

to the far right. And the far right is also used as blackmail: if you turn against the liberals 

or against social democracy, the fascists are coming.

As you said, there are some local exceptions. Many people on the left are still fasci

nated by Syriza, Podemos, and similar organizations. But aren’t these parties more or 

less still anchored in the framework of parliamentarism, which you regard as finished? 

For instance, it isn’t possible to compare Syriza to a massive socialist party of, say, the 

nineteentwenties, which meant above all the structure of a counterparliament, and 

also of nonparliamentary institutions such as workers’ education, printers, banks, etc. 

So what do you think about these local exceptions? If they won’t be able to realize their 

programs under these circumstances, will it be yet another proof of the thesis that par

liamentarism is finished?

I don’t know what would have happened if Syriza, or such a party anywhere, would have 

tried to go beyond both the parliamentary and capitalist framework. That would have 

meant total opposition to the international order and a very sharp conflict with everyone. 

What would have happened if they had indeed behaved like a Marxist party or even a so

cial democratic party of the past? I don’t know. Maybe they would not have been elected. 

I think that parliamentarism in this case too shows its contemporary limits. 

The party system is losing its relevance. In ancient parlance, people today are not 

joiners, but quitters. All true political activity is outside the system, in “civil society,” in 
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the NGOs, in charities, in internet or social media groups, in feminist, gay, or environ

mentalist movements, in the left underground, in what in the absence of a better term 

we still call “culture” and, yes, in the neoNazi paramilitary squads – in other words, in 

the old coexistence of moderate reformism and desperate protest. 

Today, the lives of thousands of migrants are endangered at the European borders, while 

the once liberal political powers are adopting more or less antiimmigrant positions. 

In Britain, for example, Labour under Miliband apologized during the general elec

tion campaign of 2015 for the “far too open” immigration policies of the former Labour 

governments. It looks like everyone is critical of the concept of multiculturalism under 

these circumstances. Of course, all of these critiques – regardless of the name of the 

political party – are of a rightwing nature. This is why I see it as crucial to articulate 

a different, emancipatory critique of the concept. In your essay “On PostFascism,” and 

I quote again, you tried to do exactly that: “Multiculturalist responses are desperate 

avowals of impotence: an acceptance of the ethnicisation of the civic sphere, but with 

a humanistic and benevolent twist. […] The field had been chosen by postfascism, and 

liberals are trying to fight it on its own favourite terrain, ethnicity. […] Without new ways 

of addressing the problem of global capitalism, the battle will surely be lost.”7 Now, my 

question is obvious: What are these new ways or, in other words, what else should be 

done instead of just defending multiculturalism?

Miliband was not elected, among other things, because everybody could see his heart 

was not in it, he was ashamed to say that, he’s too nice a guy to believe in that, but he 

let his PR people persuade him. True racists wouldn’t say “on the one hand, and on the 

other hand, we made mistakes, but…” A true racist speaks like Cameron.

I still think that multiculturalism is giving in to ethnicism. And it is based on the 

idea of relativism implemented into policy: without judging any culture, any group, any 

aspiration, as long as there’s no trouble, people are welcome to exercise their foolish

ness. In other words, these people are seen as ridiculous, praying to gods we don’t even 

know, but if they don’t make any trouble and have something else to do, society leaves 

them alone. So there is an element of indifference in it which, of course, is opposed by 

the militant nationalism in the French version of laïcité; an aggressive secularism that 

is actually nothing but assimilationism and, ultimately, ethnicism. Again, this displays 

the weakness of the contemporary bourgeois state, because when there were tendencies 

aiming to assimilate minorities, it was believed that there was something to be offered 

to them. Being a Frenchman meant not only being of French ethnicity, but also sharing 

an idea of the republic. It was the same in pre1914 Hungary, where Slovaks, Romanians, 

Serbs, and others were offered assimilation by the old liberal aristocracy: they could 

7  Tamás, “On PostFascism.” 
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become Hungarians and enjoy “the glorious Hungarian legacy.” However stupid these 

ideas may have been, they betrayed a kind of selfassurance of the ruling élites and 

displayed some degree of progressivism and benevolence towards the subjects. Think of 

the “Black Britons.” The élites have given up this line of thought. Nowadays we’re back 

to distinguishing between proper Brits and Pakistanis in Britain; and you may well be 

a Pakistani in Britain – if you’re quiet, you’ll be fine.

There are three great theorists on treating the issue of minorities: Otto Bauer, Rosa 

Luxemburg, and Vladimir Ilyich Lenin. These three addressed this issue at the pinnacle 

of the national conflicts of that time. Still, the best book on the topic is Otto Bauer’s Social 

Democracy and the Nationalities Question. This book for the first time spelled out the idea 

of ethnic and cultural autonomy and that made it very valuable. Where have we seen such 

autonomous republics in the recent times? Well, in the bloody Soviet Union, in Yugoslavia, 

and in other such places. As long as they existed, all those minority cultures flourished. 

I know it because I lived in Romania from my kindergarten years through elementary 

school until my university studies, and I could study in Hungarian. Free state education 

in minority languages? Territorial and cultural autonomy? That’s a Bolshevik inheritance. 

The bourgeoisie has never been sincere in its promotion of ethnic equality – it had to be 

forced to follow its own rhetoric. I believe internationalism, meaning recognition of all 

identities that wish to emancipate themselves and to contribute to the society, is still the 

way, and it’s much more than multiculturalism because it contains empowerment of the 

oppressed groups. You cannot clearly separate the issue of class from the issue of ethnicity. 

It is a very politically incorrect expression of Otto Bauer who said: Rassenkampf ist Klas-

senkampf. (Racial struggle is class struggle.) It is an exaggeration, but it’s essentially true. 

Today multiculturalism isn’t satisfactory to anyone. Of course, even this indifferent 

tolerance is better than genocide, but what we need is emancipation and common creation 

of new communities from all these disparate elements of society. Now, when Frau Merkel 

says that “multiculturalism is dead,” she’s not being particularly nice or welcoming. 

Essentially, she’s saying: “Become Germans, or you’re in trouble.” And, compared to the 

rest, she’s still the best. The other day, Mr. Orbán was very laconic: “We don’t want any 

more of them to come, and those who are already here should go home.” That’s a clear 

message. Now we have practically zero immigration since nobody seems to be able to 

imagine that disparate cultural and ethnic groups could live together, because universalist 

political imagination has been lost with the universal demise of the workers’ movement.

And I don’t know how the minorities themselves will react. We have already seen 

some of these reactions – Islamism and such. For example, how will the Roma react to 

this persistent oppression of the Roma by the police around the entirety of Eastern and 

Central Europe?

How long will AfricanAmericans tolerate racist antiblack police violence?

To use another example from the last British general elections, it is believed that at 

least the rhetoric of Labour was in some way slightly more leftwing this time. Its leader 
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repeated constantly that “Britain only succeeds when all its working people succeed.” 

Probably the main reason why this motto didn’t work is that it didn’t have a real reso

nance because there is simply no such decisive group that would identify itself with the 

denotation of “working people.” This brings me back to the question of an agent and 

the question of class, which was a central issue of your essay “Telling the Truth about 

Class.” According to the classical notion of class, it looks like the proletariat is now almost 

lacking as “a class for itself.” And also the position of the proletariat as “a class in itself” 

has changed profoundly. What could be done in this situation of the precarisation and 

dissolution of the working class?

This is of fundamental importance. Everybody in his or her right mind will recognise the 

presence of the proletariat as the main structural element of a commodityproducing 

society. At the same time, we know that the working class was also a political concept, 

the name of those alienated individuals who – if they want to be free – ought to put an 

end to capitalism and thus to all hierarchical society and to create a classless one. The 

recognition, on the one hand, of “the class in itself” as the fons et origo of capital crea

tion and accumulation and the denial, on the other hand, of “the class for itself” in the 

subjective, active, political sense simply reflects the bourgeois separation of the economy 

from politics, the absolute conceptual and legal basis of liberal capitalism. This is con

ceding defeat – for eternity.

Nothing prevents us from looking for a workable idea of a new revolutionary agent. 

Marx and Engels found a small immigrant community of German workers in London to 

write their Manifesto for, which was more or less a spontaneous creation that resonated 

with many noncommunist political currents, including those based on values like sol

idarity and selfhelp. This is how it started: the workers’ movement was at the beginning 

puritanical, egalitarian, solidaristic, and liberal. The analysis of the main social forces 

of today should be the primary question of radical intelligentsia. We should be better 

informed – not just empirically – but to think more profoundly about class than we did 

before. 

The proletariat of today – and this was the case even earlier when it was not acknowl

edged by the movement – is no longer mainly industrial and is not even ‘productive.” Many 

of its members do not work at all because they cannot and many still live in traditional 

servitude and personal dependence on plantations or in households or in conditions of 

semislavery. Like when the Manifesto was written. The disparate and variegated character 

of the proletariat was always the greatest obstacle for the revolution, as was discovered 

by Rosa Luxemburg, Hilferding, Otto Bauer, Lenin, Trotsky, Bordiga, Bukharin, Gramsci, 

and others. That is what “imperialism” means. But one of the functions of philosophy is 

to synthesise the infinite variety of human experience. (This is what Badiou means by 

“a politics of truth.”) The old Marxist conflict between “spontaneists” and “determinists” 

was, in the end, no conflict at all: both believed that the development of capitalism will 

of necessity lead to the communist transcensus without outside (conscious, deliberate) 
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interference. It was only two people – Lenin and Lukács, and later another two, Brecht 

and Benjamin – who saw that this is not sufficient, that the alliance of philosophy and 

“The Class” was necessary. 

So, curiously enough, it is not “The Class,” which is lacking, but philosophy – and 

especially a link between the two. One of the causes of this is a strange combination 

of defeat and disappointment. It is small wonder that “the collapse of communism” 

(read: the slow decay of postStalinist state capitalism) was already the outcome of the 

disillusionment with this grandiose but substantially flawed version of modernisation, 

which inaugurated a system of commodity production and commodity exchange on 

the periphery whose false consciousness was “Soviet communism” and which ended up 

being nothing more than a welfare state for the boondocks without the appurtenances 

and paraphernalia of “liberal democracy,” as well as having a society that was more 

socially and morally conservative than the Victorian age but with a population listening 

to rock music with the corresponding sexual attitudes. Moderns wanted to be moderns 

and that was that. But the price for this small change – small, judged by authentic his

torical standards – was extremely high. So people managed to be disappointed with 

both communist “dreams” and capitalist reality. At the same time, the only important 

countervailing power – however poor a quality of one it was – that would uphold the ideal 

of a human condition devoid of exploitation vanished, and this has changed the political 

dynamic for ever. It was ultimately the rebel groups, which wanted true socialism and 

resisted the repressive apparatuses, which were defeated, not the oneparty élites that 

have transmogrified themselves rapidly in the new national bourgeoisie and have made 

their deals with the West and with their local reactionary and chauvinist competitors. So 

we were defeated, unbeknownst to ourselves, by the capitulation of the régime we fought 

against. This irony would not have been lost on the author of The Eighteenth Brumaire. 

But quite apart from Eastern Europe, in spite of the immense theoretical material 

assembled, particularly since the nineteensixties, Marxism was, on the whole, mostly 

critical and not revolutionary. Faced with the threat of total darkness, I submit respect

fully that this state of affairs should be considered ripe for a certain change.





INTeRVIew





Contradictions A Journal for Critical Thought Volume 1 number 2 (2017)

169

Interview with Petr uhl, by Petr kužel

Petr Uhl (born Oct. 8 1941), Czech journalist, longtime prisoner of conscience and former 

member of the 4th International. Since the 1960s he has been one of the foremost repre-

sentatives of the radical left in Czechoslovakia. In 1968 he was one of the main organisers 

of the Intellectual Association of the Left (Názorové sdružení levice), which attempted to 

propagate radical left theory and orient political praxis towards the radical left. In Sep-

tember of the same year, following the Soviet occupation in August 1968, the Association 

was dissolved. In December 1968 Petr Uhl was a co-founder of the Revolutionary Youth 

Movement (Hnutí revoluční mládeže). In December 1969 he was arrested for his activity 

in the Movement and was subsequently sentenced to four years in prison, together with 

18 other participants who received lighter sentences. This was one of the first and largest 

political trials after 1968. During the course of 1969 approximately one hundred young 

people, predominantly students, took part in the activities of this movement.

In 1977 Uhl was one of the founders of Charter 77 and in 1978 he co-founded the Commit-

tee for the Defence of the Unjustly Prosecuted (Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných, 

VONS). During the same period he published the samizdat journal Information about 

Charter 77 – one of the longest-published samizdat journals in Czechoslovakia. The journal’s 
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primary purpose was to provide information about the activity of Charter 77, VONS and 

other independent initiatives in the Czechoslovak Socialist Republic and other countries, 

while at the same time, as the journal stated, it aimed “to be an element of democratic control 

over the work of the spokespersons of Charter 77, the activity of VONS and the work of other 

Chartist or opposition collectives and groups.” In 1979 Petr Uhl was once again sentenced 

for his activity, this time to five-year prison term, and again he served the entire sentence.

After his release in 1984, Uhl continued to engage in activities directed towards defending 

human rights. He founded the East European Information Agency; he was present at the 

birth of the Czechoslovak Helsinki Committee, Czechoslovak-Polish Solidarity; he worked 

on the editorial board of the Czech version of Inprekor (Inprecor) magazine, which was 

published by the United Secretariat of the 4th International, and whose Czech version began 

publication in 1986. 

After the revolution of 1989, Uhl served as a member of parliament in the Federal As-

sembly and, during 1990–1992, as managing director of the Czech News Agency (ČTK). 

He was also a member of the radical left-wing organisation Left Alternative. Beginning 

in 1991 he worked on the UN Commission for Human Rights, and in September 1998 the 

Czech government appointed him an envoy for human rights. He played an active role for 

example in campaigning against the establishment of a US military radar and military 

base within the territory of the Czech Republic, against the neoliberal policies of the govern-

ments of Mirek Topolánek and Petr Nečas, and against discrimination toward minorities. 

At present he works as a journalist, writing columns for the daily newspaper Právo, for 

Deník Referendum, and other media.

One of the central ideas promoted in his writing is the principle of social self-government 

as an alternative to parliamentary government. He formulated his ideas most extensively 

in his book Socialism Imprisoned: A Socialist Alternative to Normalisation (Le social

isme emprisonné: une alternative socialiste à la normalisation [Paris: Stock, 1980]). The 

book was published in Czech two years later by the exile publisher Index. His 1969 article 

“Czechoslovakia and Socialism” was also included in this volume. He further elaborated 

his political views in two later books, Justice and Injustice as Seen by Petr Uhl (Právo 

a nespravedlnost očima Petra Uhla [Prague: C. H. Beck, 1998]) and his recently published 

memoirs I Did What I Thought was Right (Dělal jsem, co jsem považoval za správné 

[Prague, Torst 2014]).

Before 1989 you ranked amongst the fiercest critics of the former regime from positions 

of revolutionary Marxism. How did you come to revolutionary Marxism, and when did 

you first adopt Marxist positions as your own?

I came to revolutionary Marxism via authentic Marxism, Marxism without qualifiers. 

I gradually began to identify with Marxism during the first few years of my studies at 
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the Faculty of Engineering of the Technical University in Prague, under the influence 

of associate professor Jiří Hermach. On the basis of his lectures, he convinced me of the 

legitimacy of Marxist thought. He later belonged to the reform wing of the Communist 

Party of Czechoslovakia (KSČ). He was a member of the team that drafted the Action 

Programme of the KSČ. He worked at the Academy of Sciences. After 1969 he was ex

pelled from the party and later he signed Charter 77. Within the Charter organization 

he worked with a group of former Communist Party members. Later he went into exile. 

Along with other factors, he had a very strong influence on me. 

Due to the fact that, thanks to my father, I learned French at high school, I also had 

access to French literature. I was familiar with Trotsky, whose works had been relatively 

quickly translated in Czechoslovakia (The History of the Russian Revolution was published 

in Czech in the years 1934–1936, and The Revolution Betrayed was translated towards the 

end of 1937). But some books I had in French. Later, from 1965 onwards, when I was only 

24 years old, I began to travel to France. At the time I went there upon the invitation of 

Alain Krivine, who was later a leading representative of the Ligue Communiste (which 

was renamed the Ligue Communiste Révolutionaire in 1974). My wife and I are still in 

touch with his brother Hubert Krivine and his sisterinlaw Catherine Samary. 

How did you view the situation of the French radical left at the time in comparison with 

what you’d had the opportunity to see in Czechoslovakia?

I was in France at the time when the National Union of Students of France (L’Union 

nationale des étudiants de France, UNEF), which was then under the influence of the 

French Communist Party, began to fragment. It split into three factions, which then 

gave birth to separate organisations. One of these was what later became the Revolu

tionary Communist League (Ligue Communiste Révolutionaire), which was the French 

section of the 4th International. The second was made up of people who were termed 

“proTogliattis.”1 This was a reformist, rather socialdemocratic group. The third was 

composed of those who remained loyal to the party line of the PCF. The latter were our 

common opponents. They were not only hardline proMuscovites, but also dogmatic. 

At the time I sympathised rather with the “proTogliattis,” but due to the influence of 

a number of circumstances, I eventually began to cooperate with the French section 

of the 4th International. 

You were a member of the 4th International beginning in 1984, but you’ve never declared 

yourself to be a Trotskyist. What then were your objections to Trotskyism, and what 

motivations led to you leave the 4th International in 1991?

1  After Palmiro Togliatti, the general secretary of the Italian Communist Party, who promoted 
the establishment of centres of the communist movement independent of Moscow. (Note P.K.)
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Initially I refused to join the 4th International, since I had an unresolved issue with the 

class struggle, but mainly with their characterisation of the USSR as a bureaucratically 

degenerated workers’ state, and their characterisation of the countries of the Eastern 

Bloc as deformed workers’ states (according to them those states were not degenerate, 

because they had never been proletarian, and thus they could not degenerate; instead 

they termed them deformed workers’ states). I had a problem with this not only at the 

time but also later. Nonetheless, when I was released from prison for the second time in 

1984, I spoke to Catherine Samary (on the roof of the house, where there were no bugging 

devices) about the 4th International. The French section of the 4th International then self

lessly provided support to prisoners of conscience and their families, regardless of who 

was who, whether they were Catholic, Protestant, atheist, Marxist or nonMarxist. Their 

solidarity was total, and my gratitude for their activity was so great that I said to myself 

that I must overcome any ideological disagreements. And so without declaring myself 

to be a Trotskyist I therefore also joined the 4th International. When someone referred to 

me as a Trotskyist, I slightly jokingly corrected them, saying that I was a revolutionary 

Marxist. People like me, especially if they’re organised within the 4th International, are 

usually called Trotskyists by others. They frequently apply the term to themselves, but 

that wasn’t my case. 

And what’s the reason why you eventually left the group?

In 1991 I left following a rather long conversation in Paris with Hubert Krivine and Cath

erine Samary. We spoke for several hours about the situation in Czechoslovakia. And 

they began trying to demonstrate to me that I was no longer a Marxist. At the time I grew 

angry, because I’m the one who decides whether or not I’m a Marxist, but I admitted that 

I was not a revolutionary Marxist and announced that I was quitting the 4th International. 

You said that you rejected the theoretical view of the degenerated or deformed workers’ 

state. But where did you stand for example with regard to the idea – which was devel

oped also within the framework of Trotskyism – that what we were dealing with were 

not degenerated workers’ states but rather state capitalism, and that a new ruling class, 

and not merely a parasitic bureaucracy, had formed within the USSR?

I broadly agree with the evaluation of Lev Davidovitch Trotsky, that state capitalism is 

nonsense, that it’s a contradictio in adjecto, and as a result I don’t use this expression 

to describe the regime in the USSR. Nevertheless, when I wrote my memoirs I felt the 

need to somehow delineate the former regime, and I inclined towards the term “state 

socialism.” In Charter 77 we used to call that regime a dictatorship. Those of us who were 

bound together by a Trotskyist revolutionary Marxist orientation (this was the case, for 

example, with Jaroslav Suk), then very often we also used the term “bureaucratic dicta

torship.” But this term doesn’t say a lot. In fact even Stalin criticised bureaucracy, and 

so eventually I inclined towards the term “state socialism.”
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The United Secretariat of the 4th International sent Inprekor magazine (in its English and 

French versions, Inprecor) to Czechoslovakia. In Czechoslovakia you were one of the 

main authors on the Czech editorial board of the Czech version of the journal. Can you 

explain what kind of journal it was, how it was founded and what kind of readership it had?

The name “Inprekor” was an abbreviation of “Internationale Pressekorrespondenz,” which 

was a journal originally published before the Second World War by the 3rd International. 

In the 1970s this journal was revived, and the United Secretariat of the 4th International 

began to publish it. It was published in a number of different languages (French, Ger

man, English, and Spanish). The Czech version, or rather excerpt, was published from 

1986 onwards in Paris and was smuggled into Czechoslovakia. After November 1989 this 

magazine was published by Adam Novák.

Were there any other Trotskyistoriented publications here under the former regime?

Earlier there was the journal Information Materials (Informační materiály). It was published 

in Berlin in the years 1971–1982, during which period 41 issues came out. It declared 

itself to be the magazine of “Czechoslovak revolutionary socialists,” and it was a platform 

for radical left thought. It was published by comrades in West Berlin: Sibylle Plogstedt, 

Ivana Šustrová, who is the sister of Petruška Šustrová, Richard Szklorz, Jiří Boreš, Jan 

Pauer and others. The name was taken from the Prague magazine Information Materi-

als, which was published in 1968 in Prague by the Intellectual Association of the Left.

Were there any groups in Czechoslovakia that directly declared themselves to be Trotskyist?

In 1969 there were a number of people there who sympathised with Trotskyism in one 

way or another, but no group in Czechoslovakia directly declared itself to be Trotskyist. 

Even the Revolutionary Youth Movement wasn’t univocal in its ideological orientation. 

Various influences were combined in it: Trotskyism, Che Guevara, Marcuse, the Frankfurt 

School; some members supported Maoism, etc. But it’s true that Trotskyist sympathies 

were predominant. 

Were there any Trotskyist organisations in other states of the Eastern Bloc, and did you 

have any contact with them? 

Primarily in Poland there was a far left group. Modzelewski and Kuroń were educated 

enough to know that they couldn’t refer to themselves as Trotskyists. The 4th International 

also didn’t call them Trotskyists, but rather Marxists – and they were Marxists. Never

theless, in social discourse they were commonly spoken of as Trotskyists. In fact they 

weren’t Trotskyists, but I don’t know if they were sentenced for it.2 Adam Michnik, on the 

2  Kuroń and Modzelewski were sentenced in 1965 for writing An Open Letter to the Party (published 
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other hand, was convicted of Trotskyism, though he never was a Trotskyist. He wasn’t 

even a Marxist. In contrast with classic Trotskyists, Kuroń and Modzelewski referred to 

the party politburo and the secretaries of the Central Committee as a class. For them, the 

relations to the means of production was the defining measure, and with regard to the 

fact that nobody else other than this group had these means at their disposal, and that 

nobody else decided on the use of these means, they conceived of this group as a class, 

even though it comprised only a few, or a few dozen people. In my view, though, it’s not 

possible to refer to these people as a class. 

So in Poland there was a radical left group based around Kuroń and Modzelwski. In 

Russia there was a group based around Memorial. These were the posthumous children 

of Trotskyists who died in the 1920s and 30s; they were posthumous in the literal sense of 

the world – children and grandchildren who were working for their parents’ and grand

parents’ rehabilitation, political, juridical, and otherwise.

What about contacts with Yugoslavia?

I personally didn’t have contact with anyone in Yugoslavia, but of course there were 

certain contacts here. For example, some people attended the seminar on the island of 

Korčula.3 Jan Kavan went, as did others. Although he didn’t profess to be an adherent of 

the radical left, he was very close to it. He was later involved in the left wing of the UK 

Labour Party, of which he was a member for several years. I don’t remember if there were 

any such similarly oriented organisations in Hungary or Romania. 

france and the Radical left
You said that you were in Paris in 1968. When exactly?

I was there at least twice that year. First in June.

So you experienced the echoes of the events of May.

in English in New Politics 5 (Spring 1966), pp. 5‒46), in which they attacked the regime and called 
for workers‘ democracy. Kuroń was sentenced to three years in prison and Modzelewski to three 
and a half. They were released in 1967, but in 1968 they were sentenced again to three and a half 
years of prison for engaging in renewed political activity. (Note P.K.)
3  Between 1963 and 1973, Marxist humanists associated with the Yugoslaviabased journal Praxis 
organized a series of meetings on the island of Korčula. These Korčula Summer Schools were at
tended by critical Marxist intellectuals from throughout Eastern as well as Western Europe, and 
they represented important events in the creative interchange of critical approaches within the 
framework of Marxism. (Note P.K.) 
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Yes, I experienced the echoes of May. Some student strikes, as well as workers’ strikes in 

which students were involved in some way, were still ongoing. So I caught the tail end 

a little. I was in France for the second time that year from the end of July to the end of 

August. And it was there that I learned about the military intervention in Czechoslovakia. 

Hubert Krivine then took me to Brussels, where the United Secretariat of the 4th Interna

tional hastily convened. There were about six or seven people there. They wrote a dec

laration in which they expressed support for Dubček’s leadership, and at the time I told 

them: “Comrades, I’m not a member of your organisation, but surely you of all people 

can’t be serious about approving the policy of Dubček’s government like this.” And so 

the whole thing was rewritten. A demand was formulated for the release of the political 

representatives of Czechoslovakia who had been kidnapped and taken to Moscow, but 

a certain distance from the policy of the Czechoslovak leadership was also inserted 

into the declaration, albeit in mild form. I slept at Ernest Mandel’s flat, and then Hubert 

Krivine drove us back down various country roads to France. On the journey we had to 

avoid border controls, since I didn’t have permission to enter Belgium – I had a visa only 

for France. Europe was unifying via facti, not on the basis of ideas.

Let me return for a moment to how you were affected by the atmosphere of May?

It had a pronounced effect on me. It’s interesting how everything is connected. Shortly 

before my second visit to France that year I’d also been in Poland. I stayed for two days 

with Janusz Onyszkiewicz, who twenty years later became the Polish Minister of Defence. 

At the time, however, he was working as an assistant at the University of Warsaw, and he 

was living on the top floor of a building above the courtyard of the Warsaw Polytechnic. 

A student strike was under way there, and he explained to me how the bakers were taking 

bread to the students. He was enthusiastic about this joining of forces between workers 

and students – what the French term the jonction entre ouvriers et étudiants.

But in the end this joining of forces didn’t materialise to any great extent.

It didn’t, but it was characteristic that although the Polish and French students knew little 

about each other, they were asserting the same demands, they had the same feelings 

and the same movements could be seen in both countries. When, after returning from 

Poland, I left for Paris, I met with Charles Urjewicz, whom I’d known since 1965. Today 

he’s an emeritus professor at an institution which was then called the École Nationale 

des Langues Orientales Vivantes. For them Czech, for example, was an Oriental language. 

Around that time he also brought Jacek Kuroń and Karol Modzelewski’s famous Open 

Letter to the Party to Paris, where it was translated and published in French. 

And this is the document that you translated in 1968?
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Yes, I translated it together with Miloš Calda, and it was published by the Prague Student 

Parliament.

Did the ideas of Paris’s May 1968 in any way influence the thinking and mood in Czecho

slovakia? 

I tried desperately to make it happen, but I was quite alone. At the Charles University 

Faculty of Arts I gave a lecture when the strike of November 1968 was under way.4 I man

aged to place political cartoons from French journals of the time in Student5 magazine. 

There was a certain degree of interest, but it was nothing too impressive.

And did that November strike in some way link back to the events of Paris in May? Did 

it base itself on their example in some respects?

It linked back to Paris in that it was declared as an occupation strike. That word was 

used. There were undoubtedly common elements. But it linked mainly to the November 

congress of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia, and it was 

declared in advance that its aim was to support the progressive wing of the Communist 

Party against the conservative wing. I remember back then that Karel Kosík came into 

the assembly hall of the Faculty of Arts, straight from a meeting of the Central Com

mittee, and he said that comrade Jakeš had also spoken at the meeting and that when 

he’d heard him speak he’d realised that it was no longer possible for both comrade Jakeš 

and him, Karel Kosík, to be members of the same political party. About six months later 

Kosík was either expelled from the party or left of his own accord, I don’t know which.

You mention Karel Kosík, what kind of relationship did you have with him?

I used to bring him the Information about Charter 77, but I never got to know him well. 

4  On 18 November a threeday occupation of universities began in Czechoslovakia. This was a 
reaction to the results of the November congress of the Central Committee of the Communist Party 
of Czechoslovakia, where the reformist wing of the party was de facto defeated. The aim of the 
strike was to support the reformist wing of the party, and amongst other matters to also support 
the retention of the Action Programme of the KSČ from April 1968. Despite widespread support 
for the strike in Czechoslovak society, the demands were ignored. (Note P.K.)
5  Student was an influential student weekly published from 1965 to 1968. In 1965 its circulation 
was 30,000, and a year later this number rose to 40,000. In 1968 the magazine’s editorial stance was 
critical and radical in its support for the Communist Party’s new prodemocratic orientation. The 
last official issue of Student was published on 21 August 1968, the day of the Warsaw Pact invasion 
of Czechoslovakia. After the beginning of the occupation, five unofficial issues were released, but 
when Czechoslovakia’s political leaders signed the socalled Moscow Protocol accepting the “broth
erly aid” of the armies of the Warsaw Pact, the editorial board chose to dissolve itself. (Note P.K.)
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The Intellectual Situation of the left
In 1968 the Intellectual Association of the Left, in which you were active, was founded. 

Could you please briefly describe this federation?

It was actually founded on the basis of an advertisement printed in the daily Rudé prá-

vo, and also in some other newspapers, I believe. It was placed there by Ms. Nováková. 

What was her first name… ?

Julie.

Yes, Julie Nováková. I replied to the advertisement, and as a result I met with Zbyněk Fišer 

(pseud. Egon Bondy) and his spouse Julie. He was absolutely hopeless as an organiser 

and had no interest in it, so I took over organisational matters. This organisation had 

members such as Jiří Müller, the leftwing Catholic Václav Trojan, the sculptor Rudolf 

Svoboda, the philosopher Jan Smíšek, Vladimír Říha, Štěpán Steiger, and others. Ap

proximately fifty to a hundred people. We decided to hold various meetings. The main 

speaker was Zbyněk Fišer [Egon Bondy], and then there was a discussion about what 

he’d said. The meetings were held approximately once a month. We published the Infor-

mation Materials (Infomat), which we printed on a stencil duplicator with the support 

of the Ecumenical Council of the Church. I ran the magazine. In fact, I came here from 

Paris in June 1968 so that we could publish it. A discussion was held, and then I went 

back to France. Also in attendance for example was Pavel Filipi, today a professor at the 

Protestant Theological Faculty of Charles University, and Jakub Trojan, Protestants who 

sympathised with the Palestinian struggle against the Israeli state. There were also four 

secret police, who directly declared themselves to be State Security employees, though 

we didn’t know whether or not they’d been sent there.

They just turned up and said that they were from the StB (the State Security agency)…

Of course. And we considered this to be correct behaviour. 

The Revolutionary youth Movement
You mentioned the strike of November 1968. The Revolutionary Youth Movement in fact 

originated in connection with this strike…

Yes, the Revolutionary Youth Movement was founded by radical, leftoriented students, 

but there was also one additional group. This was a group formed by Václav Trojan and 
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Petr Meissner. It was a group which represented, as I’ve called it, under a French influ

ence, the ouvrierist deviation. They wanted to establish direct contact with workers and 

hold joint events. One of their actions for example was to carry paving stones into the 

cellar of the Faculty of Arts in order to use them as defence. So I don’t know if that really 

made them more leftwing. 

As regards the Revolutionary Youth Movement, I have here a thick notebook I wrote in 

prison. There were originally two such books, but I lost the first of them. This one actually 

contains what’s in my criminal file; it doesn’t contain much beyond that. (There’s a copy 

in the National Archive, but there’s also one in the possession of the Office for the Inves

tigation of the Crimes of Communism.) It has a number of sections: 1) The first section 

discusses the Intellectual Association of the Left and then also the Revolutionary Youth 

Movement – the sources are the RYM and its links to other organisations, groups and 

people within the country; 2) connections abroad; 3) activity of the RYM; 4) its material 

base; 5) a proposal for statutes and organisational structure; organisational meetings; 

6) Jan Palach; 7) Addenda. 

You’re probably most interested in the connections abroad. This section has 26 subchap

ters: 1) The People’s Republic of China, materials from the People’s Republic of China; 

2) Kuroń and Modzelewski – the Open Letter; 3) a Statement of the [German] SDS on 

Czechoslovakia; 4) Library and the importing of literature from abroad; 5) Preparation for 

West Berlin – a number of people from the RYM travelled there; 6) West Berlin – course 

of events and reception; 7) Ernest Mandel; 8) Duplicate from West Berlin; 9) Encoding 

of all types (although this was nonsense); and so on and so on. 

It’s all carefully sorted.

We were allowed only one pen in prison, but I had a fourcoloured one.

In the records you mention here the magazine Black Dwarf. Did you contribute to it?

Sibylle Plogstedt wrote in it during the time we lived together. I contributed rather to 

Rouge and other journals. 

Was Egon Bondy also involved in the Revolutionary Youth Movement?

No. And I didn’t even offer him the option, or at least I don’t remember doing so. Per

haps I mentioned to him that he could get involved, but in any case he didn’t join us. 

In the Revolutionary Youth Movement, of the people who were older than me, the only 

distinguished figure was Štěpán Steiger. At the time he was the third member of our cell 

within the framework of the RYM. In the autumn of 1969 we changed the organisational 

structure of the RYM, since we knew or felt that it was necessary to act in a conspira
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torial manner. It was necessary to have a cell system. Sybille Plogstedt and I naturally 

belonged to the same cell, and we sought a third member, since the rule was that there 

must be at least three people to form a cell. The third in ours was Štěpán Steiger. It was 

a Francophone cell, so meetings were held in French. 

Charter 77
Can you say something about your involvement with Charter 77?

When we founded the Charter, I was one of eight people who met to discuss the form of 

the organisation’s basic declaration. From the left there was also Zdeněk Mlynář, then 

Jiří Hájek, but there was also Jiří Němec, who was Catholic but had radical left views. 

Personally I was very careful to ensure that individual political conceptions and ideas 

were not projected into any documents of the Charter, which were intended to express 

the opinions and stances of the entire Charter. In this respect I had a dispute with Jaroslav 

Šabata, who on the contrary did everything in his power to include as much as possible 

of what he was politically advocating, which could be called Marxism. I was against this 

attitude. Together with Ladislav Hejdánek, in this respect we endeavoured to ensure 

a kind of “Chartist political purity.” 

What was the reason for this? To ensure that the Charter could embrace the broadest 

possible range of ideological and political currents?

Yes, but it did have its consequences. When I came to Ladislav Hejdánek, who was a spokes

man for the Charter, with the intention of founding the Committee for the Defence of the 

Unjustly Prosecuted (VONS), he greatly welcomed the proposal, but at the same time he 

was unequivocally and energetically against VONS being a part of the Charter. I had to 

recognise this. And so VONS did not become a part of the Charter. 

And why didn’t Ladislav Hejdánek want VONS to be a part of the Charter?

Because VONS was not stated in the fundamental declaration of the Charter that all the 

Chartists had signed. 

But if VONS had been a part of the Charter, considering how much attention was focused 

on the Charter abroad, this could to a certain degree have protected members of VONS 

against persecution. 
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Of course. But it didn’t happen, and it didn’t protect them. During the investigation and 

trial with VONS, the investigators were better able to avoid – and they did generally avoid 

– the word “Charter,” even if they weren’t enable to omit it entirely. 

When you were criminally prosecuted for the second time and subsequently sentenced, 

this generated a great wave of solidarity and support from abroad.6 Can it be said that 

this support helped you, or did it rather harm you?

As regards the guilty verdict and the severity of the sentence, it’s impossible to say whether 

it helped or harmed me. The authorities had various means at their disposal in that trial. 

For example, you weren’t permitted according to law to be “in contact with a foreign 

power or a foreign agency.” At the time, the sentence for that was ten years. I got five. 

The “foreign agency” that we were “in contact with” was Amnesty International. Never

theless, foreign support led to an improvement in the conditions of my imprisonment; 

it provided a certain degree of protection against the brutality of the State Security; it 

facilitated the early release of some prisoners of conscience and served as a warning to 

those in power against carrying out further repression. 

How did Charter 77 function organisationally? 

The Charter was not actually an organisation, even less so a democratic one. It had no 

democratic mechanisms. It was corporatist, although we didn’t use that expression. 

There were certain groups which could be referred to as corporate entities. With the 

exception of the underground and the radical left, and also perhaps of the Protestants 

and Catholics, most of these entities were based around former members of the Com

munist Party who knew one another professionally. Many of them published their own 

journal and engaged in other activities. They were journalists, historians, sociologists, 

philosophers, etc. And the authors of the new document of Charter 77 contacted these 

groups, asking them whether they had any objections or additions. I took great pains to 

ensure that this took place, because in a certain sense it was a substitute for democracy. 

6  There was also a large wave of solidarity surrounding Uhl’s first criminal prosecution in con
nection with his involvement in the RYM: “Solidarity with the sentenced members of the RYM was 
expressed in an ‘Open Letter to the Czechoslovak Government’ by the leftwing intellectuals Ernst 
Bloch, Ernest Mandel, Jean Paul Sartre, and others. Demonstrations against the imprisonment of 
RYM activists were organised mostly by national sections of the 4th International. Protests were 
held in France, Belgium, the Netherlands, Great Britain, Italy, West Germany, West Berlin, Sweden, 
Denmark, Switzerland, the USA, Canada, Australia, Japan, and New Zealand. In Paris, Bern, and 
Stockholm Trotskyists occupied the Czechoslovak embassy, in Stockholm there was a clash with 
the police.” Pavel Pečínka, Pod rudou vlajkou proti KSČ [Under the Red Flag against the Communist 
Party of Czechoslovakia] (Brno: Doplněk, 1999), p. 61. (Note P.K.)
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By what method were the documents of the Charter approved?

It depended on the spokespersons. For this reason the principle applied that one of those 

three (there always had to be at least one, in exceptional cases two) had to be a former 

member of the Communist Party. One was from a Christian milieu, either Catholic or 

(more frequently) Protestant. And the third came from an artistic or otherwise unspec

ified milieu. So links to people from various circles were ensured in the selection of 

spokespersons. 

And did all three have to agree?

Absolutely.

The e‑Club
During the period of socalled “normalisation” following 1968, there was also the “Eclub,” 

in which Eurocommunistoriented theorists and politicians were associated. What kind 

of relationship did you have towards Eurocommunism and the Eclub?

We gave the name “Eclub” to a group of around twenty people who were former members 

of the Central Committee of the KSČ. Those who were elected to the Central Committee at 

the Vysočany congress, but were not coopted onto the Central Committee on 31 August 

1968, were not counted as former members of the committee (this applied to about twenty 

people).7 Only former members of the Central Committee (that is, not those who were not 

coopted) could be members of the Eclub. The “E” stood for “Eurocommunism.” This club 

included, for example, Milan Hübl, whom Husák later had imprisoned, Zdeněk Mlynář 

7  The Vysočany Congress was a hastily called extraordinary session of the Communist Party of 
Czechoslovakia, held on 22 August 1968 – one day after the Warsaw Pact invasion of Czecho
slovakia. At this congress a resolution was passed condemning the invasion, and a new Central 
Committee was elected on which the Party’s reformist wing predominated. On 31 August, however, 
Czechoslovakia’s political representatives in Moscow signed under duress an agreement known 
as the Moscow Protocol, which declared the Vysočany Congress and its resolutions to be invalid. 
This agreement also declared the newly elected Central Committee to be invalid and declared the 
Committee that had existed before the Vysočany Congress to be the legitimate representative body. 
Nevertheless, in a compromise aimed at easing tension in Czechoslovakia, this original Central 
Committee coopted certain reformist members of the Committee who had been elected at the 
Vysočany congress. Uhl thus refers to a group of reform Communists elected by the Vysočany 
Congress who not subsequently included among those coopted onto the new, compromise Central 
Committee. (Note P.K.) 
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(who later emigrated), Jiří Hájek, Miloš Hájek, Rudolf Slánský, Jr., Vladimír Kadlec, and 

a number of others. Most of them were Chartists, but not all were. A custom was observed 

that the eclub would propose one of the three spokespersons of Charter 77. This practice 

developed after Jiří Hájek became a Charter spokesperson, followed by Jaroslav Šabata 

who, although he wasn’t from the Eclub, was seen by them as a kindred spirit. If you look 

at the list of spokespersons, in every period there was a former Communist on this list. 

But it wasn’t former Communists in general who decided upon this; it was this Eclub. 

So, as far as we were concerned, that was the Eclub, nothing else. I would like to 

emphasise that there were three people who could have been included in this Eclub but 

chose not to be: František Vodsloň, František Kriegel, and Gertruda SekaninováČakr

tová. Other Chartists who had been expelled from the Communist Party viewed them 

as “old school communists”.

We’ve spoken about the Intellectual Association of the Left, the RYM, the Charter, and 

the Eclub. I’d also like to ask about the Left Alternative. This was a project that emerged 

in the spring of 1989. After November 1989 the Left Alternative joined the Civic Forum. 

Could you outline what kind of organisation this was? 

The Left Alternative was founded on 18 November 1989. We’d prepared its establishment 

and fundamental declaration about a month or two before that. It featured Jakub Polák, 

naturally Egon Bondy, Petr Kužvart, and others.

After 1989
When a vote was held within the Civic Forum after November 1989 on its programme, 

there was a proposal that the means of production should be privatised. You and three 

other people at the time were against this. Do you know who those three others were?

I don’t know, but I don’t believe whatsoever that the phrase “means of production” was 

used. I can’t remember it very well. It most probably relates to a meeting held in the Laterna 

Magica theatre. When I was released from prison, i.e. on 25 November 1989, I attended 

those meetings for a couple of days. And at the time it was the case that whoever turned 

up there voted, which is a trifle comical. I tried to bring a little order to the proceedings, 

so that for example there would be some kind of body which, even if unelected, would 

be in some way defined. Some kind of programme was approved, and I was one of few 

who didn’t agree with the programme, but I can’t remember the details. 

And what was your idea of the direction that developments in Czechoslovakia could 

take after the Velvet Revolution?
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I considered it the simplest and most realistic path to dust off the ideas and demands of 

1968. These included, among other things, the idea of social selfgovernment in the form 

of workplace councils. This was discussed, for example, by Rudolf Slánský, Jr. and Rudolf 

Battěk; a number of people wrote about selfgovernance at the Sociological Institute of 

the Academy of Sciences. But at that time I had so many specific practical tasks relating 

to the prison system and later the Czech News Agency [from February 1990 to September 

1992 Petr Uhl was managing director of the Czech News Agency, ČTK – Note P.K.], etc. 

And then in June 1990 I was elected as a member of parliament to the Federal Assem

bly (I wasn’t coopted, I refused to be coopted there),8 and I had a lot to deal with. And 

there was no intellectual environment here that could have produced any alternative 

to parliamentarianism. 

Don’t you think it’s a shame that neither the former communists, for example, nor those 

on the radical left, were able to propose a viable project that could have offered an alter

native to privatisation and Klaus’s market fundamentalism?

I think it is a shame, but those people were not interested in such a project. The former 

communists who’d been expelled after 1969 were so encumbered by a whole range of 

prejudices that it was difficult to find any kind of common ground with them. One ex

ception for example was the father of Anna Šabatová, Jaroslav Šabata, with whom I did 

find common ground, because he was very consensual and at the same time a very 

intelligent man who understood my positions. But with the others it was very difficult. 

Their prejudices, which dated back to the 1950s, were deeply engrained in them and they 

didn’t recognise any other approaches.

So do you think that there was simply no possibility of linking back to the programme 

of 1968? 

I couldn’t see any possibility. Because I was alone. There was also Jaroslav Suk, but to 

attempt to form a leftwing group I would have needed people such as Jiří Hermach or 

Zdeněk Mlynář, Rudolf Slánský, Jr., and others.

How do you view today’s Trotskyist organisations? In the Czech Republic we have Socialist 

Solidarity. If you were to evaluate the activity of radical leftwing organisations in the 

Czech Republic, what is your view?

8  The “Velvet Revolution” began on 17 November 1989. On 28 December 1989 the Czechoslovak 
Federal Assembly passed a socalled “cooptation law” according to which vacated seats in the 
assembly could be filled without calling new general elections, but could instead be filled via 
“cooptation,” that is, through a vote taken by the Federal Assembly itself. In the course of December 
1989 and January 1990, 76 mainly Communist deputies resigned from their positions, and new 
deputies were coopted onto the Federal Assembly in their place. Petr Uhl refused to be coopted 
and was regularly elected to the Federal Assembly in the general elections of June 1990. (Note P.K.)
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I follow the activities of Socialist Solidarity, or at any rate of their magazine Solidarity. 

I read it with interest. I have a very good relationship with them, but the time when 

I would have been actively engaged, either as a member or a sympathiser, has long passed. 

I have a positive view of ProAlt9 and other such groups. A substantial shift can be seen 

in society, caused by the government of Petr Nečas (far more than that of Topolánek).10 

People have taken a stand against the advancement of fundamentalist market princi

ples, against the technologisation and technocratisation of power. This shift can be seen 

everywhere. In fact, even journalists no longer regard it as entirely taken for granted that 

they should push this fundamentalist, undiluted capitalism, and many are now open to 

the possibility that there may be other paths.

In the past you have advocated a programme of social selfgovernment. How do you 

view the idea of social selfgovernment today?

I am of the opinion that today the idea of social selfgovernment lives on in conceptions 

of participatory democracy and in models advocating direct democracy. I haven’t been 

so bold as to put together a group of people who, after November 1989, would advocate 

socialself government as an alternative to the parliamentary system, but I haven’t given 

up on the idea that people should govern themselves within certain collectives. For me, 

social selfgovernment is a dream I still haven’t given up on.

What do you think today’s radical left should focus on? And what kind of strategy should 

it choose?

I don’t want to dispense advice. I still write, because I’ve written all my life, but I don’t 

want to give advice. 

9  ProAlt was an initiative opposing austerity measures and promoting political alternatives. It was 
created in reaction to the formation of the neoliberal government of Petr Nečas after the parlia
mentary elections of 2010. (Note P.K.)
10  Mirek Topolánek’s government was in power during the period 2006–2009. It pushed through 
tough neoliberal reforms. Its mandate ended with a vote of no confidence. The government of Petr 
Nečas was in power during the years 2010–2013. Its fall was brought about by the socalled “Nagy
ová affair”. In June 2013, the director of the Section of the Prime Minister’s Cabinet, and the Prime 
Minister‘s lover, Jana Nagyová, was detained and accused of bribery and of organising the abuse 
of the authority of an official. (The latter accusation related to suspicion of misuse of the military 
intelligence service.) Then Prime Minister Petr Nečas subsequently submitted his resignation, 
bringing about the fall of the entire government. (Note P.K.)
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ClASSeS  
AND THe ReAl 
STRuCTuRe  
Of SOCIeTy 
Karel Kosík

This study was originally published in the Prague-based Filosofický časopis (Philosophical 

Journal) as “Třídy a reálná struktura společnosti,” in autumn 1958 (Filosofický časopis 6 

[1958], no. 5, pp. 721–733). The text immediately attracted the attention of Party ideologues, 

and its author was subjected to harsh criticism as part of the so-called “anti-revisionist” 

campaign that was going on at the time. The article is, however, of more than merely 

historical-political significance, representing a departure from official Marxist-Leninist 

positions. It also presents an important side of Kosík’s thought. The text was written several 

years before publication of Kosík’s best-known work, Dialectics of the Concrete (which 

first appeared in Czech in 1963), and in several respects “Classes and the Real Structure of 

Society” can be read as a preparatory study for the later book. As in Dialectics of the Con

crete, Kosík approaches Marxism as an analytical method for effectively grasping reality in 

its totality. Criticizing the methodological limitations of modern sociology (as represented 

by Max Weber, Kurt Mayer, and C. Wright Mills), Kosík introduces here his conception of 

concrete totality. In contrast to the one-dimensional analysis of society taking into account 

only a single aspect, whether it be economic, political, spiritual or ethical, the materialist 

theory of class is presented here as a method for approaching society in its dialectically 
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conditioned complexity. We present this article here for the first time in English, in a trans-

lation by Ashley Davis. Missing bibliographic information and Engish translations of cited 

texts have been filled in by Pavel Siostrzonek. Editorial notes are included in brackets.

I

Although every Marxist analysis of society operates as a matter of course with terms 

such as class, bourgeoisie, proletariat, and class ideology, thus with categories which 

in their organic unity make up the Marxist theory of classes; a cursory critical glance 

reveals that the very commonplace nature of this contains within it a serious danger. 

In the immediate casual obviousness with which these terms are used, what is lost is, 

above all, the character and sense of the Marxist theory of classes; all that is new in 

Marx’s contribution escapes us, and, moreover, that which makes of Marx’s observations 

a genuine theory of class disappears. If we undertake a return journey from socalled 

“class analyses” and class interpretations to their theoretical starting point, we discover 

that their starting point is not the Marxist theory of classes as a whole, but rather various 

isolated aspects of this theory, which raise themselves up to the level theory itself. These 

include in particular the following: 

1. Descriptive academism and scholastic socialism, which understands the theory of 

classes as a doctrine about the definition and classification of social classes and strata. In 

this approach, the Marxist theory of classes is reduced to a formally logical delineation 

of terms, to a determination of the differences between class, status group, and stratum. 

The critical spirit of this approach is exhausted in the accentuation of the fundamental 

aspect of classes – their connection to the ownership of the means of production – in 

opposition to bourgeois sociology, which for the most part situates social classes within 

the realm of distribution. A typical representative of this approach is Karl Kautsky.1 It 

is entirely natural that bourgeois sociologists, who view the Marxist theory of classes 

from this perspective, reproach Marx for failing to define classes precisely anywhere in 

his work, for the fact that it is not clear how many classes he recognized, and so on.2 

This approach thus bases itself on the presupposition that correctly defining is enough 

to enable scientific knowing. 

2. The apparent antithesis of the previous conception is empirical practicism, which 

identified the Marxist theory of classes with a system of rules for the waging of class 

struggle – that is, with a collection of empirical notions of the forms and methods of 

1  A textbook example is the extensive passage entitled “Klasse und Staat,” with the subtitle “Defi
nitionen,” in the second volume of the eclectic work Die materialistische Geschichtsauffasung, 
vol. II. (Berlin: Dietz, 1927), esp. pp. 3–31. [Cf. Karl Kautsky, The Materialist Conception of History, 
trans. Raymond Meyer with John H. Kautsky (New Haven and London: Yale University Press, 
1988), esp. pp. 249–259.]
2  Marx is reproached for this “scientific” imprecision by the contemporary French sociologist 
Gurvitch. Georges Gurvitch, La vocation actuelle de la Sociologie (Paris: P.U.F., 1950), p. 341. 
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class conflicts. The relationship between this conception and the theory of classes can 

be likened to the relationship of cameralism to political economy. It is not a theory of 

classes, but rather a collection of empirical notions and rules derived from immediate 

practice and focused immediately on practice, without any theoretical mediation. In 

contrast with the previous academic and scholastic approach, which “acknowledges” the 

Marxist theory of classes, with the exception of the dictatorship of the proletariat (which 

is rejected by both the Marxist Kautsky and the nonMarxist Gurvitch), this approach 

emphasises the cardinal significance of the dictatorship of the proletariat as a criterion 

for adherence to Marxism. Nevertheless, no matter how enormous the practical-polit-

ical gulf between the two conceptions may be, they concur on one important point: 

they understand the dictatorship of the proletariat only from the perspective of political 

tactics, and in this onesidedness they either accept it or reject it. In both cases politics 

and philosophy are separated, and the dictatorship of the proletariat is not understood 

as a unity of the methodological with the revolutionarily and historically transformative, 

but rather exclusively as a question of regular politics, tactics, and political programme. 

3. The interpretation of the Marxist theory of classes as a matter of uncovering latent 

class interests, of uncovering the social being as an essentially economic being. This 

approach, which sees it as the task of science to reveal what truly lies behind political, 

aesthetic, philosophical, and other opinions, namely class interest, holds up interest as 

the primary driving force of social events; it thus understands Marxism as a theory of 

hidden motivations of social conduct, which of course places it amongst subjectivist the

ories. Interest becomes the real subject of history. In place of Hegel’s logical categories, 

which are incarnated and shape reality, class interest comes to the fore as the Demiurge 

of the real. Instead of real transitions and concrete analysis, it is sufficient to have in 

reserve “interest” as the universal explanation of social processes. In this conception, 

Marx’s thesis that the human being is a set of social relations has been inverted and 

disseminated in vulgar form as homo economicus. 

4. The empiricalsociological interpretation of the theory of classes, which has found 

popularity especially in Poland over the last two years. Two antithetical tendencies in 

the investigation of the class structure of contemporary society, appearing in the cap

italist world on the one hand, particularly in American sociology, and in the socialist 

camp on the other, primarily in Poland, give the impression at first glance of merely 

trading places with one another. Within American sociology, the international repre

sentative of empiricism, a number of scholars now recognise the inadequacy of mere 

social research for understanding the class structure of society. In Poland, by contrast, 

sociologists flock towards empirical research as the decisive factor that should liberate 

social science from sterility and enable concrete scientific knowledge of the working class 

and other social strata of socialist society. These opposing tendencies are advanced – as 

it appears from outside – because the old methods, whose place they are now taking, 

have proven disappointing and have failed to produce the expected results. However, 

the positive direction in which these opposing tendencies are advancing is not entirely 
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unambiguous. It contains within itself the seeds of its future breakdown. In the United 

States this tendency is characterised by a deviation away from the empirical methods 

of Warens3 and an inclination towards the methodology of Max Weber. Although Weber 

need not be and is not the endpoint of this tendency, he becomes at least a visible and 

clearly formulated goal which can be aimed for, and whose method and conceptual 

apparatus can be accepted without modification. In the United States this represents 

a complex and contradictory process, which contains tendencies of refined apologetics 

for as well as deeper criticism of imperialist society (the typical representatives of both 

of these tendencies, Mayer4 and Mills5, who shall be dealt with further below, take Max 

Weber as their starting point). But the path of Polish sociology contains the latent danger 

that it will remain captive to the very impotence and sterility against which it has risen 

up. The adherents of empirical research, who justify the legitimacy of their discipline 

by arguing that it is necessary to gain knowledge of the working class under socialism 

(since it allegedly remains something unknown),6 fall prey to an obvious error if they 

imagine that they can arrive at such knowledge by this means. The empirical revolt 

against dogmatic sterility is merely a protest against a past state of affairs; it does not yet 

represent its overcoming. A critical adoption of bourgeois methods of empirical research 

without a critical adoption and elaboration of the Marxist theory of classes must inevitably 

lead into a blind alley. Attaining knowledge of the contemporary working class means 

attaining knowledge of contemporary society in its internal structure and its concrete 

historical tendency. The complexity of this task is determined by the complex character 

of the epoch itself: the existence of two social systems in their concrete historical form. 

A common feature of all the above conceptions, however much they vary in their 

details, is the fact that they are detached from the Marxist method, and as a result they 

understand the theory of classes as a finished result, an isolated question, detached 

from both the materialist conception of history and the revolutionary historical praxis 

of the proletariat. 

The Marxist theory of classes, the core ideas of which are briefly summarised in Marx’s 

famous letter to Weydemeyer,7 differs fundamentally from the onesided and distorted 

3  [It seems likely that the name “Warens” is incorrect. There was, however, a wellknown Amer
ican sociologist who fits Kosík’s description named William Lloyd Warner (1898–1970), author of 
numerous empiricist studies on social inequality. Warner’s theory of class was, moreover, discussed 
at length in an article by Kurt Bernd Mayer cited by Kosík below. (Editors’ note)]
4  [Kurt Bernd Mayer (1916–2006), SwissAmerican sociologist whose work will be discussed in 
this article. (Editors’ note)]
5  [C. Wright Mills (1916–1962), the influential USbased sociologist. (Editors’ note)]
6  See Julian Hochfeld, “O programu výzkumu pracovního prostředí na velkých stavbách socialis
mu,” Filosofický časopis 4 (1956), no. 3, pp. 441–448. 
7  Karel Marx, “Marx to Joseph Weydemeyer, 5 March 1852,” in Karl Marx and Frederick Engels, 
Collected Works, vol. 39 (New York: International Publishers, 1983), pp. 61–65. 
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interpretations described above. The very fact that the ideas Marx expressed in this 

frequently quoted letter remain either misunderstood or vulgarly distorted in these 

interpretations testifies to the gulf between these approaches and the Marxist theory 

of classes. In the letter in question, Marx rejects the supposition that he had discovered 

the existence of classes and their struggle in society. Already before Marx, Ricardo in 

particular had uncovered the class anatomy of modern society, and French historians 

had also presented a history of classes and class struggles. Marx’s contribution resides 

in the fact that knowledge of the historical role of the proletariat, thus the discovery of 

the real revolutionary subject of history, became the basis for establishing a science of 

society as a science of the present.8 For Marx and Marxism, the issue of classes and the 

class struggle is not exclusively a political or tactical question; it is a fundamental issue of 

historical development, scientific understanding, and the revolutionary transformation 

of the present. On this basis it can be explained why classes and the theory of classes 

have not only tacticalstrategic or sociological significance for Marxism, but also, and 

above all, philosophical significance, since from the perspective of Marx’s theory of 

classes new formulations were developed for explicitly philosophical questions, such 

as the relationship between subject and object, necessity and freedom, absolute and 

relative truth. In a narrower sense, Marx’s contribution to the theory of classes is char

acterised by two discoveries: Marxist historicism and the real revolutionary subject of hi 

story. 

The connection of the Marxist theory of classes with both philosophy and political 

strategy and tactics fundamentally distinguishes Marxism from various sociological 

conceptions of classes, which essentially represent a mere description of the existence 

of classes but are not capable of uncovering the reality of classes – that is, they are not 

capable of becoming a theory of the real process of the abolition of all classes. These 

theories are either open apologia for capitalist dominion or mere sociological inquiries 

into partial phenomena of the class structure, torn out of their social context and devel

opmental connections. In Marxist theory, based on knowledge of the historical role of the 

proletariat, praxis exists not as a foreign body which is attached from outside to a theory 

that has already been formed, but is rather a moment of this theory. Only on this basis can 

the traditional extreme of apologetics and utopia, in which bourgeois science operates 

today, be overcome: either ossification within the factuality of given relations and thus 

a petrifaction of these relations, or a creation of an ideal outside of society, outside of 

developmental tendencies, an ideal for whose realisation no forces exist. 

8  Engels considered “This eminent understanding of the living history of the day, this clearsighted 
appreciation of events at the moment they occur” to be the principal characteristic of the mate
rialist conception of history and the materialist theory of classes. See Frederick Engels, “Preface 
to the Third German Edition of The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte by Marx,” in Karl 
Marx and Frederick Engels, Collected Works, vol. 26 (New York: International Publishers, 1990),  
p. 302. 
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Marxist historicism resides in the fact that it understands the present as a transition, 

as a moment of historical development, thus as something mediated, though naturally it 

does not deny immediacy, that is, the uniqueness and specificity of each historical stage 

and epoch. The working class, as the real subject of the present epoch, is not an external 

and therefore impartial observer of the historical process, but an active, revolutionary 

agent thereof, which however stands above each of its concrete practical actions in the 

sense that it understands and realises this action as a link in the process of historical 

development and thus specifically places the action within the historical context. 

Each epoch is immediate, that is to say unique, only thanks to the fact that it is me

diated; nevertheless, as a product of prior development it is at the same time something 

different, since it is itself both a producer and a mediating link to the next developmental 

stage. From the standpoint of the proletariat, capitalist society is not only that which it is 

immediately, that which it is in its historical givenness, namely an exploitative order, but 

is at the same time something else, namely the material preparation for its own negation, 

the abolition of capitalism. The standpoint of the working class (that is, politically and 

methodologically, practically and philosophically: the dictatorship of the proletariat) is 

the search for a practical possibility for overcoming given relations. In this sense, this 

standpoint more objectively penetrates into reality than any socalled scientific objectiv

ism, since it understands reality as dynamic, weighed down by internal contradictions, 

and does not cling to reality’s facticity. The unity of the objective examination of reality 

(from the standpoint of the working class) and the revolutionary transformation of reality 

(the revolutionary struggle of the working class) is dialectical and dynamic: a higher 

degree of objectivity is made possible by the practical overcoming of existing conditions, 

by the discovery of a real path out of these conditions; but the search for this real path 

out is inseparably linked to a deep, concrete, and methodologically correct analysis of 

these conditions. 

If it is not possible to understand the Marxist theory of classes as a finished result, 

which exists and can be used separately from its method, this means it is necessary to 

demonstrate positively how in the Marxist theory of classes the discovery of the proletar

iat as a historical subject connects to the elaboration of a dialectical, genetichistorical 

method (in opposition to abstractanalytical method).

Marx concurs with Hegel that all that exists is simultaneously immediate and mediated. 

Being is understood as a process. However, in contrast to Hegel, who as a consequence 

of his idealistic method frequently lapses into the speculative construction of mediation, 

Marx emphasises the mediated nature of things themselves and of objective processes; 

what matters for him is thus the logic of reality itself, not a logic that is an externally 

imposed. Whereas Marx infers transitions from the “specific essence” of the examined 

phenomena, transitions in Hegel form out of the “universal relation” of abstract catego

ries. Marx remarks concerning Hegel: “It is always the same categories offered as the 

animating principle now of one sphere, now of another, and the only thing of importance 
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is to discover, for the particular concrete determinations, the corresponding abstract 

ones.”9 This speculative method appears in vulgarised form in those proponents of class 

theory whose class analyses forego concrete examination and, in place of concrete de

terminations, find abstract determinations based on “class interest.” 

In opposition to Ricardo and classical political economy, Marx methodologically points 

to the existence of mediation, and thus in opposition to the analytical method he holds 

up his genetichistorical method, and in opposition to general and forced abstraction 

he holds up his concrete abstraction. The analytical method of classical political econ

omy bypasses mediation and reduces the various forms on which it is based, as if these 

forms were given presuppositions, to a single unity. Although this method reveals the 

existence and struggle of classes in bourgeois society, it considers these classes, together 

with the entire social order, to be a natural and therefore unchanging basis of historical 

development, which can be understood – as it is by Hegel10 – as a quantitative growth, 

and not a qualitative development. “Ricardo”, writes Marx, “understands wage labour 

and capital as a natural, not specific historical, social form of the production of wealth 

[…]. Therefore he does not understand the specific character of bourgeois wealth.”11 

In order for empirical forms of surplusvalue – profit, interest, rent – to be developed 

genetically, that is, in order to abolish their givenness upon which they are based and 

which serves for Ricardo as a natural prerequisite for their investigation, it is necessary to 

arrive at a deeper abstraction, to uncover their common source, which is independent of 

them, to discover surplusvalue as the substance of all of these historically phenomenal 

forms. Whilst vulgar economics petrifies the independence and isolation of the various 

empirical historical forms in which the individual components of the capitalist economy 

come to the surface and behave towards one another with complete indifference (profit 

as a function of capital, wage as a function of labour, rent as a function of land), thereby 

disguising capitalist exploitation, classical economics by contrast attempts to reduce 

these indifferent forms to their internal unity. According to Marx, this method is linked 

to the fact that “Ricardo exposes and describes the economic antagonism of classes […] 

and that consequently political economy perceives, discovers the root of the historical 

struggle and development.”12 

9  Karl Marx, Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right’, trans. Annette Jolin and Joseph O’Malley 
(Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1970), p. 10 [Kosík’s emphasis].
10  See G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, trans. H. B. Nisbet (Cambridge, Eng.: 
Cambridge University Press, 1991), § 248, p. 269; see also Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswis-
senschaft: Logische Grundlegung des Systems der Soziologie (Leipzig and Berlin: B. G. Teubner, 1930). 
11  Karl Marx, Economic Manuscripts of 1857–58, in Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, 
vol. 28 (New York: International Publishers, 1986), p. 256.
12  Karl Marx, Economic Manuscript of 1861–63, in Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, 
vol. 31 (New York: International Publishers, 1989), p. 392. 
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However, the limited nature of this abstract analytical method lies in the fact that it 

does not go beyond the given existence of the bourgeoisie and proletariat, and is therefore 

incapable of abolishing this immediate existence by finding mediating links. 

If, in classical political economy, the natural and permanent existence of classes on 

the one hand and the analyticalabstract method on the other mutually presuppose and 

complement one another, in Marx, by contrast, the exposure of the capitalist order and of 

the existence of classes as historically transitory phenomena is linked to the genetichis

torical method, which arrives at the existence of these phenomena through a series of 

mediating moments, which of course abolishes the givenness of these phenomena and 

reveals their historically transitory character. 

A Marxist who examines one or another historical epoch cannot pretend to stand 

face to face with indefinite chaos, from which he or she arrives at the simplest abstract 

determinations only by means of analysis. On the contrary, these abstract determina

tions already exist, and the Marxist is a Marxist because he or she uses them as points 

of reference which protect him from drowning in a sea of empirical material, and which 

enable him to distinguish the essential from the secondary – even if only tentatively, 

and making constant allowance for the revisability of both initial presuppositions and 

partial results. These abstract determinations and points of reference are terms like class, 

bourgeoisie, proletariat, and petty bourgeoisie. The Marxist theory of classes considers 

these fundamental terms to be initial principles of examination, to be something whose 

concrete reality is an abstract determination, which attains concreteness and therefore 

scientific character only in the course of and as a result of the examination. The Marxist 

method of proceeding from the abstract to the concrete is thus antithetical to the ex

ternal subsuming of empirical material under general theses. (It is no coincidence that, 

in his critique of Lassalle, Marx counterposes and connects two fundamental errors of 

Lasalle’s thought: ideologism and subsumption.) A scholar guided by vulgar Marxism 

has a choice: either to subsume factual data and empirical material externally beneath 

rigid, metaphysical entities called classes, or to enumerate a number of isolated general 

facts from civil history, to present a body of basic statistical data related to production and 

economics, to observe quantitative, external and statistically expressed shifts in certain 

groups of the population (the growth of the proletariat, the decline of independent en

trepreneurs, etc.). In the first case, the selected facts confirm theses known in advance, 

and the scholar – whether consciously or unconsciously – feigns scientific analysis. In the 

second case the scholar manufactures, on a conveyor belt of “historicalclass framing,” 

some kind of universal historical backdrops that precede the actual interpretation and, in 

their temporal priority, are intended to serve as a “materialist” explanation of the problem 

being addressed. Empirical facts are entirely externally subsumed under prefabricated, 

rigid metaphysical terms. The facts can only confirm theses that are known in advance. 

Concepts, conceptions, and categories, which enter into the process of examination as 

already-made and definitive truths, emerge from it in the same form, the only difference 

being that they have attached to them examples, random empirical data. 
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Empirically selected data and externally attached facts cannot change anything in 

concepts and categories that are understood, due to the disposition of thought, as rigid 

and immutable. And if in some cases it seems that these conceptions are enhanced and 

developed by new determinations, in reality what we have are determinations just as 

abstract and general as those that came before, which do not lend those terms any new 

content. In this sense, for example, the working class under socialism is characterised 

as a “qualitatively new,” “qualitatively different” class. 

Because Marxism has already elaborated a basic system of social categories, for every 

Marxist the journey “back” from the abstract to the concrete is of primary importance. 

In Marx (and similarly in Hegel), the relationship between the singular and the general 

is not a relationship of externality, contingency, and therefore reciprocal arbitrariness 

and independence; it is a relationship of progression, dependency, conditionality, and 

organic unity. If general categories are known and facts are gathered and sorted, what 

remains is to undertake the journey back, that is, to conduct a scientific analysis that 

would find the mediating links between singular, empirical facts and abstract catego

ries, mediations which would only then organically link the singular and the general 

in an organic unity; that is, in indepth scientific knowledge. As soon as this process is 

conducted, abstraction is no longer an initial empty or general abstraction, just as facts 

are no longer empirical facts: a new quality is created, a concrete abstraction, a deeper 

and enhanced knowledge. Abstraction is concretely filled; it develops and is infused with 

concrete content, not in such a manner as a sack is filled with potatoes, but organically. 

Facts enter organically, not randomly or generally, into a definite, concrete whole, where 

they can fulfil their dual role: in part to acquire their own genuine meaning, to define 

themselves, and in part to reveal the connections of this whole, this totality; that is, to 

speak and talk not only of themselves, but simultaneously to be revealers, speakers, for the 

other. So for example Bernstein and the modern revisionists and bourgeois sociologists, 

who in opposition to Marx elevate the existence of the socalled new middle class – just 

like Marx’s vulgar defenders who deny or trivialise the new middle class’s existence – start 

out from the same methodological bases, despite the superficial antagonism between 

their standpoints: for both sides, this fact, this phenomenon, is examined outside of the 

developmental tendencies and specific character of capitalism. Or, in other words: for 

both sides this phenomenon is something independent, whereas in reality the phenom

enon exhibits tendencies that reveal the specific character of contemporary capitalism. 

The concrete concept of the working class – and Marxism is always concerned with 

concrete concepts, with concrete truths – cannot be exhausted by its relationship to the 

means of production. The concrete concept of the working class is not a starting point 

for examination, but rather its result. The concretisation of this concept is possible only 

by virtue of the fact that the most general abstract (and therefore in this sense funda-

mental) determination of the proletariat (as given by its position within production and 

its relationship to the ownership of the means of production) is set within the context 

of reality, and within this context the relationship of the proletariat towards the other 
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classes, the internal dynamics of its development, its function, etc., are revealed. Through 

this placement within a historical context, through confrontation with other classes, 

through the tracing of connections with society as a whole, through the exposure of 

internal contradictions, through the unveiling of those functions that follow from social 

classification, only then can there emerge an organic linkage of the a priori with the em

pirical, of theory with factual material, and only in this manner does it become possible 

to arrive at an enhancement, development and therefore concretisation of concepts. 

Abstract determination, which is the starting point of examination, through this clas

sification gains an internal dynamic, is transformed, ceases to be an abstract definition 

and becomes a concrete concept. The antithesis of this method of progression from the 

abstract to the concrete is the method of immutable entities and mechanical subsuming. 

In this second, metaphysical method, a certain conception is placed within the context 

of reality in such a manner that during the course of the examination it remains con

stantly the same, unchanging, inert, an abstract identity. The concept is determined 

already before the examination, the results of the investigation are known in advance, 

and the socalled “scientific examination” is merely a collation of illustrations in order 

to confirm the validity of a lifeless entity. 

The classical definition of class as presented by Lenin is the most general abstract 

determination. But is science a complex of abstract general determinations? In such 

a case it would be eclecticism, since it would bring together abstract determinations 

without identifying the real unity of determinations and arriving at a concrete totality. 

Since science is not a complex of abstract determinations, but rather a dynamic unity of 

concepts, even the concrete scientific concept of class cannot be exhausted by abstract 

determination and definition. Vulgar Marxism, which immediately links (by subsumption) 

abstract definitions (bourgeoisie, proletariat, petty bourgeoisie) with empirical material, 

does not lead to further, deeper knowledge of an unknown reality, but only to an apologia 

for facts on the one hand and to a tedious repetition of abstract determinations on the 

other. And if such a pseudoscientific theory claims to explain reality, it must eventually 

come to an unbridgeable gulf, since it wishes to explain the living by means of the dead 

(entities, universalities, realia), to understand the developing by means of the immobile, 

to identify the dynamic and contradictory by means of the rigid, the complex by means 

of the simplistic, the rich and diverse by means of the onesided. Whereas in one case it 

subsumes empirical facts mechanically beneath rigid theses, in another it reduces con

tradictory, diverse, concrete reality to simple, immutable, inert abstraction. 

The concrete concepts of the “proletariat” and “bourgeoisie” represent a dynamic unity 

of many determinations, a synthesis of all fundamental features and aspects, a develop

mental logic not of one or another period taken separately, but of all history. Marx’s idea 

that the anatomy of the human being provides the key to the anatomy of the monkey is not 

a denial of historicism, but on the contrary manifests a dialectical historicism that does 

not succumb to the relativism and subjectivism of bourgeois historicism. This opinion does 
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not at all mean that it would be possible to explain phenomena corresponding to a lower 

social level, or undeveloped phenomena, by means of categories which correspond to 

developed and fully constituted conditions. As a result, it is a mistake to take the categories 

of socialism and communism that Marx arrived at on the basis of an analysis of the most 

advanced capitalist countries of his time and transfer them without any modification to 

a socialist society that has barely emerged from semifeudal and largely undeveloped 

conditions. This leads to a twofold mistake: firstly, a certain historical phase of socialism 

is explained not as a phase of socialism, but as socialism in general, and the conditions, 

relations, and structure of this phase are more or less petrified as the ideal of socialism. 

By this it is implicitly assumed that socialism does not develop: this does not mean that 

this attitude does not empirically admit the possibility of development. In fact, in this 

empirical aspect under socialism precisely, growth is emphasized. But this development 

is understood in exclusively evolutionary terms, as the quantitative growth of certain 

given constant elements, which are immutable. Secondly, that which is understood as 

the developed phase of socialist society, or as the initial phase of a socialist society that 

has emerged from a revolution in a highly industrialised country in which the proletariat 

forms the vast majority of the population – that socialism which is therefore, in a certain 

sense, the programme for every other socialist country – is interpreted as an actual state, 

is seen as a level that has already been reached.13 

The Marxist theory of classes is a scientific theory because it is capable of presenting 

and identifying with maximum precision and specificity the following: 

1. an image of the social stratification of each society taken as a whole at a given stage 

of historical development, illustrating all the relationships of the classes and groups 

within the framework of this whole; 

2. the physiognomy of each class and social group in all their aspects, economic, 

social, political, moral, and intellectual, within their mutual relationships and with 

regard to society as a whole; 

3. the developmental dynamic of each class and social group, analysing the trans

formation of the functions of social groups, and presenting a description and theory of 

their origin, development, and demise. 

13  The political and, naturally, also the methodological aspect of this reality is stressed for example 
by Lenin in his famous reflection on the Soviets. “The result of this low cultural level is that the 
Soviets, which by virtue of their programme [Kosík’s emphasis] are organs of government by the 
working people, are in fact [Kosík’s emphasis] organs of government for the working people by the 
advanced section of the proletariat, but not by the working people as a whole.” V. I. Lenin, “Eighth 
Congress of the R.C.P. (B.),” in Collected Works, vol. 29 (Moscow: Progress Publishers, 1965), p. 183. 



Karel Kosík

198

II

The famous characterisation of Max Weber as the Karl Marx of the bourgeoisie14 shares 

the imprecision of all commonplace idioms. Above all it creates the impression of Weber 

as Marx’s equal, bourgeois antipode, and that his work is therefore explicable primarily 

as a direct bourgeoisidealistic reaction to Marx. This characterisation disproportionately 

inflates Weber’s significance, the originality of his thought and of his critique of Marx

ism. If we are to remain with this traditional image, we believe that a far more precise 

characterisation is that which places the intellectual production of Max Weber within 

the context of the Marxism of the Second International, namely of the contradictory con

tinuation of Marx’s work carried forth above all by the theoreticians of prewar German 

social democracy. Weber’s work is not an idealistic reaction to Marx’s dialectical materi

alism, but rather to the vulgar and economic materialism of the Second International.15 

Weber is a bourgeois antagonist, critic and at the same time travelling companion of 

the opportunistic distortion of Marxism in the era of the Second International. This 

is not a mere historical matter. Coming to terms with Weber’s theory of classes means 

essentially exposing the methodology of the vast majority of contemporary bourgeois 

sociologists engaging with the issue of classes and social stratification. The objections of 

these sociologists to Marxism are almost always a mere repetition of Weber’s argument. 

In Max Weber, the economic factor of vulgar Marxism is transformed into an economic 

aspect, from the perspective of which it is possible to examine society.16 This transition 

from objectivity to subjectivism is a consistent elaboration of the idealistic critique of 

economic materialism. If the economic is no more than one factor and one aspect of 

reality amongst others, how is it objectively possible to justify the privileged position of 

this aspect, of this one factor in relation to the others? Max Weber, who replaced factor 

with aspect, merely performed the vulgar economists’ intellectual work for them. 

Marxism, however, acknowledges no privileged economic factor, which would, in 

a decisive manner, determine the other parts or factors of society. The economy occupies 

14  Albert Salomon: “[W]e may call Weber the bourgeois Marx.” Albert Salomon, “German Sociolo
gy,” in Georges Gurvitch and Wilbert E. Moore (eds.), Twentieth Century Sociology (New York: The 
Philosophical Library, 1945), p. 598. 
15  See Karl Löwith, who however reaches these conclusions in a different context and from a 
different perspective. Karl Löwith, Max Weber and Karl Marx, trans. Hans Fantel (London and 
New York: Routledge, 1993), p. 119. 
16  “The quality of an event as a ‘socialeconomic’ event is not something which it possesses ‘ob
jectively.’ It is rather conditioned by the orientation of our cognitive interest, as it arises from the 
specific cultural significance which we attribute to the particular event in a given case.” And 
elsewhere (even more emphatically): “[I]t is selfevident that […] a phenomenon is ‘economic’ only 
insofar as and only as long as our interest is exclusively focused on its constitutive significance 
in the material struggle for existence.” Max Weber, “Objectivity” in The Methodology of Social 
Sciences, trans. Edward A. Shils and Henry A. Finch (Glencoe: The Free Press, 1949), pp. 64, 65 
[emphasis in the original]. 
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a special position both in society and in the examination of society only because the 

economy is neither a factor nor an aspect but the real structure of society. If Marxists 

therefore use the concept of economy together with vulgar materialists (and their ide

alistic antipode Max Weber), the two camps understand something entirely different 

by this term. 

Vulgar materialism, which reduces the individual realms of social reality to economic 

factors, is a late and economic modification of mechanical materialism, whose basic 

method of explaining reality resides in reducing all forms of movement to a single basic, 

elementary – the simplest possible – form. This mechanical materialism shares the same 

fate as vulgar economic materialism in that it must sooner or later be supplemented 

and surpassed – by idealism. In this sense it is understandable why Mills calls for the 

economic determinism of Marxists to be supplemented by “political determinism” and 

“military determinism.”17 

The term “economy” in the work of Weber, Mills, and Mayer is not identical to the 

Marxist conception: in the first case it means the “economic” distribution of social wealth, 

whereas in Marx distribution is merely a moment of production, and therefore only one 

aspect of the economic relationship. What Weber and Mills call “the economy” and “the 

economic” is not, in Marx’s conception, a defining factor but rather a derivative one. 

Whilst Mayer for example asserts that Marxism means giving priority to this “economic” 

moment over the moment of power and over social status, Marxism in fact demonstrates 

that this socalled economic moment is just as derivative as the moment of power and 

as social status, since in all cases what we have are only certain aspects and relative

ly autonomous realms, whose concrete content is determined by the real structure of 

society. From the disharmony among these three of moments, Mayer infers a crisis in 

the current theory of classes: “the personal social status of the given individual in this 

industrial society [industrial society is what today’s ‘sensitive’ bourgeois sociologists call 

capitalism – KK] is not necessarily the exact equivalent of his class position at any given 

moment in time. It is precisely this difference between class position and social status, 

i.e. the problem of the interrelation between economic inequality and the differential 

distribution of power and prestige in contemporary society which has given rise to the 

conceptual difficulties and confusions which permeate modern class theory.”18 

The confrontation of Marx’s and Weber’s conceptions of classes demonstrates that We

ber and his American devotees are burdened in their theory by economic determinism, 

despite the fact that they attempt to incriminate Marx for this, whereas Marx’s conception 

of class conversely has nothing in common with economic determinism. This econo

mistic onesidedness in Weber’s theory of classes is necessary in order to provide space 

17  C. Wright Mills, The Power Elite (Oxford: Oxford University Press, 1956), p. 277. 
18  Kurt Bernd Mayer, “The Theory of Social Classes,” in Transactions of the Second World Congress 
of Sociology, vol. 2 (London: International Sociological Association, 1954), pp. 322–323.



Karel Kosík

200

for other autonomous factors, which are supposedly just as important as classes for the 

analysis of society and social stratification. We have here Weber’s famous trilogy: class, 

social status and power, three independent and fundamentally autonomous dimensions 

of social stratification. Since Marxism views society onesidedly from the perspective of 

the relations of ownership – as is argued by certain contemporary American devotees 

of Weber’s theory of classes – it cannot grasp problems that are not directly linked to 

these relations of ownership and the phenomena that spring from them, problems such 

as power, status, and prestige. As a result it is necessary, if social stratification is to be 

grasped, to add to classes further independent dimensions – social status and power. 

Marxism naturally does not deny that categories like power and social status have re

ality and usefulness as particular dimensions of social stratification. However, in contrast 

to Weber and Weber’s school, Marxism does not consider these categories autonomous 

with regard to the social order. 

In this respect it is necessary above all to clarify how Marx’s conception of class dif

fers from Weber’s. Weber situates classes within the sphere of distribution (the market), 

whilst in Marxist theory classes are bound to the mode of production and to ownership 

of the means of production. The determining factor of class affiliation for Weber is the 

“economic interests in the possession of goods and opportunities for income [ökonomi-

sche Güterbesitz- und Erwerbsinteressen],”19 from which it follows that “‘[p]roperty’ and 

‘lack of property’ are […] the basic categories of all class situations,”20 and that “[c]lass 

situation is […] ultimately market situation.”21 In light of this, having access to property 

on the market is decisive for class affiliation, and the fundamental difference between 

ownership of the means of production on the one hand and ownership of goods or com

modities on the other is effaced, and in place of the fundamental Marxist categories – 

the exploited and the exploiters – there appear the imprecise, confused, and ambiguous 

categories of the propertied and the propertyless. 

The American professor Bernard, who openly draws reactionary and apologetic conse

quences from Weber’s theory, whilst simultaneously vulgarising it, reproaches Marxism 

for apparently failing to fulfil the prediction of its founder concerning the polarisation 

of society into the propertied and the propertyless. It is unnecessary to place excessive 

emphasis on the fact that the Marxist analysis of society in general and capitalist society 

in particular is not based on the categories of the “propertied” and “propertyless.” These 

categories were used by pre-Marxist revolutionary and socialist literature in its attempts to 

express social antagonisms. It is clear that analysis employing these categories is extremely 

primitive and imprecise. The Marxist theory of classes is not based on the relationship 

19  Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology (Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press, 1968), p. 927. 
20  Ibid. 
21  Ibid., p. 928. 
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between the rich and poor, the propertied and propertyless, but on the relationship of 

the immediate producers to the conditions of production, to the means of production. 

In contemporary bourgeois sociology, the above division has become the basis for an 

apologia, since it places the fundamental dividing line between the decisive groups in 

society within the realm of distribution. The opinions of professor Bernard concerning 

the American road to a “classless society,”22 of professor Mayer on the idea that the class 

structure of contemporary American society shall be transformed in the near future into 

a middleclass society in which class antagonisms disappear,23 of professor Schelsky24 

concerning the “destratification” (Entschichtungsvorgang) of West German society, are 

based on the fundamental categories of Weber’s theory of classes. 

The scientific value of the modern theory of classes can be measured in terms of how 

capable it is of serving as a guide to the concrete examination and explanation of the 

complex and contradictory processes which are taking place within the class structure 

and social stratification of socialist and capitalist countries. From amongst the various 

types of social groups, Marxism has identified classes as large communities of people that 

have decisive significance for the character and determination of the structure of society 

and for the dialectic of social change and social development. This theory enables us to 

differentiate, within the entanglement of transformations that are already occurring in 

today’s society, between structural changes that alter the character of the entire social 

order and secondary, derivative changes that merely modify the given social order. 

The American sociologist Mills reproaches Marxism entirely in the spirit of his teach

er: “The simple Marxian view makes the big economic man the real holder of power.”25 

This conjecture is based on a fundamental misunderstanding of the Marxist method 

as elaborated with the greatest thoroughness especially in Capital. Marxism asserts 

only that the ruling class of each social order is simultaneously the bearer of the wealth, 

power, and prestige of the given society. Whether each individual member of this rul

ing class, or each of its strata, components or groups, obtains a personal union of these 

spheres – wealth, power, and prestige –depends on the empirical circumstances. It is 

therefore entirely vulgar to imagine (and to attribute this nonsense to Marxism) that 

the richest capitalist in the land must at the same time make powerrelated decisions of 

a fundamental and nationwide significance, or that he enjoys the greatest respect, etc. 

Marxism insists that the distribution of wealth, the hierarchy of power, and the gradation 

of social status is determined by inherent regularities that ensue from the real structure 

of the social order at a specific stage of its development. The question of how power is 

22  Jessie Bernard, “Class Organisation in an Era of Abundance,” in Transactions of the Third World 
Congress of Sociology, vol. 3 (London: International Sociological Association, 1956), pp. 26–31. 
23  Kurt Bernd Mayer, “Recent Changes in the Class Structure of the US,” in Transactions, vol. 3, p. 78. 
24  Helmut von Schelsky, “Die Bedeutung des Schichtungsbegriffes für die Analyse der gegenwär
tigen deutschen Gesellschaft,” in Transactions, vol. II., p. 360. 
25  Mills, The Power Elite, p. 277. 
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distributed within the given society, how the power hierarchy therefore operates, what is 

the measure and ladder of social esteem, what is therefore the scale of social status, and 

finally by what method wealth is allotted, how society is divided into the propertied, less 

propertied, and propertyless, thus how wealth is distributed – all of these dimensions, 

which Weber and his school consider to be autonomous, are in fact derived from the 

real structure of the social order. 

We therefore return to the basic difference in the understanding of two fundamental 

categories – class and the economy – which differentiate Marx from Weber. For Marxism 

the economy is the real structure of a given epoch of human development, but is not an 

economic factor which conditions other factors, political, intellectual, moral, and other. 

As a result, economic categories are simultaneously social categories. Their specific nature 

as economic categories resides in the fact that they are an intellectual reproduction of 

the real structure of society. The social position of people in production and their rela

tionship towards the means of production is therefore not a “purely” economic matter 

but rather an economically social matter, and this is why the materialist theory whose 

fundamental idea Marx formulates in Capital is possible: “It is in each case the direct 

relationship of the owners of the conditions of production to the immediate producers 

[…] in which we find the innermost secret, the hidden basis of the entire social edifice.”26 

The difference between genuine Marxism and vulgar economic determinism (and its 

bourgeoisidealist counterpart) resides in the following: vulgar materialism considers 

economic power, which is expressed in terms of property and wealth, to be the decisive 

ultimate cause, which determines politics, ideology, morality, etc. In contrast with this, 

for Marx the economy is never a socalled economic category; it is always, rather, an 

economically social category, and in this sense the economy can create a real structure 

which determines the concrete content of politics, ideology, morality, etc. This indepth 

sociophilosophical understanding of the economy has in the most recent period led 

certain critics to deny the “economic” content of Marx’s Capital and to speak of it as an 

exclusively philosophical work.27 

The second fundamental difference between Marx’s conception and Weber’s con

ception is that for Weber class is exclusively or primarily an economic category (in the 

aforementioned sense, which is not the same as Marx’s), whereas for Marx class is a con

crete social totality with several aspects and determinations. How would it be possible 

to interpret social phenomena in class terms, broadly understood, if class were merely 

an economic factor, if it were thus, in relation to society as a multifarious whole, only 

a single, economic aspect of reality? To remain in this position means either to replace 

class analysis with economic simplification and vulgarisation, or to reject class inter

26  Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, vol. 3, trans. David Fernbach (London: Pen
guin Books, 1991), p. 927. 
27  See, for example, the Catholic critic JeanYves Calvez, La pensée de Karl Marx (Paris: Éditions 
du Seuil, 1956). 
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pretation as onesided and flattening. Class in the Marxist conception, understood as 

a group of people occupying a definite position within social production and in relation 

towards the means of production, contains within itself all moments of social life, since 

the people who form classes are not mere abstractions (they are not for example “hom

ines economici”) but rather are sets of social relationships in all spheres of the human 

essence, thus practical, intellectual, emotional, moral, and others. 

Those vulgar notions that reduce class analysis to a mere “objective state,” which is 

understood to be a purely quantitative description of the external aspects of classes and 

of the class composition of society, are at best merely one element of class analysis. From 

here there also springs a frequent error on the part of philosophers, literary historians, 

and art historians, who believe that for their historical analyses of philosophy, literature 

or art they can take these “situational schemes” from historians and on this basis explain 

the issue in question, namely the historical form of social consciousness, in materialist 

and class terms. The reconstruction of a certain historical reality as a concrete historical 

totality does not presuppose a mere “historical framework” or a bare class skeleton, but 

on the contrary this bare skeleton is a mere abstraction and the historical framework is 

merely a pedagogical introduction to the “atmosphere” of the time. The Marxist analysis 

of classes, and therefore also the classbased analysis of reality, means the reproduction 

of reality as a unity of economics, politics, and social and intellectual life as determined 

by the real socioeconomic structure. 

The scientific significance of the categories of Marxist political economy, such as the 

law of value, surplusvalue, and the concentration of capital, resides in the fact that they 

provide a theoretical explanation for observable phenomena of social life that, repeat

ing themselves a million times and operating daily, determine human existence. The 

materialist theory of classes is an ideological reproduction of reality not in one, single 

aspect, be it economic, political, intellectual, moral or emotional, but in a concrete, 

dynamic totality, which gathers together all of these moments as parts and moments of 

the whole. A historian who for example studies the foundation of popular democratic 

Czechoslovakia and conducts a class analysis focusing only on economic and political 

aspects must be aware that in this form his or her analysis is incomplete and onesided. 

This naturally is not the kind of bias that is necessarily shaped by the choice of this 

subject matter; it is rather a methodological bias that shapes the examination of the 

selected subject. The thought and sentiment of people, their ideology and psychology, 

are not determined by abstract relationships and definitions, however fundamental and 

important they may be, but by a complex of real, tangible, everyday living conditions 

which grow out of these fundamental conditions and relationships. What determines 

the thought and sentiment of people, their behaviour, conduct, style of life and naturally 

also their conception of the world, is not abstract affiliation to one or another class in and 

of itself, nor even their relationship to the means of production taken in abstraction, but 

rather the milliontimesrepeated regularity, the everyday existential conditions which 

reproduce these thoughts and feelings. A scientist who wished to study the working class 
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in Czechoslovakia after 1945, to demonstrate its concrete, real character, who thus wished 

to present a conception of this class as a concrete historical totality and not as a onesided 

abstraction or an empty scheme, would naturally have to start out from fundamental 

determinations such as revolutionary change in the relations of ownership, but could not 

remain on the level of these most simplest determinations or, worse, consider them the 

result of his or her investigation. The decrees on the nationalisation of key industries in 

Czechoslovakia, a legal act by which capitalist ownership of the means of production is 

transferred to socialist ownership, could not by themselves create a socialist working class 

from the earlier proletariat. The main factors in the formation of the socialist working 

class were, first of all, the revolutionary process, the revolutionary class struggle, one legal 

aspect of which was the transfer of key industry into state ownership, and, second, the 

real position of the working class in the system of production. This, however, means that 

the relations of production are not identical to the relations of ownership, to ownership 

of the means of production. The relations of production of socialist society involve not 

only the legal fact that the means of production are in the ownership of the whole nation, 

but also, and above all, the real conditions in which the workers practically realise their 

role as the new ruling class. 

January 1958 
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Two Narcissisms of the Present

Paul Rekret begins his contribution to this new volume by invoking what philosopher 

Jason Read has called “the narcissism of the present.” How common it is, remarks Rekret, 

that we see passing historical phenomena as eternal conditions, that we understand 

momentary changes in our existence as evidence of essential but hitherto latent onto

logical processes, which have only now become manifest. (133) In 1914, the working class 

had been growing in size and power and selfconsciousness. The class struggle of the 

moment had revealed that all history was the history of class struggles. The momentary 

preponderance of industrial labor had revealed that all wealth had always been derived 

from labor. The imminent proletarian revolution revealed that humanity had always 

already been waiting for the working class to arrive and save it. But by 2014 the working 

class had been declining in power and confidence (if not in numbers), and it seemed 

that it had always already been destined to decline. Radical Democracy and Collective 

Movements Today presents – and complicates – two lines of thinking that have attempt

ed to account for and draw conclusions from this new reality of apparent proletarian 



Joseph Grim Feinberg

208

decline. And the volume asks – implicitly – whether these two approaches can escape 

their erstwhile “narcissism.”

Beginning in the late 1970’s, Chantal Mouffe and Ernesto Laclau developed one of 

the most thoroughgoing attempts to rethink socialism in light of the apparent waning 

of the working class. Shifting their hopes from the proletariat in itself to broad coalitions 

of progressive forces, they took what had long been considered a temporary socialist 

tactic and made it into a resolute strategy and a renewed vision for political change: The 

labor movement needed to join forces with other social movements. But this was not 

in order to regroup and prepare for a future in which could again act alone. Rather, it 

never should have tried to go it alone in the first place. It was widely seen as unrealistic 

to hope that proletarian revolution would, in the near future, achieve the transcend

ence of social tension. But Mouffe and Laclau went further, arguing in effect that this 

had always been an unrealistic hope and, moreover, that the transcendence of social 

tension never should have been hoped for in the first place. The working class was now 

fragmented, and now it was argued that politics as such had always been characterized 

by fragmentation. Social forces in this fragmented environment had to find new means 

of coming together, and politics had suddenly always been a matter of forming and 

reforming alliances, of calling on “the people” (or some equivalent empty signifier) to 

unite and establish a new hegemony or counterhegemony. We could no longer foresee 

where radical politicization might lead, and it turned out that we could never make such 

predictions in the first place, because politics, and therefore democracy, and therefore 

radical democracy, and therefore the world they create, are shifting and contingent.

About twenty years after Laclau and Mouffe came to prominence, the collaborative 

writing of Michael Hardt and Antonio Negri captured the attention of the young left. They 

observed that the working class was not alone in becoming fragmented and ineffectual 

as a unitary social force. The bourgeoisie had also become fragmented, and so had the 

state and party systems that the bourgeoisie had once (more or less) controlled. Power 

had become dispersed and reconfigured in a worldwide “Empire,” and now it appeared 

that always – or at least since the beginning of the modern age (interpretations vary) – 

power had been capillary and decentralized, permeating lived life as “biopolitics.” The 

traditional working class was no longer capable of combatting Empire, and now it turned 

out that “the multitude” had always been a more adequate vessel of revolutionary activity 

than the working class, that only the multitude was capable of establishing a new world 

beyond the oppressive and (in any case) obsolete institutions of the state. It was recog

nized that the working class could no longer fulfill its historic mission of emancipation 

simply by negating its current alienated existence or by participating in antagonistic 

party struggles. The multitude, by contrast, was supposed to posit its own new forms of 

life. Then it seemed that active human existence itself had never really been accurately 

characterized by negation and overcoming but had always already been positive and 

selfgenerating. And from this positive and selfgenerating character of human action 

it followed that politics too was and had always (or long) been a matter of embodied 
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activity rather than distantiating representation. Political transformation was not and 

never should have been a matter of struggling over the meaning of signs that stand in 

for other signs. It was a matter of enabling emancipatory affect to freely build and flow.

But Radical Democracy and Collective Movements Today takes its point of departure 

a bit later. By the time of the EuroAmerican economic crisis of 2008, the HardtoNegri

an antipathy to state and hierarchical representation had been eclipsed in many leftist 

circles by a hardnosed insistence on pragmatic political organization, which could be 

manifested in renovated communism (as in the cases of Slavoj Žižek and Alain Badiou) 

or in a more modest, gradualist radicalism (as with Mouffe and Laclau). But the global 

outburst of occupation movements in 2011, from Madrid and Athens and Santiago to 

Cairo and Madison and New York, seemed to return to a more Negriesque horizontalism. 

The movements were huge, contributing to the overthrow of regimes and to a marked 

shift in political discourse, all without establishing fixed, hierarchical organizations or 

centralized coordination, and without participating in the structures of the state. Maybe 

the utopians had been realists all along.

By 2012, though, most of the occupation movements had been effectively suppressed 

or had otherwise lost steam. The most apparently successful of them, the Egyptian rev

olution, resulted in the electoral victory of a conservative who opposed most of what 

the less electorally capable revolutionaries had hoped for; then the conservative was 

in turn replaced by a military ruler more repressive than the one the revolution had 

deposed. Meanwhile, in Greece the social movement’s desperate but hopeful energy 

was increasingly transferred into a political party that was already poised for electoral 

victory as Radical Democracy and Collective Movements Today went to print. The Laclau

ian struggle for political hegemony, seemingly old fashioned a couple of years ago, has 

triumphantly returned – and by the time this review is published, it will have already 

ushered in a new round of disappointment. It would seem that the present is (has it 

always been?) pregnant with the past.

Toward a Synthesis?

The discussions in Radical Democracy and Collective Movements Today are refreshing, 

among other things, for having largely left behind this kind of mostmodernism, this 

seemingly endless succession of claims to the mantle of exclusive contemporaneity.

Several articles in the volume accept the established lines of debate and take sides either 

with Hardt, Negri, and the multitude or with Laclau, Mouffe, populism, and hegemony. 

They apply their favored approaches to recent events, but they do not expend too much 

effort claiming that the latest social changes have made their lessfavored approaches 

obsolete. Although Benjamin Arditi, for example, entitles his article “PostHegemony,” 

in fact he does not pursue too adamantly the rhetorical implication that we have really 

moved beyond hegemony and made it “post.” He focuses his attention, rather, on tak

ing down the contrary thesis, arguably implicit in Laclau and Mouffe’s thought, that 

hegemony is now the only game in town. Another article in the book is cowritten by 
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Richard J. F. Day, author of a book entitled Gramsci is Dead. But here Day, like Arditi, 

does not develop the claim that Gramsci’s concept of hegemony has really “died.” His 

claim is simply that the concept of hegemony does not offer the best lens for viewing 

the key activities of social movements today, whose importance lies more in their de

fense of plurality than in their achievement of hegemonic universality. Saul Newman 

is a bit more tendentious when he claims that hegemony, whether in its Laclauian or 

LeninistGramscian form, really has become ineffective as a political strategy: “There 

is no more Winter Palace to storm” (96), he writes, and he implies that there is no longer 

an effective parliament to be elected to either, because state institutions have ceased 

to be an effective center of (bio)political power. But Newman does not develop this 

argument too far. His emphasis is on the fact that movements like Occupy have done 

something more than build hegemony. Then, when Yannis Stavrakakis counters these 

articles in the volume’s most sustained defense of the Laclauian approach, he does not 

claim that all emancipatory social action can be reduced to struggles over hegemony; he 

only states that in order to become politically effective, such action usually requires some 

kind of counterhegemonic project involving unification around shared representations.  

“[I]nstead of erecting a wall between horizontalism and hegemonic processes,” he writes, 

“wouldn’t it be more productive to study their irreducible interpenetration?” (121)

All seem to agree that hegemony is something but is not everything. How, then, can 

we capture the relationship between hegemony and those transformative processes, or 

aspects of processes, that do not in themselves follow the rules of hegemony? Several of 

the articles in Radical Democracy and Collective Movements Today take this question as 

their starting point. In the volume’s introduction, Alexandros Kioupkiolis and Giorgos 

Katsambekis lay out the conflicting principles of the multitude on the one hand – defined 

by horizontalism and the absence of leaders – and of the people on the other – which, 

in the Laclauian conception, is formed in the process of constructing hegemony, and 

which therefore requires hierarchically organized structures that can stand above and 

unite those people who are represented in “the” people. On the one hand, there persists 

an undeniable desire for equal participation; on the other, there is an apparent necessity 

of concentrating power and value in representative bodies and signs.

In their separate contributions to the volume, Kioupkiolis and Katsambekis work their 

way further through these tensions, suggesting that the opposing phenomena can be 

understood within a single conceptual approach attuned to the “hegemony of the multi

tude” (in Kioupkiolis’s terms) or the “multitudinous people” (as Katsambekis provisionally 

calls it, for lack of a more euphonious label). Both authors share Laclau’s belief in the 

indispensability of hegemony for the longterm success of collective movements today. 

But rather than rejecting the notion of the multitude as useless or even harmful non

sense – which is more or less what Laclau himself argued – Kioupkiolis and Katsambekis 

acknowledge the novelty and positive emancipatory effects of “multitudinous” modes of 

activity. As Katsambekis puts it, there may really be no need to choose between the two. 
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The egalitarian, decentralized multitude is one moment in the existence of the people. 

The people’s identity can never be fixed and wholly controlled from any center, because it 

is inherently fractured and is continually disrupted by the multitude. The multitude itself 

competes for hegemony as a sign – an empty signifier – uniting all radical democratic 

struggles (186–187). Or as Kioupkiolis puts it, the multitude reminds us of the need for 

constant vigilance to prevent hegemony, however necessary it might be, from negating 

the liberatory principles that radical democracy strives for in the first place. Uneven power 

and hierarchical representation may be necessary, but that does not make them good. 

If the multitude can be integrated into hegemonic political processes, it could serve the 

positive purpose of continually undermining and renewing them, “fuel[ing] the relentless 

subversion of hierarchies, closures and new patterns of domination from within, holding 

out the prospect of a world beyond hegemony in a universe still bridled with it.” (166) The 

integration of the multitude into popular hegemony does not erase the tension between 

them. But in Kioupkiolis’s persuasive conception, this can be a productive tension. Although 

horizontality “cannot be a permanent state,” it can be a “horizon of ongoing struggle” 

(164). Hegemony, perhaps, could be a permanent state, but it’s doubtful anyone would 

want to live in it if it were not continually challenged by something like the multitude. 

Nevertheless I wonder whether this multitudehegemony synthesis can really be ac

complished so easily. When the multitude is brought into the structures of hegemony, is 

it still the same multitude? When hegemony is perpetually subverted by the multitude, is 

it still the same hegemony? Is it possible merely to select and combine the best features 

of hegemony and multitude? Or might it be necessary first to dissociate those features 

from the entire conceptual and practical structures out of which they arose, and then 

to articulate them in a new, emerging whole? 

Marina Prentoulis and Lasse Thomassen, in their contribution to the volume, point to 

at least a couple of aspects of the multitude and hegemony that might have to be recon

ceptualized in the course of bringing them together. In their terms, there would have to 

be “hegemony without a vanguard,” and there would have to be a kind of “selforgani

zation” that is, at the same time, “not immediate and spontaneous” (215). The concept 

of the multitude, after all, is fundamentally incompatible with the principle that the 

masses might be directed from above by a vanguard, if by vanguard we understand, as 

Prentoulis and Thomassen implicitly do, an organizational elite that is external to and 

independent from the masses. If the multitude becomes hegemonic and yet remains in 

some sense a multitude, any leadership of the multitude would have to be in some way 

led by the multitude. At the same time the fundamental principle of hegemony is incom

patible with pure spontaneity and immediacy; human relations are always socially and 

politically mediated, and human action is always organized and planned, even when it 

does not work out as planned. A “multitudinous people” would have to develop forms 

of mediation that are adequate to its principles of horizontality and maximal participa

tion – or else it might have to identify appropriate modes of mediation that are already 
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in place in the multitude’s activity, but which multitude theorists, with their emphasis 

on spontaneity, have obscured or denied.

Rekret, however, suggests that the challenge runs still deeper, because the concepts 

of multitude and hegemony are not only associated with different social phenomena 

and conflicting political strategies; they are also drawn from mutually irreconcilable 

ontologies. For Hardt and Negri, the existence of the multitude reveals but also depends 

on a certain conception of existence as such: the multitude is primordially ungovernable, 

uncentralizable, and unstoppable because social being in general is fluid and indetermi

nate or, rather, absolutely selfdetermined. For Laclau and Mouffe, meanwhile, hegemony 

is a (the) central category of effective emancipatory activity because (as Arditi points out 

in this volume), in their view social being as such is governed by the logic of hegemony, 

as diverse actors unite and divide themselves around shared representations. If the 

multitude can achieve hegemony, then social being cannot be absolutely fluid, because 

hegemony dams and redirects the flow of being. And if the multitude can take hegem

onic form, then demands for absolute selfdetermination would be reduced to tautology, 

because the social would determine itself regardless of what specific rules it determines 

for itself; both the multitude and the hegemonic elites would amount to selfdetermina

tions of social being. At the same time, if “the people” can become “multitudinous,” then 

the people cannot be governed wholly by the logic of hegemony, and one must modify 

Laclau’s claim that hegemonic logic “is the very logic of the construction of the social” 

(quoted by Arditi: 21). A truly multitudinous people would obey a logic of its own. And 

this may or may not have anything to do with ontology.

Beyond the Bio and the Political

What could that logic be? Kioupkiolis and Katsambekis, and less explicitly also Pren

toulis and Thomassen, have sketched certain aspects of it. Stavrakakis, though clearly 

committed to a Laclauian outlook, proposes several amendments that may enable La

clauianism to better account for the embodied, affective phenomena that the Negrian 

outlook emphasizes. Still, it remains unclear whether a thoroughly new, integral approach 

to the multitude and hegemony is possible at all. The new form still floats precariously 

between the mutually antagonistic systems from which it arose. The “multitudinous 

people” does not yet have its own proper name, and it does not yet appear as part of its 

own coherent whole.

Perhaps it is not inherently necessary to reconcile the dialectical confrontation of 

two approaches in a newer, better synthesis (especially when both these approaches 

have rejected the hope for dialectical syntheses and call instead for more openended 

conceptions of how tensions develop in history). If the competing approaches are driv

en to adjust themselves without losing their distinct individuality, radical theory will 

continue to benefit from their ongoing confrontation. Nevertheless, the discussions in 

Radical Democracy and Collective Movements Today point to the possible inadequacy of 

this state of affairs. They point to the existence of two sets of phenomena that are crucial 
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to contemporary projects of emancipation, but which are accounted for by two different 

and largely incompatible sets of terms. If it is important to grasp the interrelation be

tween hegemony and the multitude within a complex whole, it is worth asking whether 

a different conceptual framework may be better suited to the task.

One might begin to glimpse the outlines of such a framework by addressing those 

aspects of the material that are most contested, those points of greatest tension between 

established conceptions of the multitude and hegemony. 

As several contributors to Radical Democracy and Collective Movements Today ob

serve, the question of representation raises problems for both approaches. One side of 

the debate complains that representation is fundamentally unjust; the other side insists 

that representation is inevitable. In their own terms, both are right. But both views are 

also incomplete, because there are multiple kinds of representation, and these exist 

alongside multiple kinds of nonrepresentation. Representation is probably a part of all 

human activity – humans think by creating abstract signs that stand in for loose bun

dles of perceptions; they communicate by circulating those representational signs; they 

can act together because they share certain (collective) representations; and they can 

draw apart by opposing established representations and proposing new ones. Yet not 

everything, or at least not every aspect of everything, is representational. People signify, 

but they also feel and do; people represent themselves, but they also are themselves. And 

politics take place on both levels, in struggles over representation and in rearrangements 

of embodied experience. If at a given moment one or the other (or perhaps yet another) 

pole takes precedence, that is more likely a function of historically determinate change 

than it is a fundamental feature of being. A fully elaborated theory of the multitudinous 

people could grasp representation as both a persistent feature of human existence and as 

a historically contingent fact, which at certain moments comes to the fore and at other 

moments loses efficacy and salience.

The problem of mediation is similar. The multitudinous strand of thought (along with 

its many precursors) presents mediation as inherently dominating or alienating. The 

hegemonyoriented strand is undoubtedly right to object that mediation is inevitable, 

that people never really interact immediately but interact always through some kind of 

structure that influences the character of their interaction. Yet being inevitable does not 

make something unassailable. The question, rather, might be differently posed: What kinds 

of mediation may be preferable to other kinds? Moreover, if the feeling of immediacy is 

a real feeling, then what kinds of mediation provide the experience of immediacy? And, 

if I may borrow a term from anthropologist William Mazzarella, how is such “imme

diation” organized? And if the false feeling of immediacy is a problem, in what does its 

problematic character rest? And, finally: How might more legitimate modes of mediation 

– modes that are not experienced as alienating – be brought into being, without unduly 

deceiving us about their mediated (and never immediate) character?

Part of the difficulty in providing coherent answers to these questions – answers that 

respect both the legitimate desires of the multitude and the practicalities of hegemo
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ny – is that the two concepts operate on different levels of analysis and are applied to 

different spheres of social activity. Laclau and Mouffe base themselves in the sphere 

of the political. They acknowledge social context, and they lead occasional forays into 

the economy and the arts, but their primary concern is with how social change can be 

achieved through specifically political action – the articulation of complaints into de

mands, the mobilization of people around representations of justice and injustice, the 

establishment of hegemony within political culture and, ultimately, within structures of 

state power. Hardt and Negri, by contrast, do not merely deny the importance of politics 

as a distinct sphere of action; their entire conception of social change concentrates on 

the extrapolitical, that is to say, on the biopolitical, on microstructures of power that 

reach into the crevices of personal and libidinal practice. Laclau and Mouffe are able to 

offer a perspective on politics, while Hardt and Negri’s biopolitics is less a politics than 

an ethics, a way of caring for the self and of relating to others, coupled with the rather 

messianic belief that this mobilization of affect will, almost without coordination, quick

en our steps along a path toward collective salvation. For Hardt and Negri, salvation is 

not achieved by political victory; it is immanently contained in the multitude’s many 

disparate steps.

If the prophets of the multitude and the practitioners of hegemony are operating in 

different spheres, they can both be right, and yet they might have nothing to say to each 

other. We might be able to accept both approaches; but the two approaches might never 

actually meet. Of course, implicitly we tend to sense that Hardt and Negri really do have 

a political strategy, derived from the generalization of their micropolitical imperatives. 

But their theoretical perspective offers little space for identifying the structures of articu

lation between micropractices, specific mobilizations, and general social transformation. 

At the same time we can (though we less often do) read certain ethical/micropolitical 

implications into the thought of Laclau and Mouffe, based for example on the inherent 

value of antagonism, struggle, and debate as against the dull injustice of total social 

harmony, whether it be imposed in the present or imagined in a postrevolutionary fu

ture. But in order to reconstruct this HardtoNegrian politics or this LaclauoMouffean 

ethics we must go beyond the bounds set by their approach.

What if we grounded our approach neither in the political nor the ethical/micropo

litical, but in the social, which contains them both? By “the social” I mean that sphere 

of human existence whose extent is determined by the reach of all human relations, in 

their generality and in the shape of their multiple particular forms. The lens of the social 

focuses attention on the relationship between different social spheres as they combine in 

concrete structures to form the social whole. The political, in which hegemony operates, 

does relate to the micro(bio)political, where the multitude advances. But this relationship 

is largely invisible from the vantage point of politics – which makes it easy for someone 

like Laclau to dismiss the multitude as largely meaningless nonsense. And the relation

ship is similarly ungraspable when seen from the vantage point of the multitude, which, 
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not without reason, experiences the political as a power imposed from outside. Each 

sphere draws from the other – without quite grasping the significance of what it does.

It seems to me that from this, social perspective a positive program for a “multitudi

nous people” could begin to be conceived. The ethics of the multitude could be framed 

as a guiding principle of politics and could serve, as Kioupkiolis suggests, as a continual 

corrective to the inherent hierarchies and strictures of hegemony. We don’t need to insist 

that it will ever be possible to live in a world free of representation and mediation in 

order to ask how political action and social forms can be as participatory, egalitarian, 

and nonalienating as possible. It is probably true, as several contributors to Radical De-

mocracy and Collective Movements Today argue, that the utopian hopes of multitudinous 

movements can only be fulfilled, however partially, if they are coupled with some kind of 

new hegemony, within structures of political power. But it is probably also true that the 

social imperatives of radical democracy can only be realized, or at least can be approx

imated and approached, if pragmatic politics are pressured from within and without to 

establish more horizontal forms of participation and representation. It would seem that 

“radical democracy” can only be made truly radical when the bounds of its own politics 

are shattered by what lies beyond. Democracy only becomes radical to the extent that 

its practices of hegemony are bent under the weight of (something like) the multitude.

In order to achieve this, it seems to me that it might be necessary to resist the tempta

tion to hastily ontologize. A given approach may operate in one specific sphere of social 

existence – the political or the biopolitical – but it becomes problematic the moment it 

raises the particular experience of this sphere to the level of universal being. An approach 

may find that history has brought its favored sphere of operation into momentary light, 

but it gives into the narcissism of the present when it claims that the momentarily salient 

(for example, political or biopolitical) sphere has always already been the basis of the 

other spheres. The notion of the social might offer a way of encompassing, situating, 

and conceptualizing the interaction and potential transcendence of multiple spheres.

Then, maybe, as the bounds of politics and biopolitics break down, the multitudinous 

people could open itself to socially embedded history. Maybe its advocates would not feel 

the need to claim eternal validity on the basis of momentary truth but could continually 

respond to their present world, adapting to it without accepting it. They could seek to be 

adequate to a moment that is always inadequate to their ideals. Without succumbing to 

fashion, they could provoke their generation. And, before ontologizing, they might be 

content to socialize.

The beginnings of such a shift, it seems to me, are palpable in this book. 
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MACHT uND wIDeRSTAND

Ilja Trojanow, Macht und Widerstand (Frankfurt am Main: S. Fischer, 2015), 

476 p. 9783100024633 

Ilja Trojanow’s latest documentaryfiction novel deals with two men, Metodi and Kon

stantin, who grew up in the Bulgarian countryside, went to school together but have been 

personal and political opponents ever since Metodi informed on Konstantin. While this 

secured Metodi a highflying career in the party bureaucracy in Communistera Bulgaria, 

Konstantin spent most of his adult life behind bars as a political prisoner after blowing 

up a statue of Stalin. Following the fall of the iron curtain, Metodi advances from a party 

bureaucrat who tortured prisoners to a become rich businessman, while Konstantin, who 

remained committed to his anarchist ideals, lives in destitution and commits his life to 

uncovering a state security system. Trojanow illustrates this development with declas

sified documents from the Bulgarian secret police, which he intersperses throughout 

the novel in order to illuminate the extent of the espionage system, which reached into 

the most inner circles of families. 

The novel is based on countless interviews with both state security officers and polit

ical prisoners, who come together in the figures of Metodi and Konstantin as narrators 

of their own stories. This is complemented by original declassified documents. Years of 

research mean that Trojanow can show two sides of “Communist” Bulgaria through the 

characters, who are living and contradictory beings fraught with fears, doubts, desires 

and passion. While this is unlike many political novels in recent years, where characters 

simply come to stand in for political ideologies, the characters might still be criticized for 

being superficial in their politics. Thus, Konstantin’s anarchism remains something of 

a personal trait handed down from his father and not grounded in a theoretical perspec

tive of social change. While in jail it is his dream that works like Marx’s Kapital (which 

he has read seven times) will be no longer needed. Meanwhile, Metodi does not morally 

justify his own Communist and authoritarian politics at any point within the novel. 

Metodi’s story is driven by appearance of a young woman at his door one day. She 

tells him that he is her father and that he impregnated her mother while he was a prison 

guard and she a prisoner. They continuously meet up and Metodi believes that his past 

political opponents want to smear him and set him up for his past crimes. He then begins 

to believe that the woman is acting on someone else’s instructions. He interrogates her 
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and treats her like one of the “criminals” he had to deal with during the Communist era, 

as he cannot remember whether anything had happened between him and said female 

prisoner. This story line draws on the way in which former state bureaucrats are plagued 

by collective amnesia and have not had to face justice for the crimes they committed 

during more than 40 years of dictatorship. With this story Trojanow implicitly shows 

how the Communist Party’s power affected all spheres of life. Party bureaucrats like 

Metodi had access to sex and women at all times and used many of the women who de

sired a better life just as rock stars, football players and Donald Trump do today. For all 

the antagonism that exists between Metodi and Konstantin, the two are united by their 

relationship troubles and the way they prioritize their passion for politics above their 

female companions. During his time as a highranking official in the party bureaucracy, 

Metodi entertains two women at the same time, both of whom decide to pick him up 

from the airport after a visit to Moscow. This means he loses both and settles down with 

a woman who couldn’t have children and is nothing special, just a steady woman who 

cooks for him and isn’t bothered by his obsession with the daily political routines of the 

bureaucracy, and later of his business. 

Metodi’s paranoia surrounding the young woman’s appearance in his life becomes 

understandable when one reads Konstantin’s side of the story and learns how he was 

persecuted during the Communist era for upholding the very ideals that the state bu

reaucracy claimed to represent. From his early teen years Konstantin organized anarchist 

activities with his peers after picking up anarchist writings by Proudhon and Kropotkin 

from his father’s book shelf. Despite being a small group, they always feared state security. 

Thus, Konstantin and his anarchist groupuscule needed to organise in cell structures 

with each comrade only having one contact. However, their system was not foolproof, 

and Konstantin ended up imprisoned after the attack on the Stalin statue. Given the fra

gility of power and the little organized resistance, power and resistance are experienced 

through the prism of a paranoia which even haunts the characters once the regime has 

collapsed. In this sense paranoia becomes the governmentality of the Bulgarian state 

during the Communist era and after the fall of the Eastern Bloc. 

Konstantin’s story is driven by the desire to uncover the web of the espionage and state 

security that persists after the fall of the iron curtain. For this Trojanow has dug up from 

the state archives original documents on dissidents, which show the depth of Bulgaria’s 

system of state security and espionage. These vignettes demonstrate that Konstantin 

was up against a web of informants which even extended to his older brother, which he 

finds out is the main reason he ended up in jail. Even though the documents are now 

publically available, one day the state archivists decide to not give him any papers, only 

to flood him with information the next day, making it impossible to process everything. 

Then they raise the price for photocopies so that he cannot actually afford to copy vi

tal documents. At one level, this is symbolic of the way in which people suddenly had 

“democratic” rights but did not have the financial means to make use of them. This is 

also highlighted by the contrast between how Metodi and his family travel around the 
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European Union and how Konstantin has only left Bulgaria once since the iron curtain 

fell, on a cheap bus tour. At another level, this shows how the past has not been worked 

through collectively, but rather remains the task of the individual citizen. This individual 

responsibility for working through history is paralleled by Konstantin’s loneliness and 

the fact he no longer feels the same with his comrades as he used to; unlike his fellow 

resistance fighters, he is also obsessed with restoring some sense of justice and revenging 

himself on Metodi. By placing Konstantin’s and Metodi’s story in one book, Trojanow 

makes a useful contribution to a kind of collective working through of Bulgarian history, 

similar to that which other societies have embarked on, such as South Africa with its con

cept of Reconciliation or Germany with its acceptance of historic guilt for the Holocaust. 

These narrations are interspersed with short vignettes from the years which Konstan

tin and Metodi recount in their narration. For example, 1953 and 1956, the year of the 

abortive East German uprising and the year of the failed Hungarian revolution against 

Stalinism, respectively, are retold from the point of view of the year itself. By placing 

a year in the position of the narrator, Trojanow uses an innovative literary device which 

highlights how years of world historic proportions attain personal characteristics akin 

to those of a human. This allows Konstantin’s and Metodi’s experience of rationing and 

of the tightened state security to be read as actions by the year itself. To some extent it 

might even be argued that presenting these years as characters shows the way in which 

‘their’ actions affected the lives of Metodi and Konstantin. In doing so, Trojanow reinvents 

a collective consciousness of history, as the two sides of Bulgaria enter into dialogue 

over how they experienced a particularly eventful year. This contributes to the sense 

that Trojanow seeks to construct a collective story of the Communist era, a story that 

can bridge political divides which continue to exist today, but which can also transcend 

the perpetratorvictim narrative, which is the result of an individualized approach to 

historic events. 

Given the book’s title, it seems appropriate to ask what the novel contributes to our un

derstanding of power and resistance. Through the overall story, and through the character 

of Metodi, Trojanow is able to show the continuity between the old ruling bureaucracy 

in Bulgaria and the new bourgeoisie, which became rich in the wake of the fall of the 

iron curtain and the privatisation of state enterprises. Metodi’s descriptions of his family 

parties and gatherings and those of the political party meetings during the Communist 

era strikingly resemble each other. This further underlines the continuity between the 

power of the unaccountable ruling cliques, who live lavishly while the Bulgarian citizenry 

remains powerless and continues to be exploited. Metodi is well aware, however, of the 

fact that the money possessed by this new ruling elite is not real power. The transition 

has left the same people in power. Authoritarian power is therefore not anonymous; 

rather, it takes form and manifests itself in Metodi’s character. This allows the author to 

move away from the view that the system was run by a group of faceless bureaucrats, 

and to show how power manifested itself in people’s personal lives as well. Trojanow 

thus devises a story of the collective Bulgarian experience through a story of personal 
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retribution. At the same time, Trojanow shows that devising a collective narrative does 

not mean that people are not individually responsible for their actions. 

When it comes to resistance, this does not work so well. Trojanow tends to postu

late resistance as a personal characteristic rather than the consequence of any type of 

ideological commitment. Konstantin’s cell mates are anarchists, fascists, Trotskyists, 

a heretic of the official Church – all of whom are suddenly united in their opposition 

to the Bulgarian Communist system. Here it would have been interesting to explore 

the nature of rightwing opposition to Communism and the way today the right wing 

in most of Eastern Europe has hegemonized opposition to the current state of affairs 

and has framed the social question in its own terms. This would have added a level of 

depth to this political novel which continuously draws parallels between the past and 

present. It would have also illuminated how sincere the rightwing opposition to the 

Communist regime was. Yet Konstantin’s anarchism means that Trojanow can present 

a critique of Bulgarian Communism from a leftist, antiauthoritarian standpoint, which 

enables him to recuperate the leftist and progressive causes of social justice and eco

nomic equality. This is a necessary task, given the weakness of the extraparliamentary 

left and the lack of sustained intellectual leftwing critiques of the Eastern Bloc. The 

fact that Konstantin opts for terrorism to bring about social change in Bulgaria rais

es the question of the legitimate means to get rid of an illegitimate government; but 

more importantly perhaps, it also raises the question: Why does Bulgaria celebrate its 

Communist resistance fighters against the Nazis but not the resistance fighters against 

the Communist regime? Metodi had been a resistance fighter against the Nazis during 

World War II and had a successful career within the Bulgarian Communist Party and 

as a businessman afterwards, while Konstantin remains an outsider for his entire life 

even after the regime he fought against finally falls. The answer to the second question 

does not lie in the fact that both are resistance fighters, but in the fact that the system, 

regardless of its ideology, rewards compromise and opportunism rather than the kind 

of stubbornness that Konstantin displays. 

Konstantin displays this stubbornness until the end. When he calls one of his anar

chist meetings to discuss Metodi’s sudden death, a man enters the room. He would like 

to participate in an action against Metodi. But Konstantin recognizes him as the judge 

who sent him to jail and sends him away immediately. Konstantin, however, is angry 

that he never managed to get justice for the crimes that Metodi committed against him 

and others, as death took Metodi first. He doesn’t let that deter him, however, and he 

starts ringing up his old anarchist friends, most of whom have either died before Metodi, 

or can no longer walk. Konstantin puts together a sound system and disrupts Metodi’s 

funeral with an anarchistic carnival, which gives him some satisfaction at last. 

Trojanow’s story is very particular to the Bulgarian context. It shows the way in which 

Bulgarian history continues to be either written from an antiCommunist or a Com

munist perspective, as these fault lines continue to exist even since Bulgaria joined 

the European Union. Trojanow has written a great political novel that masterfully re
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constructs the Communist era, through characters in the party bureaucracy as well as 

the anarchist underground, contrasting this era with the postCommunist period. The 

novel shows the continuity between the old Sovietstyle system and today’s regimes in 

Eastern Europe, and it does this without being politically heavy handed, but with a depth 

and clarity that shows Trojanow’s research into the subject matter and the continuity of 

power beyond a given political system. Through the firstperson narration, the reader 

enters into this world and into the characters’ inner lives during a period of adjustment 

and transition. Trojanow’s method of adding short vignettes from defining years in the 

history of the Eastern Bloc is a way of contextualising the two character’s actions and the 

political circumstances that influenced their decisions. On another level, these events 

also reconfigure the balance of power between the poles of power and resistance and 

the characters’ adherence to these two poles.

Mark Bergfeld 
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