Predmluva
Modernita/modernity
mezi Evropou a Asii

Soucasné spolec¢nosti prochazeji dynamickymi promé-
nami, coZ s sebou prinasi fadu zmén véetné kvalitativni
promény stavajicich kliGovych instituci. Takzvana mi-
graéni vlna zaplavujici Evropu, interkulturni stietava-
ni a konflikty, ekonomické krize a turbulence, ekologic-
ké katastrofy potencidlné nedozirného rozsahu a mnohé
dalsi udalosti s globalnim rozmérem jsou jen témi nej-
viditelnéjsimi priznaky proménujici se konstelace sou-
éasné svétové spolecnosti. Jde o projevy, které sociolo-
gie, resp. socidlné-teoretické mysleni tradi¢né propojuje
s pojmem modernity ¢ nékdy také modernizace.

Soucasné civiliza¢ni konstelace, které se formuji po
rozpadu bipolarniho usporadani svéta,! odrazeji rust
vlivu novych globalnich aktért (zvl. Ciny, Indie, Ruska
a Brazilie) stfetavajicich se v multipolarni svétové aré-
né. Tato rekonfigurace vytvaii potiebu novych teoretic-
kych pristupti a inovovanych koncepti, s nimiz sezna-
muje tato publikace. Evropa v poslednich desetiletich
prosla procesem sjednocovani, vyraznym rozsirenim Ev-
ropské unie smérem na vychod i nebezpe¢im nové viny
nacionalizace a fragmentace, jejimz piikladem muze byt
posilovani extremismu a odchod Velké Britanie z Ev-
ropské unie. Evropska unie v soucasné dobé nepied-
stavuje jasny projekt, na némz by se zucastnéné staty
shodly, a hled4 novou cestu k sebeporozuméni.

! Pokud bychom zohlednili, ze Cina prochazela odlinym vyvojem,
mohli bychom p#ipadné uvazovat o tripolarnim svété.



Dalo by se tici, Ze socidlni realita (déjiny soucasnosti)
si vynucuje ur¢itou revizi sociologického stanoviska vu-
¢i modernité a modernizaci.? Uréité promysleni pojmu
modernizace a modernity je tak hlavnim tématem této
knihy, pricemz jejim cilem je predstavit jiné pristupy
k modernité, nez jsou ty v sociologii rozsifené a dnes jiz
vlastné klasické.

Koncept modernity je klicovou sociologickou kategorii,
ktera stala u samého zrodu sociologického poznavani
zivota spoleénosti, socidlnich skupin i jedinct. Centrem
vSech vyznamnych paradigmatickych stiett a trajekto-
rii v sociologickém mysleni je otdzka vzniku moderni
spoleénosti, zejména v souvislosti s historickym proce-
sem modernizace.? Jednotlivé vyznamné zakladatelské
postavy sociologického mysleni se ve svém dile vénova-
ly vybranym fenoméntim, které vnimaly jako nejdulezi-
téjsi a nejvyraznéjsi. Emile Durkheim se zamé&foval na-
priklad na délbu prace, roli ndbozenstvi pii vytvareni
socidlni koheze anebo téma sebevrazdy. Max Weber se
zase sousttedil na instrumentalni ¢i disciplinujici uziti
rozumu ve spoleénosti, které vnimal jako klicovou, byt
ambivalentni silu modernity. Karl Marx se sousttedil
na zkoumani materialistickych zaklada fungovani mo-

2 Jednim z poslednich prikladi mize byt publikace spojena s vysta-
vou v Zentrum fiir Kunst und Medien v Karlsruhe: Latour, B. (ed.),
reset MODERNITY! Karlsruhe, Cambridge — London, ZKM — The
MIT Press 2016.

3 Srov. napi. Wagner, P., A sociology of modernity. Liberty and dis-
cipline, London — New York, Routledge 1994. Vyznam pojmu mo-
dernity pro celou védni oblast sociologie dokldadaji v ¢eském jazyko-
vém prostiedi napt. tyto texty: Keller, J., Déjiny klasické sociologie.
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2004, s. 15-36; Harring-
ton, A. a kol., Moderni socidlni teorie. Zdkladni témata a myslenkové
proudy. Piel. H. Loupova. Praha, Portal 2006; Martuccelli, D., Socio-
logie modernity. Itinerdr 20. stoleti. Prel. P. Dolezalova a J. Spousto-
va. Brno, CDK 2008.



derni spolec¢nosti — analyzoval ve svém dile predevSim
ekonomické aspekty reprodukéniho systému kapitalu.
V této naznacené cesté ovsem pokracovali dalsi autor-
ky a autori, ktefi se snazili modernité ¢i modernizaci
porozumét.

K dynamickému uchopeni modernity slouzi pojem
modernizace, ktery se snazi zachytit diachronni rozmér
této hluboké celospoleéenské promény. Pouziva se v so-
ciologickém mysleni ve zhruba dvojim smyslu.* Jednak
s nim sociologie pracuje jako s historicky vyznamnym
pojmem zastieSujicim proménu spolecnosti tradiéni ve
spole¢nost moderni, k niz v pivodné evropském a poz-
déji i severoamerickém kontextu dochazelo v obdobi od
Sestnactého do devatendctého stoleti. A jednak se o mo-
dernizaci hovoii v souvislosti s procesem socidlniho po-
kroku. V tomto vymezeni jde o vyvoj spole¢nosti, ktery
vede ke zvySovani kvality zivota a technologické drovné
rozvoje. Tyto vyznamy pojmu modernizace maji k sobé
samoziejmé velmi blizko.

Pojem modernity v sociologii souvisli také s disku-
si o postmodernité. Nejpozdéji v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti dochazi k jistému posunu: proménu-
jici se charakteristika zapadnich spoleénosti a prvni
signdly o socidlnévédni identifikaci zintenzivnéné glo-
balizace vede k viné vyklada tehdejsiho vyvoje spolec-
nosti, které hovorily o nové fazi vyvoje spole¢nosti pravé
jako o globalizaci. Mnoho mysliteld a myslitelek nejen
v oblasti sociologie a socialni teorie zac¢alo v této dobé
k oznaceni této dynamiky pouzivat pojem postmoderni-
ta (¢i postmoderni spoleénost).

Mezi klasické koncepce, které je mozné fadit k pred-
stavdam o postmodernité jako dalsi fazi vyvoje lidské

4V ¢eském kontextu viz vice nap¥. zde: Keller, J., Teorie moderniza-
ce. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2007.



spoleénosti, patii zejména teorie postindustridlni spo-
le¢nosti.’ Neni vSak jedina. SpiSe nez jejich vycet jsou
dalezité jejich typické znaky. Spojuje je to, cemu Jan
Keller vika intimistni vidéni svéta. To je zaloZeno na
preferovani perspektivy jedince ¢i aktéra pred celkem,
resp. strukturou: ,,... kazdy aktér si sdm suverénné roz-
hoduje o svych vztazich (tvori si sité, vytvari svij so-
cialni kapital, udéluje ¢i odpira davéru). Jakykoliv
vnéjsi systém, jakakoliv neosobni struktura se z téchto
uvah nenapadné vytraci. A spolu s tim se pochopitelné
vytraci kategorie moci, asymetrie vlivu a podtizenosti,
vztahy nadvlady a donuceni.“® Tento ndhled na spolec-
nost — modernitu — postrada Sirsi societalni pojmy (ce-
lek, spole¢nost, struktura, instituce) a ma samoziejmé
své konkrétni politické konsekvence. Tim ¢i onim zpt-
sobem dominoval v sociologii sedmdesatych let dvaca-
tého stoleti.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti se do socio-
logie vraci jista skepse vi¢i modernizaénimu tlaku glo-
balizujicich se — svym ptvodem — euroamerickych so-
cidlnich vzorci a dochazi také k urcité reorientaci
odborného zajmu. Teorie modernity se totiz v této dobé
stala dalezitym tématem pro socidlni a humanitni vé-
dy. Souvisela, jak bylo Feéeno vySe, s kritikou postmo-
derny a potiebou vytvoreni nového teoretického ramce,
ktery by umoznil interpretovat komplexni procesy na

5 Bell, D., The Coming of Post-Industrial Society. New York, Basic
Books 1973; Touraine, A., The Post-Industrial Society. Tomorrow’s
Social History: Classes, Conflicts and Culture in the Programmed So-
ciety. New York, Random House 1971. V ¢eském jazykovém prostiedi
viz nap¥. Bell, D., Kulturni rozpory kapitalismu. P¥el. L. Gjuri¢. Pra-
ha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 1999; Subrt, J. a kol., Sou-
dobd sociologie. III: Diagnézy soudobych spole¢nosti. Praha, Karoli-
num 2008, zvl. s. 23-63.

6 Keller, J., Jak sociologie prichédzi o spoleénost. Sociologicky c¢aso-
pis/Czech Sociological Review, 44, 2008, 5, s. 1001.
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urovni kultur a civilizaci a také by byl s to identifikovat
nové globalni aktéry, kteri se mezitim jasné vyprofilo-
vali a nebylo jiZ mozné je v socidlnim a sociologickém
mysleni opomijet.

Redefinice teorie modernity také znovu iniciovala dis-
kuse o ,metodologickém nacionalismu®, o nichz nés in-
formuji ve svych textech napi. Ulrich Beck, Andreas
Wimmer a Nina Glick Schillerova’ ¢i Daniel Chernilo,?
a diskuse o postaveni a roli zapadniho svéta obecné.
Z hlediska sociologie modernity se v tomto obdobi ob-
jevuji ruzné analyzy — a to pravé i v reakci na postmo-
dernismus —, které nakonec daly souhrnné jméno i jed-
né skupiné teorii modernity — reflexivni modernizace.®

Pro jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych socidl-
nich teoretikti Anthonyho Giddense predstavuje refle-
xivita zakladni prvek socidlni reprodukce ve spole¢nos-
tech moderniho typu. ,Reflexivita moderniho socidlniho
Zivota spociva ve faktu, Ze socialni praktiky jsou neu-
stale ovérovany a pretvareny ve svétle novych infor-
maci o téchto praktikdch samych, informaci, které tak
v zdsadé méni jejich charakter.“* Hlavnim znakem mo-
dernity je neustala revize konvenci, a to ve vSech vy-
znamnych sférach spoleénosti. Zadné aspekty socidlni-
ho Zivota se v modernité nemohou prili§ spoléhat na
stabilni konvence. Vyvoj spole¢nosti vnimany z pozice

" Viz Wimmer, A./Glick Schiller, N., Metodologicky nacionalismus
a pohled za jeho hranice. Prel. M. Mikus. Socidlni studia, 6, 2009,
1, s.11-47.

8 Chernilo, D., A Social Theory of the Nation-State. The Political
Forms of Modernity beyond Methodological Nationalism. London —
New York, Routledge 2007, s. 13.

9 Srov. napi. Beck, U./Giddens, A./Lash, S., Reflexive Modernization.
Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Stan-
ford, Stanford University Press 1994.

0 Giddens, A., Disledky modernity. Piel. K. Miiller. Praha, Sociolo-
gické nakladatelstvi (SLON) 2010, s. 40.
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osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy mimochodem
Giddens formuluje zédklady své teorie spoleénosti, ne-
byl prerodem nového typu spolec¢nosti, ale spise radika-
lizaci modernity. Hlavnim znakem je zde racionalizace
a pokusy spolecnosti o seberizeni na bazi raciondlniho
feSeni problému. Nicméné modernita dosahuje v urci-
tém momentu jisté meze své schopnosti sebe samu re-
gulovat a dostava se pod tlak: zatimco tradi¢ni spolec-
nost vytvarela socidlni fad optfeny o zjevené hodnoty
(Bozi zakon) a jistotu, moderni spoleénost socialni rad
vytvari v souladu s osvicenskym rozumem v navaznosti
na posttradiéni vymezeni. A to spoéiva pravé v rozumu.
Nicméneé jistota, kterou lidé hledaji v rozumu, je z da-
vodu skeptického charakteru racionality nestala: zad-
né poznani neni vééné a muze byt revidovano, a tudiz
neprinasi jistotu v tradiénim smyslu slova. Nejistota,
zmatek a neustdla zména jsou znaky modernity, které
jsou pravdépodobné trvalé. Modernita se podle Gidden-
se tedy neldme v néjakou postmoderni spoleénost a ani
jsme se ,nedostali ... za modernitu, nybrz prozivame fa-
zi jeji radikalizace®.!

Dalsim autorem, ktery ve svém dile problematizuje
linearni pojeti modernity a kterého je také mozné po-
vazovat za teoretika reflexivni modernizace, je némec-
ky sociolog Ulrich Beck.!? V nasem kontextu je nejzaji-
mavéjsi jeho koncept rizikové spolecnosti, ktery pozdéji
rozpracoval do podoby svétové rizikové spolecnosti. Bec-
kova stejnojmenna kniha (Beck ji vydava v roce 1986)

1 Tamt., s. 50.

12V ¢eském jazyce mame k dispozici relativné Sirokou fadu Becko-
vych praci. Srov. Beck, U., Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moder-
né. Prel. O. Vocho¢. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2011,
tyz, Moc a protivaha moci v globdlnim véku. Novd ekonomie svétové
politiky. Prel. A. BakeSova a V. Jochmann. Praha, Sociologické na-
kladatelstvi (SLON) 2007; tyz, Co je to globalizace? Omyly a odpo-
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predstavovala ve své dobé velmi origindlni nahled na
vyvoj spoleénosti a formulovala nové pojeti modernity.
Podle Becka se totiz od druhé poloviny dvacatého stole-
ti pohybujeme ve zménénych podminkach nové moder-
nity, priéemz plati, Ze se zapadni rozvinuta spoleénost
ocita v podobné situaci jako zhruba pred sto padesa-
ti lety. Tehdy se nachézela v piechodu od tradi¢ni spo-
le¢nosti ke spoleénosti moderni (na pozadi industrialni
spoleénosti) a nyni se situace podle Becka v nékterych
podstatnych rysech opakuje. V tomto duchu Beck roz-
lisuje jednoduchou modernu (industridlni spoleénost)
a soucasnou modernu reflexivni (druhou modernu).
Kli¢ovym terminem jeho piistupu je pojem rizika, ktery
podle né&j zac¢ina byt uréujici charakteristikou soucas-
né spolecnosti. Zatimco v klasické moderné byla kli¢o-
vou otazkou produkce a distribuce bohatstvi, v podmin-
kach soucasné moderni spole¢nosti dochazi predevsim
k produkeci a naslednému rozdélovani rizik. Nejcastéj-
§im zdrojem rizik jsou potom ¢innosti, které jsou genea-
logicky spojeny pravé s modernitou samou. Vystiznym
prikladem je prumyslova produkce, ktera kromé vel-
kého mnozstvi produktd potencidlné naplnujicich lid-
ské potreby vytvari také velké mnozstvi odpadu a rizik
v podobé urcité pravdépodobnosti havarii a nehod. Po-
liticka sféra spoleénosti a spoleénost jako celek je nu-
cena na tyto nové podminky reagovat. Pravé to, Ze pro
soucasnou politiku (a také védu) predstavuji jeji vlastni
produkty ty nejpaléivéjsimi problémy (tedy rizika), je

védi. Prel. M. Pavka. Brno, CDK 2007; tyz, Némeckd Evropa. Nové
mocenské krajiny ve znameni krize. Piel. A. BakeSova. Praha, Filo-
sofia 2015; tyz, Vynalézdni politiky. K teorii reflexivni modernizace.
Prel. B. Horyna. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2007. Ze
sekundarni literatury je tieba vyzdvihnout zejména praci Bretislava
Horyny Druhd moderna. Ulrich Beck a teorie reflexivni modernizace.
Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 2001.
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mozné oznacit za reflexivni moment této druhé moder-
nizace (resp. jako rizikovost soucasné spolec¢nosti).

Giddensovy i Beckovy analyzy spole¢nosti je mozné
povazovat za urcity zaklad promysleni modernity v ne-
linearnim vyznamu. Oba autoii a mnozi dalsi totiz na-
bizeji rozbory zapadni modernity, které naznacuji, ze
klasické modely uz vzhledem k vyvoji spoleénosti neod-
povidaji. Ukazuji na vnit¥ni antinomie modernity,'® od
kterych je jiz pouze krucek k porozuméni pojmu moder-
nity v pluralu.

Diskuse o modernité byla také ovlivnéna tematizaci
kultur v ramci kulturniho obratu v socidlnich a huma-
nitnich védach.** Chapani modernity jako kulturné si-
tuované a spojené se specifickou historickou trajekto-
rii vedlo k pokusu ustavit nové paradigma rtznorodych
modernit (multiple modernities), které etablovali pie-
devsim S. N. Eisenstadt, J. P. Arnason,’® Tu Weiming
a dalsi.

Zamérem vybéru textt v predkladané knize je jed-
nak predstavit soucasné teoretické ivahy o modernité
v singuldru i plurdlu z evropské ¢i zapadni perspekti-
vy a jednak konfrontovat tyto teoretické piistupy s né-
kterymi nezapadnimi, specialné s asijskymi, kulturné
odliSnymi interpretacemi modernity a odliSnymi mys-
lenkovymi ramci, které byly utvareny v rozdilnych kul-
turnich a civiliza¢nich podminkach a interkulturnich

13 Viz napi. Wagner, P., A Sociology of Modernity. Liberty and Disci-
pline. London — New York, Routledge 1994.

4 Nash, K., The ,Cultural Turn‘ in Social Theory. Towards a Theory
of Cultural Politics. Sociology, 35, 2001, 1, s. 77-92.

15V geském jazykovém prostiedi vyslo mnoho Arnasonovych texti,
které se zabyvaji nasimi tématy. Ze vSech bychom radi pfipomenuli
tyto vybéry jeho reprezentativnich text: Arnason, J. P., Civilizacni
analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. Ptel. kol. pirekl. Praha, Filo-
sofia 2009; tyz, Historicko-sociologické eseje. Piel. kol. prekl. Praha,
Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2010.

14



stretavanich. V této snaze navazujeme na publikace,
které vénuji pozornost soucasnym interpretacim jinych
kultur a civiliza¢nich okruhti a nepomijeji interpreta-
ce od autort p¥imo spojenych s ,nezapadni“ perspek-
tivou. Uvadime zde vybrané piispévky zamérené na
modernitu/modernity predevs§im v souvislosti s nékte-
rymi souéasnymi vyznamnymi aktéry globalni arény:
Cinou, Indif a &dsteéné isldmskym svétem (prostied-
nictvim tureckého propojeni s Evropou). V tomto ome-
zeném rozsahu nejde a ani nemuze jit o vycCerpavajici
a komplexni zpracovani eurasijskych ,modernit®, ale
spiSe o revizi stavajicich teorii a zaroven o uréity obrat
a zménu perspektivy. Mluvime-li o moZnostech rozsi-
feni rejstiiku specifickych civilizaénich modernit, pak
za specidlni kapitolu nebo pfimo samostatnou publika-
ci by stala predevsim dvaha o Japonsku a Rusku ja-
ko specifickych podobach a forméach eurasijskych mo-
dernit. Predpokladame, Ze v naslednych krocich by tyto
texty mohly byt rozvijeny a doplnény i o dalsi specifické
,modernity“ a civilizaéni okruhy, ale v pojeti nasi pub-
likace jsme chtéli zachovat relativni semknutost, z niz
vyse zminéné modernity z riznych divodd vypadavaji.

Sbornik je rozdélen do t¥i éasti. Prvni predstavuje
samostatné stojici obsdhla studie Jéhanna P. Arnaso-
na, ktera plni roli nejen jistého konceptualniho dvodu
k sociologii riznorodych modernit, ale je také komplex-
nim pokusem o rekonstrukeci historicko-sociologického
mysSleni tykajicitho se modernity obecné. Druhy okruh
textd je vénovan teoretickym rozbortim pojmu, které se
snazi néjakym zptsobem zachytit momenty moderni-
zace v naznac¢eném sméru: usiluji o naruseni krust uni-
verzalizujicich a eurocentrickych predstav o jednolité
modernité. Do této éasti jsou zarazeny texty Shmuela
N. Eisenstadta, J6éhanna P. Arnasona, Gorana Therbor-
na a Gerarda Delantyho. Do tieti ¢asti sborniku jsme
zameérné vybirali reprezentativni zastupce pohledi mo-
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hutnych asijskych civilizaénich komplext. Je zirejmé,
Ze tento soubor je spiSe jednou z mozZnych interpreta-
ci nez vyCerpavajicim shrnutim. Najdeme zde text Da-
niela Bella zabyvajici se zménou politického diskursu
v Cing, ¢lanek Sudipty Kaviraje, ktery popisuje vztah
modernity a politiky v Indii, a kone¢né kapitolu z kni-
hy Ibrahima Kayi vénovanou turecké zkusenosti mo-
dernizace.

Rozséhly ¢lanek Jéhanna P. Arnasona poskytuje ce-
listvy vyklad problematiky rtiznorodych modernit a mo-
dernity jako civilizace. V tomto kontextu Arnason na-
vazuje na text Jana Patofky o nadcivilizaci, pfi¢emz
rozpracovava prislusné ¢teni modernity, které udrzuje
zdanlivé paradoxni ndboj tohoto pojmu: na jedné stra-
né pracuje s obrazem ruznorodych modernit (civilizace
v pluralu), které je mozné odliSovat ve vztahu k jednot-
livym civilizaénim okruhim, a na strané druhé rozviji
moment modernity ve smyslu nadcivilizaéniho naboje,
ktery spojuje a zaroven svym zpusobem piedchazi jed-
notlivé civilizacni celky (civilizace v singularu). Poten-
cial takovéhoto vykladového ramce je nabiledni: posky-
tuje prostor nejen pro schopnost nalézt spojujici prvky
zdanlivé odlisnych kultur ¢i civilizaci, ale také nabi-
zi jistou globalni zakladnu pro sdilené socidlni vzorce
a imaginaci. Mimo tuto hlavni linii Arnason ve své stu-
dii presvédéivé ukazuje vyvoj pojmoslovi a jednotlivych
teoretickych uchopeni modernizace, ktery kulminuje
pravé v puvodné Eisenstadtovych teoretickych ivahach
a komparativnich vyzkumech. Jeho studie je kompre-
henzivnim popisem a rozpracovanim inovativniho smé-
ru, ktery muze koncept raznorodych modernit nabid-
nout védam o spole¢nosti.

Druhou ¢ast sborniku otevira ¢lanek Shmuela N. Ei-
senstadta z roku 2000, v némz autor rozpracovava v té
dobé nové a alternativni pojeti modernizace, polemic-
ky zamétené vudi klasickym® teoriim, které byly typic-
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ké pro sociologii padesatych a Sedesatych let dvacatého
stoleti. Zavadi pojem ruznorodosti, aby mohl zohlednit
odlisné historické a sociokulturni vlivy, které formu-
ji modernitu v nezapadnich spoleénostech. V definici
vlastni povahy modernity navazuje Eisenstadt na roz-
bory v dilech Maxe Webera. Jednotlivci jsou zmocnéni
ke zpochybnéni statu quo a k podilu na utvaieni Sirsi
spoleénosti; soucasné jejich pocit prindlezeni smétruje
za hranice bezprostiedniho spolecenstvi. Od zakladni-
ho popisu rysd modernity v jeji prvotni podobé precha-
zi Eisenstadt k analyze rdznorodych forem moderni-
ty. Navzdory klasické piedstavé se hluboce vzdjemné
odlisovaly jiz prvni modernizujici se spoleé¢nosti v Ev-
ropé a Americe. Jako vyrazné alternativni modely mo-
dernizace zminuje sovétsky komunismus ¢i nacionalni
socialismus. S postupnou globalizaci socioekonomic-
kych vzorci modernity dochazi k rozpojeni jednotlivych
komponent modernity. Jeji instituce a témata si jednot-
livé privlastniuji zapadni kontexty, jiné prvky jsou na-
opak odmitany ¢i kritizovany jako hrozba pro stavajici
kolektivni identity. Tim se vytvari prostor pro vnaseni
vlastnich motivil a formaci specifickych modernit, te-
dy pro vznik raznorodosti v rdmeci modernity. V souhr-
nu lze Eisenstadtovu pozici shrnout tak, Ze modernita
predstavuje stalé opétovné privlastnovani a reinterpre-
taci ideje modernity. V jejim instituciondlnim rameci si
vytvareji svij prostor znovu a znovu nové proudy, takze
modernita zustava ,,vééné na zkousku“.

Druhy Arnasontv text, ktery jsme do knihy zatadili,
se zabyva rozborem soupeticich interpretaci civilizaé-
nich divergenci. Arnason polemizuje s nékolika autory
o roli zapadniho pojeti modernity a zkouma historické
predpoklady a podminky spojené se ziskanim prevahy
Zapadu nad ,zbytkem“ svéta. Eisenstadttv vyzkumny
projekt vychazi z historické sociologie. Piivod moderni-
ty bychom podle né& méli hledat v historickych trajek-
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toriich velkych svétovych civilizaci. Velké revoluce vSak
transformovaly evropskou civilizaci do nové civiliza¢éni
formace, ktera ma nyni rysy nové civilizace.’® Moder-
nita byla formovana v dynamickych revoluénich proce-
sech, které jsou spojeny s kontradikcemi a antinomiemi
devatenactého stoleti a stoleti dvacatého, a stala se glo-
balnim fenoménem, nikoli vS§ak v univerzalnim smys-
lu realizace odlidnych cest a trajektorii vyvoje. Arnason
problematizuje mysSlenku homogenniho a hegemonniho
charakteru modernity. Jeho koncept riznorodych mo-
dernit prosazuje nazor, Ze v prostiedi globalizace exis-
tuji odlisné modernity, piicemz ta zapadni, prestoze ma
dulezitou inicia¢ni roli, je pouze jednou z mnoha.
Goran Therborn ve svém textu prichdzi s myslenkou
provazanych modernit. Reprezentuje tak dals$i posun
od uznani odli$nych modernit s dirazem na jejich vza-
jemné interakce v procesech presahujicich jejich hra-
nice, které mohou vést k jejich prolinani. Podle né;j je
nez jako soubor instituci, do kterého se obvykle vkra-
da néjaky provinéni (nejéastéji eurocentricky ¢i zapado-
centricky) anebo jiny apriorni isudek. Casové uchopeni
modernity soucasné propujcuje specificky vyznam post-
moderné. Modernita v tomto neeurocentrickém smys-
lu zahrnuje nékolik rtznych narativt, které mezi se-
bou navzajem soupeii, poukazuji na riuzné socidlni sily
modernity a antimodernity (a jejich vzajemné konflik-
ty) a také na rozliéné kulturni kontextualizace proti-
kladu minulost—budoucnost. Avsak o téchto variantach
nelze tvrdit, Ze pouze koexistuji vedle sebe nebo spolu
soupefi, jsou totiz v celé fadé vyznamu provdzané. Vy-
jdeme-li z toho, jakym zptisobem byla rtizna zakiiveni

6 Eisenstadt, S., The Civilizational Dimension in Sociological Ana-
lysis. International Sociology, 62, 2001, 1, s. 329.
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¢asoprostoru vzajemné provazana v avantgardnim mo-
dernistickém uméni, dosp&jeme k analytickému ramci,
ktery nam umozni uchopit, porozumét a vysvétlit pro-
vazané modernity. Modernita je tak pro Therborna kul-
turou, epochou.

Gerard Delanty rozviji souvislosti mezi modelem ruz-
norodych modernit a civiliza¢ni analyzou. Na ptadorysu
hlavnich forem souéasné civiliza¢ni analyzy — za néz po-
klada diskurs civilizaéniho panstvi, kulturni hybridity,
stiretu civilizaci a kiiZeni civilizaci — postupuje smérem
k formulaci kosmopolitniho pojeti civiliza¢nich kontak-
t a jeho aplikaci na sebepochopeni Evropy. V prvni fa-
zi se Delanty vénuje civiliza¢ni analyze a teorii rtzno-
rodych modernit. Vychazi zejména z Eisenstadtovych
a Arnasonovych praci. Zdaraziiuje hermeneutické vy-
tdsténi Arnasonovy civilizaéni analyzy, jez pojima civi-
lizace jako vnitiné pluralitni, existujici v pluralité dal-
Sich civilizaci a zaloZené na interpretacnich systémech,
které mohou ruzni aktéri vyuzit po svém. Modernita
je pak nejvyraznéjsim prikladem vnitiniho interpre-
taéniho konfliktu, nebot se do ni promitaji charakteris-
tiky civilizaci, do nichz pronikla. Zakladem pochopeni
transformativniho potencialu interciviliza¢ni komuni-
kace se Delantymu stavda Habermasova kriticka her-
meneutika, ktera stavi na univerzalité komunikativ-
niho rozumu. V tom také spociva jeji kosmopolitnost.
Dalsi diskuse o kosmopolitismu vSak prekracuje fixa-
ci na pojem rozumu, ktery je ve své definici evropsky,
a uvazuje o kosmopolitismech v mnoZném ¢éisle s cilem
vytvaret a uznavat rtiznorodost. Pro modernitu se v mi-
fe vétsi nez kdy diive stal dominantni kulturni formou
preklad, s védomim, Ze preklad nikdy nemtze odstranit
propast mezi jazyky. Ve svétle uvedenych teorii Delanty
v zavéru analyzuje Evropu jako zvlastni pripad civili-
zacni konstelace, tedy soustavného kulturniho setkava-
ni ti civilizaénich celki: zapadniho Zidovsko-kiestan-
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ského, slovanského pod hegemonii Ruska a tureckého
islamu. Nelze ji chapat ani jako jeden celek a ani redu-
kovat vSe, co zahrnuje, na zapadni verzi. Riznorodost
Evropy je vyrazem stietavani civilizaci, jez ji utvareji.

Text Daniela Bella poukazuje na znaénou miru ote-
vienosti politické budoucnosti v Cing. Vladnouci komu-
nistickd strana poklad4 soucasny systém v Ciné pouze
za prvotni fazi vyvoje socialismu. Snazi se pritom obha-
jit jako nezbytné, zaroven vSak docasné, i kapitalistické
prvky hospodarského ztizeni. Bell srovnava realny stav
¢inské politiky a predevsim ekonomiky s marxistickou
teorii, kterou Komunisticka strana Ciny dosud vyuziva
k legitimizaci své vlady. Své srovnani dopliuje mimo ji-
né postoji, které k této situaci zaujima ¢inska Nova levi-
ce. Bell dale popisuje oziveni a interpretaci konfucianis-
mu jak ze stran vladni garnitury — jako napt. specificky
typ marxismu, konkrétné jako konfucianismus zbaveny
feudélnich reakénich konotaci, anebo méné kontroverz-
né jako tradiéni hodnotovy systém Zivota v Ciné (oviem
prizpasobeny vladni ideologii) —, tak ze strany univerzit
nebo firemnich strategii. Konfucianismus pritom muze
pusobit dvojznaéné, nebot je v ¢inské spoleénosti vyuzi-
van jak pii obhajobé statu quo, tak i jako vyzva pro je-
ho budouci proménu. Autor se vénuje také moznym li-
niim vztahu mezi konfucianismem a zapadni liberalni
demokracii.

Sudipta Kaviraj ve svém c¢lanku konstatuje, Ze kon-
venéni teoretické modely struktury modernity a jeji
historického rozsiteni po celém svété uz dnes nedosta-
¢uji. Mame-li pochopit historicky vyvoj modernity, ze-
jména v nezapadnim svété, je tfeba tyto teorie uréitym
zpuisobem revidovat. Pfi modernizaci v mnoha koloni-
zovanych statech, v tomto pripadé v Indii, byla pouziva-
na cela rada praktik, jez byly pirejimany od kolonidlnich
mocnosti, avSak instituce, které takto vznikaly, nebyly
totozné s témi, které jim slouzily za vzor. Chceme-li po-
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rozumét nacionalistickym tendencim v koloniich, které
vychazeji z komplexni zkuSenosti donuceni, prejimani,
napodobovani i vymezovani se vaci raznym kolonial-
nim tlaktm, nevystaéime s tradiénimi teoriemi moder-
nizace a ani s kritikou orientalismu v jeji ptvodni po-
dobé. Obecnéji feceno, Kaviraj se ve svém textu pokousi
o rozbor role politiéna v indické modernité, tj. o rozbor
role, kterou pii pretvareni spolecnosti sehrala speci-
ficka podoba nacionalismu a demokracie. Odkryva ne-
dostatky tradi¢nich teorii modernizace a doklada, ze
k moderniza¢nim procesim, k nimz v soucasnosti ve
svété dochazi, je tfeba piistupovat pluralisticky.

Vztahem islamu a modernity se zabyva Ibrahim Kaya.
Zaméiuje se pritom na Turecko a jeho specificky pro-
jekt modernity — kemalismus. Turecko, které je jednim
z nejvyznamnéjSich prostfednikd mezi Evropou a is-
lamskym svétem, je ¢asto povazovano za dobry priklad
a vzor zpusobu modernizace pro muslimsky svét (na-
piiklad pro Irdn pted islamskou revoluci). Je chépano
jako priklad moderni ,sekularni“ muslimské spolec¢nos-
ti a zaroven je mistem stfetavani modernity s islamem.
Pravé tato jedine¢na pozice Turecka je vyhodou pro ote-
vienou interpretaci modernity i isldamu. Kaya zdtraz-
nuje, Ze takovou interpretaci zatim postradame a islam
je chapan bud jako zcela neslucitelny, anebo naopak ja-
ko zcela sluditelny se ,zapadni modernitou® (,wester-
nizovatelny“). A zde se otevira prostor nového pristu-
pu k islamu a modernité, jez jsou formovany v kulturné
specifickém kontextu, ktery muze ukazat pravé na ruz-
norodost modernit a projevt islamu.

Jednim ze zaméru této knihy je prispét k rozvijeni vza-
jemného poznani a uznani odlisnych civiliza¢nich mak-
rocelka, které spolu interaguji v globalni aréné a sou-
éasné ik porozumeéni vlastni identité. Jak poznamenava
Gerard Delanty, pokud mluvime o Evropé a Asii, pak
se: ,,... mySlenka Zapadu a Vychodu, jako ideologického,
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kulturniho a geopolitického konstruktu ... v soucasné
politické situaci stava irelevantni.“’” Zapadni civilizace
prestala byt po své expanzi homogenné zapadni nebo
evropskou, jak tomu bylo po prevaznou ¢ast druhé polo-
viny dvacatého stoleti, a stala se globalizovanou. Evropa
je na jedné strané soucasti Zapadu (ackoliv s nim neni
totoznd), na druhé strané vsak soucasny vyvoj ukazuje
velky potencial rozvoje vztahtit Evropy a Asie a moznosti
navazovani na dlouhou historickou tradici téchto vzta-
hi. Naznacuje to napriklad i v soucasné dobé slibné se
rozvijejici koncept Eurasie,!® ktery je vyzvou pro euro-
americky etnocentricky pohled na svét a zaroven na-
znacuje jednu z moznosti piistiho badani. Navazuje na
badani soustfedéné na konstelace civilizaénich okruht,
konvergence a divergence, civiliza¢ni jednotu a rtzno-
rodost modernit s ohledem na specifické historické tra-
jektorie a kulturni kontexty.

Predkladany sbornik ma transdisciplinarni charak-
ter a programové navazuje na nékteré publikace, které
uz vysly v nakladatelstvi Filosofia. Jde predevs§im o pu-
blikace s interkulturnim zaméfenim, na jejichz vzniku
se podileli prevazné pracovnici a pracovnice Centra glo-
balnich studii. Za mnohé jmenujme alespon Interkul-
turni dialog o lidskych prdvech s podtitulem Zdpadni,
isldmské a konfucidnské perspektivy.'® Méli bychom si
uvédomit, ze vyvoj Evropy neurcuji éisté vnitini fakto-
ry, ale i vztahy ke globalnim partnertm a aktértm své-

7 Delanty, G., Introduction. The idea of post-Western Europe. In:
Delanty, G. (ed.), Europe and Asia beyond East and West. Routled-
ge/ESA Studies in European Societies. London — New York, Routled-
ge 2006, s. 1.

8 Viz Hann, Ch., Concept of Eurasia. Current Anthropology, 57,
February 2016, 1, s. 1-27.

¥ Hrubec, M. (ed.), Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha,
Filosofia 2008.
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tového déni. Je pravdépodobné, Ze soucasna nejistota,
jez se projevuje v chapani role Evropy a vlastni evrop-
ské identity, je mnohem vyznamnéj$im projevem trans-
formace zpuisobené zménou civilizaénich konstelaci nez
projevem krize v reduktivnim ekonomickém pojeti.

Milan Kreuzzieger, Ondiej Lansky
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