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Uvodni slovo

Predklddané mimorddné ¢islo Filosofického ¢asopisu Za hranicemi tvdre. Levinas a
socialita tvori studie vyznamnych osobnosti sou¢asného badani o Levinasové filo-
sofii. Predmétem mimorddného disla je Levinasovo pojeti sociality, kterou autori
neredukuji na eticky vztah k druhému, jak je Levinas bézné vykladan, ale snazi se
ji chdpat Sireji, také jako vztah eroticky a politicky. Eticka odpovédnost, s niz je dd-
raz Levinasovy filosofie spojovdn, je u néj neodmyslitelné spjata s obhajobou sub-
jektivity, kterou Levinas vyzdvihuje v kritickém dialogu jak se svymi uciteli, zakla-
dateli fenomenologie, tak s tradici evropské filosofie a se svymi soucasniky.

veri hlavni ¢astinasi publikace. Tuto politickou interpretaci pritom chdpeme prede-
vsimjako moZnost myslet spravedlivé jedndnina zakladé Levinasovy etiky pasivity,
tj. artikulovat nekonecny narok, ktery na mé a na nikoho jiného klade tvar druhého
¢lovéka, a konecné uskutecnéni tohoto ndroku ve sfére spravedinosti, kde je kro-
mé druhého také treti, a to nejen jako mdj dalsi druhy, ale zejména jako druhy dru-
hého. Ma-li druhy stejnou odpovédnost za tretiho, jakou jd mam za ného, nemohu
ho v této nezmérné odpovédnosti prece nechat samotného. Takto néjak podle Le-
vinase vznika spolecnost zaloZend nikoli v rovnosti, nybrz pravé v nerovnosti vzta-
hu ja—druhy. Vétsina autorl prvni ¢asti,,Socialita, erds a politické jednani* - jimiz
jsou Robert Bernasconi, James Mensch, Danielle Cohen-Levinas, Arthur Cools a
Jan Bierhanzl — pfitom v tomto Levinasové pristupu k artikulaci etiky a politiky po-
ukazuje na nezastupitelnou uUlohu erotické lasky jako dvojzna¢né udalosti, jejimz
mistem je hranice meziimanenci a transcendenci.

Subjektivita je jddrem sporu v Levinasové plodném a od pocatku kritickém dia-
logu s Husserlem a Heideggerem, jak na to upozorriuji ve svych prispévcich z réiz-
nych thld pohledu dalsi dva autori monografie, Alexander Schnell a Karel Novotny.
Pro situovani této linie mysleni E. Levinase je neméné podstatné ukdzat zblizka na
jeho vyrovnavani se s vychodisky evropského filosofického mysleni, coz na dvou
prikladech dokladaji studie Wojciecha Starzyriského a Réberta Karula.

Jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych znalcl a interpretd Levinasova dila
Frangois-David Sebbah pak pripojuje nezvyklou konfrontaci Levinasova Uust-
fedniho motivu ,,tvare* s myslenkami jednoho z jeho vyznamnych soucasniki,
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Jean-Frangois Lyotarda. Tato pronikavd sonda do zakladnich vychodisek obou
autord rovnéz obohacuje bézné pojeti Levinasovy filosofie o vyznamné vhledy.

Cilem publikace je na zadkladé tematického vybéru pdvodnich praci soucas-
nych badateld prezentovat eské verejnosti Levinasovo myslenijako Zivou soucast
dnesni filosofické debaty.

Jednotlivé prispévky vznikaly na radé pracovnich setkani v rdmci projektu ,,Re-
levance subjektivity. Otdzky fenomenologického pristupu k tématdm humanit-
nich véd“ (M300091201), na jejichz organizaci se spolupodilel rovnéz vyznamnou
mérou jak grantovy projekt ,,Filosofické vyzkumy télesnosti“ (GAP 401/10/1164),
realizovany ve Filosofickém Gstavu Akademie v&d Ceské republiky a na Fakulté hu-
manitnich studif Univerzity Karlovy v Praze, v ramci aktivit Stfedoevropského in-
stitutu filosofie, tak také projekt ,,Fenomenologie a sémiotika“ Programu rozvoje
védeckych oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK, P 18), realizovany na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Zarover bychom radi na tomto misté velmi srde¢né podékovali obéma redak-
torkdm tohoto mimoradného &isla Filosofického casopisu, Jitce Pelikdnové a Pavle
Tordcové, bez jejichz trpélivé prdce by k jeho publikaci nemohlo dojit. Nase podé-
kovani rovnéz patri Alené BakeSové za vytvoreni sazby.

Editori
V Prazev listopadu 2014
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Totalitarismus a nekonecny cas
plodnosti

Robert Bernasconi
Pennsylvania State University

Za slovy titulu Totalita a nekonecno se skryvaji dvé vlastni jména: Hegel a Des-
cartes. ,Totalita“ odkazuje k Hegelovi, ktery byl podle Levinasovy interpreta-
ce presvédcen, Ze ,bytosti ziskavaji smysl pouze na zakladé Celku déjin, ktery
je mirou jejich reality a ktery do sebe zahrnuje lidi, staty, civilizace, samotné
mysleni i myslitele®? Slovo ,Nekone¢no” je prevzato od Descarta a Levinas
je pojimé jako pojmenovani toho, co tento celek presahuje. Spojka ,a“ ktera
oba tyto vyrazy spojuje, nds vede k samotnému jadru Levinasova metodo-
logického pristupu. Kniha neni nazvana Totalita nebo nekonecno, prestoze
mnoho ¢tendil tento zplisob Cetby voli. V jednom raném nastinu této knihy
se uvadi titul Celek nebo nekonecno (Le tout ou l'infini).> Pfechod od spojky
,nhebo” ke spojce ,a“ nas zdsadnim zptisobem poucuje o tom, jak Levinas cha-
pe protinani nekonecna s kone¢nem, protinani, které dalece presahuje jen
onen ocividny pokus postavit titul Totalita a nekone¢no (kde ,nekone¢no”
vposledku znamena ,nekone¢ny* ¢as) do kontrastu k Byti a casu. Nekone¢ny
¢as nenahrazuje ¢as souzeni déjin, tedy hegelovsky ¢as v Levinasové pojeti.
Nekonec¢ny ¢as eschatologicky narusuje vSechny totalizujici koncepce déjin.
Nekonec¢no tedy neni chédpéno jako alternativa vUci totalité; nestoji proti ni
v tom smyslu, Ze by nekone¢no (infinite) znamenalo ne-ukoncenost (non-fini-
te). Jak Levinas vysvétluje v Pfedmluvé: ,Toto cosi, jezZ presahuje totalitu a ob-
jektivni zkuSenost, se nicméné nepopisuje Cisté negativné. Odrazi se uvnitf
totality a déjin, uvnitt zkusenosti.“

1 Zanglického origindlu Totalitarianism and the Infinite Time of Fecundity preloZil Josef Fulka.

2 Levinas, E., Difficile liberté. Essais sur le judaisme. 2. éd., refondue et complétée, Paris, Albin
Michel 1976, s. 243.

3 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence et autres conférences inédites au Collége philosophique.
Ed. R. Calin - C. Chalier. Paris, Grasset-IMEC 2009, s. 262.

4 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petricek jr. - J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 11; ddle citovano jako TN.
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Descartes a Hegel ovsem predstavuji pouze referen¢ni body a vyrazy ,to-
talita“ a ,nekonecno” v knize funguji jen jako formalni struktury. Levinas
jasné tika, ze metodologie knihy si bere za voditko pokus identifikovat kon-
kretizace formalnich struktur. Na rozdil od Heideggera, ktery konkrétno
(existenziell) podtizuje formalnu (existenzial), vSak Levinas zkouma konkre-
tizaci téchto formalnich struktur ve snaze dat jim jejich smysl, jejich smér
(TN, s. 152 a 243). Druhy, tteti i ¢tvrty oddil Totality a nekonecna si davaji
za ukol ukazat, jakym zplisobem lze najit stopy transcendence pravé tam,
kde filosofové méli za to, Ze se mohou bez néjakého radikalniho pojeti tran-
scendence obejit. A jak kniha postupuje dal, takto identifikované vztahy se
postupné zacnou priblizovat formalnimu modelu transcendence jakoZzto
presahu, modelu, ktery Levinas stanovil jiz roku 1935.5 V Totalité a nekonec-
nu se vtomto smyslu odrazi vysvétleni predlozené d¥ive v Case a Jiném, aviak
v této posledné uvedené knize nalezneme v kazdém z téchto t#i oddila tvahu
o politickém statu, ¢imz se potvrzuje politicky rozmér tohoto spisu.

O skutecnosti, Ze s konkretizaci totality se setkame v totalitarismu v Siro-
kém smyslu tohoto vyrazu, nikdy nebylo pochyb, prestoZe ztejmé ne vsichni
Levinasovi vykladaci védi, jak se k tomuto faktu postavit, mozna i proto, Ze
samo toto slovo neniv jeho knize nikde pouzito. Ale jizZ v textu ,Transcenden-
ce avyska“ Levinas hovoii o ,totalitarismu ¢i imperialismu stejného“® Nikdo,
kdo byl obeznamen s rétorikou tticatych let, si nemohl nebyt védom toho, Ze
totalitarismus je vic nez jen politicky fad. Duch totalizace byl vSudyptitom-
ny: mluvilo se o totdlni vélce, totalnim nepfiteli, totalnim statu i totalni mo-
bilizaci.” Jinak feceno, totalitarismus neni prosté jedno politické usporadani
mezi jinymi, nybrz urcita tendence, jezZ je pritomna i tehdy, kdyZ je Stat moz-
né popisovat v terminech ,nenésilné totality”, nebot sama tato nendasilnost
Zije z tyranie Statu (TN, s. 31). Tento fakt pomaha vysvétlit, pro¢ je Levinas
podeziravy dokonce i vici tomu, co Stat ¢ini ve jménu univerzalni spravedl-
nosti pro vSechny. Totalitarismus, chapany nejen jako jista politicka realita,
ale také jako filosofické mysleni o realité, dovedlo Levinase k otazce, kterou
Totalita a nekonecno zacina: nevodi nas moralka za nos? Tato otdzka je priro-
zenou reakci na to, co nazyva ,evidenci valky“ (TN, s. 10), anebo, jak to rov-

5 Levinas, E., De I’évasion. Recherches philosophiques, 5,1935-36, s. 377.

6 Levinas, E., Transcendence et hauteur. Bulletin de la Société francaise de philosophie, 56, 1962,
No. 3, s. 92-93; dale citovano jako TV.V Totalité a nekonecnu Levinas pouZziva vyraz ,,imperialis-
mus stejného* (TN, s. 24). V ,, Transcendenci a vysce“ je totalitarismus definovén jako ,,hierar-
chie univerzalniho radu“ (TV, s. 95). To pochopil jiz Jacques Derrida v textu z roku 1964: ,,Skrze
né [skrze fenomenologii a ontologii jako filosofie nésili] by cela filosofickd tradice byla ve svém
smyslu a ve své hloubce sprazena s ttlakem a totalitarismem téhoZz.“ — Derrida, J., Ndsili a meta-
fyzika. Prel. J. Pechar et al. Praha, Filosofia 2002, s. 36.

7 Na ,totalni mobilizaci“ ¢ini Levinas narazku tehdy, kdyZz hovori o ,,mobilizaci absoluten®
(TN, 5. 9).
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néz oznacuje s nendpadnym odkazem k holocaustu, ,dnesnim netspéchem
dobra“ (TN, s. 255). Na otazku moralky nelze odpovédét prosté poukazem
na existenci ,malého dobra“, nebot to, co po sobé nasledujici valky zpochyb-
nily, je pravé hodnota takovychto ¢inti.? Je pravda, Ze roku 1982 Levinas defi-
noval totalitarni stat jeho snahou potlacit tvar Druhého (Entre nous, s. 125).
Tvar Druhého se totalitarismu vzpira. V Totalité a nekonec¢nu vsak takto jesté
odpovédét nelze, nebot vychodiskem této prace je tvrzeni, Ze v kontextu to-
talitarismu je zpochybnéna etika.

Chci zde tvrdit, Ze primarnim mistem odporu vii¢i totalitarismu je v To-
talité a nekonecnu rodina, a nikoli etika tvare, a to proto, Ze tim, co zajistuje
etiku, je plodnost, jejimz zdrojem je pravé rodina. Co vede Levinasovu po-
zornost k roding, je fakt, Ze plodnost je rovnéz podstatnym zajmem Statu.
KdyZ se Levinas snazi odpovédét na tyranii politiky, ktera je ,ponechana
sama sobé“, neobraci se k etice, nybrz k ,nenahraditelné jedine¢nosti ja, kte-
ra se uchovava proti statu”“ a ktera ,vrcholi plodnosti“ (TN, s. 268). A kro-
mé toho, pokud nenahlédneme, Ze Levinas hned dvakrat navrhuje pojednat
to, co nazyva ,tématem” své knihy, totiz otazku osudu moralky se ztetelem
ke zjevné setrvalostivalky (TN, s. 17), pravé z perspektivy nekone¢ného ¢asu
plodnosti, nepodafi se nam potom pochopit argument stmelujici celou To-
talitu a nekonecno. Na konci ¢tvrtého oddilu tedy Levinas uznava, Ze nebyt
nekone¢ného ¢asu plodnosti, dobrota by byla ,subjektivitou a blaznovstvim*
(TN, s. 251). A ke konci Zavért celé knihy nam tika, Ze o tom, Ze ,mravnost
a skutecnost se sbihaji“, jsme ujisténi pravé diky nekone¢nému ¢asu plodnos-
ti (TN, s. 273).

Mnoho vykladact stéle zarputile ¢te Totalitu a nekonecno jako knihu vé-
novanou primarné etice vztahu tvari v tvar.® O tom, Ze tvaf Druhého je pro
Levinase konkretizaci nekone¢na, neni Zadnych pochyb, avsak nejde o pri-
marni konkretizaci nekone¢na v Totalité a nekonechu. Tuto primarni kon-
kretizaci lze najit v plodnosti — Levinas toto tvrzeni jasné naznacuje, kdyz
pro ¢tvrty oddil voli titul ,Za hranicemi tvare” a vysvétluje jej ve smyslu ne-
konecéného ¢asu. To, Ze plodnost je primarni konkretizaci transcendence, ¢i
presnéji toho, co Levinas oznacuje jako ,excendence, tvrdil jiz v Case a Ji-
ném, kde napsal, Ze ,jistym zplsobem jsem své dité“!® A z této formulace,
jez se v Totalité a nekonecnu opakuje ve formé vyroku ,své dité nemam, své
dité jsem* (TN, s. 248), se stava jakési ,ja je nékdo jiny*“, jezZ charakterizuje

8 Levinas, E., Entre nous. Essais sur le penser-a-I'autre. Paris, Bernard Grasset 1991, s. 260.

9 Viz Bernasconi, R., Levinas’s Ethical Critique of Levinasian Ethics. In: S. Davidson — D. Perpich
(eds.), Totality and Infinity at 50. Pittsburgh, Duquesne University Press 2012, s. 251-264 a 295 az
297.

10 Levinas, E., Cas a Jiné. P¥el. Z. Hrbata. Praha-Liberec, Dauphin 1997, s. 155 a2 156; dale citovano
jako CJ.
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substituci."" Teprve v pozdéjsim obdobi, na sklonku Sedesatych let, 1ze s ur-
Citosti Fici, Ze vysadni podobu transcendence, unik ¢i vychodisko ze sebe
sama, v némz ¢lovék oviem neztraci svljj zachytny bod v byti, nasel Levinas
v etice. Teprve v tomto okamziku jiz nelze diisledné tvrdit, ze - jak Levinas
prohlasuje v textu ,Pouvoirs et Origine“ z roku 1949 - tim jedinym, co sky-
té ontologickou moznost tiniku ze sebe sama, je syn jakozto ¢lanek spojujici
jednoho i druhého."

Nechci v tomto pfispévku opakovat, co jsem o zptlisobu, jakym se otazka
konkretizace formdlnich struktur stava voditkem Levinasovy analyzy, rekl
uZ jinde.® Mym cilem je zde spiSe vysvétlit své chapani toho, jak vztah plod-
nosti k politice, zvlasté pak k totalitarni politice, vysvétluje vyznam, ktery
Levinas priklada vztahu erdtu k plodnosti, a tedy k rodin€. Totalitarni Stat
si je védom, Ze jeho preZiti napti¢ generacemi zavisi na jeho reprodukci pro-
stfednictvim rodiny. Pouze takto si miZe udrZet patri¢né silnou populaci
ve vztahu k populaci svych sousedd, a pravé proto se Stat snazi mit kontro-
lu nad témi, kdo k nému patti. Caste¢né tak ¢inf udrzovanim kontroly nad
imigraci, ale mize tak Cinit také udrzovanim kontroly nad po¢tem a rovnéz
kvalitou porodd, k nimz dochazi uvnitf jeho hranic. To samoziejmé neni
zadnd novinka, kterd by se objevila ve dvacatém stoleti. Lze ji vysledovat pti-
nejmensim k Platonové Ustavé a v osmnactém stoleti se z ni stala urcita for-
ma védéni v podobé oné Polizeiwissenschaft, z niz vzesly jisté aspekty toho,
co Foucault oznacil jako ,biopolitika“ ! Sterilizace, segregace, apartheid a ge-
nocida predstavuji nékteré z nejdramatictéjsich zptisobt, jimiz tak stat ¢ini,
avsak dokonce i danova politika mizZe byt vyuzita k podporovani nékterych
siatkll na tukor jinych.

Od vydani Levinasovych SeSitii ze zajeti (Carnets de captivité) mliZeme
jeho snahu o zkoumani prostiedk, které by bylo mozno postavit proti euge-
nice, stopovat zpét az do ranych ¢tyticatych let. V obdobi, které travil v zaja-
teckém tabore, Levinas premyslel nad bestsellerem Alexise Carrela vydanym
pod titulem Nezndmo zvané c¢lovék (Lhomme, cet inconnu). Carrel, francouz-
sky biolog, drzitel Nobelovy ceny za svou praci v oblasti mediciny a fyzio-
logie, obhajoval zplynovani nejen vraht, ozbrojenych lupi¢li a tnoscli déti,
ale také téch, kdo zamezili chudym v pristupu k jejich ispordm, a téch, kdo

11 Tento vyrok, je est un autre, pochazi pdvodné od Arthura Rimbauda, dopis Georgesi Izambardo-
vi, 13. kvétna 1871. In: Rimbaud, A., Oeuvres compleétes. Ed. R. de Renéville — J. Mouquet. Paris,
Gallimard 1963, s. 268.

12 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence..., c. d., s. 139.

13 Viz napf. Bernasconi, R., No Exit: Levinas’s Aporetic Account of Transcendence. Research in
Phenomenology, 35, 2005, s. 101-117.

14 Foucault, M., Dé&jiny sexuality I. Vile k védéni. Prel. C. Pelikan. Praha, Herrmann & synové 1999,
s.164.
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,08alili vefejnost ohledné dtlilezitych zalezitosti“'"> Pfestoze Levinas ve svych
struénych poznamkach k této knize o tomto specifickém navrhu vyslovné
nemluvil, pokladal popularitu, jiz kniha dosahla, za témé¥ nevyhnutelnou re-
akci na rozsitenou spolecenskou tendenci zabyvat se prezitim slabsich. Misto
aby se jednoduse postavil proti Carrelovi na stranu slabych, dovadi Levinas
celou diagnézu na dalsi rovinu. Klade si otazku, pro¢ se mysleni nékoho, jako
je Carrel, nesetkalo s diraznéjsim odporem. Problém podle Levinasovy dia-
gnozy spocival v tom, Ze Zidovsko-kiestanska tradice se posléze tizce zamé-
tila na prostou snahu o uchovani jednotlivce a ztratila ze ztetele jeho $tésti
a dtstojnost. Proto mohl Carrel své odptirce obvinit z toho, Ze zhtesili pro-
ti zdravi rasy: zamérovali se pouze na fakt, Ze jedinci jsou nazivu, a nikoli
na kvalitu Zivota. Nachdzime tu jasnou paralelu se zdvérem ,Uvah o filosofii
hitlerismu”“ z roku 1934, kde Levinas odmital liberalismus, protoZe liberalis-
mus nebyl patficné vybaven k boji s hitlerovskym rasismem. V Sesitech byl
dokonce jesté explicitnéjsi: ,Skute¢nou spasu neskyta ani rasismus, ani libe-
ralni demokracie.“1

Pravé tento pokus prekrocit rasismus, liberalismus a - mohli bychom do-
dat - komunismus vedl Levinase na poslednich strankach Totality a nekonec-
na ke zvyraznéni spojeni mezi plodnosti a politikou. Pfredstavuji dvé dimen-
ze (TN, s. 215) a davaji vzniknout dvéma ,perspektivam“ (TN, s. 268), které
se protinaji a ocitaji v nezrusitelném, ale produktivnim napéti, soustiedu-
jicim se ve figure materstvi. Matetstvi, jak Levinas ¥iké v souvislosti s jedi-
nym vyskytem tohoto slova v Totalité a nekonecnu, se konkretizuje ,v rodiné
anarodé” (TN, s. 249-250). V této knize jde rovnéz o Levinastv jediny odkaz
k ,narodu” jako takovému a neni bezdtivodné predpokladat, Ze tento vyraz
zde ma zdaraznit, Ze Stat, stejné jako rodina, se rodi znovu a znovu napti¢
generacemi.

V Totalité a nekonecnu se o rodiné hovori jen dvakrat, ale v obou pasazich
se vznasiv podstaté tatdaz ndmitka proti Hegelovu rozboru rodiny ve Filosofii
prdva. U Hegela je rodina vstfebana do Statu, a je tedy Statu podtizena. U Le-
vinase naproti tomu rodina ,svoji totoznost nedostava od Statu, i kdyz stat
pro ni vyhrazuje jisté misto“ (TN, s. 274). To znamen4, Ze rodina stoji mimo
Stat, trebaZe se rovnéz odrazi uvnitf Statu. Levinas nejenze vymanuje rodinu
ze stinu Statu, jenZ je mistem, které ji pridélil Hegel, ale rovnéz ji urcuje jako
misto odporu vici Statu: ,neni jen etapou na cesté k anonymni universali-
té Statu“ (TN, s. 274). Jak Levinas napsal roku 1959, rodina spise slouZzi jako

15 Carrel, A., ’homme, cet inconnu. Paris, Plon 1935, s. 388. Viz Reggiani, A. H., God’s Eugenicist.
Alexis Carrel and the Sociobiology of Decline. New York-Oxford, Berghahn Books 2007, s. 67-73.

16 Levinas, E., Oeuvres 1. Carnets de captivité et autres inédits. Ed. R. Calin — C. Chalier. Paris, Gras-
set-IMEC 20009, s. 183.
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,2droj lidského ¢asu a nového pojmu subjektu®” Tento novy, ,zcela modifi-
kovany“ (TN, s. 248) pojem subjektu povstava v pasivité prijaté lasky. Levinas
mluvi o ur¢itém ,zZensténi“, jimz je nahrazeno muzné a heroické ja, a zdu-
raznuje, Ze subjekt z tohoto nového thlu pohledu ,jiz za svou identitu nevdé-
¢l iniciativé své moci, nybrz pasivité prijimané lasky” (TN, s. 241).1®

Prestoze interpretace Totality a nekonec¢na Casto omezuji tlohu erédtu
na minimalni miru, nékdy moznd kvtli zcela ospravedlnitelnému odmitani
zpusobu, jakym Levinas pojednava o Zenstvi, erds je pro schopnost rodiny
odolavat statu zcela zasadni.® V oddile ,Synovstvi a bratrstvi“ Levinas zdu-
raznuje, jakym zptsobem je eroti¢no otevieno socialnimu Zivotu. Dochazi
k tomu skrze fakt, Ze spolecensky zZivot je ,cele vyznam a zdrzenlivost” a Ze
,zahrnuje i strukturu rodiny jako takovou®, skrze bratrstvi a solidaritu, tj.
skrze pritomnost tfetiho ve vztahu tvari v tvar (TN, s. 251). V nasledujici véte,
kterou jsem jiZ z¢asti citoval, se argument celé knihy zhustuje v nékolika slo-
vech: ,Avsak erotika a rodina, ktera je jeji artikulaci, zajistuje tomuto Zivo-
tu, vnémz ja nemizi, nybrz je zaslibeno a povolano k dobroté, nekoneény c¢as
triumfu, bez néjz by dobrota byla subjektivitou a blaznovstvim* (TN, s. 251).
Nekonecny cas plodnosti, jenz nas ujistuje, ze moréalka nas nevodi za nos,
aniz se dovoldvame viry v jiny Zivot, neni Spatné nekonec¢no po sobé nasle-
dujicich generaci. Je to ¢as jako preruseni, ktery umoznuje novost a dokonce
i odpusténi. Pro¢ se vSak tento proces neobejde bez eroti¢na? Odpovéd zni,
Ze er6s je mimo stat. Erés je extrateritorialni.?

Pravé ve jménu ,eroti¢nosti analyzované jakozto plodnost“ Levinas prona-
$i nékteré ze svych nejrozmachlejsich vyrokl nejen ohledné prekroceni kla-
sickych binarit, ale také ohledné subjektu vstupujiciho do vztahu s jednim,
ktery je absolutné jiny, ,v sexualité” (TN, s. 247), kde tento absolutné jiny neni
milovana bytost ani dité jako takové, které je ve vztahu s milovanou bytosti
zplozeno, nybrz spise ,moje dité” jakozto ,ja sam sobé cizi“ (TN, s. 238). Pra-
vé v erdtu je ja osvobozeno od své identity, ¢cimz se otevird oprosténi od sebe
sama (a partir de soi) v plodnosti. Naproti tomu ,0saméla a heroicka bytost,
jakou produkuje stat a jeho muzské ctnosti®, pro sebe usiluje o nesmrtel-
nost - o vé¢ny zivot - ,jako kdyby se v tomto spojitém Case identita sama ne-
stavala posedlosti“ (TN, s. 274).

17 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence..., c. d., s. 311.

18 Levinasova rezistence vaci muzstvi by méla byt zdraznéna vic, nez jak se obvykle &ini. Jiz
v Case a Jiném Levinas nahlizi, e zdpadni metafyziku nelze prekonat bez promysleni Zenstvi,
nebot pravé zenstvi narusuje jednotu byti tim, Ze zavadi dualitu (CJ, s. 158).

19 Jak si povsimli ¢etni interpreti a ¢etné interpretky, Levinas si zaslouzi kritiku za svdj sexisticky
zplisob vyjadfovani, v némz prezentuje plodnost nej¢astéji v terminech otcovstvi a za upred-
nostriované dité nej¢astéji poklada syna.

20 K pojmu extrateritoriality u Levinase viz Bernasconi, R., Extra-Territoriality: Outside the State,
Outside the Subject. Levinas Studies, 3, 2008, s. 61-77.
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Eroés v plodnosti presahuje moc Statu. To je ona ,radikalné jina struktura®,
jiz Levinas ero6tu prisuzuje: v erétu subjekt neni pouze subjektem moci (srv.
TN, s. 247). Jiz v Case a Jiném je laska ¢imsi mocnym, protoZe nenf v mé moci
(], s. 146-149). Erés je mimo kontrolu Stétu, stejné jako je mimo kontrolu
muzského subjektu. Politika apeluje na rozum, ale rozum nemtize ovladat
lasku, a prestoze staty se ¢asto snazily natizovat, kdo bude mit pohlavni styk
s kym, erés se nenechad Sikanovat. Je tfeba si ujasnit, Ze v Levinasové popisu
neni nic triumfalistického, ptestoze piSe o ,nekone¢ném c¢ase triumfu” (TN,
s. 251). Na konci Totality a nekonecna Levinas ptipousti, Ze ,universalismus
hegelovské skute¢nosti [bude mit] mozna pravdu” (TN, s. 268).

V rodiné ani nedochazi ke smireni plodnosti a Statu, ani nevznika néjaka
jejich dtisledna protikladnost. U Levinase neexistuje zadné dialektické zpro-
stfedkovani, na jaké narazime u Hegela, ktery se pokousi vyresit konflikt
mezi lidskym a bozskym zdkonem. Rodina je podle Levinase spiSe mistem,
kde se rozmeéry politiky a erdétu skrze plodnost protinaji, nebot Stat si sam
muiZe prisuzovat pouze ,legitimni zajem"“ o plozeni, prestoZe erds je ke viem
takovymto pokusiim o své zkroceni hluchy. Levinas vyjadiuje dlohu plod-
nosti v nejjasnéjsi podobé nasledujicimi slovy: ,nenahraditelna jedine¢nost
ja, ktera se uchovava proti statu, vrcholi plodnosti“ (TN, s. 268). Na prvni
pohled se zda, Ze v nasledujici vété je mezi erétem a plodnosti ustaven to-
liko kontrast. Levinas piSe: ,V erétu se zachovavaji pozadavky subjektivity,
ale v této jinakosti (plodnosti) je svébytnost ptejici, zbavena egoistické tize”
(TN, s. 269). Interpretace, ktera by v této vété chtéla vidét pouze negativni
hodnoceni erétu, by vsak byla uspéchana. Pfestoze er6s mutiZe byt ptilezitost-
né zadostivy, z prisné etické perspektivy pozadavky er6tu znemoziuji Statu
ovladat plodnost a podtizovat si ji jako urcity prostiedek (TN, s. 274), slouzici
podle vieho k jeho uchovani. Kdybychom si chtéli pfedstavit plodnost, ktera
se vzdy odehrava bez erdtu, coz je ostatné néco, co by si Stat mozna pral, tj.
kdyby bylo mozno plodnost snadno ovladat zvnéjsku, potom bychom byli vr-
Zeni zpét do tyranského svéta rozvrhl. A Staty se ¢asto snazily podporovat
mezi svymi subjekty-poddanymi pocity odporu vici jistym druhtim pohlav-
niho spojeni (naptiklad vii¢i tzv. mezirasovému ktizeni), stejné jako poci-
ty nenavisti vii¢i tém zplisoblim, které jim ptipadaji cizi. Plodnost bez eré-
tu a erds bez plodnosti existovat mohou. V déjinach erés dokonce vétsinou
pri plozeni nehral touz roli, jakou zpravidla hraje dnes: staci si jen vzpome-
nout na predem dohodnuté stiatky. O¢ zde jde, je vysledek konkrétnich his-
torickych okolnosti, jako je tfeba pravé vzestup totalitarismu. AvSak snahy
politiky o ovladani plozeni prichazeji vnive¢ pravé kvuli onomu poutu, kte-
ré alespon v nékterych ptipadech erds a plodnost poji. Pro Stat je plodnost
primarné biologickou reprodukci a jako takové je pak nahliZena jako zaklad

kontinuity Statu nap#i¢ casem. Avsak pro ja (le moi) je plodnost, tiebaze je
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rovnéZz mym zakladem, vniména nikoli biologicky, nybrz jakoZto ma trans-
substanciace.”!

Sam eros je jiz ,za hranicemi tvare” (TN, s. 235). Z abstraktniho hlediska je
tézké to pochopit, protoze se zd4, Ze ve vztahu tvari v tvaf mne moje touha
vede k tomu, abych se vénoval potfebam Druhého, kdeZto v ptipadé erétu je
moje touha, jakkoli je oteviena Druhému, pohdnéna mymi vlastnimi potre-
bami. Avsak ,jinde nez zde“ se otevira do urc¢itého ,dosud ne”. Jinak feceno,
je zplozeno dité. Je tomu tak proto, Ze zamérem skryvajicim se v pozadi neni
vzdy pohlavni styk. Kdyby tomu tak bylo, erds by byl stale jesté pod nadvla-
dou egoistického subjektu. Erés je ,za hranicemi tvare®, protoze nepovsta-
Va jen z potteby, nybrz je rovnéz urcitou touhou, kterd se ,méni v potrebu”
(TN, s. 227). To je nejednoznacnost lasky: laska je soucasné pottebou i tou-
hou (TN, s. 227). Odehrava se v jakési ztidkavé slasti, které se nikdy nemohu
nabazit (TN, s. 237), a ptritom je zaroven situovana ,mimo vSechnu radost”
stejné jako ,mimo vSechnu valku se svobodou Jiného* (TN, s. 242).

Levinas popisuje eros jako ,nespolec¢enskost” (TN, s. 236). Erds je ,nevetej-
nost par excellence” (TN, s. 236), je nejcastéji skryty pred verejnym pohledem
a Casto nepovoleny. Vylouceni tteti strany z erétu by nemélo byt chapano
jako vysledek néjaké omezené predstavivosti (TN, s. 236) - je to Levinasav
zpusob, jak zdlraznit, Ze erés stoji mimo onen pfechod, ktery poc¢inaje onim
tretim, jenZ je jiz ptitomen ve tvari Druhého, vede ke Statu. V ,my* je zahr-
nut vztah tvari v tvar, ale ve vztahu k erétu nemiize toto ,my* ucinit nic vic
nez otevtit jej ,do spoleCenského Zivota, jenZ je cele vyznam a zdrzenlivost”
vrodiné (TN, s. 251).

Jednim slovem, zejména moderni Stat ma na plodnosti - a to predevsim
plodnosti biologické - urcity zdjem: zavisi na ni jeho preziti v Case, a to zvlas-
té v té mite, vjaké se hlasi k eugenistickym teoriim. Totalitarni Stat pottebu-
je ovladat sexualitu, a to pravé proto, Ze usiluje o tiplnou kontrolu populace
a predevsim o vlastni uchovani a regeneraci prostfednictvim plozeni. A¢koli
vsak totalitarni Stat odmita pripustit, Ze by mohlo existovat cokoli, nad ¢im
by nemohl mit nadvladu, nemiiZe ovladat erotickou touhu. Ba dokonce plati,
Ze viechny Staty, které pecuji o vlastni preziti skrze regeneraci své populace,
tim ¢i onim zpaisobem podporuji plozeni a v této mife a prinejmensim v tom-
to jednom zasadnim ohledu sdileji urcity zdjem se Staty totalitarnimi. Roz-
liSeni mezi vefejnym a soukromym, jez tradi¢né vyznacuje hranici urcujici,
co muiZe mit Stat legitimné pod kontrolou a co je ponechano na jednotlivci,
tu nestaci, protoze v tomto bodé se zajmy obojiho protinaji a ¢asto mohou
byt v rozporu. Levinas pochopil, Ze skutecné meze Statu tkvi v tom, koho

21 Levinas, E., Oeuvres 3. Eros, littérature et philosophie. Ed. R. Calin - C. Chalier. Paris, Gras-
set— IMEC 2013, s. 196. Viz rovnéz TN, s. 237, 240.
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¢lovék miluje a po kom touZzi - to je néco, na ¢em ma Stat zdsadni zdjem, ale
co nepodléha jeho kontrole. Tato skute¢nost stanovuje faktické meze Statu
a predstavuje posledni ze zavért Levinasovy knihy: Stat neni a nemtize byt
totalni.

SUMMARY

It is clear that Levinas’s critique of the dominance within Western philosophy of the
concept of totality in Totality and Infinity was intended as a response to totalitarian-
ism, but the extent to which this determines the organization of the book and the
way in which this takes place has been largely misconceived. This is because of the
failure to take seriously the opening question of whether or not we are duped by mo-
rality. The ethical resistance of the face of the Other does not adequately address that
question until morality is secured against the challenge issued by a philosophy that
equates being with war and that takes place only through the account of the infinite
time of fecundity. Fecundity concretized in the family is the site of resistance to the
totalitarian tendencies of any state that seeks for the sake of its preservation to legis-
late procreation. Hence fecundity and Eros are “beyond the face.” This reading draws
on the important role given to fecundity in Time and the Other as well as the texts
newly available in the first three volumes of Levinas’s Oeuvres.

Keywords: totality - infinity - history - Eros - fecundity
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Erds a spravedinost
Eroticky pivod spole¢nosti?

James Mensch
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha

Ctenafi Levinase jsou ¢asto zasko&eni pohybem od etiky k politi¢nu. Eticky
vztah probiha tvariv tvar. Je vyznacny nevyvazenosti a vyjime¢nosti. Druhy
je prvni a ja jsem druhotady. On zavazuje mne, ne ja jeho. V nejzazsim bodé
Levinas pravi, Ze v pristupu k tvari je dozajista také pristup k myslence Bo-
ha.? Tento ptistup vsak probiha v situaci jeden k jednomu. V celkové zavaz-
nosti, kterou na mé Druhy uvaluje, neponechava jakykoli prostor pro dalsi
Druhé.* Politi¢no je vSak charakterizovano rovnosti a vseobecnosti. Od dob
Osvicenstvi byla idedlem spravedlnost, ktera nerozliSuje mezi jednotlivymi
osobami, méritkem politického byla stejnd spravedlnost pro vsechny. Jak se
poté ale mame dostat od etiky k politi¢nu? Nabizi nam Levinas cestu, jak tyto
dva poly preklenout?

Standardni odpovéd na tuto otazku tkvi v tom, Ze se obratime na tteti
osobu, tedy na skutec¢nost, ze kazdy z nas ma vicero Druhych. Kazdy takovy
Druhy, pokud k nému pristupujeme z perspektivy tvari v tvar, je vyjimecny
a nesrovnatelny. AvSak v konfrontaci zavazkd, které na mé tito Druzi kladou,
je musim srovnavat. A s tim ,,0dbiji hodina spravedlnosti“® Pozadavek spra-
vedlnosti na srovnani nesrovnatelnych vysledkt spo¢iva pro Levinase v pro-
méné Druhého. Jak sam pravi, ,Druhy jiz neni tou vyjime¢nou osobou, ktera

1 Tentotextvzniklvrdmcigrantového projektu,,Filosofické vyzkumy télesnosti‘, GA P401/10/1164.

2 Z anglického originalu Eros and Justice. The Erotic Origin of Society prelozil Josef Matousek.
Pokud v ¢lanku bude citovana cizojazy¢na literatura, jeji preklad do cestiny je taktéz dilem pre-
kladatele. Ve zbylych pfipadech je odkazovéno na publikované ceské verze.

3 Levinas, E., Ethics and Infinity. Trans. R. Cohen. Pittsburg, Dusquesne University Press 1985,
s.92.

4 Jako takové to kopiruje Kierkegaarduyv ,,absolutni vztah k absolutnu®, ktery ¢lovék ma k bohu,
jenz mu ukldda povinnost. Kierkegaard, S., Fear and Trembling and The Sickness unto Death.
Trans. W. Lowrie. Garden City, Doubleday and Company 1954, s. 122.

5 Levinas, E., Diachrony and Representation. Trans. R. Cohen. In: Time and the Other, and Additio-
nal Essays, Pittsburgh, Duquesne University Press 1987, s. 106.
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se oddava soucitu mé odpovédnosti, ale jedincem v logickém tadu, nebo ob-
¢anem statu, ve kterém jsou instituce, obecné zdkony a soudci véci zaroven
moznou a nezbytnou“® Jak lze tvari v tvar tomuto transformovanému Dru-
hému dostat etickému zavazku? Objeveni tretiho pfinasi narok na raciona-
lizaci mé reakce na mnohost Druhych. Jak vSak tento ptistup zalozit? Ade-
kvatni odpovéd by se drzela vyjimec¢nosti Druhého a stale potvrzovala jeho
rovnost s ostatnimi Druhymi. ObtiZ ale spo¢iva v tom, Ze kdyZ tuto rovnost
stvrdime obecnymi predpisy, tak pravé tyto predpisy kvili svému neosobni-
mu charakteru tuto jedine¢nost ignoruji.” Vytazeni jedine¢nosti je vSak za-
roven vytazenim etiky. Otazkou tady zlstava, jak se mizeme dostat od etiky
k politi¢nu, aniz bychom jedine¢nost Druhého museli obétovat. Lze myslet
néco, co by tento presun mohlo zprostiedkovat?

Sam motiv zprostredkovani implikuje, Ze mezi individualni rovinou a po-
liticnem jsou ve hie rozdilné trovné. Abychom je mohli zohlednit, bude tfeba
prekonat obvyklé pojeti politiky, ktera se obvykle chape jako pouhé uskupe-
ni jednotlivcd. Toto chdpani je zaloZené v Platénovi, ktery predpokladal, Ze
stat ve vétsim formatu odpovida dusi jedince, a Ze tedy muze byt analyzovan
na zakladé dusi svych obc¢ant.? Tento nahled vSak opomiji to, Ze tyto duse
jsou vtélené. Obcané, ktefi tato téla obyvaji, se rodi v rodinach a Ziji ve spo-
le¢nosti. Téchto skute¢nosti si v§iml Aristotelés a poukazal na nesobéstac-
nost jednotlivce - ten je co se tyce obstaravani zalezitosti nezbytnych pro
zachovani kontinuity zavisly na rodiné stejné, jako je rodina zavisla na Sirsi
spole¢nosti. Pro Aristotela je pak méstsky stat prirozenym cilem individua,
protoZe se jedna o prvni celek, ktery diky tomu, Ze je naprosto ¢i témér tiplné
sobéstacny, miliZze prezit odkazany pouze sam na sebe.’ Nutnost Zit ve méste,
polis, je tedy podle Aristotela tim, co déla z jednotlivce ,politické zvire“. Osa-
moceny jednotlivec podle néj mtize byt ptrirovnany k ,zabéhlému kaminku
ve hte“!® Mimo hraci desku a ostatni figurky nemd sama jedna figurka zadny
vyznam. To neznameng, Ze lidé jsou v ramci své vzajemné zavislosti identi¢-

6 Robbins, J., Is It Righteous To Be: Interviews with Emmanuel Levinas. Stanford, Stanford Univer-
sity Press 2001, s. 116.

7 Tuto problematiku obsirné komentuje Adriaan Peperzak. Peperzak, A., To the Other, An Intro-
duction to the Philosophy of Emmanuel Levinas. West Lafayette (Ind.), Purdue University Press
1993, s. 167-174.

8 Platén, Ustava. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2005, 368b-369a.

9 Aristotelés piSe: ,,Jest tedy nutno, aby se nejprve sdruZovali jednotlivci, ktefi bez sebe byt ne-
mohou, napfiklad Zena a muz za G¢elem plozeni [... ].“ Aristotelés, Politika. Prel. A. K¥iz. Praha,
Rezek 2009, 1252a 27. Na to jako vysledek navazuje rozsitend rodina v podobé déti, bratranc(,
strycd atd. Rodiny se poté sdruZuji ve vesnicich a ty zase do statu. Sam Aristotelés to popisuje
takto: ,,Konecné dovrsena a dokonald spolecnost, utvorend z vice dédin, jest obec, spolecen-
stvi, které takrka dosdhlo jiZ cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro zachovéni Zivo-
ta, ale trvd za ucelem Zivota dobrého.* Tamt., 1252b 27.

10 Aristotelés, Politika, c. d., 1253a 5.
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ti; pravé fakt jejich rozmisténi tomuto chapani stejné jako v pripadé figurek
na hracim poli diky jejich vtéleni zabranuje. Tito jednotlivci jsou konkrétné
matkami, dcerami, syny a otci. Jsou bratranci, synovci, netefemi a dal$imi
vice vzdalenymi pribuznymi. Zohlednit tyto vztahy znamena vidét rodinu
a spole¢nost z rodin slozenou jako to, co stoji mezi osobou a politi¢nem. Zna-
mena to vidét rodinu jako zprostfedkujici ¢len mezi etikou, s diirazem na ne-
srovnatelnou jedine¢nost kazdé osoby, a politikou, ktera pozaduje rovnost.
NiZe se budu snazit ukazat, Ze pravé v tom spociva vyznam Levinasova pojeti
erotického ptivodu spole¢nosti v Totalité a nekonecnu. V zavére¢né ¢asti toho-
to ¢lanku z toho vyvodim diisledky, které se budou tykat konceptu politi¢na.

§ 1. Eroticka intencionalita a napInéni

Levinasovo pojeti je fenomenologické. Je zaméreno na intencionalitu, kte-
ra konstituuje vyznam rodi¢ii pro dité. Tento vyznam zahrnuje nejen jeho
vlastni identitu, ale i jeho odlisnost od rodi¢d. Pojeti intencionality, ktera
tento smysl konstituuje, zacina v Totalité a nekone¢nu popisem intencionali-
ty milencova laskani. Laskani po ni¢em nesahd. Nesnazi se na nécem ulpét.
Podnécuje, jak Levinas pise, to, ,co stale vyklouzava, jako by jesté nebylo“"
Misto uchopovani spise ,hleds, slidi. Neni to intencionalita odhalovani, ny-
brz zkoumani: cesta k neviditelnému.“”? Télo Jiného je mi v ramci erotické
lasky pritomno, lezi odhaleno mému laskani. Jiny, ktery je vtéleny, je ale vzdy
az za touto situaci. S pomoci laskani se snazim Jiného odhalit, znesvétit ¢i
vynést na svétlo to, co je esencialné schované, ale vzdy bez tspéchu. To je
pric¢inou toho, Ze laskani spociva vzdy spiSe v hledani nez uchopovani. Toto
hledani je reakci na skryti Jiného. Pro Levinase ,profanace, kterd se vkrada
v laskani, je adekvatni odpovédi ptivodnosti této dimenze absence”.”®

To, s ¢im se zde podle Levinase setkavame, je ,pathos” lasky. Zkoumame
Druhého prostfednictvim jeho téla. To odkryvame v ramci erotické naho-
ty, jako kdybychom odkryvali Druhého samého, avsak ten ndm stale unika.
V této nahoté, jak dale piSe, ,podstatné skryté pronika ke svétlu, aniz by se
stavalo vyznamem. Neni to nic, nybrz to, co jesté neni” Toto ,jesté neni” po-
ukazuje na skutec¢nost, Ze Druhy je i pres ,profanaci“ své nahoty stale pred
nami. Jak tvrdi Levinas, toto ,je$té neni [...] odkazuje ke studu, jejz [erotic-
ka laska] zprofanovala, aniz ho prekrocila. Tajemstvi se zjevuje bez zjevovani
[...]“5 V erotické lasce tedy touZime po Druhém v a skrze jeho télo. Ono ,ta-

11 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Prel. M. Petficek - J. Sokol. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 230.
12 Tamt.

13 Tamt.

14 Tamt., s. 229.

15 Tamt.
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jemstvi“, kterym Druhy jest, se zjevuje v jeho téle bez zjevovani. Stale nam
unikd. Tento stud, odmitnuti se projevit, je profanovany znovu a znovu v po-
kusech Druhého dosdhnout prostfednictvim télesné vasné. Bez ohledu na to
vsak stud stale trva. Toto je pathos lasky. V Levinasové jazyce: ,pateti¢nost
ustavuje stud, jenZ je v 1asce neprekonatelny.1®

Mnohozna¢nost erotického vztahu zahrnuje vice nez skuteCnost, Ze
sexudlni partner je zarovei pritomny i absentujici, Ze je tento vztah pod-
nécovan intencionalitou, jejiZ objekt se dava najevo v unikani. V dtsledku
identity a diference tél milencti je erotika pro Levinase také ,nevetejnost par
excellence”. Jak sam pravi ,[...] Jiny [je] ja a je oddélen od ja.” Je mnou kvu-
li ,identité citéni“, kterou oba zakousime. Slovy Levinase: ,Ona nespolecen-
skost rozkose je tedy pozitivné spoleenstvim citiciho a citéného: jiny neni
jen citény, nybrz v citéném se stvrzuje citici, jako by ja a jinému byl substan-
cialné spole¢ny jeden a tyZ cit.“ Nejde vSak o spole¢nost jako v ptipadé dvou
lidi pozorujicich stejny objekt — napft. krajinu. Neni to také ta shoda zptso-
bena sdilenim stejného jazyka nebo spole¢né myslenky. ,Spolecenstvi tu ne-
prostredkuje identicky objektivni obsah a nevyplyva ani z analogie citéni.
Vyplyva z identity citéni.“®® Tato identita nds pobizi k zakouseni téla Druhého
jako naseho vlastniho.

Abychom nazornéji nahlédli, kam tim Levinas miti, obratme se nyni
na postreh, ktery ucinil Husserl pti pozorovani toho, jak identifikujeme nase
télo jako nam vlastni. V zakladu tohoto rozpoznani je skute¢nost, Ze kdyz se
sami sebe dotykame, citime jak télo, které je dotykano, tak i to dotykajici,
napfiklad ruku, kterou se dotykame. Tento ,dvojity pocitek” nezakousime,
kdyz se dotykame Jinych objektli. KdyZ se dotykame jich, tak citime pocit-
ky v dotykajici se ruce, avak nikoli v dotykaném objektu. ProtoZze nemame
pocit toho, Ze se nas nékdo dotyka, nemiizeme to v diisledku ihned potvrdit
jako pocitek. Proto nemtzeme to, ceho se dotykame, prohlésit za ¢ast naseho
téla.'® S Druhym jako erotickym partnerem je viak ,to citéné®, tvrdi Levinas,

16 Tamt.

17 Tamt., s. 237.

18 Tamt., s. 236-237.

19 Jak poznamenal uz Husserl, Zadny jiny smysl nemiZe nahradit hmat a jeho roli pfi ustavovani
identity naseho vtéleného védomi. Zatimco mohu citit, Ze se sdm sebe dotykam, nem(izu se
vidét jako vidény, slyset jako poslouchany, citit jako citény (,,smell myself being smelt“ - pozn.
prek.) a tak dale. Co v3ak v piipadé pozorovani se v zrcadle? Nevidim se v tomto pripadé vidou-
ci, a tedy i sebe jak jsem vidén? Husserl namitd, Ze v tomto pripadé nevidim vidouci oko jako
vidéné. Oko, které pozoruiji, je jako oko druhého. Je tfeba zapojit empatii, abychom dosahli
zjisténi, Ze pozorované oko je identické s tim nasim. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fe-
nomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk — M. Novak — A. Rettova — P. Urban. Praha, OIKOY-
MENH 2006, s. 142, pozn. 1. Oko, které mé pozoruje v zrcadle je zakouseno jako objekt. To, ze
ho vidim, mi nedava zkusenost toho, co v prvni osobé vidi. Abych toho mohl dosahnout, musel
bych zakusit jeho vidéni jako své vidéni. Hmat v3ak toto umozriuje diky tomu, Ze ruka, kterd se
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spotvrzeno jako citici“. Proplétani rozkoSe zptlisobuje to, Ze citim rozkos Ji-
ného jako svou vlastni. V tomto vykonu se hrouti rozliSeni, které mi umoz-
fiuje rozpoznat mé télo jako mé vlastni. Prijeti pocitovaného jako pocitujici-
ho v priibéhu erotické vasné lze pak také chapat jako prijeti mého partnera
jako ¢asti mé vlastni télesné identity. Toto prijeti nijak nenarusuje mnoho-
znacnost erotického vztahu. Bez ohledu na tento pocit identity netouzim
po svém vlastnim téle, ale po téle Jiného. Objektem mé intencionality je to,
co ztélesnuje Jiny. Kvili tomu Levinas tvrdi: ,V rozkosi je Jiny ja a je oddélen
od ja. Oddéleni Jiného uvnitt tohoto spoleCenstvi citéni zaklada prudkost
rozko$e.”* Touhou je zde rozuména touha po tom, co nemam ve své moci.
Vramci eroti¢na se tedy jedna o touhu po tom, co ja jsem, ale zaroven nejsem,
co mym télem jest, nicméné je v3ak stale i mimo né.

Tuto mnohoznacnost eroti¢na lze rovnéz pripsat i erotickému subjektu.
Vlastné erotickou subjektivitu zaklada. Podle Levinase: ,eroticka subjektivi-
ta se ustavuje v aktu, jenz je spole¢ny citicimu a citénému, jakozto Ja jiného,
tedy uvnitt vztahu k Jinému, uvnitt vztahu k tvari.“* Jako takto konstituova-
na je tato subjektivita inherentné mnohoznac¢na. Na jedné strané se v jedno-
té citiciho a citéného ,Jiny prezentuje jako zity mnou“. Na strané druhé vztah
s tvari oznacuje Druhého jako vylué¢né Jiného. Jako kombinace obou ,erotic-
ka laska osciluje mezi bytim za touhou a bytim za potfebou”. Zahrnuje jak
pohlavni, tak metafyzickou touhu v nestabilni rovnovaze. Eroticky subjekt
ve splyvani a odliSovani se, coz ho oboje dohromady konstituuje, projevu-
je jakousi intencionalitu, sméfovani za sebe. Tato intencionalita, ztélesnujici
jednotu a ne-jednotu milence a milovaného, podle Levinase smétuje k dité-
ti, které, podobné jako v pripadé milencd, je a neni rodi¢em. V souvislosti
s tim Levinas tvrdi, Ze ,tento neporovnatelny vztah mezi dvéma substance-
mi, vnémz se vykazuje oblast za substancemi, se proménuje do otcovstvi“.??
Jednota, ktera je a neni erotickym subjektem, se stava konkrétni v ditéti.

Tim, o co je implicitné usilovano v erotickém vztahu, je tedy dité. Ve své
identité a diferenci vici rodi¢tim ztélesnuje a napliuje eroticky vztah. Levi-
nas to vyjadtuje tak, ze ,vztah k ditéti [...] je naznacen jiZ v rozkosi a zavr-
Suje se v ditéti samém [...].“”® Intencionalita erotického vztahu je tedy tim,
co opraviuje Levinasovo tvrzeni, Ze mé dité ,mné nejen nélezi, nybrz jest

dotyka, zaroven citi. V protikladu k tomu oko, které pozoruiji v zrcadle, vykazuje charakteristiky
neodusevnélych objektd, kterych se dotykam. Citim jejich vlastnosti, ale necitim je, jak citi mne.
Neoplaceji mi mé uvédoméni.

20 Levinas, E., Totalita a nekonec¢no, c. d., s. 237.

21 Tamt., s. 242.

22 Tamt.

23 Tamt.,s. 237.
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mnou*. Stejné tak mu to dovoluje prohlasit, ze ,[ja] je v ditéti nékdo jiny“.>*
Dité je zaroven ,mnou” a ,jinym*, protozZe intencionalita, kterou ono dité na-
pliiuje, zahrnuje obé. Tato intencionalita je smérovani, natahovani k Jinému,
ktery je a neni mnou.? Tento Jiny se stava konkrétneé pritomnym v ditéti. Dité
jako takové ztélesnuje konstitutivni vyznam intencionality, ktera se zaméru-
je skrze eroticky vztah k tomu, co lezi vné.

§ 2. Bratrstvi a spolecenstvi

V téchto obrysech mtizeme vidét prvni odpovéd na nase tazani po vztahu eti-
Ky, s jejim diirazem na jedine¢nost osoby, a politi¢na, k cemuz patii naroky
na rovnost. Co mezi obéma funguje jako zprostiedkujici ¢len, je skute¢nost,
Ze ve vyznamu ditéte je obsazeno pojeti ,ja“ jako vyvoleného. Volba rodi¢em
konstituuje ipseitu ditéte jako jedine¢nou. Jak pravi sim Levinas, kazdy ,syn
je jedine¢ny syn“. Neni ,jedine¢ny ¢islem®. Neni né¢im pocitatelnym v ram-
ci néjakych jednotek. Jedna se spiSe o jedine¢nost ve smyslu ,volby“. Tento
vybér existenci syna predchazi. To znamend, pokracuje Levinas, Ze ,tento
vztah otce k synovi se neptridava k ja syna“. Pro Levinase tak synovo ja po¢ina
,ve vyvoleni. Syn je pro sebe jeden, protoZe je jediny pro svého otce.”?® Vztah
mezi obéma je tedy konstitutivni. Dité je konstituovano v jeho ipseité tim, ze
je jedine¢né vyvoleno ,otcovskym Erétem”. Tento vybér, ktery se odehrava
pred samotnou existenci vybraného, je funkei erotického vztahu: ,otcovsky
Er6s“ - uchopen jako Erés rodic¢t - zahrnuje jak jejich ,splynuti®, tak jejich
,odlisnost”. Jako takovy doklada vztah identity a diference, ktery se stava
konkrétni ve vztahu dité-rodi¢. Tato intencionalita, ktera prysti z Erota, je
poté tim, co ¢ini dité ,vyvolenym®. Dité je vybrano jako objekt jeho intencio-
nality. Kazdé dité je zvoleno a v tom smyslu jedine¢né, protoze je vysledkem
jedine¢ného vztahu mezi jeho rodici. Tato vyjimecénost je vSak doprovazena
rovnosti. Kazdé dité je totiz rovné viem ostatnim détem, které z tohoto vzta-
hu pochazeji. Tedy jako vyvoleny, piSe Levinas, potomek ,soucasné je i neni
jediny“?” Je si se svymi Druhymi rovny, ale zaroveii se od nich odlisuje.?

24 Tamt., s. 238.

25 Tento vyznam intencionality Ize sledovat v etymologickém plivodu slova, latinském ,,intentio®.
Jeho pavodni vyznam je protahovani ¢i natahovani se k né¢emu. Odtud je odvozen vyznam
,,vztahovani se mysli k né¢emu“. A Latin Dictionary. Eds. C Lewis - C. Short. London, Oxford
University Press 1966, s. 976.

26 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 250.

27 Tamt., s. 250.

28 Tato rovnost plati jak v pripadé syn(, tak dcer, prestoZze Levinas druhé uvedené explicitné
nezmiriuje. Skutecnost, Ze tak necini, mu spolu s deskripci erotického vztahu z muZské per-
spektivy vynesly nezanedbatelnou kritiku ze strany feminismu. Simone de Beauvoirovd udava
ve svém stézejnim dile Le deuxiéme sexe tén pro vicero dalsich autord. Na adresu Levinasova



Erés a spravedlnost . 27

Vyse tecené Ustiv koncepci bratrstvi. Slovy Levinase ,zplozené ja existuje
soucasné jako jediné na svété i jako bratr mezi bratry“?® Kazdé dité je vybra-
no unikatné, ale jako takové existuje ,mezi jinymi vyvolenymi, mezi sobé
rovnymi“3® Bratrstvi je zde tedy soucasti ipseity ditéte. Jedna se o vysledek
erotické intencionality, ktera konstituuje jeho smysl. Levinas to vyjadiuje
takto: ,Lidské ja se klade v bratrstvi: to, Ze vSichni lidé jsou bratti, to neni
k ¢lovéku dodateéné pripojeno jako néjaky vytézek moralky, nybrz pravé to
tvori samu jeho ipseitu.”! Nazyvat vSechny lidi bratry pochopitelné nezna-
mend, Ze vSichni maji stejné biologické rodice. Pro Levinase se nami zkou-
mané vztahy ,oprostuji od svého biologického omezeni“’* Ambivalentni je
az naSe narozeni a to, co z néj plyne. V dusledku to znamena, Ze nase ,tvari

Z N

v tvar“ ¢i etické vztahy se nejprve odehravaji v ramci rodiny. Jejich kontex-
tem je takova rovnost, ktera neni v rozporu s jedine¢nosti etiky. Levinas do-
konce pise: ,ProtoZe se moje postaveni jakoZto ja jiz zplisobuje v bratrstvi,
pravé proto se mi tvar muze prezentovat jako tvar.** Moznost etiky, tvare,
ktera se objevuje a vystupuje pravé jako tvar, predpoklada ipseitu ja, ktera
vznika v bratrstvi. Za jedine¢nosti vztahu tvari v tvar je tedy jedine¢nost in-
dividua jako vyvoleného. Tuto asymetrii zpusobuje fakt, Ze to neni dité, kdo

pristupu k feminité v Le temps et "autre prondsi: ,,je zarazejici, Ze zcela védomé prejima muz-
skou perspektivu bez ohledu na reciprocitu mezi subjektem a objektem. KdyZ piSe, Ze Zena
je tajemstvi, naznacuje tim, Ze je tajemstvim pro muZe. Takto je tento popis, ktery se snazi
byt objektivni, ve skute¢nosti potvrzenim privilegia maskulinity.“ de Beauvoir, S., Le deuxiéme
sexe, tome 1. Paris, Gallimard 1986, s. 18. Derrida znovu oZivuje tento vyrok, kdyz poznamena-
v, ze ,,Totalita a nekone¢no posouva ohled vici nesoumérnosti az do té miry, Ze se zda byt
nemozné, esencidlné nemozné, ze mohla byt napsana zenou. Jeji filosoficky subjekt je muz (viz
naptiklad Fenomenologie Eréta, ktera zastava v ekonomii knihy tak vyznamnou roli). Nenf tato
principidlni nemoznost, aby kniha byla napsana Zenou, unikdtem v historii metafyzického pi-
semnictvi?* Derrida, J., Violence and Metaphysics. Trans. A. Bass. In: Writing and Difference.
Chicago, Chicago University Press 1978, s. 320. Luce Irigarayova prejimd a rozsiruje tuto kritiku
v nékolika esejich, zejména v: Irigaray, L., Questions to Emmanuel Levinas. Transl. M. Whitford.
In: Whitford, M. (ed.), The Irigaray Reader. Oxford, Blackwell 1991, a Irigaray, L., The fecundity
of the caress: A reading of Levinas, Totality and Infinity, Phenomenology of eros. In: An ethics of
sexual difference. New York, Cornell University Press 1993. Typickou reakci feministickych filo-
softl na Levinase je vyrok Stelly Sandfordové. Podle ni se tém, kdo se snazi vyuzit Levinase, ,,ne-
dafi obhdjit [... ] jeho odvoldvani se na feminitu, tak kompromitované detaily jeho konven¢né
patriarchalniho vymezeni*. Standford, S., Levinas, feminism and the feminine. In: Critchley, S.
a Bernasconi, R. (eds.), Cambridge Companion to Levinas. New York, Cambridge University Press
2002, s. 156-157. Rozsahlejsi vyjadreni k této problematice se vymyka rozsahu tohoto ¢lanku.
Nicméné se mi zd3, Ze fenomenologické pojetilaskanilze aplikovat stejné dobre jak na muzské,
tak Zenské jedince. Podobné Ize mluvit o ,,ditéti“ namisto o ,,synu“, aniz bychom tim narusili
jadro Levinasovych argumentd. Co se tyce generacni , transcendence® obsazené v plodnosti,
tak ta se zda bezprostrednéji vztahovat k Zendm nez k muzdm.

29 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 250.

30 Tamt.

31 Tamt., s. 251.

32 Tamt.

33 Tamt.
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si vybira rodice, naopak samo je vybrano rodi¢i. Re¢eno spolu s Levinasem,
,dité je jedno pro sebe, protoZe je jedno pro svého otce. Presné kviili tomu
nemuze existovat samo o sobé.“ Pravé kviili této asymetrii mtze rodic¢ ditéti
yprikazovat”. Tento vztah prikazovani se také objevuje v bratrském vztahu

sobé rovnych. Levinas pravi, ze:

[...] Bratrstvi je sdim vztah k tvari, v némz se zavrSuje jak moje
vyvoleni, tak i rovnost, to jest to, ze mi vladne Jiny. Vyvoleni ja,
sama jeho ipseita se ukazuje jako privilegium a jako podrizeni - po-
névadz ja tu neni situovano mezi jiné vyvolené, nybrz pravé tvari
V tvar jim, aby jim slouzilo a aby je nikdo nemohl nahradit a zmérit
rozsah jeho odpovédnosti.>

Jedine¢nost mé odpovédnosti ma tedy sviij eroticky ptivod v mé jedine¢nosti
vychdazejici ze skute¢nosti, Ze jsem vyvoleny ,,otcovskym Erétem®. Toto vyvo-
leni vsak, ve shodé s vyse FeCenym, neni pouze privilegium, je také ,zavislos-
ti“. Otcovsky Erds, ktery mé ¢ini zavislym na mych rodicich, je ,uskute¢nén” ¢i
naplnén v etické zavislosti, kterou jsem zavazan ke svym Druhym. Jde vlastné
o Cast smyslu ditéte, které je erotickym vztahem vytvoreno. Intencionalita
tohoto vztahu se naplituje nejen v ditéti, které je a neni svymi rodici. Napliiuje
se také v zavislosti, kterd je vlastni détské ipseité jako vyvolené. To samoziej-
mé neznamend, Ze vztah tvari v tvar se da redukovat na vztah ditéte ke svym
rodicim. Alterita vztahu tvari v tvar je inherentné obsazena v erotické in-
tencionalité, ktera zaklada smysl vztahu mezi ditétem a rodicem. Etika je, ji-
nak receno, pritomna od samého zacatku. Jako obsazena v erotickém vztahu
strukturuje zdrovei jak onu intencionalitu, tak i dité, které ji napliuje.
Levinasovo pojeti ndm tak dava material pro zaloZeni toho, pro¢ jsme jako
zrozené bytosti schopni jak etickych, tak i socidlnich vztaht. Pritomnost
tvare v erotickém vztahu poskytuje strukturu intencionalité, ktera ditéti
poskytuje jeho konstitutivni smysl. Jeho smysl jako jediného zahrnuje jak
alteritu tvare, tak i solidaritu bratrstvi. Tvaii v tvar zrozené bytosti tedy
konfrontuji zaroven alteritu nékoho jedine¢né€ vybraného a bratrstvi rovné
vybranych. Vysledkem je pro Levinase socialni ¥ad. Jak pravi ,vztah k tvari
v bratrstvi, v némz se druhy jevi jako solidarni se vSemi jinymi, tvori social-
ni ¥ad“* Socialni ad je, jinak feceno, smés rovnosti a vyjimecnosti. Jeho
¢lenové jsou si vzajemné rovni, avsak disponuji jedine¢nosti, kterou zakousi
jako eticky narok. Kazdy je jako jedine¢ny nenahraditelny. Nejde pouze o to,
Ze by kazdy zpritomnoval svym jedine¢nym zptisobem svét skrze vtélenost,

34 Tamt., s. 250.
35 Tamt., s. 251.
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kterou s nim nesdili nikdo jiny. Kazdy se zaroven miiZe stat soucasti ,otcov-
ského Ero6ta“. Nase odpovédnost vii¢i nému se tak rozsituje i k jeho potenci-
alnim potomktm. Kdyz ji sledujeme, tvar Druhého implicitné obsahuje roz-
mér ,my*“. Jiny neni pouhym jednotlivcem, ale také bratrem mezi bratry; je
soucasti rodinné a generacni sité, ktera lidské vztahy nutné zapléta. Takto
mame ,odkaz kazdého dialogu k treti strané”. Vztah tvari v tvar prestava byt
zalezitosti jeden na jednoho. Druhy, kterému celim, zahrnuje ve své jedinec-
nosti jako vyvoleny smysl dalSich Druhych, stejné jedine¢nych, coz otevira
sféru socialna.

§ 3. Politicka ontologie

S timto mame pted sebou prvni odpovéd na otdzku po vztahu etiky a politic-
na. Material pro tento vztah cerpdme z naseho zrozeni, které zahrnuje oboji.
Nase ipseita jako vyvolend obsahuje jak jedine¢nost, tak rovnost. Stvrzeni
rovnosti nepopird jedine¢nost, spise je v ni inherentné obsazZeno. Ontologic-
ké dusledky tohoto nahledu miZeme nacrtnout poukazem na pozadavky,
které politi¢nu, pokud ho uchopime v modernim, demokratickém smyslu,
davaji strukturu. Prvnim z nich je pluralita existujicich subjektt. V disku-
sich a debatach, které pohanéji moderni politicky zZivot, je predpokladana
ruznorodost z4jmi a pristupd. Problém politiky spociva v jejich zformova-
ni do spole¢ného programu jednani, tedy takového, ktery by umoznil obca-
num spojit své sily a dosdhnout kolektivnich cili. Tento problém pochopi-
telné zmizi, pokud pristoupime k jednotliveiim jako v podstaté identickym.
V tomto bodé ni¢i porozuméni nemtize obohatit porozuméni téch druhych.
Jedina perspektiva, ta vladcova, by stacila na definitivni uréeni kolektivniho
programu jednani. Avak toto rozhodovani jedné perspektivy, ktera nebere
jakykoli ohled na jiné, se nazyva tyranie. Tyranie v tomto vyznamu neni po-
liticky koncept, spise se jedna o zplisob, jak se vyhnout problému, ktery s se-
bou politi¢no prinasi.

Abychom tento problém vytesili, budeme muset kromé plurality zohled-
nit i néco dalsiho. Jakkoli je pravda, Ze politika v ramci svych svobodnych
diskusi a debat predpoklada alteritu jednotlived, zaroven také predpoklada,
Ze tyto debaty vyusti ve spole¢ny program jednani. Pfedpoklada tak také
solidaritu jednotlivcl v jejich schopnosti vidét toto jednani jako to, co mize
uskutec¢nit jejich zajmy. Tento pozadavek na solidaritu je druhou podmin-
kou pro dosazeni politi¢na. Aby se ndm podatilo tuto problematiku prelozit
do ontologického jazyka, bude tieba vidét politicno v souvislosti s transcen-
denci, kterou samo predpoklada. Pozadavkem je, aby jednotlivci byli schopni
se transcendovat, a zakusit tak svou jednotu - své ,bratrstvi‘ s jinymi -, za-
timco si uchovaji své specifické identity.
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Abychom uspokojili spole¢né naroky solidarity a alterity, a tedy transcen-
dence vyzadované politi¢nem, je nezbytné opustit klasické koncepce bytosti
a jednoty. Podle téchto koncepci, piSe Levinas, si ,idea transcendence sama
protifeci“3® Pokud by se transcendence dotkla identity jednotlivce, ,pak by
to znamenalo smrt jeho substance®. Kdybychom trvali na tom, Ze substan-
ce muliZe pretrvat po svém zniceni, tedy transcendovat se, ,znamenalo by
to také otfes zakladl nasi logiky“. Toto Levinas tvrdi, protozZe ,tato logika
spociva na nerozlu¢né vazbé mezi Jednim a Bytim [...] Bytost jakoZto bytost
je pro nas monadou®. Proto tedy vzdy vidime ,existovani v néjakém existuji-
cim”, kterémuz je rozuméno jako jednotlivé substanci. To znamena, Ze ,plu-
ralismus se [...] manifestuje jen jako pluralita subjekt(, které existuji. Nikdy
se nevyjevil v existovani téchto existujicich bytosti.” Jinak fe¢eno vzdy cha-
peme existovani jako funkci byti jednotliviny. Nikdy nechdpeme byti jednim
s ohledem na ndm vlastni podminku existovani - podminku, ktera spociva
v plodnosti.

Podle Levinase ,eroti¢nost, analyzovana jako plodnost, ¢leni skute¢nost
do vztahy, které nelze redukovat na vztahy rodu a druhu, ¢asti a celku, akti-
vity a pasivity, pravdy a omylu“. VSechny ze zminénych dvojic predpokladaji
rovnovahu byti a jednoty. Rod vyjadtuje jednotu druht, které zahrnuje; ce-
lek vyjadiuje jednotu ¢asti. Aktivita a pasivita jsou spojené v tom smyslu, Ze
kazda implikuje tu druhou, protoze vykonavat aktivitu znamen4, Ze néco
tuto aktivitu zase ptijima, a naopak. Podobné tak pravda je jednota, ke které
smértuji rozdilné vyroky. Jsou pravdivé, jen pokud tento sviij ucel napliuji,
a nepravdivé, jestlize se jim mijeji. Sexualita se vSak analyze mnohosti a jed-
noty vzpira. Jak Levinas piSe, ,prostfednictvim sexuality se subjekt ocita
ve vztahu k tomu, co je absolutné jiné - s alteritou takového typu, ktery for-
malnilogika nemtize predvidat“.3® Tato neptredvidatelnost prameniz toho, Ze
sexualita implikuje fakt, Ze spiSe nez jednota je to pluralita, co je zakladem
bytosti. Uchopuje existujici jako mnohé jesté predtim, nez je jednim. Levinas
vyjadruje jeho ontologicky vyznam takto: ,Sexualita v nas nenf ani védéni,
ani moc, nybrz sama pluralita naseho existovani.“ Neni erotickému subjektu
vnéjsi. Eroticky vztah musi byt analyzovan spiSe jako ,charakteristika samé
ipseity ja, samé subjektivity subjektu®.*

Politi¢no se ve skutec¢nosti prostrednictvim této ipseity stava teprve moz-
nym. Tato ipseita je takové povahy, Ze se vymyka rozporu mezi solidaritou
a vyjimecnosti. Dovoluje ndm tak nahlédnout, jak miiZe byt narok na zacho-

36 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 245.
37 Tamt.

38 Tamt., s. 247.

39 Tamt., s. 248.
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vani jedine¢nosti jednotlivcii spojen se sebe-transcendenci, kterou vyzaduje
politi¢no. Kli¢em je zde koncept ,ja“ jako vyvoleného. Jako vyvoleny je jed-
notlivec nadan takovou jedine¢nosti, Ze spiSe nez aby transcendenci znemoz-
noval, je na ni sim zaloZen. Tato transcendence patii k intencionalité, ktera
v jednotlivce vyustuje. Jednotlivec se tak ve své vlastni moznosti byt plodny
této transcendence Ucastni. Je také schopen zplodit dité, které je i nenf jim
samym. Je zaroven ,ja, osvobozené v plodnosti od samé své identity“.?* Toto
osvobozeni bofi izolaci individua. Nadiazenost plurality nad identitou znaci,
Ze jednotlivec, jsa zrozeny, jiZ je transcendentni. Jako vyvoleny je vyjimecny,
tato vyjimecnost ale nezahrnuje identitu bytosti a jednoty. Zahrnuje alteri-
tu, a tedy i transcendenci, ktera je vlastni intencionalité, ktera mu dava jeho
smysl. Takovyto smysl poté ospravedliuje pozadavky, které vytvari politic-
no - jak plurality, tak solidarity. Pluralita vychazi z vyjimec¢nosti kazdého
jednotlivce jako vyvoleného. Solidarita prameni z faktu, Ze Jini sdileji tuto
vyjimecnost. Vychazinavic i z transcendence, kterd je inherentni smyslu této
vyjimecnosti. Pesnéji feceno je tato transcendence ontologicky zaklad pro
nasi schopnost vydat se za exkluzivitu nasi vlastni perspektivy a dovolit Ji-
nému ji zpochybnit. Také nam dovoluje se transcendovat skrze osvojovani
si nahledu Jiného. Takto naléza svoje politické vyjadteni v bratrstvi, které
umoznuje jednotlivecim dosdhnout kompromisu mezi jejich zajmy, aniZ by
byli nuceni uskupit se do jednotvarného celku.

§ 4. Svrchovanost a stvoreni

Druha odpovéd na tdzani po vztahu etiky a politi¢na s sebou ptinasi odhaleni
transformace, kterou Levinasovo mysleni prochazi v pojimani politické svr-
chovanosti. To se ndm nejlépe zpristupni, kdyz se obratime k filosofce, ktera
se na rozdil od Levinase na politiku explicitné zamétruje: Hannah Arendto-
vé.* Arendtova nazyva rovnost svobody a svrchovanosti starobylou chybou,
ktera byla povazovana za samoziejmou politickym i filosofickym myslenim.
Svrchovanost je podle ni ideal nesmlouvavé sobéstacnosti a vlady. Spojit svo-
bodu se svrchovanosti znamena tvrdit, Ze byt svobodny nutné znamena byt
i svrchovany, mit kompletni autonomii a svoji situaci naprosto ve své moci.

40 Tamt., s. 250.

41 Arendtova a Levinas Zili paralelni, aviak vzajemné nepropletené Zivoty. Oba pochdzeli ze stred-
ni Evropy a narodili se v roce 1906. Oba po jistou dobu studovali v Heidelbergu u Heideggera
a oba se jako Zidé ukryli ve tficatych letech do Pafize. Tam navitévovali stejné intelektudini
a zidovské kruhy, avsak neexistuje dikaz, ktery by potvrzoval, Ze by se kdy potkali. Arendtova si
prosla némeckym kempem kratce po vypuknuti valky a Levinas po padu Francie. Oba vsak vélku
prezili a stali se prominentnimi intelektudlnimi figurami: Levinas v Pafizi a Arendtova v New
Yorku. Ur¢itd témata sdileji, avSak neni prokazéno, Ze by se znali, natoz pripadné ovlivnili. Velmi
pravdépodobné se jedna o disledek podobnosti jejich Zivotnich osudd.
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Pokud vsak zvazime vzdjemnou zavislost lidi, dojdeme k tomu, Ze se jedna
o néco pro jednotlivého ¢lovéka zcela nemozného. Aby této moci mohl do-
sdhnout, musel by vladnout ostatnim. Takto pojata svoboda slovy Arendtové
implikuje despotickou nadvladu nad vSemi ostatnimi.*? Pokud na toto pojeti
pristoupime, svoboda se stane bytostné rozporuplnou. Nase ptivodni svobo-
da se stane tim, co Hobbes nazval ,valka kazdého proti kazdému“* Lidé jsou
prirozené predatory, a politicno musi tedy zacit s potlacenim nasi prirozené
volnosti. Omyl tohoto nahledu podle Arendtové spociva v tom, Ze ignoruje
pluralitu. Tvrdi, Ze pokud by byla pravda, Ze svrchovanost a svoboda jsou to-
tozné, pak by zZadny ¢lovék nemohl byt svobodny, protoZe svrchovanost je
v rozporu se samotnou podminkou plurality. Zadny ¢lovék nemiize byt svr-
chovany, protoze ne clovék, ale lidé obyvaji Zemi.*

Arendtova definuje koncept ,plurality” jako skute¢nost, Ze jsme vsichni
naprosto stejni, cimZ mysli stejnost v tom ohledu, Ze jsme vSichni lidé a ze
nikdo, kdo kdy zil, Zije a bude Zit, nebude stejny.*> Tato podminka je podle ni
implicitné obsazena v jazyce Genesis, kde je popsano, jak ,muZze i Zenu stvoril
je“. Tim se snazi poukazat na to, Ze pluralita je zde od samého pocatku. Nejed-
né se o vysledek ,multiplikace” jednotlivého individua.*®

Arendtova ve svych politickych spisech lidskou pluralitu jednoduse pted-
poklada. Cerpajic svou inspiraci z feckych tragédii, vidi pluralitu jako néco,
co se projevuje v zapletenosti lidského jednani#” Pro Levinase vSak nedo-
state¢né rozpoznani plurality prameni z vySe zminéného zaménéni bytos-
ti a jednoty. Za spojenim svobody a svrchovanosti je pokus vidét pluralitu
jako kolekci jednotlivet, z nichz kazdy je pouze jeden. Jeho alternativou je
rozumét jednoté prostrednictvim plodnosti. Zde je na misté podotknout,
Ze tento model se odlisuje od toho, ktery zname od Parmenida. Stejné jako
pro Arendtovou je i pro Levinase dulezity biblicky rozmér stvoreni. Levinas
povazuje vyvoleni, které voli jiz pred existenci vyvoleného, za druh stvore-
ni. Jak sdm pravi, ,stvoreni [chapané] jako vztah transcendence - jako vztah
sjednoceni a plodnosti - naopak podmiiiuje toto postaveni jedine¢né bytosti
ajeji ipseitu jakoZto bytosti vyvolené“*® Svoboda uchopena skrze tento vztah
neni exkluzivni. Autonomie stvotitele nepozaduje zavislost stvofeného. Jeho

slovy: ,Stvoteni protifec¢i svobodé tvora pouze tehdy, pokud se stvoteni za-

42 Arendt, H., The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press 1958, s. 234.
43 Hobbes, T., Leviathan. Prel. K. Berka. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 89.

44 Arendt, H., The Human Condition, c. d., s. 234.

45 Tamt., s. 8.

46 Tamt.

47 Tamt., s. 233-234.

48 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 250.
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ménuje s kauzalitou.® Podle principu kauzality muze byt kazdy prvek ve vy-

Pocatek jakéhokoli prvku je vZdy néjaka udalost nebo vlastnost jeho p¥iciny.
tomu zapri¢inuje transcendenci stvoreného. Pro Parmenida ma jednota byti
povahu, kterd zahrnuje viechny individudlni entity. Byti je jednoduse jedno.
V tom spociva jeho dokonalost. Dokonalost biblického Boha naproti tomu za-
hrnuje sebe-omezeni. Projevuje svoji dokonalost v tvofeni bytosti, které se
od né€j odlisuji. Jak pravi Levinas, ,omezeni tviir¢ctho Nekone¢na a mnohost
jsou slucitelné s dokonalosti Nekonec¢na. Artikuluji smysl této dokonalosti.“>

Uchopit toto ontologické schéma a aplikovat ho na lidské zrozeni v sobé
nese predpoklad, Ze eroticka laska, ktera se ohlasuje v jedine¢ném ditéti,
ho neobkli¢uje ani nepohlcuje. Takova laska mini dité jako jedinecné, tedy
samo vUci sobé transcendentni. Synovstvi v sobé€, jinak feceno, inherentné
zahrnuje transcendenci. Pravé to ho poji k stvoteni. Jak to vyjadfuje sam
Levinas: ,Synovstvi by se nemohlo jevit jako podstatné pro udél ja, kdyby
¢lovék nepodrzoval tuto vzpominku na stvoteni ex nihilo, bez niz syn neni
v pravdé jiny.! Jako opravdovy Jiny ma svou vlastni svobodu. Mdme zde
pred sebou svrchovanost, kterd nevyzaduje to, abychom méli Jiného ve své
moci. Jedna se o svrchovanost stvotitele, jehoz tvirci ¢in vSak s sebou nese
sebe-omezeni.

Abychom vyse zminéné mohli aplikovat na politi¢no, bude tfeba svrcho-
vanost nahlédnout ve vztahu ke dvéma protikladnym pojetim spole¢nos-
ti. V rozhovoru s Philipem Nemem Levinas pravi, Ze je dulezité ,mit jasno
v otéazce, je-li spole¢nost v bézném slova smyslu vysledkem zasady, Ze ¢lo-
vék je ¢lovéku vlikem [...].? Tato alternativa k Hobbsovu pojeti vidi spolec-
nost jako pochazejici z principu, zZe ,¢lovék je pro ¢lovéka“ Levinas pokra-
¢uje otazkou, zdali ,socidlno se svymi institucemi, univerzalnimi formami,
zakony [vyplyva] z toho, Ze byly vymezeny dusledky valky mezi lidmi, nebo
Ze bylo vymezeno nekonecno, jez se otvira v etickém vztahu ¢lovéka k ¢loveé-
ku“.3 Druhy pristup nechdape politi¢no jako protiklad etiky, ale spise jako li-
mit, ktery etice zarucuje jeji misto v politickém prostredi. Politi¢no vyzaduje
rovnost pred zakonem. Tento nahled uchopuje rovnost ve spojeni s vyjimec-
nosti, kterou pred zakonem rozdilné subjekty nutné maji. Podle Levinase
s sebou tato vyjimecénost pfinasi ,posvatnou” povahu téchto subjektd pred
zédkonem. Tim mam na mysli to, Ze zakon respektuje esencidlni nedotknu-

49 Tamt.

50 Tamt., s. 88.

51 Tamt., s. 48.

52 Levinas, E., Etika a nekonecno. Prel V. Dvordkovda — M. Rejchrt. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 177.
53 Tamt.
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telnost, kterd je inherentni v jejich transcendenci.’* Politicno to mtze napl-
nit pouze prostrednictvim sebe-omezeni. Svrchovanost politického musi,
jinymi slovy, byt myslena podobné jako svrchovanost Boha, ,tvotivého Ne-
kone¢na®“.

Nyni se dostavame k nahledu na lidska prava, ktery prekracuje to, co
o nich napsal sdim Levinas.’> Jedna se o pristup, podle kterého tato prava
nejsou funkci abstraktni univerzalizace nasi lidské prirozenosti, ale spise
sebe-omezenim politi¢na. Toto sebe-omezeni vyslovné vyzaduje, aby zako-
ny respektovaly svobodu téch, ktefi se jim podtizuji. Vyjadfeno v Levinaso-
vych pojmech to zni tak, Ze zdkony nemohou omezovat svobodu ,mluveni”
obc¢anti na ,fecené”. ,Recené” chdpano ve smyslu toho, co je zrovna ptijatel-
né, musi byt otevieno zpochybnéni novou ,promluvou’, novym vyjadrenim
transcendence, jeZ je inherentné obsazena v jednotlivcich, kteti se zakoniim
podfizuji. Tato svoboda slova je zaroven svobodou publikovat, shromazdovat
se, iniciovat petici ¢i zapojit se do debat, které smér politiky urcuji. Zkrace-
né by se to dalo vyjadrit tak, Ze to zahrnuje viechna obc¢anska prava, ktera
Americ¢ané ve své Konstituci zac¢inaji vyjadirenim ,Kongres neschvali zadny
zakon, ktery...“ omezuje tyto aktivity.

Zminéné sebe-omezeni politi¢na vystupuje v dirazném kontrastu vuci
pojeti Carla Schmitta, ve kterém politika pozaduje neomezenou svrchova-
nost. Pokud na to podle Schmitta nahlédneme normativné, rozhodnuti (svr-
chovaného) emanuje z nicoty.> Jedna se jednoduse o akt ¢isté spontaneity
vile (svrchovaného), o akt neomezené svobody.”” Podle toho, jak si rozumi

54 Tento vyznam je pfitomny v etymologii slova ,,posvatny* (angl. ,,sacred“ — pozn. prekl.), které
pochdzi z latinského sacer (coz je odvozené z feckého swos). Plvodni fecké slovo nese vy-
znam ,,bezpedi“ ve smyslu néceho, co je oddélené ¢i vyhrazené pro bozstvo. A Latin Dictionary.
London, Oxford University Press 1966, s. 1610. Posvatné tedy nem(izeme vyuZzivat, protoze je
vyhrazené bozstvu. Nelze napriklad pokdcet a spotrebovat drevo posvatného haje. Stromy,
které hdj tvori, jsou nedotknutelné. Do hdje bychom totiz navic neméli ani vstoupit. Sofokles,
kdyz Oidipus zabloudil na posvatnou pldu, pravi sty nezndmého cizince toto: ,,Je zakdzano
vstoupit na tuto ptdu [... ] je nodotknutelna.“ Oedipus at Colonus in Sophocles I. Trans. R. Fitz-
gerald. Chicago, University of Chicago Press 1954. Podobné pojeti posvatného skyta setkdni
Boha s Mojzisem, kdy mu Blh fika, aby nepfistupoval blize a sundal si sandaly. Jako ddvod uvadi
to, Ze Mojzis stoji na svaté pidé. Exodus 3:4-6. Ve viech téchto pripadech posvatné zahrnuje
sebe-omezeni.

55 Viz napfiklad Levinas, E., Altérité et transcendence. Paris, Fata morgana 1995. ,,Interdit de la
représentation de ’homme*, s. 127-135. A ,,Les droits de I’'autre homme*, s. 149-156.

56 Schmitt, C., Political Theology. Trans. G. Schwab. Chicago, University of Chicago Press 1985, s. 31.

57 Aplikaci tohoto principu mizeme sledovat v Schmitt, C., Staat, Bewegung, Volk: Die Dreiglie-
derung der politischen Einheit. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt 1935, s. 35. Schmitt zde
pise:,,V organizaci rozhodovacich, spravnich a provédécich organ( na trovni obci kone¢né sviij
smysl ztratily liberdIni separace a dualismy legislativy a exekutivy. Prikopnickym prikladem to-
hoto ruseni umélych roztrZzeni je oprédvnéni risské vlady davat zdkony. Systém rozdélovéni a od-
souvani odpovédnosti musi byt vSude nahrazen jasnou odpovédnosti viidce stojiciho za svym
rozkazem a volby musi byt vSude nahrazeny vybérem.*
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sam Schmitt, je jeho pohled na véc jednoduse racionalizaci Hobbsova nazo-
ru, Ze svoboda je zasadné exkluzivni povahy. Jde o nazor, ktery predpoklada,
Ze vinou své pfirozené volnosti jsou si ,lidé vzajemné predatory“.>® Levinas
nam prostifednictvim svého pojeti erotického ptivodu spole¢nosti nabizi al-
ternativu, ktera zasazuje politické do ramce nasi ,human condition“ jako
dcer, synq, otctli a tak dale. Spise neZ predatory jsme v disledku svého zroze-
ni ,pro“ sebe navzajem. Toto ,pro“ zahrnuje transcendenci, kterou politi¢no,
maé-li fungovat, musi respektovat. Jak Levinas a Arendtova oba osobné zazili,
neuspéch v tomto ohledu vedl k pohromam minulého stoleti. Abychom se
jim vyhnuli, je podle Levinase nezbytné znovu se pozastavit nad tim, co to
znamena lidskd bytost. Je tfeba se nad tim zamyslet tak, abychom odpovida-
jicim zptisobem zohlednili tvorici akt zrozeni.

§ 5. Plodnost a odpusténi

Nyni se dostavame k findlni odpovédi na nase tazani po vztahu etiky a poli-
ti¢na. Ta zahrnuje tlohu odpusténi ¢i omluvy v politické sfére. Tato role je kli-
Cova. Bez ni se politika stava uvéznénou dusledky svych ¢inti az do té miry, ze
jeji fungovani pripomina osud. Hannah Arendtova popisuje tuto problemati-
ku tak, ze kdybychom neméli moznost od¢init, co jsme udélali, a alespon ¢as-
te¢né kontrolovat procesy, které jsme spustili, stali bychom se obétmi auto-
matické nutnosti.”® Hlavni otazkou zde je, jak se vyrovnat s diisledky nasich
politickych rozhodnuti. Napriklad jak pro sebe mohou Evropské narody vy-
tvorit budoucnost odlisnou od té, ktera je navzdy poznamenana pohromami
dvacatého stoleti? Jak 1ze prekonat resentiment, ktery z téchto udalosti pra-
meni? Tim, co je potteba, je odpusténi. Odpusténi ale je, jak piSe Arendtova,
yzazrak” Spise nez aby bylo vysledkem minulosti, odpusténi naopak od¢inu-
je jeji dasledky.?® Jak mame tomuto zadzraku rozumét? Podle Arendtové ma
puavod v nasi pluralité a ,natalité”. Prvni oznacuje to, Ze 1idé nejsou nekonec-
né rozmnozitelné verze stejného modelu, jehoZ podstata nebo ptirozenost
je pro vSechny identicka." Druhy pojem oznacuje skute¢nost, ze takovato al-
terita, se sobé vlastni kapacitou pro ,nové“, se manifestuje kazdou generaci,
a pokud to dovedeme do disledku, tak dokonce kazdym ditétem v jeho vyji-
mecnosti. Pro Arendtovou tedy zazrak, ktery zachraiuje svét (sféru lidskych
zalezitost{) pred svym prirozenym zanikem, je fakt natality, ve kterém je
ontologicky zakofenéna kapacita jednani produkovat nové. Jinak feceno je to

58 Schmitt, C., Political Theology, c. d., s. 33-34.
59 Arendt, H., The Human Condition, c. d., s. 246.
60 Tamt.

61 Tamt., s. 237.
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narozeni nového ¢lovéka a novy zacatek, udalost, kterd je jeho moznosti diky
jeho narozeni.®? Zde se Arendtova snazi poukazat na to, Ze zazrak odpusténi
se odehrava pavodné v natalité. Dité mtiZze diky své jedineCnosti zacit s Cis-
tym $titem. Je mu odpusténo, protoZe je narozeno.

Prestoze neexistuje diikaz, ktery by potvrzoval, Ze Levinas The Human
Condition Cetl, je jim tento ptistup spole¢ny. Levinasovo pojeti je vsak lehce
odlisné. Levinas je predstavuje srovnanim své pozice s Parmenidovou. Pro
Parmenida je byti neomezené. Existuje bez hranic v tom smyslu, Ze mize
omezovat jen samo sebe. Jinak feceno, je jedno a nepfetrzité. Pro Levinase
ale ,existovat bez hranic“ znamena existovat ,jakozto ptvod, pocatek, to
jest [existovat] znovu jako jsoucno®. Toto jsoucno, které na sebe bere podobu
pocatku, je dité. S ditétem svét zacina nanovo. Nekonecnost byti, jeho ne-
kon¢ici nepretrzitost, tedy znac¢i neustalé obnovovani generaci.®® Jako tako-
vé zahrnuje diskontinuitu, kterd oddéluje dité od rodice. V kontrastu s tim
parmenidovské byti vykazuje ,absolutni neurcitost ono jest - existovani bez
existujicich“. Abychom to narusili, potfebujeme ,subjekt toho, co mtliZe ptijit,
plivod a pocatek [...]“ Je tfeba tak ucinit ,jsoucnem, které [...] mZe zaujimat
odstup k byti, a pfitom zlstat s bytim spojeno®, tak, Ze bude stat vné a jed-
nat jako pocatek. Jinymi slovy se jedna o pozadavek ,elementarniho gesta
bytosti, ktera odmit4 totalizaci®. Na jedné roviné se jednd o gesto tvare. Jak
Levinas pi3e: ,Tvéai zadrzuje totalizaci.“®* Cini tak kvtili jedine¢nosti téch za-
hrnutych ve vztahu tvari v tvar, jedinec¢nosti, ktera neni obsahnutelna jakou-
koli totalitou. Na dalsi roviné jde o to, Ze toto gesto zahrnuje diskontinuitu
generacniho Fetézce. Pro Levinase stejné jako pro Arendtovou miiZe néjaka
generace vskutku byt polapena dusledky svych rozhodnuti. Disledky jejiho
konani se mohou stat jejim osudem. To samé plati pro jednotlivce. Podle Levi-
nase toto znamena, Ze ,bez mnohosti a diskontinuity, tedy bez plodnosti, by
Ja ztistalo subjektem, v némz se kazdé riskantni bloudéni méni v cestu osu-
du“% Tomu unikame diky ,otcovstvi‘, chdpanému jako ,zplisob byt jinym,
a pritom byt sebou samym*“. Timto se ,Ja“ stava ,dramatem o nékolika ak-
tech”, kdy kazdym aktem je nova generace. Pro Levinase tedy: ,Bytost, jeZ je
schopna jiného osudu, nez je jeji vlastni, je plodna bytost.” Diky své plodnosti
,Ja pres definitivnost nevyhnutelné smrti pokracuje v Jiném, ¢as triumfuje
svou diskontinuitou nad starnutim a osudem®.*®

Levinas smétuje k tomu, Ze sdm ¢as je kvuli plodnosti diskontinuitni. Jiny-
mi slovy stejné jako rodic je a neni ditétem, tak i ¢as jedné generace je a nent

62 Tamt., s. 247.

63 Levinas, E., Totalita a nekonec¢no, c. d., s. 252.
64 Tamt.

65 Tamt., s. 253.
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Casem té nasledujici. Takto se dostavame k naruseni kauzality ¢asu - kauza-
lity, podle které je pritomnost prirozenym vyusténim minulosti. SpiSe nez
aby byla svazana minulymi rozhodnutimi, miiZe nova generace zacit nanovo.
Levinas to podava takto: ,Diskontinuitni ¢as plodnosti umoziuje absolutni
mladost a nové po¢inani[...].“7 ,Vztah ke znovuzapocaté minulosti®, kterého
se nastupujici generace ujima, v disledku spocivé ve ,svobodném navratu®
do této minulosti. To se zrcadli ve ,svobodné interpretaci a svobodné volbé”
s ohledem na ,existenci, které je zcela odpusténo”. Pro Levinase tedy plod-
nost déla z ,odpusténi” ,dilo ¢asu samo*“*® Diky tomu muiZe sou¢asna gene-
race prevzit minulost té predchazejici, protoze je to minulost i této generace.
Zaroven to vSak neni tato minulost, protoze skutky, které pripomin4, ji nena-
lezeji. Diskontinuita mezi touto a minulou generaci tedy znamena, Ze za tu
minulou nenese vinu. Ve skute¢nosti jeji ,interpretace” a ,volba“ ve vztahu
k nim je ,svobodna“. Nové generaci je odpusténo diky diskontinuité ¢asu.
Levinasovo rozlusténi ,zazraku“ odpusténi v sobé tedy nese natalitu, kte-
ra zptsobuje diskontinuitu ¢asu. Re¢eno jazykem Arendtové tento zazrak
spociva v prolomeni ptirozeného casového retézce pricin a diisledki. Levi-
nas dale poukazuje na to, Ze koncepce takovychto Fetézcti je vlastné parme-
nidovska. Jde o to, Ze ,umoziiuje pochopit toto rozplynuti bytosti, jez je zcela

z nichz zadny do této jednoty nic nepridava. Kdyz do nasi tvahy zahrneme
povahu plodnosti, dojdeme k tomu, Ze ¢as jiZ tyto fady nevyjadiuje. ,Cas [spi-
Se] pripojuje k bytosti vzdy néco nového, absolutni novost [...] Hluboké dilo
¢asu pak v subjektu, jenz se odpoutal od otce, osvobozuje od této minulos-
1. ProtoZe je svym otcem, subjekt se vztahuje k minulosti generace svého
otce. ProtoZe neni svym otcem, miiZe se s touto minulosti rozejit - interpre-
tovat ji jinak. Ve skute¢nosti si mtZe vybrat v ni nepokracovat.

To miZeme vztdhnout k tomu, jak Levinas tfesi ,paradox odpusténi®. Tento
paradox vznika jako dusledek toho, Ze odpustit neznamena zapomenout. Le-
vinas tvrdi, Ze ,odpusténi [...] se netyka skute¢nosti zapomenuté udalosti“”®
Zahrnuje pouze jeji vzpominku. CozZ anuluje tim, Ze ,rusi vztahy k minulos-
ti“. V tomto bodé vsak neni co odpoustét. Vse, co zde mame pied sebou, je
nevinnost zapomnéni. Avsak ,bytost, které bylo odpusténo, neni nevinné*“
Je to pravé proto, Ze je vinna, kvili ¢emu ji musi byt odpusténo. Zminény
paradox tedy spociva v tom, Ze tato vina musi byt zachovéana a zdroven od-
stranéna. Levinas postupuje tak, Ze méni to, k ¢emu se vztahuje. Pise: ,Pa-

67 Tamt.

68 Tamt., s. 254.

69 Tamt., s. 254-255.
70 Tamt., s. 254.
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radox odpusténi viny ukazuje k odpusténi jako tomu, co ustavuje ¢as sam.”
To se déje, protoze, ,paradox odpusténi tkvi ve zpétném piisobeni [...] pred-
stavuje prevraceni prirozeného fadu véci, vratnost ¢asu“’! Prirozeny tad jde
z minulosti do pfitomnosti a dale do budoucnosti a udalosti kazdé pozdéjsi
¢asové roviny jsou vidény jako dusledky té predchazejici. Kdyz nékomu od-
poustim, tak jednam v pritomnosti na zakladé reality, ktera nalezi minulosti.
V ptitomnosti se chovam tak, jako kdyby se onen ptecin v minulosti nestal.
Levinasovymi slovy: ,,Odpusténi se vztahuje k uplynulému okamziku a dovo-
luje subjektu, ktery se v minulém okamziku provinil, byt tak, jako by tento
okamzik neuplynul, [dovoluje mu to] byt tak, jako by se tento subjekt nepro-
vinil.“”? Jinak feceno pri odpousténi nerusim vzpominku, ale realitu uply-
nulého okamziku. Tato realita je jejim piisobenim na pritomnost. Kdyz od-
poustim, volim zruseni tohoto plsobeni. V inter-genera¢nim méritku nam
to umoziuje diskontinuita ¢asu. Jak jiz bylo feceno, dité se miize rozhodnout
konflikty predchozi generace neptevzit. MZe reinterpretovat priciny téchto
konflikt. Sama mozZnost tohoto vykonu vSak nezahrnuje zapomenuti na né.
ProtoZe je ¢as konstituovan odpusténim, prinasi s sebou ,prolomeni nepie-
trzitosti i kontinuity skrze prolamovani‘. Zahrnuje jak zlom, ktery s sebou
anulovani viny pfindsi, tak i kontinuitu jejtho zachovéavani v paméti. Obé
je mozné v temporalité konstituované plodnosti. Ta ndm dovoluje vidét ¢as
jako ,drama, mnohost aktt, v niz nasledujici jednani prinasi rozuzleni pred-
choziho“” Reseni tedy, jinak feceno, spo¢iva v situaci, kdy si uréita generace
pamatuje skutky té predchazejici a rozhoduje se na zakladé své aktualni rea-
lity, zdali v nich bude pokracovat. Pravé v tom spociva odpusténi, které udili
generaci predchazejici.

Pokud je tento druh odpusténi zasadni pro politicky Zzivot, jak tvrdi
Arendtova, tak Levinasovo pojeti mliZze byt chapano jako cenny piispévek
nasemu porozuméni tomu, co konstituuje politi¢no. Levinas je jak zndmo
povazovan spise za etického nez za politického filosofa. Arendtova se oproti
tomu soustteduje na politiku a je brana jako nékdo, kdo ve velké mite pte-
hlizi etické aspekty politického zZivota. Tyto dichotomie by v§ak nyni mély
byt zpochybnény vice nez kdy jindy. Jak jsem doufam ptedvedl, Levinasovo
mysleni ma politicky vyznam. Jeho pojeti erotického ptivodu spole¢nosti je
navrhem, jak chdpat nasi politickou existenci, ktera na nasem statusu zroze-
nych bytosti stavi, spiSe nez aby ho prehlizela. Zvlasté diky sledovani tohoto
statusu k jeho ontologickym kotfentim lze Levinasovi rozumét jako nékomu,
kdo politi¢no etice otevira.

71 Tamt.
72 Tamt.
73 Tamt., s. 255.
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SUMMARY

Readers of Levinas are often puzzled by the move from the ethical to the political. The
ethical relation is that of the face-to-face. It is marked by inequality and exclusivity.
The political, however, is characterized by equality and universality. Since the Enlight-
enment, its ideal has been a justice that is no respecter of persons; the touchstone of
the political has been equal justice for all. How, then, are we to move from the ethical
to the political? Does Levinas provide us with a way to mediate between the two? The
very notion of mediation presupposes that there are levels that intervene between
the individual and the political. For Levinas, such levels are provided by the family.
This, [ argue, is the import of Levinas’s account in Totality and Infinity of the erotic ori-
gin of society. In the final sections of this article, I draw out the implications of Levi-
nas’s account of fecundity for the concept of the political.

Keywords: Eros - the political - family — Other - ethics






Filosoficky ¢asopis - mimoradné ¢islo . 2014/2 . 41

Erds na vice dobr
Transcendence, laska a socialita?

Danielle Cohen-Levinas
Université Paris IV Sorbonne

Co rozumime er6étem na vice dob? Vyjdeme z toho, co Emmanuel Levinas
piSe v knize Mezi ndmi. Eseje o mysleni-najiné: ,Zasadnim tématem mého
zkoumani je deformalizace pojmu ¢asu.

Tato otazka deformalizace ¢asu neni nijak ptekvapiva. JiZz od Existence
a toho, kdo existuje a Casu a Jiného tvoti tistfedni motiv reflexe vztahu k dru-
hému z udalosti setkani, ponévadz cas ptichazi k subjektu pouze od druhé-
ho, ktery prichazi bez ohlaseni. Jinak feceno, deformalizovat cas, tj. otevrit
se udélosti a ¢asové formé, jeZ neni koreldtem zadméru; ucinit zkuSenost ne-
asimilovatelné udalosti, kterou Levinas nazyva Tvar. V Totalité a nekonechu
k tomu tika: ,Absolutné jiné je Druhy. Ja a on nejdeme do Zadného spole¢né-
ho poc¢tu. Kolektivita, v niz fikdm ,ty‘ nebo ,my*, neni mnoznym ¢islem od ,ja".
J4, ty, to nejsou jednotlivé vyskyty jednoho spole¢ného pojmu.”

Nepamétny afekt - jejz by bylo mozné oznacit jako ptred-ptivodni -, ten,
ktery doprovazi udalost setkania ktery nema nic spole¢ného s pohybem sou-
stfedovani védomi a historické ¢asovosti, implikuje jistou kontinuitu v dis-
kontinuité, kterou Levinas spattuje v Totalité a nekone¢nu v ¢ase plodnosti
samé; v Casovosti plodnosti, kterd je ve vSech ohledech protikladna k defini-
tivnosti byti a ¢asu, jako by Levinas stavél proti sobé motiv osudu a ,neome-
zen[é] nekonecén[o] budoucnosti“® Levinas dodava: ,Bytost, jeZ je schopna

1 Tento text vznikl v ramci grantového projektu ,,Relevance subjektivity. Otazky fenomenolo-
gického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201).

2 Zfrancouzského origindlu Eros en plusieurs temps. Transcendance, amour et socialité prelozil Jan
Bierhanzl.

3 Levinas, E., Entre nous. Essai sur le penser-a-I"autre. Paris, Grasset 1991.

4 Tamt.,s. 244.

5 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petficek jr. — J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 24; dale citovano jako TN.

6 TN,s.253.



42 . Danielle Cohen-Levinas

jiného osudu, nez je jeji, je plodna bytost.” Jak chapat tento jiny osud, je-
hoz podminka moznosti spociva pravé v casové diskontinuité, ktera otazku
po pocatku nahrazuje otazkou po novém pocinani, nebo ptresnéji, po diskon-
tinuité nového po¢inani® obracené do budoucna?

Nejprve je tfeba zdliraznit zakladajici udalost, diky niz se otazka Erétu
stava u Levinase ustfednim motivem. Tim, jak se zamétruje na druhého, vy-
jevuje Erés samu dvojznacnost lasky a nachéazi se mezi dvéma ¢asovostmi,
jejichz smysl se nedéje mezi jednou dobou a jinou dobou, ale v ur¢itém blika-
ni srovnatelném s pfechodem Receného (Dit) jakoZto ,proptijéeni smyslu“
k Rikani (Dire) jakoZto ,vyznamovosti dané druhému“!® Erotickd nahota,
o které je te¢ v Totalité a nekonecnu, je zase situovana mezi ,zna¢enim teci
a ne-znacenim lascivity“™ (TN, s. 232). Laska jakoZto prijeti druhého je tedy
jiZ sama o sobé manifestaci etické struktury subjektivity, kterou nelze redu-
kovat ani na Re¢ené, ani na fixaci objektu ¢&i slova. JakoZto paradox dvojznaé-
nosti spada Erés Levinasovymi slovy do ,fenomenologie eréta“? kterou by
bylo mozZné pievést na urcitelny smysl a pojem. V Erdtu vsak jinakost dru-
hého ziskava svlij smysl do té miry jinak, jedine¢nym a neporovnatelnym
zpusobem, vylucuje ,Milovaného* ze syntézy tvorici celek, Ze eroticky mo-

ment, jak o ném Levinas uvazuje ve ¢tvrté a zaroven posledni ¢asti Totality
a nekonecna ,Za hranicemi tvare, sice jako fe¢ a zaroven ne-fe¢, profanace
ane-zadost, vlastnéni a desapropriace, by klidné mohl byt nikoli pouhym ob-
racenim intencionality, ale odmitnutim a odporem v{i¢i intencionalité jako
takové. Cas erotiky by takto znamenal vystifhat se redukce Jiného na Stej-
né, souctu v celek. Uchovaval by vztah ne-in-diference, ktery neni ani fe-
noménem extenze stejného na jiné, ani pritomnosti nahoty, ktera se vraci
k minulosti poté, co se zamé¥ila na budoucnost. Plivodni smysl Erétu by tak
spocival ve vystavenosti druhému, ktery se na ,mé diva“ pred veskerou re-
flexi, ne vak jako projekce ¢i prezentace znaku, ale jako vyznam, jenz znaci
sam o sobé, Cisty vyraz predchazejici Sinngebung. Levinasovi se zde jedna
o prvotni fenomén vyznamu, ktery ptredstavuje jiny zptlisob, jak tici a mys-
let exterioritu: ,Pivodni fenomén vyznamu spadé vjedno s exterioritou.“?
Kritika intencionality, jak se klade ve vystavenosti druhému, se nadto nevy-

hyba nutnosti abstrahovat od kazdého vyznamu, av$ak tento vyznam neni

7 Tamt.

TN, s. 255-256.

9 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. Paris, Le Livre de Poche 2004, s. 81, dale
citovdno jako AE.

10 Tamt., s. 80.

1 TN, s.232.

12 TN, s. 228.

13 TN, s. 233.
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zaméten ani na néjakou osobu, ani na véc. Jeho pohyb je pohybem za hranice,
spocivav ,neustal[ém] vybih4[ni] ze svého tvarového obrazu“.* Pohyb tohoto
vyznamu se vZdy vztahuje k tvati a vposledku tak spociva v pohybu za hra-
nice bytosti, jeZ by se prezentovala ,jakozto identicka ve své tvari“.® V Erétu
je Druhy bliznim, kterého Levinas popisuje jako partnera v rozmluve, ktery
je situovan za hranicemi rozmluvy, jehoz simultaneita slasti a touhy vyzadu-
je singularitu vlastni erotismu. Dotykat se a prekrocit rozmluvu je mozné
pouze diky tomu, Ze tato singularita je ,dvojznachosti par excellence“'® Tato
dvojznac¢nost ma za ukol naplnit ptivodni znaceni, jez jiZ nespada pod for-
malni vyznam. Jastvi je logicky jinym vaci Druhému a jinakost je Druhym
vuci Jastvi. Jinak feceno, multiplicita ¢lend, jiz tvori soucet Jastvi a Druhého,
zlstava formélné semknuta a jednotna. Dvojznacnost lasky rusi tuto synté-
zu rozvazovani a zachovava dualitu, o niz Levinas v SeSitech ze zajeti tika, Ze
je pro néj zédsadni.

Dualita a tajemstvi druhého - je vlastnim zakladem lasky. Sexuali-
ta. Pojeti, jeZ umozZnuje prekonat problém ,egoismus - altruismus".
ProtoZe ego nelze definovat bez ohledu na lasku ve mné. Sexualita
jako konstitutivni prvek egoity. Rozchod s antickym pojetim las-
ky.l7

V Erétu probiha jisty geneticky princip, jehoz rizné nacrty miizeme sledovat
od Sesitti ze zajeti po Totalitu a nekonecno. Cetba Sesitii ze zajeti dodava tomu-
to narysu, kde jsou skloniovany rizné motivy spojené s dvojznacnosti lasky,
podstatny prvek. Pohlazeni, erds a plodnost jsou motivy, které strukturu-
ji vystavenou subjektivitu subjektu, v Sesitech vSak Levinas popisuje to, co
¢ini ze sexuality Gstfedni pojem a co v jeho dal$im dile ustupuje, sice dliraz
na neredukovatelnost na jednotny princip a na zdkladni imanenci. Dualita,
o niz hovorti Levinas, je v opozici vii¢i tomu, co nazyva ,antické pojeti lasky*.
Platon je citovan jako protipdl jeho filosofického projektu tykajiciho se eré-
tu a otazka sexuality se zde ukazuje byt paradigmatem toho, co se v Totalité
a nekonecnu proméni v neustale nové pocinajici pohyb vedouci k plodnosti,
k budoucnosti, o niz Levinas v odkazu na poeticky vyraz Paula Valéryho'®
tik4, Ze ,nikdy neni dosti budouci“.®

14 TN, s. 234.

15 TN, s. 235.

16 TN, s.227.

17 Levinas, E., Carnets de captivité et autres inédits. In: tyZ, Oeuvres I. Ed. R. Calin - C. Chalier. Paris,
Grasset/Imec 2009, s. 114, dale citovano jako OE I.

18 ,,Hluboké kdysi, nikdy dosti kdysi.*

19 TN, s. 227.
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Od Platéna laska pochazi z jednoty Poros a Pénia. V lasce je potteba
a chudoba. V takovych podminkach ale nelze pochopit pojem se-
xuality. Zustava fyziologickym pojmem. V Platénové teorii lasky je
ostatné vedlejsi. Proc¢ je obraz krésna pritazlivy v Zené? V mé teorii
Eré6tu se pravé sexualita stavé ustfednim pojmem.?

Jestlize tedy ,Dualita a tajemstvi druhého - je vlastnim zakladem lasky*“?' jak
to Levinas zdliraziiuje v SeSitech ze zajeti, pak sexualita jakozto oblast lasky
je tim, co umozZnuje prekonat antagonismus mezi egoismem a altruismem.
Levinas se takto chce v samotné myslence duality vymezit vici ,antické[-
mu] pojeti lasky*,? jinymi slovy vici Platénovi, s nimz vede jakysi implicitni
dialog. Levinas to rika jasné: ,Sexualita jako konstitutivni prvek egoity“.®
V ramci erétu intenciondlni predmét prestava byt pouhym predmétem na-
zoru ¢i touhy. Radi bychom ukazali, Ze se tento motiv neda prevést na ¢aso-
vou linearitu, ale Ze se naléza v liné o¢ekavani, jehoz naplnéni nelze myslet,
ani pojmout, ani predjimat. Co erétu dava charakter neustalé otevienosti,
ktera se jiz neotvira pouze v horizontu predmétu, ale ktera spiSe v samotné
materialité subjektu popisuje vyjiti z byti, je myslenka, Ze rozdil mezi ego-
ismem a altruismem je zachovan: ,Interval neni pouze ptekondan, ale je neu-
stale tfeba jej prekonavat.”* Mezi tyto dva Cleny se vsouvd jiny motiv, ktery
posouva nas pohled smérem k erétu chycenému do elipsy transcendence
druhého, a nikoli jiZ pouze k erétu vedenému jiz vzdy pohlcenou ¢i pieko-
nanou dualitou. Levinas vaZe na dualitu jako slast otazku sociality. Socialita
svéd¢i o odporu vici tvrdému jadru ipseity a odpovida principu zjevné sedi-
mentace v Casovosti, jeZ je vlastni plodnosti a jeZ predstavuje pokracovani
analyz pohlazeni v Case a Jiném. Pro tuto chvili se nebudeme k témto analy-
zam vracet. Pouze bychom radi pripomnéli, Ze na rozdil od motivu plodnos-
ti, rozvijenému v Totalité a nekonecnu, pohlazeni, o némz je te¢ v Existenci
a tom, kdo existuje,” chapané jako utésitelské,* neohlasuje budoucnost osvo-

20 OEl,s. 117.

21 OEl,s. 114.

22 Tamt.

23 Tamt.

24 E|,s. 120.

25 Levinas, E., De I’existence a I’existant. Paris, Vrin 1990 (1. vyd. 1947). Cesky preklad: Levinas, E.,
Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, OIKOYMENH 1997; dale citovano jako EE.

26 ,,Laskavost utésitele, ktery se v bolesti lehce dotykd, neslibuje konec utrpeni, neohlasuje na-
hradu, ve svém doteku se netykd potom ekonomického casu. Souvisi se samym okamzikem
bolesti, ktery pak uz neni odsouzen sam k sobé&, ktery, undsen ,jinam‘ pohybem laskavosti, se
osvobozuje ze sevreni ,sebe sama‘, dostavé ,cerstvy vzduch’, svoji dimenzi a budoucnost. Ci
spise ohlasuje vice nez prostou budoucnost, ohlasuje budoucnost, kdy se pritomnosti dostane
néjakého pozvani.“ (EE, s. 76)
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bozenou od vsi intencionality: ,Laskavost utésitele“?” vysvobozuje z hyposta-
ze, kterad netvoti transcendentalni subjekt v tom ohledu, Ze tento subjekt je
prikovan ke své vlastni materialité. Pohlazeni od druhého vysvobozuje sub-
jekt z této hypostaze, z neutrality ono je, a umoziuje silu snaset existenci
existujictho. Avsak subjekt zasaZen ve svém téle, neodpustitelné pripoutan
k sobé, zlistava osamoceny. Jeho svoboda jej nevytrhuje z toho, co Levinas
nazyva ,definitivnost [...] mé existence samé“® Jiz v roce 1942 v SeSitech
ze zajett, kdyZ byl uvéznén v Laval a poté ve Vesoul, Levinas poznamenal, Ze
subjekt spada do Uplné jiného radu, nez je ,opozice mozného a existujiciho
[...]. O jaky rad jde? Samota nebo spole¢nost. Spoutanost a svoboda? Byti
nebo $tésti? Materialita subjektu afikovaného ono je (il y a) by takto svéd-
¢ila o tomto pohybu separace mimo byti. Bez této pathické dimenze subjek-
tu hypostazovaného skrze materializovanou identitu - skrze to, co Levinas
nazyva ,identitou existujiciho®? -, by subjektivita subjektu jeSté v ne-tran-
scendentni pozici nemohla dovrsit tento pohyb tniku, bez néhoz se nemiize
setkat s druhym. Bézi tu o neuralgicky ptechod od plynuti slovesného byti
k etické struktute subjektivity, jez prekracuje svou ne-transcendentni, tj.
materidlni, télesnou a smyslovou pozici zptisobem, ktery by ji umoznil ne-
chat se prekvapit transcendenci druhého. Smysl sociality by byl vysledkem
této zakladni samoty, jez predpoklada oddélené bytosti. V Totalité a neko-
necnu tato multiplicita partnert v rozmluvé definuje také vztah uceni, ktery
stvrzuje pohyb separace: ,Pouze kdosi absolutné cizi nds mtze poucit.“* Tato
socialita chdpana na zpusob uceni popisuje také metafyzicky ideal, o némz
Levinas v Totalité a nekonecnu spravné rika, Ze ,je tedy tam, kde je socidlni
vztah - v nasich vztazich k lidem*3?

Jinak feceno, smyslovy subjekt konfrontovany s bezprostiednosti slasti
a zivlu jiz ziskal odstup od ono je a od hypostaze, jez artikulovaly genezi
subjektu v Existenci a tom, kdo existuje. Jedna se zde o fenomén materialni
kontrakce. Pohlazeni, jez bylo v Case a Jiném ,modem byti subjektu, kdy sub-
jekt v dotyku s jinym jde za hranice tohoto dotyku®,* bylo jiz tehdy chapa-
no jako neredukovatelnad zkuSenost druhého, pfistup k jeho transcendenci
a budoucnost bez predjimani takového druhého, jenz se vzdy skryva pred
mym zrakem. Je tedy dovoleno zdlraznit kvazieschatologicky vyznam so-
ciality. Socialitu je tfeba situovat mezi imanenci materialni fenomenologie

27 EE,s.76.

28 EE,s.71.

29 OEl,s. 67.

30 Levinas, E., Cas a Jiné. Ptel. Z. Hrbata. Praha, Dauphin 1997, s. 85.
31 TN, s.58.

32 TN, s. 62.

33 Levinas, E., Cas aJiné, c. d., s. 149.
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subjektu, ktery se setkava s druhym, jehoz vztah k zivlu neni nikdy skutec-
né konstituovén, ale je spise konstituujici, a transcendenci v imanenci, jez je
prozivana jako etické zjeveni, za hranicemi tematizace nekonecna a pred-
pokladu totality. Tomuto vztahu mezi transcendenci a imanenci rozumime
z odpovédnosti za druhého a za vSechny ostatni, jako by podstatnou charak-
teristikou druhého byla jeho pluralita, ktera se vSak stava faktickou az v mo-
menté objeveni se tretiho. Slast z Zivlu neni davanim smyslu pro konstituci
svéta a predmétu.

Druhy se tak jakozto princip heterogenity ukazuje byt vychozim bodem
reflexe sociality a nic nemuiZe uniknout této etické struktute subjektivity
jednoho-pro-druhého. Druhy je s to prolomit magicky kruh totality, a vysta-
vit tak subjekt tomu, co Levinas pozdéji v Jinak nez byt nazve ,soucasnost
multiplicity“3* Tento paradoxnivyraz ,soucasnost multiplicity” je relevantni
tam, kde se etické duo stava triem predpokladajic sebezapomenuti, korekci
asymetrie konstitutivni pro blizkost, spravedlnost a socialitu. Spravedinost
a socialita nejsou vysledkem pohybu tistupu motivu pro-druhého, nybrz spi-
Se rozvijenim toho, co se jiz vZdy odehravalo v etickém duu:

Spravedlnost, spole¢nost, Stat a jeho instituce - smény a prace
chédpané z blizkosti - to znamena, Ze nic neunikne kontrole odpo-
védnosti jednoho za druhého [...]. Sou¢asnost multiplicity se vsak
spléta okolo diachronie dvou: spravedlnost zlstava spravedlnosti
pouze ve spole¢nosti, kde se nerozlisuji blizci od vzdalenych, kde
vsak je zachovana nemoznost prejit bez povsimnuti okolo toho nej-
blizsiho, kde vSak rovnost vSech je nesena mou nerovnosti, nadbyt-
kem mych povinnosti nad mymi pravy.®

Je-li v Jinak nez byt otazka sociality artikulovdna s otazkou ttetiho, je tfeba
nicméné pripomenout, Ze v zidovské tradici je pfimost vztahu tvari v tvar,
dlouze diskutovana v Totalité a nekonec¢nu, sama o sobé paradigmatem socia-
lity. Stejné jako je druhy ,samym mistem metafyzické pravdy“* je také mis-
tem, a to jiz pred objevenim se ttetiho, pravdy socidlni, které nelze rozumét
bez horizontu spravedlnosti. Neni bez zajimavosti zdaraznit, Ze to, co Levi-
nase zajima v biblické hermeneutice, je pravé ideal socidlni blizkosti jakozto
ptvodni modus smyslu a inteligibility, sice opak intencionalni extaze ¢i otaz-
ky uchopeni byti. Levinas klade proti sobé blizkost jakoZto pravdu byti a di-
alogickou, socidlni a bratrskou blizkost, o niz bézi v biblickych vypravénich.

34 AE,s.248.
35 Tamt.
36 TN, s. 63.
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Vztah socidlni blizkosti konstitutivni pro subjekt je bez koincidence. Jeho ne-
redukovatelnost je neptevoditelna. Socialni blizkost v podstaté implikuje de
facto alteraci subjektivity subjektu, a tedy alteraci vztahu blizkosti samotné-
ho. To je u Levinase jeden z neuralgickych bodd. Jak artikulovat alterovanou
blizkost s poznanim, aniz bychom rusili ¢i umensili vztah blizkosti? Jak pre-
jit z jednoho rezimu do druhého? Jinak Feceno, jak piejit od Bible k Rekiim
a prelozit do Fe¢tiny principy, které Recko neznalo, jak ¥ika Levinas? Pravé
v tomto prechodu z jednoho rezimu do druhého se klade spravedlnost jako
zéaklad sociality a odkaz k objektivité a zde se také spléta nedélitelné pouto
mezi etikou a politikou. Simon Critchley v knize The Ethics of Deconstructi-
on. Derrida and Levinas® ukazuje, ze Levinasova etika je ve sluzbach politiky,
sice ve sluzbach nového pojeti politického usporadani. Chceme hned dodat,
Ze Levinas se podle nas explicitné nepousti do reflexe sociality, ktera by méla
za cil mysleni politiky. Dokonce bych tekla, Ze je to naopak. U Levinase neni
politického jednani. To by se zcela pricilo naptiklad myslence trpélivosti ¢i
pasivity. Pavodni otevienost sociality jakozto modality smyslu a inteligibili-
ty neni u Levinase politickym spolec¢enstvim. Nen{ to spole¢ny svét ¢i pro-
stor ani spole¢na svoboda. Tato otevienost se tyka subjektu, ktery je sam,
izolovany, vyvoleny k odpovédnosti. Eschatologické povolani k odpovédnosti
je zasadné ne-svétské a praxe je jen velice malo reflektovana ¢i predmétem
analyzy a hermeneutiky. Subjekt se setkava s pluralitou druhych jen ve svété
tretich a spravedlnosti, i zde v§ak narok spravedInosti musi zajistit podmin-
ky moznosti svého vlastniho ptreruseni. Narok spravedlnosti je zajisté zalo-
Zen na intersubjektivni praxi, avSak musi byt s to uchovat eticky moment,
ktery mu ud€luje autoritu. Spravedlnost jako umirnénost a usmérnéni rizika
spojeného s bezuzdnosti etické dvojice nesmi prekryt vse. Takovy je biblicky
imperativ, ktery Levinas dlouze rozebira v Jinak neZ byt:

Pro to malo lidskosti, jakym je opatfena zemé, je tfeba ochablosti
esence na druhou: neustale se tfast — zachvét se - v této spravedli-
vé vélce vedené proti valce, kvuli této spravedlnosti samé. Je tteba
této slabosti.®

Tvrzeni, Ze druhy jiz predstavuje tfetiho, je podle nas podlozeno faktem, Ze
druhy je podle Levinase ,bytost [...] schopna této tlohy partnera rozmluvy,
oddélena bytost“* jinak feCeno, partner rozmluvy, k némuz se subjektivi-
ta vztahuje, k némuz promlouva. Z toho pak miiZze vyvodit, Ze eticka uda-

37 Critchley, S., The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas. Oxford, Blackwell 1992.
38 AE, s. 283. Kurziva je autorova.
39 TN, s. 61.
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lost, vepsana do lina predvolani druhym, ma responsivni povahu, Ze patfi
do radu diskursu, nebot veskery diskurs predpokladd partnery rozmluvy, tj.
pluralitu druhych. V Totalité a nekonecnu se Levinas zabyva statusem dis-
kursu: ,Rozmluva, v nizZ je (substance) soucasné cizi i ptitomna, suspenduje
participaci a za hranicemi poznavani objektu zaklada ¢istou zkusenost soci-
alniho vztahu, v némz existence bytosti nepochazi z jejiho styku s jinym.“°

Re¢ je tudiz podminkou exteriority. PfestoZe Levinas problematizuje z4-
klady objektivity a univerzality zapadniho filosofického mysleni a zdlraz-
fiuje pritom primat teci, tato podle néj ,ma zalezet v tom, Ze potlacuje Jiné
a Ze uvadi ve shodu se Stejnym!“*! Tato otazka je velmi vyznamna, ponévadz
,rec jakoZto vyraz pravé uchovava jiného, k némuz se obraci, jehoz oslovuje
¢ivzyva“* Levinastv postup, ktery spoc¢iva vtom, myslet spole¢nost jako ne-
vyplyvajici z t¢asti na spole¢né pravdé ¢i na poznani predmétu, pristupuje
k reci jaksi obracené. A pravé na reci spociva neredukovatelny vztah subjekt-
objekt. Re¢i rovnéz nélezi odpovédnost uchovat jiného jako absolutné jiného,
a to takovym zpusobem, Ze se vztah posouva a osloveny jiny prestava byt
danosti ¢i predstavou. Je plnohodnotnym partnerem rozmluvy. Sila této feci
podle Levinase jiz nespada do univerzality. Pfedpoklada transcendenci, se-
paraci a cizost. Ret je ,Cistou zkuSenosti socidlniho vztahu, v némz existence
bytosti nepochazi z jejiho styku s jinym [...]. Metafyzika je tedy tam, kde je
socialni vztah - v nasich vztazich k lidem.*?

Zpusob, jakym Levinas uvadi na scénu motiv sociality, se miiZze zdat para-
doxni v tom, Ze vztah k druhému ¢lovéku jako absolutné jedine¢nému a ne-
srovnatelnému je prvotnim znaenim, smyslem a inteligibilitou jen proto,
Ze predchazi veskerou socialni roli ¢i socialni funkci. Nahota, smrtelnost,
ktehkost, imperativ, bida, vyzva atd. jsou modality jinakosti, jeZ prvotné ne-
odpovidaji socidlnimu radu. Jakozto neredukovatelné diference vyjimaji ji-
nakost jiného z veskeré syntézy, jeZ by mohla tvorit celek ¢i soucet celkii.
Levinasovymi slovy, blizkost druhého neboli blizkost blizniho jako ne-in-di-
ference vii¢i nému - jiz Levinas spojoval v Case a Jiném s Zenskosti, erétem
a plodnosti - neni redukovatelna na formalni jinakost. Nefenomenologicka
struktura subjektivity konfrontovana s fenomenalni ptitomnosti druhého
ohrozuje formalni silu a efektivnost sociality. To, co Levinas nazyva vyskou,
v sobé skryva naladéni soudu, ptikazu, sumace, ¢imz k sobé ptivadi dvé ne-
srovnatelné subjektivity, jeZ nemaji zddné spole¢né métitko, a dva konsti-

tuované svéty, v nichz vztah tvari v tvar vyvraci postup odkazovani znaku

40 TN, s. 62.
41 TN, s.57.
42 Tamt.

43 TN, s. 62.
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a oznacujiciho tam, kde by toto rozliSeni mohlo byt dialektizovano nebo kde
by mohlo smérovat k syntéze rozvazovani. Toto oznacujici, jeZ bychom mohli
oznacit jako beze znaku ¢i predchazejici veskerou konstituci znaku, se také
nachazi mimo vsi socialitu, jako by bylo ¢istou empirickou danosti - znakem

bez oznacujiciho.** Levinas to jasné rika v Totalité a Nekonecnu:

Vyraz nadto nemanifestuje pfitomnost byti tak, Ze by od znaku se-
stupoval k ozna¢ovanému. Prezentuje oznacujici. Oznacujici, ten,
kdo dava znak - neni oznacované. Ma-li se znak moci vyjevit jako
znak, musel jiZ byt ve spole¢nosti oznacujicich. Oznacujici se tedy
musi skrze sebe sama prezentovat pted kazdym znakem - musi
prezentovat tvar.#

Ve svété tretich, kde je socialita alterovana a kde se musi byt s to jevit na jed-
nu stranu jako spravedlnost a na druhou stranu jako vyrovnani ¢i odpusténi,
se deformalizace Casu, o niZ jsem hovorila na poc¢atku a jez predpokladd tran-
scendenci, musi byt s to vepsat do ¢asového rytmu a zaroven si musi ucho-
vat stopu udalosti jinakosti, jinakosti okamziku udalosti. Jako by ve svété
tretich tato deformalizace Casu nemizela a jako by se v ném odehravalo vice
Casovych zapletek, pricemz kazda z nich muze byt kdykoli prerusena. Jako
by Levinas uchovaval neredukovatelny rozdil mezi témito ¢asovostmi: rozdil
mezi svétskou Casovosti, ne-svétskou a diskontinuitni ¢asovosti; ¢asovosti
spojenou s pred-ptivodnimi afekty a , pasivni” ¢asovosti, jeZ se vzpouzi tomu,
byt ptrekryta ¢i zatazena do jakékoli syntézy. Druhy se nemiiZe manifestovat
jinde nez v oblasti mluvy, avsak mluvici subjekt nemluvi o sobé, nybrz o své-
té. Casovou diachronii, motiv vyruseni a syntézu je podle nés tteba myslet
pohromadé jakozto rozdil, blikani, abychom pouzili Levinastiv vyraz, s cilem
zajistit to, co Levinas v Jinak nez byt nazyva ,Casovy usek” (laps):*6

tomnosti, néco nepredstavitelného, nepamétného, ptred-historic-
kého.#

Mysleni sociality u Levinase dava smysl jen proto, Ze tento proces vytrzeni
z Casové syntézy jako princip deformalizace spadd do rejstiiku toho, co ne-
1ze znovu nabyt védomim, a Ze ,pasivni syntéza®“, o niz hovoti Levinas v Jinak

44 Odkazuji ke knize Franck, D., L’'un-pour-'autre, Levinas et la signification. Paris, PUF 2008.
45 TN, s. 161.

46 AE, s. 66.

47 Tamt.
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nez byt, jez neni Gplné presné totéz co pasivni syntéza u Husserla, nikdy ne-
muiZe byt artikulovana s plynulou ¢asovosti, anebo se jedné o kontinualni
Casovost, jez se stale rozpadd a tvori dualitu mezi jednim a druhym ¢asovym
rejstfikem. U Husserla pasivni syntéza neimplikuje proloment ¢i prerudent,
i kdyz pasivita predstavuje moment probuzeni a naroku na odpovéd, poné-
vadz subjekt, ktery odpovida na afekt, odpovida adekvatné v konstituova-
ném a konstituujicim poli védomi. Levinas toto odporovani syntéze, které
rozklada konstituovanou a konstituujici ¢asovost nazyva jednim vyrazem,
a to vyrazem ,Casovy usek” (laps), ktery jsme jiz zminili a ktery implikuje
,nemoznost ¢asového rozptylu shromézdit se v pritomnosti“* Casovy tsek
je mnohem vic nezZ motivem vyrus$eni. Jedna se o urcity zlom v samém lané
intencionalni konstituce ¢asu, o niZ se 1ze domnivat, Ze se znovu dava dohro-
mady v prechodu od jednoho-pro-druhého k pluralité tretich. V otazce socia-
lity, o niz bychom chtéli ukazat, Ze se rozviji z néceho, co bychom mohli v hu-
debni terminologii nazvat generativni burikkou, podle formélniho schématu
tématu, po némz nasleduji variace, by se takto odehravala jista dramaturgie
Casu. Erds tvori matrici tohoto tématu, jehoz variace vytvareji, navzdory vsi
intencionalité, zasadni konstelaci ptevodu etiky na jeji konceptudlni urceni.

V Sesitech ze zajeti Levinas zapsal urcity pocet fragmentd, v nichz je ca-
sova dimenze sklotiovana na vice dob. Jak vime, aZ po Heideggera ¢as pted-
stavuje to, co bychom mohli nazvat nejrozlehle;jsi ¢i nejsirsi syntézou. U Hei-
deggera tato syntéza dokonce znamenda samotnou otevienost byti a splyva
s ni vjedno. V obecné ekonomii této otevienosti nema myslenka okamziku
Zadnou hodnotu sama o sobé. Okamzik je jaksi situovan za hranicemi sebe
sama a ziskava tak transcendentni dimenzi. V Existenci a tom, kdo existuje
Levinas piSe:

Okamzik prolamuje anonymitu byti viibec. Je udalosti, skrze niz
ve hie byti, jez se hraje bez hract, vyvstavaji hraci; kdy v existenci
vystupuji existujici, pro néz je byti atributem - atributem jisté vy-
jime¢nym, ale atributem. Jinak feceno, pfitomnost je skute¢nosti
samou, Ze je tu nékdo, kdo existuje. [...] V okamziku existujici vlad-
ne existenci.*

V pripravnych poznamkach k Existenci a tom, kdo existuje, které najdeme
v Sesitech ze zajeti, Levinas nacrtava takové mysleni ¢asu, jehoz zdrojem je
okamzik, tj. mysleni ¢asu z udalosti, ktera se déje v okamziku, a nikoli na-
opak. Otazka tedy zni, jaké jsou podminky moznosti odporovani okamziku

48 Tamt.
49 EE,s. 83.
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syntéze. Nezda se, Ze by zde Levinas vénoval pozornost motivu druhého jako
toho, kdo prichazi prolomit formalni imanenci ¢asu. Je spiSe tfeba se tazat
po zplisobu, jakym je druhy srovnatelny s fenoménem vpadu, jenz ptetr-
hava formalni imanenci ¢asu. Druhy narazi na pohyb odporovani, ktery se
pavodné a predné déje v liné subjektivity, ¢i presnéji pred subjektivitou, tj.
v téle. Casova syntéza svéta by se takto tifstila nejprve v samotné imanenci
téla. Zdtraznéme jeden zasadni bod, osvétlujici pohyb toho, co jsme nazvali
Eros na vice dob: udalostni efektivita odehravajici se v Sesitech ze zajeti v po-
hlazeni, dale pak v otazce synovstvi, plodnosti a otcovstvi, svédci o socialité,
kterou nazyvame pivodni. Tato efektivita generuje diskontinuitni ¢asovy
proces, ktery zbavuje definitivnost pritomnosti sebe samé a sméruje k so-
cialnimu vztahu, k tomu, co Levinas v Totalité a nekonechu oznacuje jako
,to, ¢im Dobro ptesahuje Byti, ¢im mnohost (rozmanitost) presahuje Jed-
no“3® Tento ptesah se ohlasuje za hranicemi ,ono[ho] skryté[ho] - které ni-
kdy neni dost skryté“>! Lze to Fici jesté jinak, v Levinasové jazyce: Erds neni
ve tvari, ale za jeji hranici. Je to ,strzeni prekracujici kazdy rozvrh, kazdou
dynamiku, je to zasadni indiskrece, profanace, a nikoli odhalovani toho, co
jiz existuje jakoZto vyzarovani a vyznam.*?

Strzeni erétu se nespokoji s tim, Ze by prochazelo tim, co je za hranice-
mi tvare. Sestupuje az k tomu, co predchézi tvar a nezastavuje se u ni. Mezi
timto ,pted“ a ,po“ se napina ,nespolecenskost [...] spoleCenstvi zamilova-
nych“33 Levinas navic upresnuje, Ze ,vztah mezi milujicimi se, ktery vznika
v rozkosi a ktery se zasadné vzpird univerzalizaci, je pravym opakem social-
niho vztahu. Vylucuje tretiho, je intimitou, samotou ve dvou, uzavienou spo-
le¢nosti, je to neverejnost par excellence®>*

V Sesitech ze zajeti je tato dualita skrytého a nespolecenskosti, stejné jako
socialita jako nadbyvani dobra nad bytim, nejprve spatfena v sexudlni lasce.
Dualita jé jako definitivnosti pritomnosti a ,nedefinitivnosti definitivnosti®
je nejprve myslena ze socialni duality, o niZ Levinas necekané rika, Ze ma pu-
vod v sexualité:

Ponévadz je tu sexualni ,intimita®“ je tu fenomén socialna, ktery

cu

je vic nez ,suma individui® [...] Naplnéni - predpoklada drama -
predpoklada dualitu osob. - Spojeni mezi dualitou a dramatem

50 TN, s. 260.
51 TN, s. 236.
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¢asu bude osvétleno pomoci duality socidlni, tj. sexudlni. Dobro
presahuje byti.>

Co znamend klast ,sexualitu do zakladu socidlna“? jak to ¢ini Levinas? Pfe-
devsim to znamena Kklast tad vztahu, ktery vyplyva z pfitomnosti, intimity
a transcendence druhého. Levinas zdlraznuje odkaz na Platéna - na Dobro
jdouci za hranice Byti -, byt zaroveil odmita antické pojeti lasky. Tento para-
dox nas nemuze nechat chladnymi. Stanovuje, do jaké miry dualita popsana
jako ,télesna zZadost“” nepatti do Fadu Cisté sexudlni slasti ¢i hledani slasti.
Casovy usek mezi dualitou a dramatem ¢asu spada do ,Fadu vztahu, ktery
muzZeme objevit v tomto specifickém vztahu mezi osobami, jimz je sexualni
laska“® Jinak feceno, sexualni laska mit{ jinym smérem nez ,télesna zadost”,
coz Levinasovi umoznuje v Totalité a nekonecnu hovotit v této souvislosti
o ,budoucnosti a tom, co jesté neni“>® Druhy je v Zadosti intimitou, ktera za-
stava rozhodné oddélenou: ,0ddéleni Jiného uvnitt tohoto spolecenstvi cité-
ni zaklada prudkost rozkose.”® V lasce bez oddéleni by se totiz metafyzicka
touha po druhém, ktera se také ohlasuje v rozkos$i, mohla vytratit. Laska je
tedy mistem, kde se manifestuje transcendence druhého. Levinas dokonce
k4, Ze ,Laska netranscenduje bez dvojznacnosti“® V Sesitech ze zajeti je tato
socialni zapletka spletena okolo télesnosti subjektu a jeho citu pro druhého
také analyzovana z hlediska literatury. Levinas jakoZto ¢tenar Prousta,® a ze-
jména Zmizelé Albertiny, rozebira status a funkci citu, touhy, oddéleni Jiného
v samém liné sociality:

Diky roli, jakou v jeho dile hraji emoce - reflexe na emoce dru-
hého -, je to opravdovy basnik socialna. Nikoli malif spolecnosti
a zvykd, nybrz basnik socidlniho faktu - samotného faktu, ze dru-
hy je tu pro mé [...]. U Prousta, Cista poezie socidlna [Levinas to
opakované zdliraznuje]. Nezalezi tu na ,psychologii®, ale na téma-
tu: socidlno. Cely ptibéh uvéznéné Albertiny je pribéhem vztahu
k druhému.®®
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63 OEl.,s.71-72.



Erds navicedob . 53

Ma-li motiv sociality sviij ptivod v sexudlnu, sexualno samo je pak situova-
no v dvojznaéném tlukotu imanence a transcendence. Zadostivy Erés by nas
takto privadél do zakladni imanence a zaroven by nas pozvedal k Druhému,
klasce bez zadosti. Deformalizace ¢asu prochaziv Totalité a nekone¢nu néko-
lika rejst¥iky smyslu a vyznamu. P¥echazi z ,erotické noci‘, z ,dvojznacnosti
[...], [kterou] umoziiuje profanace“* k Erétu, ktery vysvobozuje ze ,zakra-
movani‘, ktery ,smétuje k budoucnosti, ktera jesté neni, k budoucnosti, kte-
ré se nechapu, nybrz kterou budu [...]“% Levinas zde odkazuje na eroti¢nost
¢asu, na plodnost, ktera zjevuje socialni strukturu zamilované subjektivity:

Bytost se déje jako mnoha a jako rozstépena do Stejného a Jiného.
To je jeji posledni struktura. Je societou, a tedy ¢asem.®®

Afikovana identita je vskutku plodna, a to plodnosti smyslovosti, ktera se
nikdy nestdhne do sebe. Takto popsana ¢asova variace dovrsuje pohyb de-
formalizace ¢asu, od pocate¢ni generativni buiikky (sexudlno) az po nejvyssi
eticky narok (Spravedlnost). V pojmoslovi Jinak nezZ byt to znameng, Ze bliz-
kost, vystavenost a asymetrie jednoho-pro-druhého je Rikanim pred veske-
rou konstituovanou redi, tj. pred veSkerou syntézou, a tedy pred veSkerou
Spravedlnosti. Ukolem filosofa je moci myslet tuto deformalizaci jako dia-
chronii a ambivalenci ,na vice dob” (AE).

SUMMARY

If the motif of sociality has its roots in sexuality, then sexuality itself is situated in the
ambiguous throbbing of immanence and transcendence. Desirous Eros thus brings us
to fundamental immanence, and also elevates us to the Other, to a love without de-
sire. The deformalization of time undergoes several registers in Totality and Infinity. It
goes from the “the night of the erotic”, to “the equivocal [..., that] allows profanation”,
bringing us to Eros, which delivers us from “encumberment” and “it goes toward a fu-
ture which is not yet and which I will not merely grasp, but I will be [...]". Here, Levinas
alludes to the eroticism of time, to fecundity, which manifests the social structure of
enamored subjectivity. The affected identity is truly fecund, and that with the fecun-
dity of voluptuosity, which never withdraws into itself. The time variations described
in such a manner culminate the movement of the deformalization of time, from the
first generative cell (sexuality) to the highest ethical demand (Justice).

Keywords: Sociality - ethics - Eros - sexuality - transcendence - time
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Tragicky smysl Levinasovy etiky’
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Universiteit Antwerpen

Obecné se mé za to, Ze vyznam Levinasovy filosofie pro soucasné mysleni spo-
¢iva v tom, Ze nové zalozil spravedlnost a jeji podminky. Navzdory dlouhé fi-
losofické tradici nedefinuje Levinas spravedlivou spole¢nost pomoci rovnosti
a reciprocity intersubjektivnich vztaht, ale na zaklad€ jedine¢nosti subjek-
tivity odpovédné za druhého, tzn. na zakladé vztahu mezi mnou a druhym,
jenZ se vyznacuje neredukovatelnou asymetrii. A pravé z této pozice Levinas
formuluje ptrisnou kritiku veskeré racionality, ktera definuje smysl subjekti-
vity (@ jejtho vztahu k druhému) na zdkladé univerzality Statu, a nabada nas,
abychom obratili vztahy mezi subjektivitou a univerzalitou a mysleli prvni
jako podminku vyvstani druhé.

Spravedlnost mtze podle Levinase nastat pouze skrze etiku. ,Spravedl-
nost znamend znovu umoznit vyraz, kde se v nevzajemnosti osoba predsta-
vuje jako jedine¢na. Spravedlnost je pravo na slovo. Na tomto misté se snad
otvira perspektiva nabozenstvi. Vzdaluje se od politického Zivota, k némuz
ani filosofie nemusi nutné vést.2> Naproti tomu kdyz je spravedlnost pone-
chana napospas Statu, kdyz ,se smifuje s tradici, s kontinuitou, s institu-
cemi, a to navzdory jejich nevérnosti“? hrozi ji, Ze zlistane mrtvou literou,
Ze bude vytvaret vztahy, v nichZ jsou partneti bez rozdilu zaménitelni, a ze
takto uzavie asymetrii vztahu k druhému do dobte usporadané totality.
Odtud plyne diileZitost ,vyjadtit v mysleni to, co je za hranicemi byti“, neko-
nec¢no neredukovatelné na totalitu, v némz se zjevuje etické znaceni - a tuto
manifestaci Levinas povazuje za ,nutnou pro spravedlnost“*

1 Zfrancouzského origindlu Le sens tragique de I’éthique de Levinas preloZil Jan Bierhanzl.

2 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petricek jr. — J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 266.

Levinas, E., Humanisme de I"autre homme. Montpellier, Fata Morgana 1972, s. 111.

4 Tamt.,s.111.
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Tento zasadni a nutny ptinos etiky pro spravedlnost je tfeba chapat na za-
kladé ustredniho argumentu Levinasova mysleni, podle néjz pouze etika
je s to prerusit tragi¢no existence. ZkuSenost tragi¢na, at uz ji prozivime
jako nerozresitelny konflikt mezi univerzalnim a individualnim, mezi osu-
dem a svobodou nebo mezi zdkonem a hodnotami zdédénymi po predcich,
se tradi¢né chape jako suspenze ¢i nemoznost spravedlnosti. Levinas opako-
vané definuje svijj filosoficky projekt jako pokus o vystoupeni ze zkuSenosti
tragi¢na pomoci etiky. V raném spise De l'évasion napriklad rika, Ze jde o to,
,dostat se ven z byti po nové cesté”, ponévadz ,kazda civilizace, ktera ptijima
byti s jeho tragickou beznadéji a se zlociny, jezZ ospravedliuje, si zasluhuje
byt oznacena za barbarskou“’ V Totalité a nekonecnu, v samém zavéru analyz
subjektivity v jejim vztahu k nekone¢nému c¢asu plodnosti znovu tvrdi, Ze
s plodnost] zbavuje subjekt posledni stopy fatality tim, Ze mu dovoluje byt
nékym jinym“° Podobné odmitnuti ¢teme také v jadru ustfedniho argumen-
tu Jinak nez byt, kde Levinas tika: ,jde o to, vyjadrit rozpad osudu, jenz vladne
v esenci.”” Mlize vSak mit etika takovou moc? MiZe prekonat tragi¢no?

Této otazce bych rad podrobil Levinasovo mysleni. Odpovéd 1ze bezpochy-
by zformulovat jen na zdkladé toho, jak chapeme tragi¢no. Ma tragi¢no jes-
té jiny vyznam kromeé toho, ktery ziskalo v poetické oblasti fecké tragédie?
Je mozné definovat jisté locus communis zkuSenosti tragi¢na, aniz bychom
pritom odkazovali k tomuto dramatickému uméni? Anebo je tato zkusenost
kontingentni, zavisla na jedinecnosti a osobitosti kontextu a pribéhu, které
nelze sdilet ani ucinit univerzalnimi? Tyto otazky je tfeba klast i Levinasovi,
a to navzdory tomu, Ze nenapsal a nechtél napsat filosofii tragi¢na.

Ve svém pristupu k témto otazkdm se budu opirat o Paula Ricceura, jenz
do toho, co nazyva svou malou etikou, na konci Soi-méme comme un autre,
vlozil pozndmku o ,tragi¢nu jednani“. Jde o nékolik stranek dedikovanych
jeho synu Olivierovi, ktery spachal sebevrazdu, vénovanych reflexi fecké tra-
gédie, zejména Antigoné, na zacatku predposledni kapitoly ,Soi a prakticka
moudrost: presvédéeni“?® Tragi¢no se takto stava predmétem skute¢ného
sporu mezi Levinasem a Ricoeurem. Zatimco pro prvniho etika znamena ne-
redukovatelnou transcendenci, pro druhého je tragi¢no spjato s udélem eti-
ky v tom, Ze poukazuje k urcitému omezeni etiky, a nuti tak vnaset do praxe
jistou moudrost. Této moudrosti je podle Ricoeura zapotiebi proto, aby se
angazovanost za spravedlivou spole¢nost nezvratila v zaslepenost ulpivaji-
ci na moralnich principech a abstraktnich idealech: nikdy neni dana jednou

Levinas, E., De I’évasion. Montpellier, Fata Morgana 1982, s. 127.

Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 268-269.

Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. La Haye, Martinus Nijhoff 1974, s. 20.
Ricoeur, P., Soi-méme comme un autre. Paris, Seuil 1990, s. 281.

o N oy



Tragicky smysl Levinasovy etiky - 57

provzdy a je tfeba ji v riznych kontextech pokazdé znovu vynalézat. Ricceur
mimo jiné tematizuje tragi¢no ve vztahu k problematice jednani (a na jejim
zakladé); Levinas naproti tomu denuncuje tragickou dimenzi v udélu exis-
tence. Proto budu nejprve zkoumat tragi¢no, jak se objevuje v Levinasové
filosofii, a poté se obratim k Ricceurovi, abych se zabyval vztahem mezi tra-
gi¢nem a jednanim.

Tragi¢no v Levinasové filosofii

Levinas nenapsal filosofii tragické zkuSenosti. To v§ak neznamena, Ze by tato
zkusenost v jeho dile tpIné chybéla. Lze v jeho filosofii hovotit o pritomnosti
tragi¢na? A o jakou ptitomnost jde?

Podle jedné interpretace, velmi rozsifené v anglofonni recepci jeho dila,
Levinasova filosofie Gplné postrada tragickou dimenzi. To, co je v této filo-
sofii problematické, je pravé to, Ze je prili§ optimisticka, co se tyce etickych
schopnosti subjektivity, a Ze nebere v potaz nelidsky udél clovéka. Levinaso-
va filosofie podle této interpretace ani nemize mit tragickou dimenzi, pro-
toze v jadru tohoto mysleni je idea Dobra, ktera je popisovana na zptlisob
dobroty, jez si mé vyvolila d¥ive, neZ jsem viibec mohl cokoli volit, a kterd mé
pritom nepodrobila své moci. Diky tvari druhého se nemohu vyvléci z apelu,
ktery mi adresuje idea Dobra. Tval mé tak osvobozuje, ponévadz mé povzna-
§i a zlidstuje: odvraci muj egoismus a vyhdni mé z mého vztahu k sobé sa-
mému tim, Ze definuje mou subjektivitu jako odpovédnost za druhého. Tato
mnohokrate opakovana verze ustfedniho argumentu Levinasovy filosofie je
dobte znama.?

Aby vsak bylo mozné tvrdit, Ze tento prilom subjektivity implikuje i pte-
konani veskeré zkusenosti tragi¢na v existenci, je tfeba prijmout perspek-
tivuy, jiz P. Davies nazval ,a linear narrative“! a ktera ¢te Levinasovu filoso-
fii jako popis a artikulaci postupného vzmachu subjektivity, jez vposledku
prekonava zkusenost toho, co Levinas oznacuje jako ono je, ,anonymniho
proudu byti“. Takovato interpretace ve skute¢nosti zavisi hned na nékolika
predpokladech: na tom, Ze ptitomnost ono je vymezuje smysl tragi¢na v Le-
vinasové filosofii, Ze navrat ono je, byt jej Levinas zmirnuje na vice mistech, je
vici vyznamu subjektivity bezvyznamny, Ze s nim nic nezmiiZze, a kone¢né
na tom, Ze ono je muze byt ve vztahu k druhému ptekonano, tj. ohraniceno,
vymezeno a zruseno.

9 Visker, R., The Mortality of the Transcendent. Levinas and Evil. In: The Inhuman Condition. Look-
ing for Difference after Levinas and Heidegger. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 2004,
s. 112-141.

10 Davies, P., A Linear Narrative? Blanchot with Heidegger in the work of Levinas. In: Wood, D.
(ed.), Philosophers’ Poets. London-New York, Routledge 1990, s. 37-69.
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Tato interpretace prece jen neni zcela evidentni. Pfedevsim neni presveéd-
¢iva v tom, ze zda se predpoklada, ze druhy predstavuje jakousi zazra¢nou
instanci, jez mé vysvobozuje z podrobeni byti tim, Ze mi umoznuje konat
dobro. Kromé toho zda se nebere v potaz historické skutecnosti, v jejichz
kontextu Levinas odmitd zapadni rozum, a tak redukuje mysleni filosofa,
ktery vice nez kdo jiny musel Celit kazdodenni zkuSenosti toho, Ze smrt pti-
chazi pravé od druhého, na myslenku, Ze druhy je dobry, Ze vstupuje na scé-
nu proto, aby si mé povolalo Dobro. Tato interpretace vsak prehlizi hned né-
kolik konkrétnich analyz smyslovosti, téla, utrpeni, jinakosti a zkuSenosti
druhého, aby zredukovala Levinasovo mysleni na abstraktni (a navic velice
klasickou) metafyziku idey Dobra, jeZ nelze nesdilet.

Proto je tfeba pokusit se o jiny pristup a tazat se, jak se tragi¢no podili
na udélu, v némz se zjevuje prednost etiky. Za timto ticelem je t¥eba piehod-
notit pojem ono je v Levinasové filosofii, nikoli jako pritomnost, ktera bude
postupné zrusena a nahrazena vyznamem Dobra a subjektivity, nybrz jako
pritomnost nepfekonatelnou, kterd se v Levinasovych analyzach neustéle
vraci, a to dokonce i v odkazu na ideu Dobra, ¢imz Levinas podkopava objek-
tivitu této idey, jez by bez sebemensi dvojznacnosti zakladala intelektualis-
mus rozumu. Jak tento pojem méni nase chapani tragi¢na?

Zkusenost tragicna neni v Levinasové dile Uplné nepritomna, Levinas ma
vsak tendenci ji ztotoziovat s bytim jako takovym. Kain, Oidipus, Hamlet,
Macbeth, vSechny tyto postavy evokuji peripetie byti a slouzi k odmitnu-
ti prevladajici alternativy: byt, ¢i nebyt. Je to pravé Heideggerova filosofie
a prednost, kterou dava otazce byti, jez nam podle Levinase ukazuje, jak
je tragi¢no nerozlu¢né spjato se zkusenosti existence. Ocitnout se v drama-
tu, kde jsou kostky jiZ vrzeny, kde jsou postavy bez jejich védomi uvéznény
v zapletce, jeZ se vymyka jejich moci a ktera vypravi vitézstvi a prohry jejich
vule podrobené neosobni moci, jiZ se nelze vyhnout a z niz se nelze vymanit,
kterou vsak tato vile mtze vzit na sebe tim, Ze afirmuje sebe samu, takové
je tragi¢no existence, jak podle Levinase vyplyva z Heideggerovy existencial-
ni analyzy. ,Heideggerova ontologie zde vydava své nejtragictéjsi tony,” rika
v zavéru svého prispévku k obnové ontologického mysleni v Heideggerové
filosofii ,ontologie v ¢asovosti“."?

Tato interpretace se podle Levinase nabizi ze dvou komplementarnich du-
vodu. Heidegger podtizuje veskery vztah k jinému rozuméni byti, které jiz
probiha v 1iné Stejného (v Itiné ,onoho sebe samého, jeZ se skrze svou exis-
tenci vztahuje k byti, jezZ je jeho bytim“). Kromé toho urcuje veskery vztah
k byti ¢asovosti byti-k-smrti (Sein zum Tode), jez vposledku spociva na nicoté,

11 Levinas, E., De Dieu qui vient a I'idée. Paris, Vrin 1992, s. 115.
12 Levinas, E., En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger. Paris, Vrin 2006, s. 89.
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a prihazi se tedy jako osud (Geschick), ktery mohu vzit na sebe, ke kterému
se mohu hlasit anebo pted kterym se mohu pokusit utéci a odmitnout jej -
vSechny tyto moznosti predstavuji vyrazy mého vztahu k byti. Co tedy pa-
radoxné v Levinasové optice vysvétluje ekvivalenci mezi bytim a tragi¢nem,
je moznost volby mezi bytim a nebytim, je to moznost smrti jakoZto konce
mého vztahu k byti, kone¢nost mého byti rozpoustéjiciho se v nicoté. Je ztej-
mé, Ze tato interpretace tragi¢na je do zna¢né miry ovlivnéna filosofiemi
existence v tom, jak ¢erpa samotny princip budoucnosti osudu v absolutnu
svobody.

Prvnim u¢inkem zavedeni pojmu ono je do filosofického diskursu, ktery
odmita primat ontologie a svobody, je desartikulace ¢asovosti osudu a naru-
Seni logiky byti a nicoty. Takovy byl jiz zamér knihy Existence a ten, kdo exis-
tuje. Volba byt, ¢i nebyt se zde ukazuje jako zavisla, druhotna, ba bezmocna -
nicota prece neni predmétem volby. Ani byti, ani nicota - Levinas explicitné
oznacuje ono je jako ,vyloucené treti“® Ono je bofi iluzi, podle které smrt
(¢i sebevrazda) znamena konec anebo feSeni. Tim méni pravidla dramatu,
v ném?z jiz neplati zépletka, a kde je tak silné pritomné to neosobni, Ze viile
jastvi jiz nemuze afirmovat sebe samu, nemuze jiz mit jistotu, Ze bude moci
zkusit své Stésti a vzit je na sebe. Jinak feceno, dfive nez se klade otazka
po mém vztahu k bytf, jiZ sama pfitomnost ono je nastoluje vztah k jinému,
zkusenost, jejiZ jinakost prevraci suverenitu rozumeéni byti.

Avsak miizeme si klast otazku, zda pojem ono je pravé z tohoto diivodu ne-
zveli¢uje az prili§ smysl pro tragi¢no existence. Neznaci sam fakt byt ptipou-
tan k byti bez moznosti je vzit na sebe ani se z néj vysvobodit nepfekonatelné
a nezapomenutelné utrpeni v samotném srdci existovani? Nevraci se tak Le-
vinas ke spiSe klasickému pojeti tragického konfliktu, ktery je vysledkem ni-
koli svobody hrdiny, nybrz, jak si v§ima Ricceur, ,pradavnych podzemskych
sil“?" Levinas sam zavadi tento vztah:

Osudovost antické tragédie se stavd osudovosti neodpustitelného
byti. Pfizraky, duchové a ¢arodéjnice nejsou jen Shakespearovou
dani své dobé nebo stopou pouzitych materialti. Dovoluji pohybo-
vat se neustale na této hranici byti a nicoty, kde se byti vsunuje
do nicoty samé jako ,bubliny zemé* [...]. Hamlet ustupuje pted ,ne-
byt", protoze tusi navrat byti [...]. Objeveni ptizraku Banca v Mac-
bethovi tvofi stejné tak rozhodujici zkusenost ,bezvychodnosti®

13 Levinas, E., Ethique et infini. Paris, Fayard 1982, s. 38.
14 Riceeur, P., Soi-méme comme un autre, c. d., s. 282.
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existence, jejtho prizra¢ného navratu trhlinami, kudy jsme ji vy-

hnali.’s
Nicméné pojem ono je vnasi také do Levinasovy filosofie jistou dvojznac¢nost,
kterd je patrnad jiz z jeho ranych analyz. Na jedné strané pojem implikuje
redukci veskerého smyslu na bezvyznamnost, depersonalizaci viech mych
vztaht k bytianebo ,rozpad hypostaze“!® Na druhé strané se pritomnost ono
je neustale vraci v télesnosti a jeji opacité: smyslovost, slast, inava a afekty
typu hriizy, hnusu, tzkosti, studu. At jiz jsou detailni analyzy téchto feno-
mént sebediferencovanéjsi, maji spole¢né to, Ze vzdy poukazuji na zavislost
a nuznost téla, na fakt, Ze télo je ptripoutano k byti. Ono je je takto tim, co
mé neustale poutd k byti, aniZ mi pfitom dava schopnost nachazet se v byti
¢i klast si pozici. Tento pojem je tedy dvojznacny v tom, Ze zaroveil ruinuje
a podminuje moznost davat néjaky smysl. Z této dvojznac¢nosti viak také vy-
plyva, Ze ono je nenf ani silou, ani smyslem, ktery by odkazoval k jakémusi
prastarému dédictvi. Neosobnost neutralizuje i mytické mocnosti, jezZ evo-
kuji nebo zptisobuji tragi¢no.

Tady v$ak dvojznacnost v Levinasové mysleni nekon¢i. Existuje totiz jista
analogie mezi pritomnosti ono je a setkanim s druhym. Maji spole¢né to, Ze
se vztahuji k cizosti jiného drive nez k rozuméni byti. Setkani s druhym se
proto také vyznacuje, a Levinas to ¥ika opakované, nasilim, hrozivou bliz-
kosti smrti. ,Druhy, neoddélitelny od udalosti transcendence samé, ma své
misto v té oblasti, z niz ptichazi smrt, [...]“" Tato blizkost vSak ziska tragic-
ky smysl teprve s druhym, tvari v tvar druhému: ,Vyjimecna hodina jejiho
prichodu se bliZi jako osudové hodina, kterou kdosi urcil.®® Tato tragicka
dimenze, ktera se objevuje ve vztahu k druhému, se ptitom da vysvétlit ,zci-
zeni[m] mé vile druhym®" Pravé ve vztahu k druhému mi hrozi, Ze se ocit-
nu v dramatu, kde ma vile bude vystavena neosobnim silam: ,Jeji tajemstvi
strezi nepratelské a zlovolné moci, zaludnéjsi, moudtejsi nez ja, moci, jeZ jsou
absolutné jiné, a jen proto nepratelské.”® Toto vysvétleni se nicméné nepo-
doba tragické dimenzi, jeZ se vyskytuje ve sféfe rozuméni byti v tom, Ze zde
nejde ani o volbu mezi bytim a nebytim, ani ostatné o smrt jako moznost,
kterou mohu vzit na sebe. Naproti tomu jde o to, ukazat, ze tragicka dimen-
ze jiz implikuje tento neosobni rad. Pravé tvari v tvar druhému je ma vule
vystavena cizosti, kterou nemiiZe vzit na sebe a z niz se nemtiZe vyvléci. Roz-

15 Levinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 51.
16 Tamt., s. 59.

17 Levinas, E., Totalita a nekonec¢no, c. d., s. 209.

18 Tamt.

19 Tamt., s. 210.

20 Tamt., s. 209.
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uzleni dramatu vsak je$té neni dano. Druhy mé ani zdaleka nevysvobozuje
z tragického smyslu existence, nybrz je tim, kdo mé konfrontuje s naléhavos-
ti tragi¢na, z néhoz neni Gniku.

Pokusme se tento vztah mezi druhym a tragi¢nem vnimat sevienéji. Levi-
nas popisuje setkani s druhym v terminech neredukovatelné asymetrie. Dru-
hy se vymyka veskeré iniciativé mého vztahu k sobé samému. Tato asymetrie
neni tragicka jako takova. Je v jistém smyslu tfeba, aby se k ni pridala ptitom-
nost ono je. Napriklad vazné nemoci, kdyz je jim druhy vystaven, zptisobuji
nepfrekonatelny rozdil mezi mnou a druhym, rozdil, ktery se jesté jinym zpu-
sobem pricitad k neredukovatelné asymetrii charakterizujici setkani s nim.
ZasaZen rakovinou je druhy ode mé oddélen pred veskerym vztahem piatel-
stvi ¢i odpovédnosti a toto oddéleni nelze protnout slovem ani volanim. Co
vnasi tragicky smysl do asymetrie vztahu k druhému, je nemoc, jeZ mu nalezi
bez moznosti se o ni podélit, jez mu ovSem nalezi takovym zptUsobem, Ze ho
zarovei zevnitt vyvlastiiuje, pricemz tento vnitfek je mu vlastné vnéjsi. Ra-
kovina jisté neni nemoc jako kazda jina. Dokonce je mozné ¥ici, Ze ani rizné
typy rakoviny se navzdjem nepodobaji. Aviak vSechny rakoviny bezpochyby
spadaji do ono je, anonymni pritomnosti téla, jeZ se rozpina v zivé télesnosti
a tuto télesnost nici. Zvlastnosti rakoviny je, Ze jeji pritomnost v télesnosti
nepfeménuje neosobnost na palivo, z néhoz ma zivé télo radost a které ho
posiluje - takovym zptisobem interpretuje Levinas zavislost téla v dlouhych
analyzach slasti a télesnosti v Totalité a nekonecnu -, nybrz naopak blokuje
smyslové pocitujiciho téla, redukuje tkan Zivého téla na nerozlisné a hrozivé
bujeni latek a krvinek. To, co Levinas oznacuje jako zastupnost, je vii¢i tomu-
to anonymnimu procesu probihajicimu v té€le nemozné: nemtZeme zaujmout
misto druhého, jenz trpi rakovinou, aniz by nam Uplné neunikal samotny
smysl tohoto utrpeni. Odpovédnosti ¢i pfimosti vztahu tvari v tvar neusta-
le hrozi, Ze se stane nezamyslenym atentatem na nemocného. Samotnym
faktem své rakoviny je druhy oddélen: nikdo se jej nemuze dotknout, nikdo
na néj nema narok. Jenze odpovidat druhému jiz znamena se jej dotykat bez
moznosti vzit tento kontakt na sebe. Jako tteti ¢clovék bez tvare, jenz nedava
¢as na rozmyslenou, ale krade nam pravé lidsky ¢as, miize nemoc pokazdé
vyrusit primost sdileni tim, Ze fyzicky stavi na odiv nuznost téla.

Nékdy mame tendenci zapominat, Ze ono je neni jen to, co poutd nahé
anuzné télo k byti, nybrz také to, co ruinuje toto pouto. A tuto destrukci neni
zZadnym zplsobem mozné vzit na sebe; zastupnost zde narazi na hranici,
ktera je patrnd v udélu téla vystaveného nelécitelné nemoci. Rozpor je jaksi
situovan jiz vZdy ve smyslové pocitovatelném - mezi pocitovatelnym a ne-
pocitovatelnym uvnitt smyslové pocitujiciho téla. Pfece vsak je tu jista ote-
vienost vuc¢i druhému. Smysl zkuSenosti by byl tplné neznadmy, kdybychom
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kone¢nost otevienosti subjektivity prirkli uréitému nedostatku subjektivity
odpovédné za druhého, nedostatku, ktery by byl vysledkem egoismu jejiho
sebevztahu. Smysl zkuSenosti by byl rovnéz neznamy, kdybychom naopak
tvrdili, Ze pritomnost utrpeni druhého prolamuje veskerou kone¢nost mého
sebevztahu tim, jak ptikazuje dobro. Zkusenost je tieba artikulovat aplné ji-
nak: pouze otevienost vic¢i druhému tvari v tvar tomu, co zistava vuci této
otevienosti lhostejné, poukazuje rovnéz na konec¢nost této otevienosti. Sa-
motny smysl charitas vyrlsta z této nemozZnosti: poskytovana péce nemiize
blizniho zcela zbavit pritomnosti hrozby, jez ho ni¢i zevnitt. Odpovéd druhé-
mu, byt dobfe minéna, mtize byt bezmocna ve vztahu k této jinakosti.

Nelze tedy tici ani to, Ze prichod subjektivity odpovédné za druhého od-
stranuje zkuSenost ono je, ani to, Ze transcendence Dobra prolamuje konec-
nost vztahu subjektivity k druhému. Naproti tomu je tfeba fici, Ze ono je vy-
znacuje neptekonatelnou hranici postaveni subjektivity, a nadto, Ze smysl
subjektivity jakoZto odpovédnosti podmitiuje védomi tragického smyslu
jeji konec¢nosti. Smysl etiky v Levinasové filosofii tedy ani zdaleka nespociva
ve vysvobozeni ¢i prekonani tragi¢na, ale naopak nas konfrontuje s novou
zku$enosti tragi¢na. Tu je napfisté mozné popsat na zakladé védomi, Ze pii-
most vztahu tvari v tvar, jezZ je podminkou spravedlnosti, nestac¢i na to, ¢init
druhému spravedlnost.

Tragicno jednani

Po tomto prvnim pribliZeni zkuSenosti tragi¢na v Levinasové filosofii je ztej-
mé, Ze se nemUze obejit bez reflexe jednani. Je viak takova reflexe schopna
prekonat zkusSenost tragi¢na ve vztahu k druhému?

To, co Ricceur nazyva tragicnem jednani, je predevsim situovano na tiplné
jiné roviné analyzy. Spadd bezpochyby také do existence, avsak co se zde jevi
tragickym, neni zkuSenost existence, vztah k byti jako takovému. Ricoeur
tematizuje tragi¢no jednani v ramci reflexe politické praxe. Rozhodnuti, jez
je tfeba Cinit v instituciondlnim a mezilidském kontextu, mohou dat vznik
konfliktim mezi rozdilnymi hodnotami, které se mohou stat nefesitelnymi,
nesmititelnymi. Podle Ricceura tak tragi¢no odhaluje skute¢nou koneénost
etiky, v tom, jak moralka, v kantovském smyslu praktického rozumu, kdyz je
konfrontovana s komplexnosti Zivota, vytvari skrze svou univerzalistickou
prisnost spory, jez nedokaze vytesit. Proto se Ricceur obraci ke zkuSenosti
tecké tragédie, kterou nepovazuje za filosoficky pramen, kterd ale mtize byt
poucnd pro etiku: nepfimo ukazuje dilezitost uc¢eni se praktické moudrosti.

Pro Ricceura, jenzZ vtomto navazuje na Hegela, je tématem tragédie jedna-
ni. Jako pfriklad mu slouzi Antigoné. ,Tragédie Antigoné se dotyka toho [...]
co miZeme nazvat agonistickym pozadim lidské zkusSenosti, kde se neko-
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nec¢né svari muz a Zena, stari a mladi, spole¢nost a jedinec, zivi a mrtvi, lidé
a bozské.”! Co ¢ini tuto tragédii exemplarni, je, Ze odhaluje diivody pretrva-
vani tragické zkuSenosti v lidském tdélu. Jednani Antigoné neni uréeno jen
rodinnymi povinnostmi, ale také naléhanim archaickych sil: ,Pouto mezi se-
strou a bratrem, které pomiji politické rozliSeni na pratele a neptatele, je ne-
oddélitelné od sluzby podzemskym bozZstviim, jezZ proménuje rodinné pouto
v temny pakt se smrti.“?? Vasnivost jejiho chovani se neda vysvétlit ani tak
svobodnou volbou a odpovédnosti byt jedinym ptivodcem svych ¢intl, jiz si
narokuje, jako spise temnymi motivacemi nerozpletitelné spojenymi s osu-
dovymi nutnostmi. Ani svoboda, ani afirmace nicoty neumoznuji vnést svét-
lo do této tragédie, na rozdil od mezilidskych vztaht, rekurence archaického
pozadiv téchto vztazich a nevyhnutelného vypuknuti agonistického konflik-
tu v zivoté. Zarovei je to vSak Antigoné, zranitelnd Zena bez mandatu v po-
litickém Zivoté obce, osamoceny jednotlivec opirajici se pouze o nepsané za-
kony a dovolavajici se jich pro navazani vztahu mezi mrtvymi a zZivymi, je to
Antigoné, kdo vyznacuje hranici veskeré politické moci: ,vytycila hranici, jez
odmita lidskou, ptilis lidskou povahu veskeré instituce.””® Pro¢ vzpominat
toto dédictvi Antigoné, Siroce komentované v moderni filosofii kultury, a vy-
znam této tecké tragédie v Gvaze, jejimz tématem je vztah etiky a tragi¢na
v Levinasové filosofii? Levinas Antigoné nikdy nezminuje. Jisté, Ricceur diky
tomuto pripomenuti tematizuje kone¢nost etiky, o niZ ndm recka tragédie
podala svédectvi. Tyka se vSak tato konec¢nost Levinasovy etiky? Ricoeur vidi
v konfrontaci mezi moralnimi principy a slozitosti Zivota samotny zdroj ne-
smititelnych konfliktli. Je méné jasny a srozumitelny, kdyz jde o to, vysvétlit,
kdy a za jakych podminek maji byt tyto konflikty oznaceny za tragické. Zda
se, Ze je nazyva tragickymi, protoZe jsou jiZ etickymi, tj. Ze jde o konflikty
hodnot, a Ze ¢init spravedlnost jedné zpUisobuje Gjmu a provinéni vici jiné.
Priklady, které uvadi, se tykaji Iékarskych rozhodnuti na konci zZivota, uplat-
néni zdkona na ptipad, jenZ esencialné spada pod jedine¢né a vyjimecné, od-
poru utlacovaného jednotlivce, ktery se vzpira diktatorskému rezimu, atd.
Chapeme-li je takto, tragi¢no se jevi, navzdory tomu, co naznacovala ¢etba
Antigoné, na pozadi svobodné volby, na pozadi neptekonatelného protikladu
mezi principidlnimi presvédcenimi, a odhaluje kone¢nost, ba zaslepenost,
v samotném jadru této volby. Levinasovo mysleni predchazi témto tvaham
o konfliktni tlloze moralky v Zivoté - pfipomenime prvni vétu Totality a neko-
necna: ,je nanejvys dulezité védét, zda nads moralka nevodi za nos.” Jeho cilem
je naproti tomu nové vymezit sim smysl pojmu spravedlnosti, nikoli na za-

21 Riceeur, P., Soi-méme comme un autre, c. d., s. 283.
22 Tamt.,s. 282.
23 Tamt., s. 285.
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kladé predem danych norem, nybrz na zakladé subjektivity pro druhého. Je
tu vsak néjaka souvislost?

Abychom dobre chépali vyznam tohoto tazani, je tfeba se hloubéji podi-
vat na tuto souvislost. Ta se tyka predevsim pojmu jednani a mista, jaké by
tento pojem mél zaujimat v ivaze o podminkach etiky. Je nutné vypracovat
pojem jednani, aby bylo mozné oziejmit tuto podminku? Levinas tak necini.
Vztahuje podminku etiky k ,pasivité pasivnéjsi nez veskerd pasivita“ a ne-
vaha prijmout, ze odpovédnost znadi i vystavenost pohané, bolavou ranu,
zranitelnost, jako naptiklad kdyz v Jinak neZ byt cituje z Knihy narka: ,Tvar
at nastavi tomu, kdo jej bije, potupou at je nasycen.“** Ma dokonce tendenci
hlasit se k této podmince odpovédnosti, aby explicitné odmitl etickou per-
tinenci ¢inu:

Je zapottebi této pasivity. Pro to malo krutosti, kterého se ziekly
nase ruce, bylo tfeba tohoto nezbabélého chfadnuti muznosti. Pre-
devsim takovy je smysl v této knize opakovanych formulaci vzta-
hujicich se k pasivité pasivnéjsi nez veskera pasivita, stépeni Jastvi
na ja, vedouci az k jeho straveni pro druhého, aniz by pritom z po-
pela tohoto straveni mohl znovu povstat akt.?

Cin podle Levinase nemiiZe neZ vyjevit tragickou dimenzi existence. Jsme
tu konfrontovani s neuralgickym bodem celé jeho filosofie. Prestoze byl prv-
ni, kdo chépal pluralismus byti na zakladé sexualni diference,?® nevidél, ze
pluralita jednani se miize podilet na pluralismu byti. Smysl byti se totiz uka-
zuje rozdilné podle neredukovatelné rozmanitosti socialnich interakci. Pro
Levinase méa jednani ptivod v sebevztahu, a pravé proto mu neustéle hrozi,
Ze bude vici vztahu k druhému reduktivni. Vysledky jednani jsou vélenény
do meziosobniho tadu, v némz piivodni intence vile ztraci smysl. Tento rad
je jiz vzdy oznacovan jako neosobni. V analyzach vule se okamZité a nevy-
hnutelné objevuje dimenze fatality: ,Absurdita fatum mati suverénni vili.>”
Levinas nicméné ptipousti i iplné jiny pristup, ponévadz nepojima vuli jako
abstraktni ideu, ale jako kone¢nou télesnost. ,Vile obsahuje tuto dvojnost
zrady a vérnosti ve své smrtelnosti, ktera se déje ¢i rozehrava v jeji télesnos-
ti.“2¢ Dokonce zminuje ,pluralitu vali‘,? aby odmitl perspektivu, ktera chape
spolecenské vztahy jako ¢asti jistého celku. Neopomiji zminit ani rtizné ¢in-

24 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c. d., s. 141.
25 Tamt., s. 233.

26 Levinas, E., Cas a Jiné. Prel. Z. Hrbata. Praha-Liberec, Dauphin 1997.
27 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 202.

28 Tamt., s. 207.

29 Tamt., s. 198.
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nosti vule: stavéni se proti druhému, vytvareni dél, eroticky vztah, a dokon-
ce moznost ujmout se slova spojenou s narokem spravedlnosti. Avsak zadna
z téchto ¢innosti nemd moc zjevit ¢i uskutecnit dobrotu v pluralismu byti,
ponévadz dobrota je za hranicemi ,schopnosti viile“3° Jenze nemiiZe takovy
détsky smich byt znamenim dobroty, ktera by byla za hranicemi mého sebe-
vztahu a rovnéz za hranicemi smyslu utrpeni pro druhého?

Levinas opomenul v télesnych gestech analyzovat modality jednani, stejné
jako opomenul artikulovat tyto modality s jejich zavislosti na urcité pasivité.
Avsak dokud neni jasné, jak aktivita ¢init spravedlnost ma svou podminku
v pasivité zranitelnosti, smyslem jednani nemuze byt zrada odpovédnosti
za druhého. Levinas je na tomto misté konfrontovan s neptekonatelnym pa-
radoxem své filosofie, ponévadz rovnéz vyzyva k ¢inu. Druhému neodpovi-
dame s prazdnyma rukama. Spravedlnost vyZaduje také moznost rozlisovat
a srovnavat. Pro uskute¢néni spravedlnosti je tfeba instituci.

A tak se miizeme ptat, jestli to, co Ricceur nazyva tragi¢no jednani a co
pod timto ndzvem vypracovava, nepoukazuje ke konecnosti levinasovské
etiky drive, nez by $lo o politickou filosofii ve vlastnim smyslu, tentokrat
ovsem opa¢nym zptisobem. Nebot problém, ktery klade Levinasova filosofie,
neni ten, Ze moralni normy a etické hodnoty jdou proti sob€ a Ze nemiiZeme
byt vérni obéma zaroven, nybrz predevsim problém védét, jak se mimotradny
udél pasivity jednoho pro druhého miiZe projevit v angazovanosti za spra-
vedlivou spole¢nost, aniz pritom ztrati sviij jedine¢ny vyznam. Sdm Levinas,
kdyz se klade otazka spravedlnosti, hovoti o ,zradé”' a o ,omezeni odpo-
védnosti“?* Ricceurova tivaha ndm v tomto smyslu pomtiZe vysvétlit nesné-
ze, které se objevuji tehdy, kdyz vyzyvame k jednani na zadkladé podminky
definované jako pasivita. Vzpomenme tfi Gvahy, jeZ Ricceur spojuje s etickou
podminkou jednani.

Aby spravedlnost myslena ze subjektivity pro druhého viilbec mohla mit
spolecensky smysl, je predevsim tfeba, aby se ona pasivita pasivnéjsi nez
veskera pasivita projevila v intenci konat dobro pro druhého (a proptijcila ji
smysl). AvSak tuto intenci konat dobro nelze myslet beze vztahu k tomu, co
Ricceur nazyva presvédceni. To neimplikuje pouze kognitivni aspekt inten-
ce, ale vyjadruje také sebedlivéru. Ricoeur uziva tohoto pojmu, aby oznacil
praktickou moudrost, jez sleduje univerzalni pokazdé v singularnich kon-
textech. Predpoklada meziosobni fad a péstuje se pomoci ,uméni konverza-

30 Tamt.,s. 212.

31 Levinas, E., Humanisme de ’'autre homme, c. d., s. 111.

32 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, c. d., s. 245: ,,Tfeti vnasi do Rikani (Dire),
jehoZz vyznam pred druhym probihal dosud jednim jedinym smérem, kontradikci. Toto omezenf
odpovédnosti jako takové s sebou prinasi vznik otazky: Co mam ucinit spravedlivého?“
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ce“V tomto ohledu odkazuje k odpovédnosti za druhého, i kdyzZ pro to, aby
se projevila, vyzaduje také urcité zaucovani. Levinas nezmiiuje presvédce-
ni jako nutnou podminku spravedlnosti. Ve vztahu k odpovédnosti za dru-
hého presvédceni neustale hrozi, Ze zabredne do sebe-zalibeni a Ze bude
povazovat reciprocitu meziosobnich vazeb za samoziejmou. Podle Levinase
neexistuje spole¢né métitko, které by umoziiovalo rovnovahu jejich interak-
ce. Pasivita vystavenosti neni nastrojem, jak se naucit praktické moudrosti
ani jak ji zachranit, nybrz zostruje citlivost s cilem protrhnout zaslepenost,
k niz muze dospét presvédceni. Naproti tomu presvédceni neni nastrojem
na transpozici pasivity vystavenosti do univerzalniho smyslu spole¢nosti:
miiZe ji pouze zrazovat tim, Ze vychazi ze symetri¢nosti konverzace a z reci-
procity vztahd. Na druhou stranu, sledujeme-li Ricoeurovu tivahu, mtizeme
si klast otazku, zda presvédceni neni také moznosti, jak se setkat s druhym,
ba co vice, zda neni nutné proto, abychom se vyhnuli tomu, Ze by pasivita vy-
stavenosti paralyzovala ve svém znepokojeni veskerou davéru. Byt zaslepena
a limitovana ve své konecnosti, praktickd moudrost, jak ji definuje Ricceur
pomoci terminu presvédceni, nevede nevyhnutelné k objektivaci ¢i k bez-
pravi na druhém. Naopak mtiZe podnécovat zptsoby volby a interakce, které
tvori podminky pro to, ¢init spravedlnost jedine¢nosti druhého a zaroven se
vyhnout Zivotnim zvratlim p¥izna¢nym pro tragické jednani.

Za druhé, aby spravedlnost myslena ze subjektivity pro druhého mohla
mit spoleCensky smysl, je mimo jiné tfeba, aby bylo mozné vyjadrit eticky
smysl pasivity pokazdé v jedine¢nych politickych a kulturnich kontextech.
»Spravedlnost je pravo na slovo“ - na poc¢atku tohoto ¢lanku jsme vidéli, Ze
pomoci tohoto tvrzeni Levinas zda se zajistuje moznost socidlniho, a dokon-
ce pravniho smyslu spravedlnosti vzeslého z postaveni jedine¢né a nenahra-
ditelné subjektivity. Tato mozZnost implikuje schopnost etické subjektivity
vyjadrovat a artikulovat narok spravedlnosti pfed druhymi a v diskusi s dru-
hymi. Pravé to Ricceur nazyva deliberace: a ta se neomezuje na srovnavani
protikladnych narokt, ale implikuje také konfrontaci s vefejnou diskusi.>*
Deliberace je ¢innost, jez probiha uvnitt urcité komunity, a tak nezavisi pou-
ze na mné. VyZaduje rtizné socialni a jazykové kompetence, diskusi s dru-
hymi a (do urcité miry sdileny) dluh vici minulosti. Z toho divodu definice
spravedlnosti jako prava na slovo nemiiZe opomenout rozliSeni mezi sou-
kromym a vefejnym anebo mezi odpovédi danou druhému a odpovédi da-
nou ptred druhymi. Levinas tuto distinkci ne¢ini. Zminuje apologii, ,mluv(u]
v prvni osobé“?* protoze v tomto ujmuti se slova je uchovana jedine¢nost

33 Riceeur, P., Soi-méme comme un autre, c. d., s. 336.
34 Tamt., s. 300.
35 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 218.
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subjektivity. ,Spravedlnost by nebyla mozna bez singularity, bez jedine¢nos-
ti subjektivity.”*® ,Jsem tedy nezbytny pro spravedlnost jako ten, kdo nese
odpovédnost i za vSemi mezemi, jak je urcuje objektivni pravo.”’ Soud, je-
hoz jsem predmétem a na néjZ odpovida apologie tim, jak neni omezen zad-
nym objektivnim zakonem, vyzaduje nekoneény rist odpovédnosti, ktera
mé neustéle ,vyprazdnuje“ ze mé samotného. Kdyz vsak sledujeme Ricceu-
rovu Uvahu, mGZeme se ptat, jak miZe Levinas zaroven tvrdit, Ze ,Ono ja[...]
se stvrzuje pravé v tomto neustalém usili o oprosténi“* neni-li to proto, Ze
smysl odpovédnosti byl jiz vyjadien ve vefejném prostoru, a tim byl potvr-
zen. Obecnéji se mizeme tazat, zda je mozné svédcit o utrpeni pro druhého,
anizZ bychom toto svédectvi vyjadrili ve verejném prostoru. Verejny prostor
neni jen prostorem, kde je druhy objektivovan a kde se miiZze ztratit smysl
odpovédnosti. Je to také prostor, kde Ize vyzadovat a potvrzovat spravedl-
nost. VZdyt i vyznam téch, kdo polozili Zivot za druhého, zavisi na verejném
prostoru, ktery uchovava jejich jména. Avsak jak se vyhnout tomu, aby se
eticky smysl pasivity v deliberaci neotupil vzhledem k tomu, Ze ujmuti se
slova se ukazuje jako zaujeti jedné z pozic, zaujeti, jez zabtedava do konflikt-
niho protikladu? A jak se navic vyhnout tomu, aby se eticky smysl nezvratil
tim, Ze se zaméni se zadluZenosti vii¢i minulosti?

Pro to, aby méla spravedlnost spole¢ensky smysl, je kone¢né tieba, aby
se subjektivita pro druhého mohla zapojit do jistého institucionalniho pole.
Avsak pro to je tfeba zprostiedkovani mezi vyjimecnym smyslem pasivity
a socialnim smyslem tohoto zapojeni. Odkaz na t¥etiho nestaci na to, myslet
toto zprosttedkovani: t¥eti nevysvétluje, odkud se bere narok a sama moz-
nost tohoto zapojeni, a ostatné ani neni prostrednikem mezi vyjime¢nym
smyslem pro odpovédnost a spoleCenskym smyslem pro spravedlnost. Tako-
vé zprostredkovani mliZe nastat pouze v pritomnosti instituci a s nimi spoje-
nych politickych praktik. A tato pfitomnost zlistava neutralni vii¢i vyznamu
odpovédnosti. Je to subjektivita, co plisobi rozdil tim, Ze skrze svou angazo-
vanost s sebou ptrinasi vyznam nelhostejnosti. Jak pak ale myslet pozadavek
angazovanosti na zakladé neutralnich instituci, aniZ bychom p¥itom zvratili,
neutralizovali ¢i smazali vyznam subjektivity? Nejeden western vypravi pti-
béh zvracenosti spravedlivého clovéka, jenz se zavaze héjit zakon ve jménu
obéti proti nasili zloCinca.

Tyto tti tvahy o podmince ¢inu dobte ukazuji, Ze etika pasivity se nemize
obejit bez filosofie jednani. Jedndni ji konfrontuje s konecnosti, jez je ji inhe-
rentni, a to v dvojim smyslu: sice Ze subjektivita pro druhého neni postacujici

36 Tamt., s. 224.
37 Tamt.,s. 223.
38 Tamt., s. 222.
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podminkou pro uskute¢néni spravedlnosti a Ze ji hrozi, Ze kompromituje, ba
ztrati jedine¢ny smysl odpovédnosti hned, jakmile se pokusi tuto odpovéd-
nost uvést ve skutek.

Misto zavéru

Upozornili jsme na tragickou podminku Levinasovy etiky, a to dvéma zptso-
by: v jadru idey substituce ve vztahu k singuldrnimu smyslu utrpeni druhé-
ho a v etickém vyznamu spravedlnosti ve vztahu k otazce jejtho uskutecnéni
skrze jednani. Oba zpuisoby ptritom odkazuji na stejnou podminku, a to na le-
vinasovsky pojem subjektivity a na jeji radikalni pasivitu.

Z predeslého je mozné vyvodit nékolik zavéri. Predevsim pro hodnoceni
Levinasovy etiky neni na misté volit mezi transcendenci a kone¢nosti ani je
klast proti sobé. Bylo by chybou fici, Ze Levinasova etika rusi, eliminuje ¢i po-
pira veskerou tragickou dimenzi existence. Je tfeba naopak fici, Zze Levinaso-
va etika ptinasi novou zkusenost tragi¢na, ktera jiz neni definovana pojmem
osud, ale nepfekonatelnym védomim, ze mé byti pro druhého nedostacuje
tomu, ospravedInit utrpeni druhého.

Za druhé, z etického posunu pojmu spravedlnosti plyne, Ze spravedlnost
se jevi jako problém, jako nikdy neuskute¢nénd a neustale zpochybnovana
v tazani, co si s ni mam pocit. Tento problém vsak skryva propast v samot-
ném srdci etiky odpovédnosti, propast, jeZ se prohlubuje mezi radikalni pasi-
vitou a aktivitami viile. Dobrota je za hranicemi toho, co maze vtile - to jest:
spravedlnost se nemutze uskutec¢nit, aniz zvrati vyjime¢ny smysl odpovéd-
nosti. Pak se ovSem lze ptat, zda Levinasova etika nesmétuje k fatalistickému
zavéru, ze jsme jednoduse neschopni ucinit spravedlnost druhému, at uz je
jednani, jakym se toho pokousime dosahnout, jakékoli.

Konecné, tragicky smysl, jejz jsme zdlraznili v levinasovské koncepci
spravedlnosti, nds zve k tomu, abychom ptehodnotili vztah mezi etikou a na-
bozenstvim. Mozna Ze tento vztah jiZ nemame pojimat jako vztah, kde etika
(muj vztah k druhému) definuje naboZenstvi (zkusenost jinakosti druhého),
nybrz kde nabozenstvi funguje jako znameni dané transcendenci v tragické
zku$enosti vztahu k druhému. Takové chapani by otevielo prostor zhodno-
ceni estetiky, poezie a umélecké tvorby jako prostiedku k vyjadienti ¢i k vy-
nalezeni novych (re)prezentaci znameni daného transcendenci.



Tragicky smysl Levinasovy etiky - 69

SUMMARY

This article examines the dimension of the tragic experience in Levinas’s ethics. This
dimension seems at odds with this ethics’ claim to define justice in a new way - no
longer as a relation of reciprocity between members of a community, but newly ac-
cording to the individual and asymmetrical relation to the Other. On several occa-
sions, Levinas expresses the intention to overcome the fatality of being and to break
with the totalitarian effects of the State logic by revealing the ethical meaning beyond
being. His philosophy has therefore been interpreted as an ethics of transcendence,
based upon the reference to the idea of the Good, but which is unable to account for
the tragic dimension of conflicting values and for the finitude of the subjectivity’s ca-
pabilities for doing good. In this article, however, [ argue that Levinas does not ignore
adimension of the tragic in the ethical relation to the other. Reconsidering the notion
of the “there is” (the il y a) within the relation to the other, I show in the first part of
this paper how Levinas’s ethics of transcendence enables us to consider a new sense of
the tragic experience, given with the responsibility for the other. In the second part,
I examine how this sense of the tragic experience relates to Levinas’s understanding
of justice. Confronting Levinas with Ricceur’s approach to tragic action in One-self as
another, I point to a gap between Levinas’s ethical concept of justice and the political
realisation of justice, the articulation of which also reveals several major problems in
Levinas’s understanding of justice.

Keywords: tragic - ethics - justice - action - Ricceur
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Slabé jednani
Cinit rozhodnuti a jednat po Levinasovi

Jan Bierhanzl
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
Filosoficky ustav AV CR, v.v.i., Praha

I. Levinasova etika pasivity a problém jednani

Levinasovu etiku lze, zejména v pozdnim dile, charakterizovat jako etiku
radikalni pasivity. Ve vrcholné knize Jinak nez byt aneb za hranice esence mu
jde o to, myslet pasivitu, kterd by, emfaticky feceno, byla pasivnéjsi nez ves-
kera pasivita, tj. hlubsi, nez je pouhy protiklad aktivity. Nejde pfitom o to
prekonat dichotomii pasivita/aktivita, jak je tomu u jinych fenomenologicky
orientovanych autorti, nybrz prohloubit tuto diferenci do té miry propast-
nosti, Ze jakakoli filosofie jednanti je z tohoto pozdniho projektu etiky pasi-

vity vyloucena:

Je zapottebi této pasivity. Pro to malo krutosti, kterého se ziekly
nase ruce, bylo tfeba tohoto nezbabélého chfadnuti muznosti. Pre-
devsim takovy je smysl v této knize opakovanych formulaci vzta-
hujicich se k pasivité pasivnéjsi nez veskera pasivita, stépeni Jastvi
na ja, vedouci az k jeho straveni pro druhého, aniz by pritom z po-
pela tohoto straveni mohl znovu povstat akt.?

Takto dusledné odtrzeni etiky odpovédnosti od veskeré filosofie jednani,
které je jednou z hlavnich vysad Levinasova pozdniho dila, ma v3ak svou
hranici, spojenou s takzvanym ,vstupem tfetiho” do sféry neomezené odpo-
védnosti za druhého. Jak zndmo, bezmezné pasivni odpovédnost za druhého
je ve vztahu k tfetimu konfrontovana se svou vlastni hranici, a to ze dvou
dtvodu. Jednak jaksi navzdory Levinasové intenci dedukovat spravedlnost
ze samotné subjektivity pro druhého, a tim zajistit urc¢itou kontinuitu mezi
etikou a spravedlnosti (urcité setrvavani spravedlnosti v etice), tato dedukce

1 Tento text vznikl v rdmci grantovych projekti ,,Relevance subjektivity. Otazky fenomenolog-
ického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201) a ,,Filosofické vyzkumy télesnos-
ti“, GA P401/10/1164.

2 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I"essence. Paris, Le Livre de Poche 2004, s. 283 (ddle
citovano jako AE).
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ztroskotava a etickd subjektivita se ukazuje jako nikoli postacujici podminka
pro ustaveni sféry spravedInosti (dalsimi nutnymi podminkami jsou univer-
zalni odpovédnost za vSechny a za vSechno a spravedlnost pro mne samot-
ného, pri¢emz prinejmensim druhou z téchto podminek nelze odvodit ze
subjektivity pro druhého, kterd ma formalni strukturu znaku, tj. jeden-za-
jednoho?). Je-li takto jednou z definic spravedlnosti u pozdniho Levinase pra-
vé ,omezeni odpovédnosti‘*1ze toto omezeni podle nés interpretovat pravé
jako ztroskotani pokusu zalozit sféru spravedlnosti v pouhé etice. Neomeze-
né odpovédnost také narazi na svou mez ve chvili, kdy se pokousi tuto odpo-
védnost uskutecnit. Levinas sam v Humanismu druhého clovéka ¢ini distinkci
mezi neomezenou odpovédnosti za druhé a odpovédnosti faktickou: jakmile
se vjednani neomezena odpovédnost stava uskutecnénou, ztraci svij zasad-
niatribut - svou neomezenost.> Levinas tuto ztratu neomezené odpovédnos-
ti nazyva zradou. Jde vSak o zradu nutnou, jiZ vzdy vykonanou, nutnou pro-
to, abychom se vyhnuli nihilismu, ktery by spocival v absolutnim odmitnuti
spravedlnosti a jednani, byt ve jménu etiky:

Nechceme-li zanevtit na spole¢nost a utopit v nekone¢né odpovéd-
nosti za druhé veskerou moznost faktické odpovédi, nemiizeme se
vyhnout fe¢enému (dit), ani literatute, ani krasné literature, ani ro-
zuméni byti, ani filosofii. Zalezi-li ndm na tom, manifestovat v mys-
leni - byt v deformované podobé - to, co je za hranicemi byti, ne-
muiZeme se bez nich obejit. Tato manifestace je jisté za cenu zrady,
tato zrada je vSak nutna pro spravedlnost, jeZ se smituje s tradici,
s kontinuitou, s institucemi, a to navzdory jejich nevérnosti. Nesta-
rat se o to v8ak hrani¢i s nihilismem.°

3 K této problematice dedukce spravedInosti z etiky viz Franck, D., L’'un-pour-"autre. Levinas et la
signification, Paris, PUF 2008, a také Calin, R., La déduction de I’étre. In: Etudes philosophiques,
n°2 avril 2009, s. 289-296.

4 Viz AE, s. 245: ,,Treti vna$i do Rikanf (Dire), jehoz vyznam pred druhym probihal dosud jednim
jedinym smérem, kontradikci. Toto omezeni odpovédnosti jako takové s sebou prinasi vznik
otdzky: Co mdm ucinit spravedlivého? Jde o otazku svédomi. Je tfeba spravedinosti, to zname-
na srovnavani, koexistence, soucasnosti, seskupeni, Fddu, tematizace, viditelnosti tvari a odtud
pak intencionality a intelektu a [... ] inteligibility systému.*

5 Cools, A., Tragicky smysl Levinasovy etiky. In: Levinas a socialita. Mimoradné ¢islo Filosofického
Casopisu 2014: ,[... ] etika pasivity se nemUze obejit bez filosofie jednani. Jednani ji konfrontuje
s konecnosti, jez je ji inherentni, a to v dvojim smyslu: sice Ze subjektivita pro druhého neni
postacujici podminkou pro uskute¢néni spravedinosti a Ze ji hrozi, Ze kompromituje, ba ztrati
jedinecny smysl odpovédnosti hned, jakmile se pokusi tuto odpovédnost uvést ve skutek.*

6 Levinas, E., Humanisme de I’autre homme. Paris, Le Livre de Poche 1996, s. 123. Gérard Bensus-
san vidi v radikalnim odmitnuti veskeré politiky riziko nésili, k némuz méze vést pravé i bezpro-
stfednost a absolutnost vztahu tvari v tvar. K tomu viz Bensussan, G., Levinas et la question
politique. Noesis [Online], 3| 2000, § 8.
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Tyto dva ptipady, kdy je etika konfrontovana se svym omezenim, podle nas
poukazuji k tomu, Ze etika pasivity se nemutze Giplné obejit bez urcité filoso-
fie jednéni, byt by $lo o jednani v néjak oslabeném smyslu. NemftiZe, a Levinas
sam to dosvéd¢uje minimalné na dvou motivech svého pozdniho dila.

Prvni jsme jiz naznadili vyse. Jedna se o rozliSeni etiky a spravedlnosti,
o otazku takzvaného vstupu tfetiho coby omezeni odpovédnosti: Co si mam,
jakoZto eticky subjekt, jehoz odpovédnost smétuje vyhradné k jednomu dru-
hému, pocit se spravedlnosti, ktera se tyka vSech, véetné mé? Nemél bych se
zdrzet jakéhokoli rozhodnuti a jakéhokoli jednani pravé ve jménu neomeze-
né pasivni odpovédnosti, ktera mé cele stravuje? Anebo jesté jinak: jak mam
jednat spravedlivé, kdyz jsem si védom toho, Ze kazdé jednani je omezenim
odpovédnosti? Tento motiv jednani oslabeného ¢i zpochybnéného co do své-
ho ptivodu v pasivni odpovédnosti mimo jiné implikuje zcela jedine¢né pojeti
rozhodnuti: rozhodnuti, které, byt je nutné vylou¢enim alternativ (v tomto
pripadé alternativy vylu¢né odpovédnosti za druhého), by tyto alternativy
nevylucovalo zcela.

Predmétem tohoto prispévku je pokus toto rozhodnuti, které nutné im-
plikuje vylouceni ostatnich moznosti (které vSak v sobé zaroven obsahuje
jisté oslabeni ¢i ospravedlnéni tohoto vylouceni), chapat na dvojim plidory-
su Foucaultovy rané a Levinasovy pozdni filosofie. U Foucaulta nas zajima
jeho pojeti rozhodnuti v kapitole Déjin Silenstvi nazvané ,Velké uvéznéni“’
rozhodnuti, v némz se rozum oddéluje od svého nejzazsiho vnéjsku - nero-
zumu - a zaroven se k nému vztahuje. U Levinase pak jeho tvahy o spravedl-
nosti jako kontradikci ¢i omezeni ilenstvi jako nejzazstho momentu etiky
odpovédnosti. Na jedné strané onoho oddélujiciho rozhodnuti tak mame ro-
zum (u Levinase i Foucaulta), na druhé strané pak ,¢istou” jinakost, silenstvi,
které jesté neni zaviené ¢i objektivované rozumem, ptipadné ,ranni“ dialog
rozumu a Silenstvi jesté ne zcela oddélenych u Foucaulta, a ,,mimo-pojmovou
jedine¢nost psychismu jako toho, kdo ma o kolecko vic, psychismu, ktery
je jiz psychozou [...], j4, jez je v akuzativu, skloiované pred veskerym sklo-
novanim, ja nemocné, uhranuté druhym®" u Levinase. Levinasovu vypovéd:
»Spolumluvéimu, ktery se nepodtizuje logice, je vyhrozovano Gstavem anebo

7 V Eeském vydani Déjin Silenstvi (preloZila V&ra Dvorakova, v roce 1994 vydalo nakladatelstvi
Lidové noviny), které vychazi ze zkrdcené verze pivodniho vydani v nakladatelstvi Plon z roku
1961, bohuzel chybi ona pasaz z poc¢atku kapitoly Velké uvéznéni pojedndvajici o Descartovi
a o rozhodnuti oddélujicim rozum od Silenstvi. Toto zkracené vyddani podle znéni Givodniho va-
rovani uprednostriuje sociologické a historické aspekty plvodniho vydani. V nezkraceném fran-
couzském vydani (Foucault, M., Histoire de la folie a I'age classique. Paris, Gallimard 1972) pasaz
nalezneme nas. 67-70.

8 AE,s.222.
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snasi prestiz pana ¢i medikaci 1ékare™ zde nebudeme pripisovat tidajné sile-
nému subjektu, nybrz samotnému psychismu, tj. subjektivité popsané v etic-
kych terminech. Nebot eticka subjektivita v Levinasové smyslu musi byt vy-
stavena i tomu, co ji nici, tj. Silenstvi ono je (il y a), tomu, aby jeji utrpeni pro
druhého nemélo zadny smysl, aby trpéla bezdivodné. Limitovat totiz toto
Silenstvi na pomezi rozumu by znamenalo zaroven limitovat etickou vyzna-
movost (signifiance) pro-druhého v jeji iplnosti.

Interpretovat rozhodnuti oddélujici rozum a Silenstvi jako vylouceni ro-
zumu z $ilenstvi, které je atributem (nebo dokonce samotnou subjektivitou)
etického subjektu, v ndvaznosti na Levinase, a nikoli jako vylouceni Silenstvi
z rozumu jako jeho prazdného vnéjsku (jak je tomu ve Foucaultovych Déji-
ndch silenstvi) by mohlo mimo jiné oné koncepci rozhodnuti v Déjindch Silen-
stvi dat eticky obsah a mohlo by nam umoznit vyhnout se Derridové kritice,
podle které je toto pojeti jednak silné spekulativni, jednak ono vylucujici roz-
hodnuti podle vSeho unahlené ptipisuje samotnému pochybujicimu subjek-
tu, ktery podle Foucaulta v Meditacich vyloucil silenstvi: ,$ilenstvi je vylou-
¢eno pochybujicim subjektem. Stejné jako bude brzy vylouceno, Ze nemysli
a Ze neexistuje. Bylo u¢inéno jisté rozhodnuti [...].“"* Karel Thein Derridovu
hlavni namitku shrnuje slovy: ,Aby se mohl vyhranit vi¢i silenstvi, rozum
musi ustavit svilj nejzazsi vnéjsek jen svym vlastnim rozhodnutim.“!" [..]
Toto rozhodnuti nema jasné identifikovatelného ptivodce, avsak tim snaze
je miiZeme pfipsat aktlim filosofického rozumu, jenz se tak podili na vzniku
celé sité mimotextovych souvislosti.“’? Nespornou vyhodou levinasovské in-
terpretace tohoto rozhodnuti je jednak fakt, Ze je 1ze pripsat konkrétnimu
plivodci, a to etickému subjektu, ktery stoji pred rozhodnutim, co si pocit se
spravedlnosti, kterd jeho samého popira jakozto subjekt neomezené pasivi-
ty. Jednak ,etické vyplnéni“ Foucaultova pojmu $ilenstvi: podle této interpre-
tace $ilenstvi jiZ neni prazdny vnéjSek rozumu® ¢&i ,vSe, co je moZné zaradit
pod titul negativity“* ale vlastnost ja (potazmo subjektivita subjektu jako
takova), které je nerozumné, protoze nemocné laskou. Této mozné konver-

9 AE,s.263-264.

10 Foucault, M., Histoire de la folie a I'age classique, c. d., s. 68-69.

11 Thein, K., Descartes, Foucault, Derrida. Filosoficky casopis, 58, 2010, 2, s. 171-202, s. 176.

12 Tamt., s.178.

13 Viz Derrida, J., Cogito a dé&jiny Silenstvi. In: tyZ, Ndsili a metafyzika. Prel. J. Pechar a kol. Praha,
Filosofia 2002, s. 197: ,,Rozhodnuti rozum a Silenstvi sou¢asné spojuje i oddéluje: musi zde byt
pochopeno zéroveri jako plvodni akt urcitého rozkazu, urcitého fiat, urcitého dekretu, i jako
roztrzka, preryvka, separace, rozchod. Spise nez rozchod bych rekl rozdvojeni, abych vyznacil,
Ze jde o rozdéleni sebe sama, o délbu a vnitrni tryzeri smyslu obecné, logu obecné, o rozdéleni
v samotném aktu sentire. Jako vzdy je rozdvojeni vnitini. Vnéjsek (je) vnitrek, vydéluje se v ném
arozdéluje jej v souladu s rozvitim hegelovského Entweiung.“

14 Derrida, J., Cogito a dé&jiny Silenstvi, c. d., s. 201.
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gence mezi (etickou reinterpretaci) pojeti rozhodnuti u raného Foucaulta
a Levinasovou koncepci vztahu k jinakosti si v§iml jiz politolog Erwan Som-
merer, ktery v této souvislosti hovoti o rozhodnuti jako ,nutném vylouceni”
alternativ a o ,mravnim védomfi“, které musi byt s to doprovazet kazdé roz-
hodnuti a které je charakterizovano jako zvédavost vii¢i tomu, co se nachazi
za onou délici ¢arou oddélujici rozum a $ilenstvi: ,mravni védomi, ve kterém
to jiné - silenstvi - zGstava nutné vyloucené (ponévadz nastoleni socidlna
skrze politicky akt je predevsim delimitaci), avSak aniz by pfitom bylo Gplné
zakryto ¢i redukovano na Cistou negativitu a aniz by racionalita a smysl, jez
jsou mu vlastni, ztratily povahu alternativy ¢i konkurenéni perspektivy, ja-
kou pluralismus nesmi opomijet*.'>

Druhym motivem, ktery v ramci Levinasova dila urcitym zptisobem ar-
tikuluje etiku pasivity s jistou formou jednani, je zvlastni pojeti Dila ve spi-
se Humanismus druhého clovéka. Dilo je zde chapano jako specificky typ jed-
nani: jednajici se vzdava toho, byt sou¢asnikem naplnéni svého jednani. Zde
se jiz nejedna o jednani oslabené co do svého ptivodu, nybrz o jednani osla-
bené co do svého cile. ,Jakozto absolutni nasmérovani k Jinému [...] je dilo
mozné pouze v trpélivosti, ktera v krajnim pripadé znamena pro Jednajiciho
nésledujici: vzdat se toho, byt souc¢asnikem naplnéni (dila), jednat, aniz by
pritom ten, kdo jednd, vstoupil do Zemé zaslibené®® jinymi slovy, aniz by
sklidil ovoce ptipadného tspéchu svého jedndni. Toto dobrovolné vzdani se
toho, byt souc¢asnikem dovrseni jednani, ukazuje az k moznosti obéti.”” Jako
priklad takového dila Levinas uvadi postoj Léona Bluma, ktery v prosinci
1941 dopisuje ve véznici Bourassol knihu, kde vybizi k tomu, pracovat ,,v p¥i-
tomnosti, av§ak nikoli pro ptitomnost*® nybrz s ohledem na ty nejvzdalenéj-
§i véci, jez by mély byt mirou pritomnych dnd.

Navzdory tomu, Ze je predevsim myslitelem radikdlni pasivity, mizeme
tedy najit u Levinase samotného naznaky mysleni jednajiciho subjektu. Ten-
to subjekt si neni jist sdm sebou, a to dvojnasobné. Je rozkolisany mezi ne-
jistotou ptivodu svého jednani (ktery sahd az do minulosti, jeZ nebyla nikdy
pritomnd) a nejistotou jeho tc¢inkl (které odkazuji kamsi do ¢asu, ktery pre-
sahuje horizont mého ¢asu, do budoucnosti, o niz se da fici snad pouze to, ze
bude beze mé: ,eschatologie bez nadéje pro mé“*).

15 Sommerer E., L’école d’Essex et la théorie politique du discours: une lecture ,,post-marxiste de
Foucault. Raisons politiques 3, 2005, 19, s. 208.

16 Levinas, E., Humanisme de "autre homme, c. d., s. 45.

17 Tamt.

18 Tamt., s. 46.

19 Tamt., s. 45.
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Il. Slabé jednani a smrt autora

Jako ptipad takového dvojiho oslabeni jednajiciho subjektu ndm poslouzi akt
psani ve Foucaultovych (a ¢aste¢né také v Levinasovych) textech o literatu-
te. Akt psani snad ptestavuje ono ,oslabené jednani®, oslabené v dvojim ohle-
du, které v celém naSem prispévku sledujeme. Rozhodnuti psat, jako kazdé
rozhodnuti, za prvé nutné implikuje vylouceni jistych alternativ. U Marce-
la Prousta je tomu ve Foucaultové interpretaci napriklad tak, Ze jeho Zivot
a dilo se vzajemné vylucuiji.

Jak vime, Hleddni ztraceného casu, to neni vypravéni postupného
prechodu od Proustova Zivota k jeho dilu. Vypravéni za¢ina v mo-
menté, kdy je Proustliv Zivot - jeho skute¢ny, mondénni Zivot -
pozastaven, prerusen, kdy se uzavira do sebe, a v té mite, v niz se
tento zivot stahuje do sebe, mize vyvstat dilo a oteviit svij vlastni
prostor.2

Toto vylouceni je vSak dvojnasob oslabené: na jedné strané jde o vylouceni,
které tim, jak tvofi pluralizovany, nedeterminovany a nedeterminovatelny
,Svet, ktery neni nikdy definitivni, kde urcita realizace nevylucuje ostatni
moznosti“?' neobétuje plné alternativy, na druhé strané pak jde o vylouce-
ni, které se samo vylucuje do té miry, do jaké se pisici subjekt vzdava plodi
svého jednani, dobrovolné ustupuje do pozadi, neboli: pti psani se vztahuje
ke své vlastni smrti (takto mimochodem Foucault chéape etiku ve svych tex-
tech o literatufe: etikou se v téchto textech rozumi pravé vztah pisiciho sub-
jektu ke smrti®?).

Prikladem oslabeného jednani v prvnim smysluy, tj. oslabeného co do své-
ho plivodu v etice, jeZ je nemoZnosti rozhodnout se pro tu ¢i onu alternativu,
by mohlo byt Proustovo romanopisectvi, jehoz vysledek Levinas oznacuje
jako ,Proustovu poezii“ ¢i ,Proustv svét”. Ponévadz Proustiv svét je pra-
vé svétem, v némz uskute¢néni jedné moznosti neobétuje ostatni moznosti.

Obrysy udélosti, osob a véci zlstavaji - pres presnost rysu, pres
plasti¢nost charakterti a typd - absolutné neurcité. Az do samot-
ného konce nevime, co se v tomto svété, ktery je nicméné nasim

20 Foucault, M., La grande étrangeére. A propos de littérature. Paris, Editions EHESS 2013, s. 92.

21 Levinas, E., Jiny u Prousta. Estetika, 40, 2004, 1-2, s. 1-6, prel. M. Sev¢ik, s. 2.

22 Ktomu viz napt. Foucault, M., Co je autor. In: Diskurs, autor, genealogie, Praha, Svoboda 1994,
s. 41-73, s. 45, kde Foucault mluvi o psani jako o ,,otevreni jistého prostoru, v némz pisici sub-
jekt neustdle mizi“. Ke smrti autora jako etickému principu viz téz: Bar3a, P., Fulka, J., Michel
Foucault. Politika a estetika. Praha, Dokoran 2005.
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svétem, historicky i geograficky uréenym, presné stalo. Svét, kte-
ry neni nikdy definitivni, kde urcita realizace nevylucuje ostatni
mozZnosti. Tyto moZnosti se tla¢i na brany byti a usazuji se jako
Banquv duch na kralovském misté. Jako myslenky, které jsou zdvo-
jovany postrannimi myslenkami, jako ¢iny, které jsou zdvojovany
ypostrannimi ¢iny*, a jako véci, které jsou zdvojovany ,postranni-
mi vécmi®, v nepredpokladanych perspektivach a dimenzich. To je
skute¢né zvnitfnéni Proustova svéta.”®

Prikladem oslabeného jednani v druhém smysluy, tj. oslabeného co do svého
Uceluy, je dobrovolné ustoupeni autora do pozadi, které Foucault nékdy nazy-
va smrti autora.

[...] psani je nyni svazano s obéti, dokonce s obéti Zivota: s dob-
rovolnym ustoupenim do pozadi, jeZ ani neni zastoupeno v kni-
héch, protoze je dovrSeno v samotné existenci spisovatele. Dilo,
jehoz ukolem bylo privodit nesmrtelnost, obdrzelo nyni pravo za-
bijet svého autora, stat se jeho vrahem. Podivejte se na Flauberta,
Prousta, Kafku.?*

Foucaultliv ptistup k etice (minimdlné v jeho textech o literatute z 60. let)
v mnoha ohledech odpovida tomu, jak Ize v ndvaznosti na Levinase chapat
rozhodnuti a jednani. Existuje tedy prinejmensim jedna rovina, kde se etika
odpovédnosti za druhého nevylucuje s etikou psani, avsak s tim upfesné-
nim, Ze tomu, co Foucault nazyva etikou, totiz vztah k sobé samému, kdyz
jednam, odpovida u Levinase nikoli etika, nybrz ,slabé” pojeti jednani: dilo,
které nedisponuje jistotou svych zakladl (etika sice predchazi jednani, ale
nezaklada je; je mezi nimi neredukovatelné napéti pramenici z toho, Ze roz-
hodnuti vzdy znamend vylouceni alternativ, zatimco etika znamena nemit
jinou alternativu) ani zarukou svych G¢inkt. Rozkolisany subjekt, myslenka,
v niz se protinaji Foucaultovy uvahy o etice jako vztahu pisictho subjektu
ke své vlastni smrti a post-levinasovské motivy ,slabého jednani®, slabého
co do svého plivodu a co do svych G¢inkd, je subjektem, ktery si, slovy Josefa
Fulky, ,neni jist sim sebou, subjekt[em], ktery vystupuje ze sebe sama, ktery
sebe sama neustdle ztraci“? V této paralele nam ani tak nejde o kone¢nost
subjektu (konec¢nost etického subjektu u Foucaulta a konec¢nost jednajictho
subjektu v nasi interpretaci Levinase) jako spiSe o paradox sebevylucujictho

23 Levinas, E., Jiny u Prousta, c. d., s. 2.
24 Foucault, M., Co je autor, c. d., s. 45.
25 Barsa P., Fulka J., Michel Foucault. Politika a estetika, c. d., s. 175.
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rozhodnuti. Jde v8ak v tomto ptipadé stéle jesté o rozhodnutiv pravém slova
smyslu? Cimz se vracime k tivodni otdzce po obtizné artikulaci etiky pasivity
s jakoukoli filosofii jednani: neni onen subjekt, ktery se saim sebe ziik3, ktery
sebe sama neustéle ztraci, spiSe subjektem uddlosti neZ subjektem rozhod-
nuti a jednani?

lll. Mimoeticky moment kazdého rozhodnuti

Jinak feceno, jak by si mohla inteligibilita blizkosti (¢i vyznamovost jedno-
ho-pro-druhého), jednou pti rozhodnuti vyloucena jakozto alternativa, zaro-
veil ponechat v samotném pribéhu vylouceni svou povahu alternativy, jakou
méla pred vylou¢enim? Musime upftesnit, co vyse citovany Erwan Sommerer
mini onim mravnim védomim, jezZ musi byt s to doprovazet rozhodnuti a tlu-
mit jeho vylucujici silu, nebot zstava-li etickd vyznamovost alternativou na-
vzdory rozhodnuti, je mozZné, Ze se tim padem jiZ nejednda o rozhodnuti, ny-
brz pravé o nerozhodnost vlastni zarazenému subjektu, ktery tuhne na misté
pod tihou rozhodnuti, jez by mél ucinit. A naopak tam, kde je rozhodnuti, jiz
v zaddném smyslu nenf alternativa, kterou predstavuje etika jakoZto pasivita
pasivnéjsi nez veskera pasivita. Z divodu tohoto obtizného skloubeni roz-
hodnuti a mravniho védomi a s cilem pravé z tohoto obtizného skloubeni
myslet jednani v oslabeném smyslu (jednani, jez by bylo zaroven nutnym vy-
lou¢enim a oslabenim tohoto vylouceni), zda se nam, Ze je tfeba ono mravni
védomi alternativ, které musi byt s to provazet kazdé rozhodnuti, nahradit
prevzetim ptvodni viny. Zatimco myslenka etického védomi provazejiciho
volbu podle vieho predpoklada, Ze jsem s to, vzdy kdyz ¢inim néjaké rozhod-
nuti, v jistém smyslu podrzet oba konce alternativy, myslenka ptivodni viny
znamena akceptovat, a radikalné vzit na sebe, fakt, Ze jsem jiz vzdy vyloucil
alternativu neomezené odpovédnosti za jednoho druhého. Arthur Cools ne-
davno tento problém velice presné popsal pomoci pojmu kone¢nosti.

[...] Etika pasivity se nemiiZe Gplné obejit bez filosofie jednani. Jed-
nani ji konfrontuje s konec¢nosti, jez je ji inherentni, a to v dvojim
smyslu: sice Ze subjektivita pro druhého neni postacujici podmin-
kou pro uskute¢néni spravedlnosti a Ze ji hrozi, Ze kompromitu-
je, ba ztrati jedine¢ny smysl odpovédnosti hned, jakmile se pokusi
tuto odpovédnost uvést ve skutek.?

Konec¢nost je ptesné pojmenovanidélicilinie mezi etickym védomim, jezZ plné
neobétuje alternativy ve jménu nekonec¢né odpovédnosti za jednoho druhého

26 Cools, A., Tragicky smysl Levinasovy etiky, c. d.
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a zaroven zajiného druhého (tak vykladame to, co Levinas v Humanismu dru-
hého ¢lovéka oznacuje jako ,neomezenou odpovédnost za druhé) a ptivodni
vinou, ktera ptijima fakt, Ze druhého jiz vzdy vyloucila ve prospéch tretiho.
Jinymi slovy, jednat, to je vzdat se nekone¢nosti jednoho-pro-druhého a pfi-
jmout konec¢nost, podle které jsem mohl zvolit jen jednu moznost, nezvolil
a nemohl zvolit pravé tu druhou moznost, kterd spocivala v Gplnosti mé
vyznamovosti pro-druhého. V Byti a case, druhém oddilu, v § 58 nesoucim
nézev ,Rozuméni volajici vyzvé a vina“, tato negativita, jez je zaroven pod-
minkou a hranici kazdého rozhodnuti, spo¢iva v ptivodni viné pobytu: ,Ne-
gativita, o které zde mluvime, patti k byti pobytu jakozto svobodného pro
existencialni moznosti. Svoboda vsak jest jen ve volbé jedné moznosti a tato
volba znamena: nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli zaroven zvolit druhou.”
Prijmout kontingenci veskerého rozhodnuti tudiz v tomto ptipadé nezname-
né ani tak prijmout moznost, Ze mohlo byt u¢inéno i jiné rozhodnuti, jako
spiSe a hlavné, Ze je pro mé jiz vzdy absolutné nemozné drzet pohromadé oba
konce alternativy. Jednajici subjekt je tak jiz vZdy néco dluZen druhému, ne
snad proto, Ze by se na ném néjak fakticky provinil, ale ze samotného faktu,
Ze je tu tfeti a Ze faktickd odpovéd na narok druhého - rozhodnuti - nutné
znamena vylouceni nekone¢né odpovédnosti za druhého. Heidegger v tomto
smyslu dodava:

Kazdé jednani je vsak fakticky nutné ,bez svédomi®, a to nejen pro-
to, Ze se nevyhne faktickému moralnimu provinéni, nybrz proto,
Ze ve svém negativitou prostoupeném zakladé svého negativitou
prostoupeného rozvrhovani se pobyt ve spolubyti s druhymi vzdy
jiz na nich provinil. ,Chci mit sv€édomi“ tak znamena prevzit byti
,bez svédomi’, které je jedinym ramcem pro existencialni moznost
byt ,dobry*“2

Prijeti této ptivodni viny podle mne lépe umoziiuje myslet slabé jednani,
slabé ve smyslu podminéné a omezené urcitou negativitou, nez jak je tomu
v pripadé etického védomi spocivajiciho ve védomi plurality alternativ. Ne-
bot, jak jsme vidéli, mravni védomi neumoznuje myslet rozhodnuti jako ta-
kové. Zda se tedy, Ze paradox rozhodnuti, jez by plné neobétovalo mozZnosti,
ktery navrhuje Erwan Sommerer v ndvaznosti na Levinase a Foucaulta, ne-

27 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petric¢ek - J. Némec. Praha, OIKOY-
MENH 2002, Druhy oddil, § 58, ,,Rozuméni volajici vyzvé a vina“, s. 322-323.

28 Tamt., s. 326. Viz také s. 323:,[... ] pobyt je jako takovy vinen. Existencialni negativita rozhodné
nema charakter privace, nedostatku vzhledem k vyt¢enému idedlu, jehoz neni v pobytu dosa-
Zeno, nybrz byti tohoto jsoucna je uz pred v3im, co mlize rozvrhnout a ¢eho vétsinou dosahuije,
prostoupeno negativitou jiz jako rozvrh.“
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vyhovuje mysleni slabého jednani: kromé toho, Ze je kontradiktoricky, vede
jednodus$e k nerozhodnosti, k anulovani kazdého rozhodnuti jakoZto roz-
hodnuti. Levinas sam tento paradox uskute¢néni, které neobétuje moznosti,
zminuje v uplné jiném kontextu, nez je artikulace mezi jeho etikou a mysle-
nim jednani, a to v kontextu struktury jeveni jako takového, kdyZz popisuje
poezii Marcela Prousta a mozna i praci, jakou vykonava fenomenolog. Vyse
uvedeny citat z Levinasova ¢lanku Jiny u Prousta je proto tteba ¢ist v jiném
svétle, nez v jakém jsme jej zminili vySe: onen svét, kde urcité rozhodnuti
neobétuje ostatni moznosti, je pravé svétem, kde je jakékoli rozhodnuti sus-
pendovano. Neni bez zajimavosti, Ze tento ,jiny” svét, jiny vii¢i svétu, kde se
rozhoduje a jednd, zda se zahrnuje v tomto raném Levinasové ¢lanku jak eti-
ku jako vztah k jinakosti druhého, tak fenomenologii a literaturu. Proto stoji
za to onu pasaz o Proustové poezii docist az do konce:

Obrysy udalosti, osob a véci zUstavaji — pres presnost rysu, pres
plasti¢nost charakterti a typ - absolutné neurcité. Az do samot-
ného konce nevime, co se v tomto svété, ktery je nicméné nasim
svétem, historicky i geograficky uréenym, presné stalo. Svét, kte-
ry neni nikdy definitivni, kde urcita realizace nevylucuje ostatni
moZnosti. Tyto moZnosti se tla¢i na brany byti a usazuji se jako
Banquv duch na kralovském misté. Jako myslenky, které jsou zdvo-
jovany postrannimi myslenkami, jako ¢iny, které jsou zdvojovany
spostrannimi ¢iny*, a jako véci, které jsou zdvojovany ,postranni-
mi vécmi®, v nepfedpokladanych perspektivich a dimenzich. To
je skute¢né zvnitinéni Proustova svéta. Toto zvnitfnéni nesouvi-
si se subjektivnim vidénim reality, [...] ale se samotnou struktu-
rou téchto zjevu, které jsou zaroveni tim, ¢im jsou, i nekone¢nem
toho, co vylucuji. Jako sama duse, ktera se ve svété formulovatel-
nych ustanoveni a uskute¢nénych rozhodnuti donekone¢na obra-
ci ,mimo zakon", do spole¢né existence protikladt a do anulovani
kazdého rozhodnuti.?

Levinas zde proti sobé klade svét jeveni, jenz je charakterizovan komposibi-
litou rozport, a svét uskutecnénych rozhodnuti, ktery je pouze tim, ¢im je,
avylucuje to, ¢im neni. Rozhodnuti jakoZto vylouceni alternativ vsak nemize
v zadném ohledu obsahnout oba tyto svéty. A to je diivod, pro¢ by negativita,
jez tvori zaroven podminku a hranici slabého jednani, neméla byt definova-
na jako stale jesté etické védomi neztracejici ze zietele ostatni moznosti, ny-

29 Levinas, E., Jiny u Prousta, c. d., s. 2.
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brz jako prijeti mimoetické povahy, nebo alespont mimoetického momentu,
veskerého rozhodnuti.

Cilem této studie bylo dovést do dlisledkli vztah vzdjemného vylouceni
etiky pasivity a filosofie jednani, zejména u pozdniho Levinase. Onen mimo-
eticky moment jednani, ke kterému jsme dospéli explikaci prevzeti vlastni
kone¢nosti u raného Heideggera jako prevzeti tragické provinilosti poby-
tu, je jisté spojen s ponékud vyhrocenym dlrazem na jednajici subjekt, re-
spektive s vyhrocenym protikladem subjektu radikalné pasivniho na jedné
strané a odhodlané jednajiciho na strané druhé. O jisté zadouci prekonani ¢i
zjemnéni takto vyostrené dichotomie pasivita/aktivita u Levinase samotné-
ho jsme se pokusili jinde.*

SUMMARY

Our article focuses on the late philosophy of Levinas, which can be characterized as
an ethics of radical passivity, and on its limits (especially in the relationship between
ethics/society). The aim is not, however, to overcome the dichotomy of passivity/activ-
ity as other phenomenological authors attempt to do, but to deepen this differentia-
tion to such an abysmal level that any sort of philosophy of action is eliminated from
this late project of the ethics of passivity. Such a thorough separation of the ethics of
responsibility from the entirety of the philosophy of action, one of the main aspects
of Levinas’s late works, also has its limitations in Levinas’s thought itself. These limi-
tations are associated with the entrance of the so-called “third party” into the sphere
of the infinite responsibility for the Other. We attempt to interpret this contradiction
of infinite ethics and finite Justice with the help of Foucault’s concepts of decisions,
division, and exclusion.

Keywords: action - decisions - ethics - exclusion - conscience

30 Srov. Bierhanzl, J., Ethique, justice et utopie. Vers une autre pensée de I’action chez Levinas.
Discipline Filosofiche 24, 2014, 1, s. 193-207: Emmanuel Levinas: Phenomenology, Ethics, Socia-
lity. Ed. Sebastiano Galanti Grollo.
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Kartezianska subjektivita
podle ,,raného‘ Levinase’

Wojciech Starzyniski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa

V tomto textu si klademe za cil analyzovat kartezianské motivy ¢i, presné-
ji feceno, vétsi rekonstruované myslenkové celky v ,raném"“ obdobi mysleni
Emmanuela Levinase - tedy pred vyddnim prilomového dila Totalita a ne-
konecno v roce 1961. Na rozdil od takovych ,prikopnika“ francouzské feno-
menologie, jakymi byli Jean-Paul Sartre ¢i Maurice Merleau-Ponty, v pripadé
autora Totality a nekonecha musime ponejprv konstatovat, Ze jeho obecné
znama adaptace kartezianské ideje nekonecna pro vlastni vahy vyvolava
celkem prirozené asociace s myslenim ,otce novovéku®. Tyto asociace, jejichz
dnesni rozsitenost je patrné vyvoldna jednoduchosti, zaroveii vsak i suges-
tivitou Levinasovych poukazu k tradici, povazujeme za zcela opodstatnéné.
Nasim cilem je prozkoumat, zda kartezidnsky charakter této teze je pou-
hym bodovym jevem, nebo zda ji 1ze navic zasadit do Sir$iho proudu ,feno-
menologického kartezianstvi®, ktery nas zde zajima. Abychom mohli potvr-
dit druhou moznost, zd4 se ndm nezbytné rekonstruovat motivy navazujici
na Descarta - urcity argumentacni sled, ktery budeme moci oznacit ptimo
za ,kartezianskou cestu“. Zatim tedy predpokladejme, Ze tyto kartezianské
motivy lze u Levinase nalézt v $ir§Sim kontextu problematiky subjektivity
a Ze pravé tyto uvahy vposledku tvofi ramec, v némz dochazi k formula-
ci slavného vykladu ideje nekone¢na. Tuto hypotézu uzname za plodnou,
ukaze-li se, Ze zavedeni ideje nekonec¢na v Totalité a nekonecnu je vyusténim
delsiho procesu tvirc¢iho prendseni Descartova mysleni na ptidu fenomeno-
logie, a bude-li jeho vysledek zdsadnim zavrSenim ,cesty” zaloZené na spe-

1 Tento text vznikl v rdmci grantového projektu ,,Relevance subjektivity. Otazky fenomenolo-
gického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201).
Z polského origindlu Podmiotowos¢ kartezjariska wedtug ,wczesnego* Levinasa preloZila Ka-
tarzyna Slowikova.
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cifickych uvahach o kartezianském cogito, jimz se Levinas pozoruhodnym
zpluisobem vénoval jiz v raném obdobi své tvorby.

I. Vyklad kartezianské ,,Mathesis v En découvrant 'existence...

Prvnim textem, v némz se pokusime identifikovat obecny ramec, jimz je Des-
cartes pro Levinasovo mysleni, a funkci, kterou v ném plni, bude ¢lanek De
la description a l'existence,* zahrnuty jiz v prvnim vydani En découvrant l'exis-
tence avec Husserl et Heidegger z roku 1949. Zpochybnéni bezptedsudecnosti
¢i neutrality fenomenologického popisu vede autora hned na zacatku k za-
véruy, Ze jedna ze zakladnich fenomenologickych poucek vyvstava na pozadi
urcitych predem danych rozhodnuti s dalekosadhlymi filosofickymi diisled-
ky. Jednim z nich, jenz je charakteristicky pro Husserla, svym vlivem vsak
zasahuje Heideggera a Sartra, by mélo byt tiché doplnéni slavného pravidla
,Zu den Sachen selbst” normativni tezi nemoznosti ptekroceni téchto ,véci®.
Fenomenologie by se vymezenim svého tkolu jako odkryvani pouze toho, co
je obsazeno ve zkuSenosti, izolovala ode vseho, co je mimo tuto zkuSenost,
a neprimo tak konstatovala kone¢nost poznavajiciho subjektu. Dlisledkem
rozhodnuti, jeZ je v zakladech fenomenologie a omezuje zkoumani pouze
na to, co se dava a co lze popsat ve fenomenologickém popisu, je podle Levi-
nase to, Ze klasicka teze konec¢nosti subjektu je nahliZzena novym zptisobem
- konec¢nost jiz neni umistovana na pozadi nekone¢na, nybrz se stava pred-
métem popisu, v némz se z kone¢nosti od za¢atku vychazi. Proto objevi-li se
nékde nedostatek ¢i vada, kratce receno priznak konecnosti, stava se ihned
pozitivni kvalifikaci a ta je oznacena za konstitutivni pro popisovany feno-
mén. Levinas tento postup znazoriiuje na prikladu fenoménu citu: ,Je-li cit
pro psychologicky zZivot nejasnym ¢i zmatenym faktem, fenomenologicky
popis bude tuto nejasnost ¢i toto zmateni povazovat za pozitivni charakte-
ristiku citu: neni temny ve vztahu k jakémusi idealu jasnosti; nejasnost jej
naopak konstituuje jakoZto cit.”> Jak mame rozumét této Levinasové vytce,
ktera ptece docela dobte vystihuje imysl fenomenologti vykazat spekulativ-
ni a dogmatické konstrukce, jez se neprokazuji ve zkuSenosti, mimo oblast
filosofie? Jde snad o naivni navrat k metafyzice? To jisté ne. Tento radikalni
empirismus miiZe totiz podle Levinase zastirat podstatné zuzeni, tedy mo-
difikaci fenoménu. V pripadé fenoménu konecnosti by tak fenomenologovo
usili smétrovalo k pretrzeni ptivodniho pouta konecnosti s nekone¢nem a po-

2 Levinas, E., En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger. Paris, Librairie Philosophique
Vrin 2001, s. 129-151, ddle cit. jako EDE.
3 Tamt., s. 131-132. Pfeklad citatd z EDE Jan Bierhanzl.
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preni moznosti odhalit ji na jeho pozadi, jez byly neuvazlivé oznaceny za dog-
maticky prijaté predpoklady.

S postupem cetby ¢lanku mliZeme zaznamenat, Ze Levinasovym protiv-
nikem se stava predevsim Heidegger. Jakkoli totiZ Husserl redukuje filosofii
na fenomenologicky popis, jenZ je ve svém sméfovani k neustéle se vyje-
vujicim zdrojim svym zplsobem archeologicky, Heidegger by se z tohoto
zdsadniho omezeni vymanil tim, Ze pro objasnéni fenoménu Dasein zavadi
byti, které se samo o sobé nejevi. K Heideggerovym rozhodnutim, jez mo-
difikuji klasické pojeti racionalniho subjektu, Levinas poznamenava, Ze Da-
sein se stava natolik zapleteno do svého ,byti na svété”, Ze jiz neni schopno
vykroc¢it mimo vlastni umisténi, obzvlasté pokud by mu to méla umoznit
mohutnost rozumu. At jiZ Levinasovu interpretaci poklddame za spravnou
¢i nikoli, zasadni je pro nas to, Ze pravé na tomto misté se jako kontrapunkt
objevuje jméno Descarta, presnéji figura ,idealismus je v podstaté platonsky
a karteziansky“* Levinas poukazuje, Ze ,idealismus je nutné tlacen k tomu,
aby hledal ve védeckém mysleni autenticky vztah mysli k byti, ponévadz véda
uchovava absolutni exterioritu ¢lovéka vici sob€ samému. Védec se tak stavi
vné skutec¢nosti, kterou studuje.”” Pro racionalistickou tradici tak charakte-
ristickému prechodu od zku$enosti v prvni osobé k pohledu nezic¢astnéného
pozorovatele, jenZ byl ostre kritizovan Merleau-Pontym, se zde znovu dosté-
va uznani, ackoli prostfednictvim uchopeni jeho hlubsiho smyslu. Ve skute¢-
nosti jde totiz o to, Ze ,vychozi bod je situovan v ¢lovéku, avsak ¢lovék ovliada
sam sebe v té mife, v niZ situuje sam sebe vii¢i myslence dokonalosti, ktera,
byt se nachazi v clovéku, mu umoziuje vystoupit z imanence jeho vyzna-
mu“® ,Ontologicky argument®, na néjZ Levinas v této souvislosti poukazuje
ajenz byl v Sartrové mysleni adaptovan pro potteby filosofie existence jakoz-
to kli¢ova zkusenost prereflexivniho védomi, opét ,definuje transcendenci®’
Je ovSem tfeba zdliraznit, Ze karteziansky racionalisticky postoj se svym usi-
lim vybudovat Mathesis universalis je Levinasovi blizky ani ne tak svym ob-
sahem a programem, jako spiSe charakteristickym prolomenim ontologické
struktury a samotnym procesem svého zrodu. Autor En découvrant lexis-
tence... povazuje vychodisko subjektu, cogito, po vzoru Descartoveé za urcity
druh probuzeni a odliSeni se od bezreflexivné ponoteného do existence, ano-
nymniho svéta. Karteziansky subjekt se svou subjektivni strukturou usta-
vuje predméty Mathesis, ¢imz jim zaroven vtiskuje status kone¢nych. Smysl
této konecnosti se vsak naplituje a bliZze urc¢uje nikoli na zdkladé téchto pted-

Tamt., s. 136.
Tamt.
Tamt.
Tamt., s. 137.
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mét, nybrz prostrednictvim fundamentédlniho vztahu k nekonec¢nu, jenz je
v zékladu presvédceni o moznosti vybudovani univerzalni védy. Pravé tento
okamzik vykro¢eni mimo svét, odpoutani se od néj, ,utéku” za hranice byti
v jeho bezprostrednosti jakozto zkuSenost konec¢nosti ve vztahu k nekone¢-
nu by mél chybét fenomenologii Husserlové a Heideggerové. ,Husserlovsky
idealismus se obejde bez zdivodnéni: nemd princip, ktery by umoznil vysvo-
bodit se z konkrétni existence tim, Ze by se umistil mimo ni. Jeho osvobo-
zeni neni reminiscence, neni to ani rozvinuti zarodka vrozeného rozumu
[...], nybrz popis.“® Tentyz motiv Levinas vyjadiuje v platonské a kartezian-
ské tradici tolik cenénou metaforou svétla a z Descartova pojeti, podle néhoz
by prirozené svétlo rozumu samo o sobé bylo jistou mohutnosti ¢i dispozi-
ci ke konstituovani jasnych a ztretelnych ideji, vyvozuje relativni autonomii
mohutnosti zpfedmétiiovani. Ve zkusenosti sily tohoto prosvétlujictho svét-
la rozumu je vSak podle Levinase zaroveil obsazen prozitek jeho fakticity,
odkazujici k jeho plivodu, a smétujici tak mimo néj k nekone¢nému svétlu,
jez jej podminuje. Rozhodujici je, Ze toto odkazovani by nemélo byt jen abs-
traktnim uznanim urcitého teologického dogmatu, jimz by se zavrSovala
stavba vSeobjimajici védy, nybrz druhem zkusenosti. Tomu by nasvédc¢ovala
jedna z Levinasem citovanych zavére¢nych pasazi Ill. Meditace: ,je nasnadé
[..], Ze tuto podobu, v niZ je obsaZena idea Boha, vnimam toutéz schopnosti,
kterou vnimam i sdm sebe [..].“” Samotna tato pasaz postaci, abychom mohli
konstatovat, Ze evidence cogito se stava zaroven evidenci své podminky, tedy
evidenci samotného nekonecna. V pravidlu drzet se v mezich toho, co je dano
ve fenomenologickém popisu, by se v pripadé Husserlovy fenomenologie mél
skryvat tichy predpoklad, Ze mimo takto definovanou, ziZenou oblast jevici-
ho se fenoménu nelze vykrocit.

Dlivodem, pro¢ Descartes miize rozvijet filosofii kone¢ného subjektu
v jeho vztahu k nekonec¢nu, je podle Levinase jim zavedené a disledné do-
drzované rozliSeni mezi modem byti subjektu a jeho idejemi. Ackoli by se
mohlo zdat, Ze subjekt je Descartovi jen jakymsi pomnikem jim myslenych
ideji, ideje, jimiz cogito disponuje, nejenze netvotri homogenni mnoZzinu, ale
ani mnozinu transparentni. Idea dokonalosti ¢i nekone¢na je mezi nimi pii-
tomna jako hotovy fakt, jenz stejné tak rozvraci pojeti subjektu jako ,krabi-
ce”, jako umoziiuje uchopit kone¢nou strukturu myslicitho subjektu. Subjekt
zjistuje nejen, Ze neni absolutnem, ale také, Ze na ideji absolutna ma jakymsi
zplusobem Ucast, Ze v ni ma koteny. ,To podstatné je, Ze kone¢na existence
neni u Descarta odtrZzena od nekonecna a Ze toto spojeni zajistuje mysle-

8 Tamt.
9 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek — T. Marvan. Praha, OIKOYMENH
2001, s. 75, déle citovano jako Meditace.
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ni; a ze mysleni, jez tvori veskerou existenci cogito, se nadto pridava k této
existenci tak, Ze ji spojuje s absolutnem.”® O Descartové prevaze nad prvni
fenomenologii by tak mélo rozhodovat to, Ze zde zlistava zachovano pouto
k originarné zakousenému nekone¢nu, ¢ehoz dokladem je pojeti subjektu
jako paradoxniho mista, v némz se nekonecno objevuje v kone¢nosti. Karte-
ziansky subjekt neni jen subjektem kone¢nym, ale vyznacuje se také urcitym
prebytkem projevujicim se ve vztahu k nekone¢nu. Levinas zde vysvétluje
skute¢né davody Husserlovy ostré kritiky kartezianského prechodu od cogi-
to k substancialni res cogitans. Podle autora En découvrant... Husserla tolik
nezarazi Descartova zjevnd naturalizace Ci reifikace védomi, které je zasazu-
ji do svéta, jako spiSe teze, Ze ,ontologicka struktura védomi odkazuje k za-
kladu, k jadru“"

Jak tedy mame rozumét hlavnimu motivu Descartovy filosofie, jenz je vy-
jadren v heslu vytvoreni univerzalni védy? VSimnéme si, Ze fenomenologic-
kému vykladu kartezidnské Mathesis z pohledu jejiho prekroceni se véno-
val jiz Merleau-Ponty, jenz vsak sledoval jeji ,pred-metodickou” zakotrenénost
v ,prirodé” a ,post-metodicky” navrat k prirozené subjektivité, stvrzeny tezi
existencialniho subjektu jako jednoty duse a téla. Levinas poukazuje na ,ne-
citlivost” (l'impassibilité) teoretického mysleni a spole¢né s Descartem, kte-
ry v tomto ,mél pravdu®? usuzuje, Ze figura subjektu, jenz tvori objektivni
védu, v niZ vykracuje mimo prirozeny svét a uvédomuje si svou konecnost,
v sobé obsahuje ,apercepci nekone¢na“!® V samotném Levinasové vykladu
Descarta lze pak spatfovat urcité prekroceni teoretického charakteru cogito
neboli, presnéji feceno, ,teoreticka” figura cogito by byla prikladem moznosti
vykrocit mimo svét, ktera je v subjektu skryta, a vuznani své kone¢nosti by
zaroven aktivovala originarni vztah k nekone¢nu jako své podmince.

V ramci tvodu do kartezianské problematiky v Levinasové mysleni jsme
provedli jeji rekonstrukci podle raného textu z En découvrant l'existence...
Na zakladé ¢etby druhého dilu Levinasovych sebranych spisit miizeme dale
usuzovat, zZe diskutovany ¢lanek se stal predlohou prvni ¢asti textu, ktery
byl Levinasem pfednesen 1. tinora 1949 v patizském Collége Philosophique
pod nazvem Pouvoir et Origine."* Jeho pokracovanim, které zaznélo na pied-
nasce o dva dny pozdéji, byly analyzy subjektivity obsazené v Existence a ten,

10 EDE, s. 139.

11 Tamt.

12 Tamt., s. 144.

13 Tamt.

14 Levinas, E., Pouvoirs et Origine 1re conférence. In: tyz, Oeuvres 2. Parole et silence et autres
conférences inédites au Colége philosophique. Ed. Rodolphe Calin. Paris, Editions Grasset & Fas-
quelle 2009, s. 109-132.
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kdo existuje, jeZ jsou zretelné poznamenany neobycejné origindlné rozvije-
nou kartezianskou problematikou.

Il. Kartezianska subjektivita v ,,Existence a ten, kdo existuje*

Uvahy, které z pohledu nasi prace vymezuji dalsi etapu fenomenologické re-
valorizace kartezianského subjektu, zahajuje Levinas otdzkou po zptsobu
,prichodu” tohoto subjektu. Odpovédi na problém, jenz autor De l'existant d
lexistence formuluje v kategoriich udalosti, je zavedeni pojmu mista, urcité-
ho zde, které by mélo subjektu originarné ptisluset, a tim jej konstituovat.
Levinas vSak ihned dodava, Ze tento problém je nutno uvazovat v souvislos-
ti s kartezianskym stanoviskem, jezZ oznacuje za idealismus. V§imnéme si,
Ze tento termin nadéle neni pouzivan v negativnim smyslu, nybrz jde o to,
vyzvednout jeho autenticky fenomenologicky raz souvisejici pravé s vyvsta-
nim subjektivity. Levinas ma tentokrat na mysli karteziansky subjekt, jenz
v pochybnosti provadi urcitou fenomenologickou redukci a umistuje se tak
mimo svét s jemu vlastnim prostorem.

V této souvislosti se objevuje prvni otazka. Pokud totiZ mdme na paméti,
Ze kartezianska pochybnost svym postupem vytazuje télo, mohli bychom
se domnivat, Ze ,vykroceni mimo svét® bude zarovenn opusténim vlastni-
ho téla. Podle autora Existence... je viak jasné, Ze kartezianské vylouceni se
tyka téla chapaného jako pouhy predmét umistény v prirozeném svété, za-
timco ,mimo svét“ vykracujici, pochybujici subjekt by nadale ziistaval sub-
jektem par excellence télesnym ve fenomenologickém smyslu. Pozitivnim
rysem kartezidnského ,idealismu” (kterého se ovsem rtizné odridy idealis-
mu nejcastéji zbavuji) by tak podle Levinase mélo byt odhaleni cogito neza-
pleteného do svéta, v jeho pivodnim vyvstani a konstituci, pti¢emz ticelem
tohoto odhaleni by nebylo zalozit cogito v néjaké neosobni myslence, nybrz
naopak, vystihnout jeho individualitu. Re¢eno s Levinasem, cogito ve svém
ptvodnim uvédoméni si sebe sama jiz zaujima urcitou pozici, ktera je im-
plicitné obsazena v tezi ,ja jsem, existuji“ - tak odlisné od neosobniho ,je
tu mysleni*

Jak vime, kartezianskému subjektu se po odhaleni vlastni existence v Me-
ditacich dostava kvalifikace véci, substance. Podle Levinase, ktery zde jde
zcela ,proti proudu” Husserlovy a Heideggerovy kritiky Descarta, vystihuje
formulace ego sum res cogitans v odhaleni vécného charakteru subjektu jeho
,hmotnou hustotu®, z niz se subjekt jiz vZdy vynotruje umistén v néjakém
zde. Tuto tezi, jez se s ohledem na Descartovi tradi¢né vytykany substan-
cialismus jevi jako kontroverzni, formuluje Levinas nasledovné: ,Nejhlubsi
ponauceni z kartezidnského cogito tkvi pravé v objevu mysleni jako substan-
ce, to znamenad jako néceho, co se klade. Mysleni mé vychozi bod. Nejedna
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se jen o védomi umisténi, ale o umisténi védomi, které se samo nevstieba-
va do védomi, do védéni. ™ Je ziejmé, Ze se zde nejednd o obnoveni naivni-
ho idealismu hlasajiciho jako metafyzicky zaklad sebekonstituci v myslent,
nybrz naopak, o originarni zku$enost, v niZ se subjekt konstituuje v urcité
puvodni pasivité faktu, Ze jiz zaujima néjakou pozici, néjaké zde, jemuz vsak
nelze priradit souradnice vlastni svétovému prostoru. V okamziku uvédomé-
ni si sebe sama, v aktu sebekladeni by védomi nutné odhalovalo svou vlast-
ni zasazenost v ,misté“, ktera neptipousti redukci ani na pouhé védomi, ani
na svét. Levinas totiz argumentuje, Ze védomi jim zaujimané misto neklade,
nybrz naopak, diky mistu, na jehoz zakladu se objevuje, se teprve prebira
a prijima. Vécnost védomi by tedy spocivala v jeho ,hmotné hustoté®, z niz se
jako odvozené vynotuje védéni uchovavajici ,moznost usebrat se do néjaké-
ho zde, od néhoz neni nikdy oddéleno“!® Druhy motiv popisu této substanci-
alni subjektivity, vyvstavani jeji urcitosti a hmotnosti, souvisi s Descartem
popisovanym a nepochybné vyznamnym pirechodem ze stavu bdéni do span-
ku - fenoménem usinani. Je dobré ptripomenout, Ze karteziansky subjekt,
definovan jako uvédomovani si sebe sama, zakousi svou existenci a svou sub-
stancialitu bez ohledu na to, zda zrovna bdi ¢i spi, a jak k tomu Levinas dopl-
nuje, ,moznost spat [...| prinasi uz sam vykon mysleni“.” Zde mysleni zastava
neoddélitelné jak v bdéni, tak ve spanku, je vychozi podminkou, jez pted-
chazi jakémukoli svétovému prostoru a konstituuje radikalné nepredmétny,
ackoli ,vécny“ charakter védomi. Levinas tedy tematizuje urcitou vychozi
uroven konstituce subjektu, v niz se subjekt jesté nenachazi ve svété, neni
zapleten do ontologického mysleni, ackoli jiZ ma charakter jakési udalosti,
do niz v této pivodni zkusenosti vstupuje. ,Jiskfeni védomi, jeho ttulek v Siré
krajiné, to je, bez jakéhokoli vztahu k objektivnimu prostoru, sim fenomén
umisténi a spanku, ktery je pravé udalosti bez udalosti, udalosti vnitini.“®
Fenomén usindni se svym charakteristickym stavem védomi je tak vykreslen
jako figura zhmotnujici se télesné subjektivity pripoutané k mistu. Fakticitu
tohoto mista viak podle Levinase nelze zaménovat s jakoukoli prostorovou
kvalifikaci umisténi ve svété (napf. socidlniho umisténi v rodném mésté),
jelikoz zcela nezavisle na ném ,spanek obnovuje vztah k mistu jako zakla-
du. Kdyz uléhame, kdyz se choulime do kouta a chceme spat, svéfujeme se
mistu - to se stava nasim Gtulkem jakoZto zaklad.”"® Védomi se pak ustavu-

15 Levinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 58, dadle
citovdno jako Existence.

16 Tamt.

17 Tamt.

18 Tamt.

19 Tamt.,s.59.
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je ,z odpocinku, z kladenti, z tohoto jedine¢ného vztahu k mistu“.* Toto zde,
jako misto usinani a probouzeni se, tak vymezuje vlastni a konkrétni feno-
menologickou imanenci, jezZ je ,atékem k sobé”, dimenzi, jez predchazi byti
na svété, a timto se radikalné odlisuje od Heideggerova Da. Levinas tak nové
formuluje fenomenologicky idealistickou tezi absolutniho vychoziho bodu
védomi - takovy pocatek skutecné vyvstava ve své hmotnosti, pojimané jako
zkuSenost télesnosti, prozitku sebe sama, a jeho zakladem je skute¢nost ,za-
ujimani pozice”. ,Tim, Ze se klade na jisty zaklad, se bytim zavaleny subjekt
usebira, zveda se a stava se panem vseho, co ho zavaluje; jeho zde mu dava
vychozi bod.”?! Levinas tak predklada urcitou vlastni verzi existencialniho
cogito, které na rozdil od pokust Sartrovych ¢i Merleau-Pontyovych jiz neni
puvodné intencionalné vztazeno ke svétu, nybrz vyvstava z ptivodni udalosti
sebeumisténi, jez se stava védomim sebe sama - verzi, jezZ by tak naznacova-
la, Ze subjekt se vyznacuje jistou plivodni reflexivitou. ,Zde, z néhoz vychazi-
me, zde kladeni, predchazi kazdému porozuméni, kazdému horizontu a kaz-
dému casu. Je skute¢nosti samou, Ze védomi je pocatek, Ze vychazi ze sebe
samého, Ze existuje.”? Diky udalostni dimenzi ,déni“ védomé mysli, jeZ neni
pouze jeho pasivnim prozivanim, nybrz také aktem, v némz je ,subjekt bere
na sebe”, se toto vychozi védomi od poc¢atku vyznacuje urc¢itou fenomeno-
logicky pojimanou materialitou, télesnosti. V tomto smyslu télo ,neni véci”
jelikoz ,jeho byti je fadu udalosti [...]. Materialita téla zistava zkuSenosti ma-
teriality. [...] télo jsem.>

Dalsim krokem analyzy, ktery Ize ve vSech fenomenologickych vykladech
cogito uznat za témér povinny, je problém casovosti, jez by byla vlastni vé-
domi. Jak mlZe byt rec o Case, jevi-li se védomi sobé samému mimo svét?
O jaké ¢asovosti Ize hovorit, sledujeme-li udalost jeho vyvstavani z hmotné-
ho zékladu? I zde Levinasovi prichazi na pomoc Descartes (kterému Levinas
oplaci fenomenologickym vykladem jeho tezi), kdyz prohlasuje, Ze mysleni
substancialné pojaté ,myslici véci“ probiha a je vykonavano v pritomnosti
okamziku. Casovym mistem konstituce subjektu tak bude p¥itomnost, kte-
ra podle Levinase ,vychazi jen ze sebe“ a ignoruje nejen svét sam, ale i jeho
historii. V polemice s reten¢né-protencnim modelem pfitomnosti Levinas
dochéazi k zavéru, Ze tato ,mimosvétova“ pritomnost v sobé zahrnuje pouze
moznou blizkost a neodvratnost svého preruseni, a zavadi tak mimohisto-
rickou dimenzi ,nekonecnosti ¢asu ¢i vé¢nosti“?* Diky pritomnosti by tak za-
roven dochézelo k individualizaci subjektu, ktery by, ackoli jeSté neumistén

20 Tamt.
21 Tamt., s. 60.
22 Tamt.
23 Tamt.
24 Tamt., s. 61.



Kartezianska subjektivita podle ,,raného* Levinase 91

v svétovém systému vztah, v urc¢itém okamziku dosahoval koherence indi-
vidualniho jsoucna, subjektu vyrazejiciho ze svého zakladu. Pfitomnost oka-
mziku, ktera konstituuje subjekt, by se tak sama jevila jako néco, co nemuze
mit kontinuitu, co zanika, mtze pouze bud prechazet v trvani, nebo z néj
vyvstavat, a timto by se zaroven ukazovala jako radikalné odlisné od trvani.
Pritomnost by se tudiz jevila na ur¢itém Sirsim pozadi ¢asovosti, jeZ by sama
nedokazala obsahnout, v némz by vsak naopak byla obsazena. Co je vsak ob-
zvlasté podstatné jak v kontextu zde analyzovanych kartezianskych motivt,
tak pro samotného Levinase s jeho paradoxnim pojetim subjektivity, je to, ze
subjekt se zda v ramci pritomného okamziku a jemu vlastni kone¢nosti plné
disponovat sebou samym v sebekladenti.

Ve svych tivahédch nad pritomnosti okamziku s jeho zminénym $irsim kon-
textem se Levinas tentokrat odvolava na teorii stalého tvoreni, kterou Des-
cartes a Malebranche ve svych naukach zavedli, aby spojili izolované oka-
mziky, a ktera ,na fenomenalni roviné znaci neschopnost okamziku ptipojit
se sam od sebe k nasledujicimu okamziku“? Této koncepci, jezZ je tradi¢né
kritizovana za svijj teologicky dogmatismus, dava Levinas fenomenologic-
ké odiivodnéni. Podle néj okamzik v kartezianské filosofii jiZ neni anonym-
nim a neosobnim vysekem ¢asu, nybrz vyznacuje se napétim, dramatismem,
jez prameni z jeho bliziciho se zdniku a moznosti, Ze v dalsim okamziku jiz
nenalezne pokracovani. Hrozba propadu do Gplného nebyti dava okamziku
jeho existencialni, i kdyZ mimosvétovou dimenzi. Malebranche takto ,zahli-
Zi vlastni drama okamziku samého, jeho zapas o existenci, [...] zhodnocuje
udélost okamziku, ktera nespociva ve vztahu k jinym okamzikim®“.?® Oka-
mzik by tak byl vnitfné provazan s existenci jako jeji uskutec¢néni. Okamzik
je po¢atkem, narozenim, navazanim vztahu s bytim a pro svou neuchopitel-
nost znamena ,iniciaci do byti“.%

Lze tici, Ze Levinas svym dlirazem na fundamentalni dimenzi okamzi-
kuvjeho pritomnostnim modu vyjadfuje urcité fenomenologické absolutno,
a vraci tak platnost kartezianské subjektivité. Autor dila Existence a ten, kdo
existuje vSak povazuje za nezbytné poznamenat, Ze nejde o subjekt absolut-
né svobodny, tj. dogmaticky zbaveny vnéjsich i vnitinich determinaci, jako je
tomu u Sartra, nybrz Ze tento vychozi bod sice znamena ,zvladani existen-
ce existujicim®, zaroven vsak také naopak obsahuje ,bfemeno existence pro
existujictho“.?® Dalo by se Fici, Ze fakticita okamziku znamena nevyhnutel-
nost konstituce subjektu v pritomnosti, jelikoZ, feceno biblickou metaforou,

25 Tamt., s. 63.
26 Tamt.,s. 63-64.
27 Tamt., s. 64.
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,pohar existence je vypit az do dna“,*® nelze mu uniknout a samotny pokus
o uték by byl jen jednou z moznosti jeho naplnéni. Tak jako se ,zajatec, ktery
se snad ve snech tési z imaginarni svobody, boji probudit [...] a oddava se dale
vabnym preludim®* vraci se i Levinas poukazem na zévislost a odvozenost
okamziku ve vztahu k byti k situaci spanku a nevyhnutelnosti probuzeni: jd
,S€ miiZe zapomenout ve spanku, jenze pak ptijde probuzeni. V napéti a ina-
vé pocatku se perli studeny pot z nesmazatelnosti existence” - takto se otevi-
ra dimenze nekonec¢na, jelikoz v okamziku se napliiuje ,nekone¢no existence
[..], osudovost, do nizZ tuhne jeji svoboda jako v zimni krajin€, kde zkiehlé
bytosti zlistavaji zajatci sebe samych“?' V tomto neottelém popisu ptivodni
zatazeni do byti, omezené pouze hranicemi pritomného okamziku a sahajici
az k nim, znamena zastaveni, zakotveni, umisténi v zakladu, podrobeni se
neredukovatelné udalosti konstituce subjektu. Kdyz proto Descartes v sou-
vislosti s tezi existence cogito hovoti v Meditacich o nedotknutelnosti minu-
losti, hlasa de facto absolutni charakter ptitomnosti. Levinas zde poukazuje
na urcitou oblast pasivity, v niz se subjekt podrobuje moci okamziku, pone-
chavaje si pouze urcitou minimalni miru védomi (jako ve spanku). Subjekt
se stava svédkem hry pfitomnosti, aniz by ji mohl uniknout ¢i ji zrusit, pri-
tomnosti, jeZ se po svém naplnéni mtze (nebo také nemusf) obnovit v nasle-
dujicim okamziku. Navaznost po sobé jdoucich okamzikt potvrzuje podle
Levinase, Ze jd se na jednu stranu vyznacuje urcitou stalosti a koherenci, je
,LUZ pFipoutano k sobé”, na druhou stranu se vSak ,nikdy neptripodobni pted-
métu“?? Levinas tak mtze diirazné odmitnout klasické idealistické stanovis-
ko, jez se jako ozvéna odrazi u Husserla: jd ,neni ani zadna véc, ani duchovni
stfed, z néhoz by vyzatrovala fakta védomi,“ nybrz ,ja* musime uchopit vjeho
dvojakém pohybu od udalosti ke ,jsoucimu.* V polemice se svymi soucas-
niky Levinas opét povazuje za dilezité odhalit zdroj svého pojeti subjekti-
vity: ,kartezianské cogito se svou jistotou existence ,ja’ se zaklad4 na abso-
lutnim naplnéni byti pritomnosti. Podle Descarta cogito nedokazuje nutnou
existenci mysleni, ale existenci nepochybnou.”** Ve srovnani s Husserlovou
tendenci redukovat kartezianské cogito na pouze jednu epistemologickou
dimenzi je obzvlasté pozoruhodné, Ze Levinas je uchopuje v jeho existenci-
alni dvojznacnosti. Na jednu stranu totiz mysleni konstituované konecnosti
okamziku, ,stvorend existence, [ je] ohroZzena nicotou, kdyby se Biih - jediné
byti, z jehoZ esence plyne existence - od ni odvratil. Evidence cogito se v tom-
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to smyslu opiré o evidenci existence Bozi.*> Na druhou stranu vsak bozské
,podrzovani v existenci“ nevylucuje, ba ptimo naopak, otevira dimenzi au-
tonomie v ramci okamziku. Levinas se taze: ,O co se opird vyjimecna jistota
cogito?“ A odpovida si: O pritomnost.”** Fenomenologicka koexistence a ne-
rozpornost téchto dvou dimenzi je mozna diky vnitfni casovosti, jelikoz ,jis-
tota cogito v minulosti si nevystaci. Pfed vzdy moznymi selhanimi paméti se
musime utéci k Bohu. Zaroveni ale vynucuje tuto jistotu osobni forma cogi-
to, ,ja* onoho ,myslim‘. Cogito neni Gvaha o podstaté mysleni, avsak intimita
vztahu mezi ja a jeho aktem, jedine¢ny vztah ,ja’ ke slovesu v prvni osobé.”>’
Takto pojaté jd, oprosténé od teoretickych limitaci, se napliiuje ve figute kar-
tezidnského dubito, jez se v tomto ptipadé ukazuje jako postup smérujici
k vyzdvizZeni tohoto jedine¢ného mimosvétového okamziku: ,konecné, je to
akt pochybnosti, to znamena zaporny akt, vylouceni kazdého kladeni mimo
okamzik, ktery je vysadni situaci, v niZ se neodolatelné napliuje existence
pritomnosti a ,ja*“3® Pochybnost, ktera predchazi intencionalni extazi, nabizi
jasnou moznost dospét k pivodni zkusenosti sebe sama. V této souvislosti
Levinas proti sobé klade pojmy ex-sistentia a bytost (étre) definovana jako
udalost, ktera je ,uzavienim do sebe [a] kterd, oproti extatismu sou¢asného
mysleni, je v jistém smyslu substanci®

Poslednim krokem fenomenologické interpretace kartezidnského cogito,
jak ji nachazime v dile Existence a ten, kdo existuje, je podobné jako u Sartra
otazka svobody. Levinas s autorem Kartezidnské svobody od zacatku pole-
mizuje a prohlasuje, Ze svoboda charakterizujici subjekt-hypostazu - pra-
vé proto, Ze neni definovdna bytim na svété ¢i konfrontaci s en-soi - musi
spocivat v tom, Ze ,nevyvolava zasah nicoty, [...] neni ,nicotnénim’, jak se
dnes rika“.*® Proti sartrovsko-heideggerovské tezi Levinas formuluje pojeti,
jez bychom mohli nazvat kartezianskym, a prohlasuje, Zze ,svoboda [..] je
jen ,myslenim" Na rozdil od subjektu, ktery - abychom pouzili Levinasovu
terminologii - se podili na ono je, pokud upada v ,sebezapomenuti ve svét-
le a touze po vécech”* kratce feceno, pokud je ponoten do svéta, se jd diky
uvédoméni si sebe sama miiZze stdhnout do sebe, jak jiz na prereflexivnim
stupni dosvédcuje fenomén usindni, na stupni reflexivné-teoretickém pak
moznost tvorit jasné a zietelné ideje. Vykroceni smérem ke svétu a vnore-
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ni se do néj, povazované za sekundarni, by tak bylo pokusem osvobodit se
od sebe samého, pokusem, jez se zasadné nemuliZe zdatit, jelikoZ jd objevuje,
Ze je nezrusitelné ptripevnéno k urc¢itému origindrnimu zde, ke svému byti,
Ze ,existence, kterou na sebe vzalo, je k nému navzdy pripoutana“* Svobo-
du subjektu je tedy nutno vyvozovat pravé z tohoto neredukovatelného fak-
tu origindrniho pripoutdni k sobé, uzavieni v mezich vlastni subjektivity.
S ohledem na definitivni nemoznost osvobodit se od sebe samého, kterd je
zaroveil moznosti vykroc¢it mimo svét, se svoboda stava charakteristikou
v ur¢itém smyslu odvozenou, v niZ se obnovuje Kartezidnska libertas indif-
ferentiae jako protipo6l nutnosti podilet se na ontologickém projektu. ,Tato
svoboda sama je momentem hlubsiho dramatu, které se neodehrava mezi
subjektem a jeho objekty - vécmi ¢i udalostmi -, nybrz mezi duchem a sku-
tec¢nosti ono je, jiZ na sebe bere. [...] Svoboda [...] je zdporna. Je to nezavazani
se. [...] Je to odmitnuti definitivnosti.** Nezavazani se vlastni svobodnému
subjektu je pro Levinase ,svétem intence a touhy*,” tedy ur¢itym myslenim
svobody, jez se vztahuje k budoucnosti, zaroven vsak zlistava v médu moz-
nosti, a neni proto s to zrusit ,pripoutanou k sobé”, tedy osamocenou exis-
tenci. V této zdéanlivé bezvychodné situaci Levinas naznacuje, Ze feSenim je
osvobozeni prichazejici z vnéjsku v podobé ,jinakosti druhého, ktera rozbiji
definitivnost ja“® Zde se jiZ ohlasuji teze Totality a nekonec¢na - dila nejen
prevratného, ale také v nejplnéjsi podobé rozvijejiciho kartezidnské motivy,
jimiz se zde zabyvame.

Jak tedy mame Levinasové pojeti svobody rozumét? Jak jiz bylo feceno,
tato svoboda je svym zpusobem paradoxni v tom, Ze spociva v udrZovani
stability a odliSenosti jd v proménlivosti stavll a dynamiky okolnfho svéta.
Omezujicim prvkem zde ani tak neni svét, jako spiSe nevyhnutelnost pti-
poutani k mistu vlastniho vyvstavani. Subjekt, z kterého v okamziku pti-
tomnosti vyvéra jeho substancialita, se tak stava svobodnym vii¢i minulosti
i budoucnosti, to vsak zaroven znamena jeho ,pripoutanost k sobé“, kterou
Levinas vposledku interpretuje jako odpovédnost. Je to odpovédnost za jd,
které ,je neodpustitelné sebou“*” Pro svobodu tak bude konstitutivni to, Ze je
védoma, myslend. Uvédoméni si svobody je soucasti vzeti na sebe zavazku ¢i
odpovédnosti za své byti, uskute¢néni moznosti ,utéku” ze svéta, zkusenosti
plnosti byti soustfedéného v pritomnosti. Myslenka na svobodu ,tusi urcity

zpUsob existence, kde nic neni definitivni a ktery kfizi definitivni subjektivi-
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tu ,ja"“, a stava se nakonec ,nadéji na jisty rad, kde by se pritomné ptipoutani
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k sobé mohlo rozvazat.“® Levinas tak zasazuje subjekt do ¢asu, ktery je ze
své podstaty prechazenim ptitomného okamziku v dal$i okamzik a v némz
kazdé takové ,znovuzrozeni“ otevira $irsi ¢i primo nekone¢nou dimenzi bu-
doucnosti, jez je osvobozenim od ,definitivnosti“ neboli ,samoty” a v podsta-
té mesianistickym zptsobem predznamenava piichod jinakosti, ktera bude
s to lidskou konec¢nost presahnout a zrusit. Nejvyssi dimenze svobody tak
bude spocivat v tom, Ze nikoli jd, ale jiny osvobodi ¢asovou dimenzi od nase-
ho definitivniho pfripoutani k sobé v pfitomnosti.

Toto pojeti svobody se zdUraznénym kartezianskym momentem se o né-
kolik let pozdéji dale potvrzuje v prednasce nazvané Le vouloir.*® Levinas zde
vychazi z kartezianské definice vtile, ktera podle IV. Meditace spoc¢iva v tom,
Ze ,néco muizeme bud ucinit, nebo neucinit [...]*, pri¢emz tento ,nas postoj [...|

de philosophie podotyka, ze za¢atku se muliZze zdat, Ze jde o klasické pojeti,
v némz se formalné odmita jakakoli moznost vnéjsiho zasahu, tim spis, ze
Descartliv pojem vile (voluntas) je zaloZen na svobodné volbé (liberum arbit-
du zpochybiioval, se tyka svéta, zatimco samotna viile, kterd svou svobodu
vykonava, presto pripousti dvoji vnéjsek, jenz ji nejenze neznemoziuje, ale
je jeji podminkou. Za prvé jim bude Descartesem prijimana vnéjsnost Boha.
Descartes podle Levinase svou tezi, Ze pouze Blh je causa sui, definuje nejen
byti subjektu v jeho kone¢ném modu ve vztahu k abstraktnimu nekonecénu,
ale také samotny tento vztah jako vztah stvoreného ke Stvoriteli. Toto do-
date¢né urceni by se konkrétné napliiovalo ve volnich aktech, z nichz pra-
meni paradoxni zkusenost, ktera rozhoduje o tom, Ze subjekt je né¢im stvo-
fenym - zkusSenost urcité autonomie, jez je zaroven ptivodni odkazanosti.
Levinas to popisuje nasledovné: ,Byt viile urcuje sebe samu na zaklad€ sebe,
existuje tak na zakladé Boha“> Za druhé to, Ze existuji instance predchazeji-
civili, neustale zakousejici svou svobodu, Descartes potvrzuje v pojeti, pod-
le néhoz chapavost predklada viili obsahy k potvrzeni nebo popieni. V obou
pripadech by se jednalo o situaci, v niz navzdory urcitému kontaktu je prito-
men vnéjsek, ktery Levinas nazyva separaci ,vile, to znamend, Ze svoboda
ma podminKky, jez pro ni neptedstavuji ani omezeni, ani negaci“.*

Mame-li nyni shrnout cestu, kterou lze pravem oznacit za kartezidnskou,
je tfeba k Levinasové fenomenologické analyze dodat, Ze cela tato argumen-
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tace je stmelena jim zastavanou tezi substanciality subjektu jd. ,A ptece lid-
ska existence obsahuje jisty prvek stability - spociva v tom, Ze je subjektem
svého déni“ Je tento tradi¢ni ndzor fenomenologicky obhéjitelny? Zarukou
identity subjektu je podle Levinase jeho védomi sebe sama, jez v okamziku
své konstituce zarovenn odkryva svou ptipoutanost k ,mistu”. Tato situace,
kterou Levinas popisuje z hlediska Casovosti pritomného okamziku, pred-
urcuje dvoji ontologicky charakter subjektu - na jedné strané ustavovaného
pritomnosti a takto zahrnutého v ¢ase, na druhé strané kladouctho se ,jako
pan casu“>* Okamzik umistuje ptivodni udalost nabyti védomi, originarni
promény, spocivajici v tom, Ze ,ve hte byti, jez se hraje bez hract, vyvsta-
vaji hréci; [...] v existenci vystupuji existujici [...], pritomnost je skute¢nosti
samou, Ze je tu nékdo, kdo existuje”.> Pritomnost je tedy vychozim bodem
a podminkou subjektivity, zaroven vSak otevira dalsi ¢asové dimenze, véetné
fenoménu nekonecna jako touhy a moznosti ptichodu Jiného.

V zavére¢né uvaze této prace z roku 1947 Levinas opét zminuje radikal-
ni protiklad byti na svété a byti ve svém zakladu, jimz tentokrat navazuje
na kartezianské rozliseni ideji jasnych a ztretelnych oproti temnym a zma-
tenym. Jas ideji by pochazel z mysli, jez jako mysleni predméti rozjasiuje
skute¢nost svéta, zatimco temné ideje, k nimz Levinas po vzoru Descartoveé
z VI. Meditace ¢i Vdsni duse tadi city, jsou ,,pouceni’ o vnéjsku, ktery plisobi
na nase télo“* Jak tedy vysvétlit ,temnost” citd? Podle Levinase tato ,tem-
nost“ potvrzuje nepredmétny charakter pavodni udélosti védomi, pti¢emz
,vabec neni prostym popfenim jasu“> nybrz, jak je nutno zdliraznit, jeho po-
zitivni materialitou. Subjekt je totiz ptivodné nejasnym, neprihlednym poci-
tem sebe sama, ktery dospiva k védomi sebe samého jako néceho, co pochazi
ze svého zakladu, k némuz je ptripoutano - mista, z néhoz vyvstava.

SUMMARY

In this text we aim to analyze the Cartesian motifs in the “early” period of Emmanuel
Levinas’s thought. Our goal is to explore whether Levinas’s Cartesianism is merely
a singular phenomenon, or if it can be set into the wider current of “phenomenologi-
cal Cartesianism”. In order to confirm the second possibility, it seems that we must re-
construct the motifs, continuing in Descartes’s specific line of argumentation, which
we can directly designate as the “Cartesian way”. These Cartesian motifs can be found
in Levinas’s wider context of the issue of subjectivity, and it is these deliberations
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that form the structure in which the famous formulation of the definition of infin-
ity is made. The first text in which we attempt to identify this general structure that
Descartes provides for Levinas’s thought and the function that it fulfills in it is De-
scription of Existence. The second motif is Cartesian subjectivity in the book Existence
and Existents.

Keywords: subjectivity - cogito - phenomenology - Cartesianism - will - place - ma-
teriality
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Uvod

Je-li fenomenologie ve Francii charakteristickd svym zaméfenim na téles-
nost a smyslovost, je Levinas jejim typickym ptedstavitelem. V tomto pti-
spévku bych nicméné rad prezentoval Levinase jako originalniho myslitele,
ktery se v ramci filosofie 20. stoleti a stejné tak i v uzsim ramci fenomenolo-
gické filosofie vyjima, je vyjimkou, protoZe jako energicky obhdjce neredu-
kovatelnosti subjektivity lidského individua oponuje jak fenomenologtiim své
generace, tak strukturalistim a myslitelim post-strukturalismu. Levinas
tak jde s dobou, pokud ve své filosofii vénuje maximalni pozornost fenomé-
nlim inkarnace, a ptece jde proti hlavnimu proudu mysleni své doby, pokud
inkarnaci popisuje a vyklada jako uskute¢néni subjektivity neredukovatelné
na strukturu, pohyb ¢i déni, které subjekt presahuji a zahrnuji. Tak je totiz
podle vladnoucich zptisobti mysleni ve védach i filosofii ¢lovék integrovan
do struktur, které urcuji jeho podstatu, zatimco Levinasovi jde o to, myslet
¢lovéka vné struktury, jako individuum, z ného samého.

Jan Patoc¢ka jednou zformuloval Givahu, ,pokus reflexe”, jak ¥ika, o tom, Ze
méni-li se svét, méni se v individuich, tedy Ze ,v Zivoté jednotlivce” se mize
odehrat zména svéta. A mezi priklady takovych jednotlivcd, v nichZ se ménil
svét a které, jak rika, vybral ,libovolné, nesoustavné, podle dojmu” ¢i ,subjek-
tivné®, vedle Sartra jako ,sméjiciho se filosofa“ radikalni negace vseho a ved-
le disidentti formatu Oppenheimera, Sacharova a SolZenicyna fadi nakonec
také, kupodivu, Heideggera. Patockova tivaha na Heideggerovi vyzdvihuje
vytrvalost a neSetrnost jeho tazani obecné a trvalost nékolika malo otéazek,
mezi nimiz na prvnim misté uvadi tuto:

1 Tento text vznikl v rdmci grantovych projektd ,,Relevance subjektivity. Otdzky fenomenolo-
gického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201) a ,,Filosofické vyzkumy télesnos-
ti“, GA P401/10/1164.
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Jak porozumét ¢lovéku jako ¢lovéku, z ného samého, ne z véci? Co
znamena porozumét mu z ného sama? Je-li jeho specifikum moz-
nost byt v pravdé, na ¢em to spociva? Jak zbavit otazku pravdy jeji
sterility, tak, aby obsahla i moznost oné pravdy, ktera otfasa a vy-

volava k odpovédnosti??

Patocku zajima to, jak porozumét ¢lovéku z ného samého a co jim otrasa
a vede ho k odpovédnosti, a vzor takového tazani pro néj zjevné byl Heide-
gger. Domnivam se, Ze jeSté daleko radikalnéji na tyto vyzvy odpovida celym
svym dilem Emmanuel Levinas, diky intenzivni kritice Heideggera na cesté
od fenomenologie a ontologie k etickému diskursu, kde se diraz na to, ucho-
pit lidské individuum z ného samého, a na to, co vlastné ottasa a vede k od-
povédnosti, dostava do centra myslitelského usili.

V tomto stylu, v zajmu tazani, které je filosofii v této tradici vlastni, rea-
lizuje Levinas radikalni sestup k subjektu - proti Heideggerovi a mysle-
ni své doby, nakolik deklaruji smrt subjektu, pfekonani humanismu apod.
Levinasova eticka geneze subjektivity je pfitom nepochybné, jak se pokusi-
me naznacit v tomto prispévku, prohlubovanim urcité linie fenomenologie
smyslovosti a télesnosti, kterd pfimo navazuje na Husserla, na jeho transcen-
dentalné-genetickou fenomenologickou redukci, ovSem praveé jinak, nez jak
na néj navazal naptriklad Merleau-Ponty, ktery musi byt v této souvislosti
explicitné zminén. Byl to totiZ myslitel, ktery dal svym dilem pocinaje polo-
vinou 40. let povale¢nému mysleni inkarnace vyznamné podnéty, a vii¢i né-
muz se tedy i Levinas, rozvrhujici své systematické tvahy pravé v této dobé,
musel vymezit. To ovSiem neznamend, Ze by Levinasovo mysleni nemélo jiné,
vlastni zdroje.

Inkarnace, propojeni duse a téla, télesnost subjektivity, je totiZ téma,
kterého si Levinas v§ima od svych prvnich filosofickych eseji. Na pocatku
své akademické kariéry si sice zvolil jiné téma (svou disertaci publikovanou
v 1. 1930 pod vedenim Edmunda Husserla psal o jeho pojmu nézoru), ale jako
spoluautor prvniho ptrekladu Husserla do francouzstiny, Kartezidnskych me-
ditact, hned v r. 1929, se s jeho kanonickym textem k teorii télesnosti v ram-
ci analyzy intersubjektivity musel velmi zblizka vyrovnat rovnéz. Kdyz ale
mluvime o jinych, vlastnich zdrojich, odli$nych od Merleau-Pontyho tviréi
reprizy Husserlovy genetické fenomenologie télesnosti, mame na mysli to, Ze
Levinasova vnimavost vici problematice inkarnace, kterad samoziejmé diky
Bergsonovi, Nietzschemu a filosofiim Zivota nebyla tehdejsi kontinentalni
filosofii cizi, nabyva na aktualité a zosttuje se ve chvili, kdy se latentni filoso-

2 Patocka, J., Hrdinové nasi doby (1976). In: tyz, Péce o dusi Ill. Ed. I. Chvatik - P. Kouba. Praha,
OIKOYMENH 2002, s. 190.



Vtéleni: subjekt a télo v dile Emmanuela Levinase . 101

fie ,hitlerismu” stala oficidlni doktrinou. V ¢ervenci 1933 Levinas publikuje
v litevském casopise Vairas svou tivahu o Pojeti duchovnosti ve francouzské
a némecké kultute. Nasleduje Nékolik reflexi o filosofii hitlerismu v r. 1934
v Casopise Esprit v Patizi. A v roce 1935 rozsahlejsi a teoretictéjsi esej O uni-
kani (De l'évasion) v renomované francouzské ro¢ence Recherches philosophi-
ques.V téchto tfech textech nachazime prvniivahy, jesté ne zcela vyhranéna
zaujeti stanoviska, k riznym zptsobtim pojeti vtélenosti ducha, inkarnace.
Zavalky si pak Levinas poznamenava myslenky k témto tématim, které roz-
vine ve svych prvnich povale¢nych prednaskach a publikacich. Zname je diky
edici poztistalosti, zejména z tzv. Sesitii ze zajeti, ale i z dalsich textl vyda-
nych v poslednich letech v ramci Sebranych spisii.

V tomto ¢lanku se v§ak budeme vénovat jen fenomenologickym analyzam
vztahu téla a subjektu ve dvou hlavnich spisech reprezentujicich prvni etapy
Levinasova mysleni.

1. Kladeni téla jako podminka subjektu

Prvni povale¢né eseje vydané knizné, Od existence k existujicimu (1947) a Cas
a druhy (1948), které jsou nejen pro nase téma kli¢ové, jsou dostupné i v Ces-
kych prekladech. Télo ma pro Levinase, jiZ v tomto obdobi 40. let, naprosto
zasadni a pozitivni status. I on sice vykazuje télo a jeho materialitu na zakla-
dé prozitku, tedy radné fenomenologicky v tom smyslu, jaky je pro fenome-
nologii jako metodu podstatny, ale zdroven dokaze do svého specifického
zpusobu praktikovani fenomenologické analyzy zahrnout i to, jak o téle uva-
Zujeme bézné, kdyZ mluvime o télech ve smyslu hmotnych realit, které maji
své byti nezavisle na nés, v pouhém faktu jejich fyzického byti. To je specifi-
ka Levinasova uziti fenomenologie, Ze popisuje nase prozitky tak, Ze na nich
a v nich ukazuje na urcité podstatné meze, ¢cimz klasickou fenomenologickou
analyzu obohacuje. Levinas tak dokonce mluvi o proZitcich toho, co nema
smysl, a v tom, Ze a jak je zohlednuje, se 1isi od vSech predchozich fenome-
nolog, pro které smysl, predmétny i nepfedmétny (tedy v klasickém smyslu
objektivujici intencionality pfedstavovani ne-pfitomny jako predmét), ohra-
nicuje dosah fenomenologické analyzy. Levinas dokaze tuto hranici prekra-
¢ovat smérem k podminkam faktického uskute¢néni prozivani, v nichz pti-
rozené hraje zasadni roli pravé télo. Tak si v§ima prozitka jako slast nebo
nelibost z tize, hmotnosti ¢i materiality a konstatuje télo jako prostou pozici
na néjakém misté, kde zrovna stojim, leZim nebo sedim - to je primitivni,
ale nezbytna podminka pro uskute¢néni toho, abych jakékoli prozitky viibec
mohl mit. Tato fakticka podminka je materidlni télo, které je u Levinase pod-
minkou moznosti védomi jesté v elementarnéjsim smyslu, nez ji je la chair,
télesnost jako smyslovost, citlivost a afektivita zitého téla u Husserla a Mer-
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leau-Pontyho. Pozice téla, to je jeden aspekt télesnosti a afektivity, ktery je
mozné u raného Levinase najit.

Télo Levinas vymezuje ve spise Od existence k existujicimu z roku 19473
jako ,pozici“ nebo ,bazi“ predchézejici nejen védomi, syntetizujici smyslové
obsahy, ale do jisté miry predchazejici také afektivité, byt skrze afektivitu
emoci k télu i v tomto smyslu ,baze” mame ptistup jako proZzivajici a jako
fenomenologové analyzujici zkuSenost. Tak muze Levinas také konstatovat
hriizu prozitku zkuSenosti pouhého faktu byti, které neni ani moje, ani pro
mé nebo nékoho jiného, ale prosté je, ,il y a“. Je to urcita mezni zkusenost
a mezni myslenka, ke které Levinas odkazuje, ale neni to zkuSenost vyjimec-
na, k niz by dochazeli jen vyvolenia vzacné, je to naptiklad zkuSenost, kterou
mohu mit v nespavosti, kdy pouhé trvani byti se mize stat nesnesitelnym
cizim elementem, ktery pohlcuje vSe, i moje télo. Je to zkuSenost, kdy ani
ve svém domé, ve svém lozi, ba ve svém téle se necitim doma, kdy toto vse je
pouhym bytim beze smyslu. To neni konstrukce, ale zkusenost, kterou kazdy
z nas miize mit. OvSem, ne kazdy ji bude interpretovat stejné jako Levinas.
V kazdém pripadé nachdzime u raného Levinase ostfe stanovenou mezni
zkuSenost, kterd poukazuje na to, co predchazi zkusenosti v obvyklém smys-
lu slova, co vSak poukazuje na to, co jako faktickd podminka jakoukoli védo-
mou aktivitu védomi, ba i jeho pasivné se usebirajici subjektivitu podklada.
Vystavenost pouhému trvani byti beze smyslu ,ily a“ o kterém podle Levina-
se podava svédectvi zazitek hruzy ¢i désu z nelidského, ciziho, je jednou hra-
nici védomi, nakolik se chape, zejména ve fenomenologii, se kterou se Levi-
nas ve svém dile kriticky vyrovnavé, jako zkuSenost smyslu. Levinas naopak
mluvi o zazitcich ne-smyslu. S nimi souvisi i svédectvi o materialité vlastniho
téla, o cizosti hranice, ktera prochazi vnitfkem, ba dokonce predchazi pravé
jeho ustaveni, je jeho nezbytnym podkladem. Nachazime tu diky originalni
,fenomenologické analyze“ téla jako toho, co je vlastné za hranici dosahu
klasické fenomenologické analyzy jako analyzy daného smyslu, koncept téla
jako hranice, jako ,pozice” neredukovatelné, tj. neptevoditelné na akty védo-
mi, nebot télo v tomto ptivodnim gardu neni kladeno védomim, diky svému
kladeni je télo mistem, na kterém se miiZe zacit usebirat interiorita védomi
a ze kterého mutze perspektivné zakouset sebe a svét, tj. uskute¢niovat sub-
jektivitu jako byti ve svété. ,Pozice” neni vic nez fakt zaujeti takového mista
a télo - v této souvislosti, tj. pred veSkerou syntetickou ¢innosti prozivani
jakychkoli smyslovych obsahti - neni vic nez tato ,pozice*.

KdyZ Levinas ve svém raném textu Od existence k existujicimu popisuje né-
stup subjektu pod titulem ,hypostaze”, hraje ptitom diilezitou roli vymezeni

3 Levinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, OIKOYMENH 1997; dale citovano
jako EE.
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se i vici tomu ,neklasickému” Husserlovi - analytikovi pred-objektivujicich
hnuti smyslovosti a afektivity, na kterého se bude pozdéji odvolavat pozitiv-
né. Pokusime se i na tomto posunu ukézat kontury vyvoje pojeti subjektivity
a jeji bytostné inkarnace, ktery chceme v tomto ¢lanku naértnout.

Faktem spocivani na zdkladu se subjekt klade jako subjekt.* Télo je tak
faktickou podminkou subjektivity. A zajimavé je, jak Levinas tuto faktickou
podminku vymezuje nejen vic¢i Heideggerové fundamentalni ontologii, kte-
ra jak zndmo smyslovost a télesnost nechava stranou, ale i vii¢i tém Husser-
lovym pristuplim ke smyslovosti a télesnosti, které, jak si Levinas (stejné
jako Merleau-Ponty) dobfe v§ima, vybocuji z klasického ramce pojeti subjek-
tu jako aktivity zaloZené na predstavovani.

Télo jako zaklad, baze, umisténi védomi predchazi podle Levinase jeho ak-
tam a rozuméni, ,kazdému horizontu a ¢asu”: ,Misto je ur¢itym zdkladem,
dfive nez je geometrickym prostorem, diive nez je konkrétnim okolim hei-
deggerovského svéta. Tak je télo samotnym nastupem védomi[...] je vpadem
samého faktu umisténi do anonymniho byti.*®

Udalosti tohoto faktu umisténi, kterym je télo, nejsme vsak pravi ani teh-
dy, kdyz k nému s Husserlem pfistoupime na zakladé ptred-intencionalnich
prozitkd smyslovosti. To je teze, kterou chceme zdUraznit a sledovat, zda ji Le-
vinas bude drzet i v pozdéjsich spisech. Télo je udalosti, je kladenim samym,
nikoli prostfedkem védomi k tomu, aby se samo umfstilo a kladlo do svéta,
ba dokonce ani prostfedkem svych prozitku, jak se zda plynout z nasleduji-
ci re¢nické otazky: ,Rekneme, Ze kinesteze je vic neZ poznani, Ze ve vnitfni
smyslovosti je jista intimita jdouci ke ztotoZnéni; Ze jsem svou bolesti, svym
dychanim, svymi organy, Ze télo nejen mam, ale Ze télo jsem?*“ Kdyby tomu
tak bylo, rozpustila by se materialita téla do ,zkuSenosti materiality“, udalost
by byla redukovana na vyskyt véci, ktera se smyslové dava smyslovému védo-
mi. Ale vtip je v tom, Ze ona udélost faktu kladeni téla a umisténi predchazi
i tém nejelementarnéjsim prozitktim vnitiku, duse, protoze télo ,diky své-
mu kladeni je podminkou kazdé interiority“® Odtud vsak také plyne neko-
incidence télesného subjektu se sebou: subjekt se predchazi svou faktickou
podminkou, vzdy jiZ je télem, které na sebe pak spolu s bytim muze vzit, ale
takto se ustavujici védomi je vahanim byti, protoze télo mu skyta bazi nejen
pro vykon existence, ale i pro to, aby se pfed bytim a pred sebou v ném ukryl,

4 To je parafraze zavéru nasledujici véty: ,,Ce qui est ici « objet » de connaissance ne fait pas vis-
a-vis au sujet, mais le supporte et le supporte au point que c’est par le fait de s’appuyer sur la
base que le sujet se pose comme sujet. Srv. Levinas, E., De 'existence a I’existant. Paris, Vrin
1990, s. 120.

EE, s. 59.

6 Tamt.,s. 61.

w1
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aby do néj unikl sobé.’” Zaroven se v ném vsak odehrava vzdy znovu i opacny
proces: ,Uchopit ho jako udalost znamena tici, Ze neni nastrojem nebo sym-
bolem, nebo ptiznakem kladenti, ale kladenim samym, Ze v ném dochazi k sa-
motné proméné udalosti v byti.“®

V tom je zakladni ontologicky vyznam pozice téla neboli téla jako udalosti
pozice: diky ni nastava ¢as, védomi okamziku, interiorita, ja.° Vtéleni védomi
predchazi télo jako udalost kladeni.

2. Télo jako uskutecnéni

2.1. Zivot a jeho subjektivace v separaci ,,ja“ skrze smyslovost

V Totalité a nekonecnu se ,vyvstani ja jako sebe sama“ vyklada jako ,egois-
mus $tésti“! Je to sama afektivni kontrakce Zivota, ,chvéjiva exaltace, v niz
povstava ja jako ono samo“!" Ja nevystupuje jako podklad afektivniho stavu,
ale jako jeho kontrakce: ,Slast je Gstup do sebe, je to involuce.””? Levinas tu
vychazi z urcitych popist Zivota, tak, jak se v sobé usebira v lidském prozit-
ku. Podobné jako v raném spise popisuje zivot jiz z hlediska pohybu, jimz se
jiz stal prozitkem, na elementarni tirovni slasti ze Zivota, diky niz ,nahy fakt
zivota“, od néhoz se zde vychazi jako od nulového bodu subjektivity, ,nikdy
neni nahy“" je totiz naplnovan v kazdém okamziku urcitymi obsahy, jimiz
a jejichz prozitkem se zaroven zivi. Tento prozitek obsahii a sebe sama na-
zyva Levinas $tésti nebo slast. I on ma, podobné jako udalost kladeni téla,
charakter udalosti, protoze ,kazdé Stésti se prihazi poprvé“. Vztah Zivota
k sobé je elementarni udalosti, ,v anonymnim byti, v némz pocatek a konec
nemaji smysl, vyznacuje jisty pocatek a jisty konec”. Tim, Ze je Stésti urci-
tym zavrSenim, ,uhaSenim [...] Zizné*, ,uskute¢iiuje nezavislost vzhledem
ke kontinuité, uvnitt této kontinuity“* a tim uskutec¢niuje ono prekroceni
byti, predchiidnost vUci conatus essendi, kterou Levinas pripisuje subjekti-
vité ve smyslu udélosti, ndstupu, odlisné od pojeti subjektu jako trvajictho
podkladu, substance. ,Subjektivita prameni v nezavislosti a ve svrchovanos-

7 ,Védomi je zplisobem byti, ale kdyZ se byti ujim3, je jeho vdhanim.“ Tamt., s. 57. Preklad lehce
upraven.

8 Tamt.,,s. 60.

9 O tomto nastévani Levinas piSe v nésledujicich kapitolkach citovaného spisu, které nebudeme
dale sledovat v této podobé, ale budeme ho sledovat v soustavnéjsi podobé pozdéjsi pod titu-
lem Télo jako uskutecnéni v nasledujici ¢asti naseho ¢lanku.

10 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Prel. M. Petficek - J. Sokol. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 100.

1 Tamt.

12 Tamt.

13 Tamt., s. 94.

14 Tamt., s. 95.
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ti slasti.“™ Toto je novy, pozitivni zptsob, jak popsat fakt, Ze existence neni
jen vztahem k byti, Ze se Zivot bezprostfedné Zijici z ,zivin“ vztahem k sobé
neosobnosti byti vymyka: ,A ponévadz Zivot je Stésti”, ne proto, Ze by neznal
utrpeni, které je jeho privaci, kdezto §tésti je zavrSeni ,v uspokojené dusi®,
proto je Zivot ,0sobni“

Personalita osoby, ipseitas ,ja“, které je vic neZ partikulédrnost ato-
mu a individua, je partikuldrnost Stésti slasti. Slast uskutecnuje
bez-bozné oddéleni: deformalizuje pojem oddéleni, jez neni néja-
kym zatezem v abstraktnim poli, nybrz je to existence autochton-
niho ja u sebe doma [...] prebyva sice v tom, ¢im nenfi, av§ak pravé
timto ptrebyvanim v ,jiném“ (a nikoli v logickém smyslu prostted-
nictvim protikladu k jinému) nabyva své identity.'®

Do jaké miry lze jesté o téle ¥ici, Ze je také ,jinym*, v némz subjekt védomi
prebyva a ¢im do jisté miry neni?

Pro vyvstani subjektu z anonymnich Zivl( a neosobniho byti je dalsi, za-
tim jen implicitné v predchazejicich vykladech smyslovosti obsazena pod-
minka, kterou je télesnost. Levinas se k ni explicitnéji vyjadtuje poté jak
v kapitolkéch Slast a Ziviny a Smyslovost, jejichz ramcovym tématem je vy-
mezeni vUci subjektu predstavovani, tak posléze v ramci analyzy Obydli.

2.2. Télo jako uskutecnéni subjektu: inverze propuj¢ovani smyslu a pohyb

Klasicka transcendentdlni filosofie vychazela ze subjektu predstavovani,
tim, Ze abstrahovala od podminek jeho ,latentniho zrozeni®, a podobné i Le-
vinastv vyklad vyvstavani ipseity momentalni slasti, v niZ se Zivot afektiv-
né kontrakei v sobé separoval, nebere v potaz vsechny podminky."” Télesné
postaveni se do svéta tak znovu prichazi ke slovu, oviem v novém kontex-
tu, ktery pripravil vyklad nastavani ipseity ve slasti jako zavrSeni potteby.
Potfeba odkazuje k télu, kterym se tak v aktualnim vykladovém kontextu
predstavujici subjektivita, védomi, vraci do Zivota ,navratem neredukova-
telnym na mysleni®. Jde jiz o lidsky Zivot neseny ptredstavami a o Zivot Ziji-
ci z nich, o zivot, ktery jiz dosahl interiority, o kterém ted Levinas uvazuje
z hlediska jeho vztahu k vnéjsku. Klasicky je tento vztah myslen jako inten-
cionalita predstavovani. Proti tomu Levinas zddraznuje télo jako ,setrvalé
popirani tohoto privilegia ,proptij¢ovat smysl‘ vSemu, privilegia, které se pti-

15 Tamt.

16 Tamt, s. 97.

17 ,,Popisslasti, jak jsmejejaz dosud podali, ovSsem nevystihuje konkrétniho ¢lovéka. Ve skute¢nosti
ma Cloveék jiz ideu nekonecna, tj. Zije ve spolecnosti a predstavuje si véci.“ Tamt., s. 120.
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pisuje védomi. Zije jako toto popirani.“!® ,Zptisob, jimZ je Stejny*, tj. subjekt
jakozto védomi intencionalniho predstavovani, ,vymezen jinym [...] je pravé
onen zpuisob, jejz jsme vySe oznacili jako ,zZiti z ..." Je uskute¢nén télem, jehoz
esence spoc¢iva v tom, Ze uskutecriuje mou pozici na zemi [...] noha vstupuje
do skute¢ného, které je touto akci rysovano ¢i ustavovano [...]“" Télo je uda-
lost, jiZ se intencionalita predstavovani obraci v intencionalitu ,Zitiz ..., télo
je zplisobem této inverze, tohoto prevraceni. Diky télu a jeho pottebam je
napfiklad jidlo né¢im, ,co nelze redukovat ani na souhrn chutovych, ¢icho-
vych, kinestetickych a jinych pocitkd, jez by konstituovaly védomi pojidani.
To zakousnuti do véci®, uskute¢nované télem, uskute¢néni,

jez je mirou nadbyvani této skute¢nosti pokrmu nad veskerou
predstavovanou skutecnosti, je to nadbyvani, které neni kvanti-
tativni, nybrz je zptisobem, jimz ja, tento absolutni pocatek, zavisi
na ne-ja. Télesnost Zivé bytosti a jeji nouze jakozto nahého a vyhla-
dovélého téla je uskute¢nénim téchto struktur (abstraktné popi-
sovanych jako stvrzeni, afirmace exteriority, které nicméné neni
afirmaci teoretickou, kladouci) a je jako pozice, kladeni se, na zemi,
které v§ak neni polozenim jedné masy hmoty na druhou.?

Svét jako ne-ja ztraci svou cizost zprvu a vzdy znovu skrze télo zivé bytos-
ti a diky jeho pottebam ztraci jejich uspokojovanim svou jinakost. Télo je
tak ptivodnim zptusobem byti Zivého ve svété, ktery neni zprvu predmétem
predstavy anebo praktického rozuméni, ale ,podminénim a pfedchiadnosti’,
spotravou” a ,prostredim®“?

Levinas tuto Gvahu shrnuje jesté jednou o nékolik stranek nize, v kapi-
tolce Smyslovost, slovy: ,Smyslové byti, télo, konkretizuje tento zpiisob byti,
jenz zaleziv nachazeni podminky v tom, co se v jiném ohledu muize jevit jako
predmét mysleni, jako jednoduse konstituované.“?> Ke slovu v této kapitolce
vsak prichazi také télo jako vztah subjektu k sobé ptredchazejici sebevédo-
mi, ptipadné rozuméni sobé€ jako starosti o vlastni existenci, coZ je pro nase
téma nastupu ¢i vyvstavani a rozeni subjektivity diilezité misto. Podivejme
se proto bliZe na to, jak Levinas svou tvahu stavi. TéSit se ze svéta ,zivin“
a ,zivla“ je primarni vztah Zivé bytosti, naivni uspokojeni, které nemysli,
,2hemini néjaky predmeét, jakkoli rudimentarni“? Nepredpoklada vsak toto

18 Tamt., s. 111.

19 Tamt., s. 110.

20 Tamt., s. 111. Preklad upraven.
21 Tamt.

22 Tamt.,s. 117.

23 Tamt., s. 118.
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spokojené ja ,néjakou predstavu sebe sama“? pta se Levinas. A jeho odpovéd
poukazuje na plivodni zptsob byti téla, na udalost pozice, ,postaveni®, ktera
je pro néj zde také vzorem ,mého primarniho vztahu ke mné samému, mé
shody se sebou samym*“.?* Zde je Levinastuv popis tohoto stavu véci:

Tento vztah ja k sobé se uskuteciiuje, kdyz se drzim ve svété, jenz
mé predchézi jako nepredstavitelné starobylé absolutno [...] Télo,
pozice, kladeni se, fakt drzeni se - to jsou obrazy mého primarniho
vztahu ke mné samému, mé shody se sebou samym [...] Jsem sebou
samym, jsem zde, u sebe doma, coz je bydleni, imanence vzhledem
ke svétu. Moje smyslovost je zde. V. mém kladeni se neni pocit lo-
kalizace, nybrz lokalizace mé smyslovosti. Pozice, kladeni se, jeZ je
absolutné bez transcendence, se nepodoba uchopovani svéta v hei-
deggerovském Da [...] Smyslovost je sama UiZina Zivota, naivita ne-
reflektovaného ja; je za instinktem a pfed rozumem.?

Tim, Ze slast je zavrSeni potteby, vztah, diky vzpomince na pottebu, ktera je
naplnéna, uskute¢néna télem, je ,za instinktem®, nakolik ten smétuje vné, ni-
koli dovnitt. Naproti tomu slast - ,zakladni a neredukovatelna sobésta¢nost
smyslovosti, sobésta¢nost toho, co setrvava uvnitf svého horizontu“® - je
sebevztah j4, ipseizace.

Levinas bude ptesto mluvit, v nasledujicim oddile o Obydli, o ,animalnim
zalibeni v sobé“ nalezejicim k ,této interiorité samé, kterou hloubi slast”
L,Stésti slasti je silnéjsi nez jakykoli neklid, ale neklid ji miize rozrusovat -
v tom je pravé predél mezi animalnim a lidskym.” Predél mezi lidskym a ani-
malnim je nicméné hlouben tim nelidskym, které se skryva za elementy,
z nichz ve svété zivé bytosti ziji, z nichz, jak vime, ¢lovék muze pocitit onu
hrtzu, ktera je spojena se sousedstvim nicoty a neosobniho ono je:

Pvodni vztah c¢lovéka k materidlnimu svétu neni zapor, nybrz
slast a uspokojenost v Zivoté. A vzhledem k této uspokojenosti,
ktera je v interiorité neprekonatelnd, protoZe ji ustavuje, se mize
svét jevit jako nepratelsky [...] JestliZe nejistota svéta, s nimz jsem
ve slasti plné zajedno, rozrusuje tuto slast, pfece ona nejistota ni-
kdy nemtze potlacit zakladni spokojenost se Zivotem.?”” Nicméné

24 Tamt.,s. 119.

25 Tamt.

26 Tamt., s. 120.

27 Jako priklad Levinas na tomto misté uvadi: ,,at’ jsou jakékoli nejistoty zitrka, Stésti Ziti — dychani,
vidéni, pocitovani (,,Jesté minutku, pane kate!*) -, zdistava uprostred neklidu jako bod tniku ze
svéta, témér k nesneseni rozruseného neklidem*. Tamt., s. 130.
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tato nejistota vnasi do interiority slasti hranici, ktera nepochazi
od zjeveni Druhého, ani od néjakého heterogenniho obsahu - ny-
brz ktera néjak pochazi z nicoty [...]*

Tato nejistota - jez je jakoby lem nicoty kolem niterného Zivota
a ktera potvrzuje jeho insularnost - se v okamziku slasti proziva
jako starost o zitrek.?

Toto je Levinastiv pokus na konkrétnich faktickych podminkach lidské exis-
tence ukazat to, ¢im, diky ¢emu clovék neni po zplsobu porozuméni byti
vystaven vladé byti, at v jejim ptrevladajicim a nevyhnutelné dominantnim
modu kazdodenniho zvéctujiciho sebevykladu, nebo v tsili o porozuméni
autentickym moznostem existence, ¢erpajiciho eventualné z nadhledu konec-
nosti byti samého. Pred veskerym vztahem k byti predchazi smyslovy Zivot,
ktery je jddrem subjektivity nezavisle na sebevykladu existence. Kontrak-
ce smyslového Zivota jako jadra subjektivity je konkrétni zptisob, kterym je
v kazdém okamziku prolamovan hermeneuticky kruh rozuméni byti. Tim
prolamovanim je télo, ne jako pojmovy protéjsek duse, tedy ne jako néjaky
zplsob seberozumeéni, sebevykladu pobytu, kterému jde o jeho byti, nybrz
télo jako uskute¢néni subjektivity v jejim zivém jadte, ,jako bod tniku ze
svéta“ a zaroven puvodni vztah ke svétu jako podmince. To je v3ak jen jed-
na stranka toho, ¢im je ¢lovék jesté predtim, nez se stard o svou existenci
a vykonava conatus essendi. Nejistota, kterou Ziva subjektivita nastavajici se
slasti citi navzdory momentalnimu uspokojeni, spolu s touto slasti prozZivana
anticipace nejistoty zitrka, ktera ¢lovéka vede k budovani obydli a zajistovani
potteb, tato nejistota neni jedinou otevienosti vici jinému, cizimu. Za Zivly,
z nichz zivot Zije, je na jedné strané citit prazdno nekone¢nych prostor, il y a,
vici némuz jesté v ramci obydli poskytuje Gtocisté Zena, ale na druhé strané
je tu eticky narok druhého ¢lovéka, ktery otfasa uspokojenim slasti a dava
subjektivité jiny, ve vlastnim smyslu lidsky rozmér. Misto rozebirani téchto
znamych pasazi Totality a nekonecna, kde je ,tvar druhého” mistem, kterym
promlouva eticky narok, mistem epifanie nekone¢na, zastavime se kratce -
dvéma poznamkami - u posunu, k némuz, zda se, dochazi v Totalité a neko-
necnu ve vztahu ke statusu kladeni téla.

2.3. Pozice téla z hlediska Zivota jako pohybu
V Totalité a nekonecnu je te¢ o smyslovosti a télesnosti uvedena vykladem
o zivoté a jeho zvlastni intencionalité slasti. V té souvislosti Levinas fika,

28 Tamt., s. 130.
29 Tamt., s. 131.
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Ze se zivot uskutec¢iuje télem, jehoz podstatou je uskute¢néni mého klade-
ni, mé pozice na zemi.** Télo je tedy znovu udalosti kladeni, tentokrat je
ovsem tato udalost popisovana z perspektivy odlisné nez ve spise Od exis-
tence k existujicimu: Télo je nyni udalosti inverze, obratu, jimz vnéjsek, diive
nez jsou v ném véci konstituovany jako objekty predstavovani, mé jiz zivi
v podobé elementt, jako je predevsim zemé, ale i jiné ,ziviny“. Diky télu se
tak subjektivité dostava rovnéz urcité excentricity: ,Objektivace vychézejici
jistym zptisobem z centra myslici bytosti vykazuje jistou excentricitu, jak-
mile se dotyka zemé.”*! Jak jsme jiz citovali, novy status téla je pojat pojmem
uskuteénéni, accomplissement: ,Télesnost Zivé bytosti a jeji nouze jakoZto na-
hého a vyhladovélého téla je uskute¢nénim téchto struktur (abstraktné po-
pisovanych jako stvrzeni, afirmace, exteriority, které nicméné neni afirmaci
teoretickou, kladouci) a je na zemi jako pozice, kladeni se, které vsak neni
poloZenim jedné masy hmoty na druhou.”? Zd4 se, Ze kladeni téla nefiguruje
v tomto kontextu ve funkci baze a podminky subjektu, ale jakozto ptivodni
vztah k vnéjsku a k sobé je v jistém smyslu modelem subjektivity samym.
V pasazi, jiz citované vyse, kdyz ji ptelozime doslova, ¢teme:

Tento vztah ja k sobé se uskuteciiuje, kdyz se drzim ve svété, jenz
mé predchazi jako neptedstavitelné starobylé absolutno [...] Drzet
se pravé je odlisné od ,myslet” [...] Vztah k mému mistu skrze toto
,drzeni se“ predchazi jak mysleni, tak praci. Télo, pozice, kladeni
se, fakt drzeni se - to jsou obrazy mého primarniho vztahu ke mné
samému, mé shody se sebou samym [...J**

Tato mista ¢teme tak, Ze v Totalité a nekonecnu je kladeni téla integrovano
do uskutec¢néni subjektu, do jeho samotného vyvstani, ¢imz se ze ztetele
do jisté miry ztraci jinakost téla, jeho cizost. Pro¢ tomu tak miize byt? Moz-
né odpovédi na tuto otazku jsou predmétem dvou nasledujicich poznamek,
ve kterych jde o pochopeni vztahu mezi kladenim téla jako podminkou, bazi,
mistem zivota kladeného, nikoli kladouciho, jak jsme se s nim setkali ve spise
Od existence k existujicimu, na strané jedné a télem jako uskute¢nénim ,vzta-
hu ja k sobé samému” v intenciondalni strukture zZivota zavrsujici se ve slasti
na strané druhé.

Onomu kladenti téla predchazejicimu védomi a subjektivitu, pasivité oné
udalosti ,byt kladen” télem, ktera byla v Od existence k existujicimu pojata

30 Tamt., s. 110.
31 Tamt., s. 112.
32 Tamt., s. 111. Preklad upraven.
33 Tamt., s. 119. Preklad upraven.
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jako baze separace a podminka interiorizace, odpovida v Totalité a nekonec-
nu ,fakt drzeni se”, jimz je télo uskuteciujici subjekt jakozto interiorizaci
a individuaci skrze slast smyslovosti a posléze skrze bydleni. Jestlize v prv-
nim spise mohla byt pozice prezentovana jako udalost do jisté miry vnéjsi
vuci vyvstani subjektu, tfebaze ten nemuize bez téla jako mista viibec nastat,
je v perspektivé Totality a nekonecna tato udalost, zda se, integrovana do vy-
vstani subjektu, ba dokonce télo je zde uskutecnovanim subjektu pravé kla-
denim, pozici, ktera je oviem popisovana disledné jako kladeni se ¢i drzeni
se. Skrze télo se subjekt drzi na zemi a mtize se individualizovat smyslovou
slasti. V oddile Slast a oddéleni mtizeme ¢ist pomérné jednoznacnou pasaz:

[...] ambiguita konstituce, v niZ predstavovany svét podmirnuje
akt ptredstavovani, je zpiisob byti toho, kdo neni pouze kladen, ny-
brz kdo klade sebe. Absolutni prazdno, ono ,nikde*, v néz se ztraci
a do n€hoz a z néhoz povstava Zivel, dorézi ze vech stran na ost-
ruvek ja, které Zije po zplisobu interiority. Interiorita, kterou otvi-
ra slast, se neptipojuje jako néjaky atribut k subjektu ,nadanému*
védomym zivotem, tedy jako néjaka psychologicka vlastnost vedle
jinych. Interiorita slasti je separaci v sobé, je to zplsob, jimz ona
udalost, kterou je oddéleni, miZe vyvstavat v ekonomii byti. Stésti
je principem individuace, avsak individuace se v sobé mtiZze uchopit
pouze zevnitt a skrze interioritu.3

Tento diiraz na vnitfek prozivani, z néhoz je tfeba uchopit individuaci, cha-
peme jako urcity posun, ne-li obrat k fenomenologické perspektivé zachy-
covani stavil véci prostfednictvim analyzy jejich prozivani. Prvni pozndm-
ka tedy spociva v opatrném navrhu, v moznosti v§imat si urcitych posunt
ve statusu téla v udalosti nastavani subjektivity, k niz hleda Levinas metodic-
ky - fenomenologicky - pristup z perspektivy prozivani samého. Ontologic-
ky charakter udalosti kladeni tim neni anulovan, ale fenomenologicky redu-
kovan. A Levinas se nezastavi u této interiorizace jako zptsobu individuace
¢i singularizace - v pozdni filosofii tento pohyb bude jesté prohlubovan.?
Druhd poznamka se nyni bude tykat mozného fenomenologického moti-
vu této zmény perspektivy, k niz - jak se nam zd4 - dochazi v Totalité a neko-
necnu, dile z r. 1961, na kterém Levinas pracoval dlouho, d4 se tici po cela 50.

34 Tamt., s. 128. Oddéleni neni ,,vysledkem jednoduchého zlomu, jako je tomu v pfipadé prostoro-
vého oddéleni“. (Tamt.)

35 Srv. k tomu rozpracovanéjsi verzi této studie v rdmci knihy Relevance subjektivity, ktera vyjde
v nakl. Pavel Mervart na konci roku 2014. Predchdzejici verze studie obsahujici narys proble-
matiky v posledni Levinasové filosofii vychazi v polském prekladu Marka Drwiegy v casopise
Kwartalnik filosoficzny v Krakové rovnéz v r. 2014.
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léta. Jedno z témat, ktera Levinase za valky i v této dobé zaméstnavala, byl
vztah subjektivity k mistu a k télu, které je ,zde” jako ,nulovy bodu orienta-
ce”, jak o ném reflektoval Husserl ve druhé knize svych Ideji k cisté fenomeno-
logii a fenomenologické filosofii, ale i v jinych textech.

Vysli jsme od Levinasovych Gvah o vztahu mista a subjektu ve spise
Od existence k existujicimu a interpretovali jej jako vztah subjektu k bazi, kte-
rou subjekt neni, tedy k materialité ¢i pozici téla, které se teprve mym télem
stava spolu s usebiranim interiority na tomto zakladé, diky té podmince, kte-
rou je kladeni téla. Levinas se k tomuto vztahu vraci v nové konstelaci na kon-
ci 50. let, napt. v ¢lanku Intencionalita a metafyzika, ktery vysel casopisecky
v 1. 1959% a znovu potom v rozsitené reedici knihy Odkryvdni existence s Hus-
serlem a Heideggerem v r. 1967.3 Jadrem tohoto ¢lanku - alespon z hlediska
naseho tématu - je komentat k Husserlovym reflexim o vztahu subjektivity
a prostoru v jeho Poznamkach ke konstituci prostoru.’®

Je-li perspektivou individuace v Totalité a nekonecnu zivot, ktery je u sebe
v jiném, tj. v poZivani zivin, z nichz se zivi pfimo, a stejné tak bez distance
proziva i sam sebe, 1ze konkretizovat télesnou podminku tohoto procesu,
ktery je dynamickym vztahem k vnéjsku a vnitiku, prostfednictvim pojmu
kinesteze. Jak Levinas vyklada tento pojem Husserlovy fenomenologie?

Tato fenomenologie kinestetické smyslovosti odkryva intence, jez
nikterak nejsou intencemi objektivujicimi, a zachytné body, jeZ ne-
funguji jako predmeéty - kracet, tlacit, vrhat do dalky, pevna ptida,
kladeni odporu, dalava, zemé, obloha.*

Subjekt jiz nesetrvava v nehybnosti, jiZ se vyznacoval subjekt
idealisticky, nybrz je vtahovan do situaci, které se nerozpoustéji
do ptedstav, jez by si o nich mohl vytvorit.*

Je-li kinesteze nesporné smyslovym prozitkem, tedy uréitym druhem poci-
tovani, nejde ptesto o pouhou ptredstavu, nybrz o ptvodni vztah subjektivity
a télesnosti, ktery Levinas charakterizuje na tomto misté takto:

36 Levinas, E., Intentionalité et métaphysique. Revue Philosophique de la France et de Etranger,
1959, n°4, octobre-décembre, s. 471-479.

37 Levinas, E., En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger. 4., opr. vyd. Paris, Vrin 2006;
dale citovano jako DEHH.

38 Husserl, E., Notizen zur Raumkonstitution. Philosophy and Phenomenological Research, 1/1
(1940), s. 21-37, a 1/2 (1940), 5. 217-226.

39 Tamt., s. 218, 219.

40 Srv. DEHH, s. 195. Cituji pracovni preklad Josefa Fulky pro ceské vyddani knihy v Nakladatelstvi
Pavel Mervart na konci roku 2014.
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Kinesteze neni kvalitativni ekvivalent pohybu, neni to néjaké za-
znamendavani, védéni, odraz pohybu v nehybné bytosti, motoric-
ky obraz. Pocitek je zde pohybovanim samym. Pohybovdni je zde
intencionalitou kinesteze, a nikoli jejim intentum. Vztah k né¢emu
Jjinému nez ja je mozny jediné jako pronikani do tohoto jiného nez
ja, jako tranzitivita. Ja nezlistava v sobé samém, aby viechno jiné
vstrebalo do reprezentace. Skute¢né se transcenduje. Intencionali-
ta je zde v silném a mozna pivodnim slova smyslu urc¢itym aktem,
urcitou tranzitivitou, aktem a tranzitivitou par excellence, jez ¢ini
jakykoli akt teprve moznym. Intencionalita je zde jednotou duse
a téla. Nikoli apercepci této jednoty, v niz se duse a télo coby dva
objekty mysli jako spojené, nybrz jednotou jakoZto vtélenim. Hete-
rogenita ¢lend, které se sjednocuji, zvyraznuje pravé pravdu této
transcendence, této tranzitivni intencionality. Descartovska oddé-
lenost duse a téla, které se nemohou navzajem dotknout, umoziuje
pouze formulovat radikalni diskontinuitu, jiz transcendence musi
prekrocit. Kontinuita ¢ary naértnuté na zemi je preruSena skokem
v prostorovém slova smyslu, oviem v prostoru, v némz se viechny
body dotykaji, Zddna diskontinuita nevznika. Skok transcendence
smétujici od duse k télu je skokem absolutnim. ,V jistém momentu*“
dojde k tomu, Ze skokan neni ve skute¢nosti nikde. Transcendence
vznika kinestezi, v niz mysleni prekracuje sebe sama nikoli tim, Ze
se setkava s néjakou objektivni realitou, nybrz tim, Ze uskutec¢nuje
télesny pohyb.*!

Je-li zakladem veskerého subjektivniho Zivota ,tato tranzitivni intenciona-
lita vtéleni®, pak je také tim pohybem transcendence ve smyslovosti samé,
jehoz je télo uskute¢nénim v tom smyslu, v jakém je popisuje Totalita a neko-
necno v terminech, jako je zakusovani se do exteriority zivll a Zivin samych,
Jintencionalita ziti z ...“, které se proziva a poziva jako slast, interiorizujici
a individualizujici tento vitalni proces ¢i pohyb. Z hlediska této nové baze
vztahu subjektivity k vnéjsku a k sobé zda se byt relativizovana pozice téla
jako mista a podminky subjektu, tak jak ji traktoval rany spis Od existen-
ce k existujicimu. Je to hledisko interiorizujiciho se prozitku - perspektiva
vnitiku, kterou zde Levinas sdili s Husserlem a kterou ovsem zaroven jedno-
znac¢né posouva do Urovné vtéleni, tj. kterou jednozna¢né odmita dale redu-
kovat na Uroven konstituovanou z ¢istého ja, brani se tedy tomuto Husser-
lovu standardnimu kroku, jak o tom svéd¢i toto misto z citovaného ¢lanku:

41 Tamt.,s.195n.
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Jisté, nezli se Husserl ve svych poznamkach k prostoru pusti do fe-
nomenologie kinestezi a téla - jez je intencionalitou par excellen-
ce -, ¢ini tak s mentélni vyhradou, jeZ je charakteristicka pro ce-
lou jeho filosofii, jakmile vkro¢i do oblasti konkrétna: na okamzik
sestupuje k ¢istému Ja odhalenému Redukci. Vtélené ja, tot Cisté
ja, které si uvédomilo sebe samo ve vztahu k télu: ,Ja, kdyZ jsem
v jaském postoji, beru ,se’ v mé télesnosti jako pohybujiciho sebou
[...] beru se v kinestetické funkci [...] za zaklad [...] atd.*? Jsme vSak
opravnéni se ptat, jak Husserl vposledku chape onen zptisob, ja-
kym se ja uchopuje jako [...] Je toto ,uchopovani se jako” néjakym
Cisté teoretickym aktem odtélesnéné bytosti? Domnivame se, ze
v této posedlosti Redukci, v tomto neptrekonatelném pokuseni hle-
dat za intencionalitou vtéleni intenci ¢istého ja se jedna o pozitivni
moznost, jez je pro kinestezi konstitutivni, o moznost vzpominky
na jeji ptivod v interiorité, bez niz by kinesteze byla vztahem konsta-
tovanym ve svété, a nikoli uskute¢iiovanym na zakladé Ja a byla by
totozna s psychickym obrazem ¢i fyzikalnim pohybem.®

Ani Levinase v jistém smyslu neopusti urcita posedlost Redukci, tfebaze jeji
radikalizace u néj bude slouzit pravé tomu, aby vedla k jedine¢nému ja od-
povédnosti, které neni univerzalni, ale singularni, nikoli ve smyslu ,¢istého
Ja“ jako teoreticky predpokladaného identického pdlu predstavovani. K Le-
vinasoveé textu o Husserlovi nas vSak privedl zajem o vysvétleni posunu per-
spektivy mezi ranou a stfedni filosofii, nakolik jej 1ze konstatovat ve vztahu
k ustfednimu tématu naseho ¢lanku, jimz je obecné vztah télesnosti a sub-
jektivity, zde konkrétné vztah téla jako mista, pozice a subjektu jako usku-
tecnéni pozice. K tomu dava tento ¢lanek zretelny podnét. Levinas totiz
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Husserl, E., Notizen zur Raumkonstitution. Philosophy and Phenomenological Research, 1940,
1/1 (1940), s. 25. Celd pasdz, z niz Levinas vyjimd a klade dliraz na bazi vztahu k pohybdm,
kterou je ja, nejspiSe ve smyslu ,Cisté ja“, byt tento vyraz neni pouZzit, zni: ,,Wir nehmen als
Beziehungsfundament der Sinnhaftigkeit den Eigenleib, oder vielmehr: ich in der Ich-Einstel-
lung nehme ,mich’ in meiner Leiblichkeit — mich als ,mich bewegend‘ (aber, da das jetzt ein
setr gefdhrlicher Ausdruck ist, [sagen wir beder: ich in der Ich-Einstellung nehme] mich in der
kindsthetischer Funktion) [als Beziehungsfundament] fir Ruhe und Bewegung von duRerlich
wahrnehmungsmadssig Erscheinendem - [wobei unter] duRerlich [alles das zu verstehen ist],
was nicht Leib selbst ist.*

DEHH, s. 197 n. Také pokracovani této pasaze je dulezité vzhledem k tomu, jaky pohyb reflexe —
ndvrat k fenomenologické epoché a redukci - bude k nalezeni v pozdnim Levinasové dile: ,, Tato
moznost hledat sebe sama, byt' mozna marné a teprve zpétné, nélezi k podstaté oné transcen-
dence, kterou uskutecriuje smyslovost. Clovék ziskava plnou vlddu nad svym osudem teprve
ve vzpomince, pfi hledani ztraceného casu. Ve filosofii angaZovanosti a jednani, k niz husser-
lovska fenomenologie nastiriuje cestu, se problém opétovného sebeuchopeni musi nutné zno-
vu objevit. Svéd¢i o tom pozornost vénovana ,epoché’, tfebaze Husserlovym nasledovnikim,
pokud jde o zodpovézeni této otazky, se mohou nabizet i jiné cesty.”
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komentuje Husserlovu tezi o ,intencionalni zpétné vztazenosti vSech zakou-
Senych pohybti k mému kinestetickému kondni ¢i kinestetickému klidu“*
témito slovy:

Bude tfeba zjistit, v jakém smyslu je kinesteze pocitkem. Husserl
mluvi o kinestezich, které konstituuji ,aktivitu drzeni se v klidu“
(Aktivitdt des Stillhaltens). Kinesteze klidového stavu neni klido-
vym stavem kinesteze. Tento pocitek je rovnéz aktivitou. Pozna-
menejme kone¢né, Ze nulovy bod subjektivity, na jehoz zakladé se
konstituuje pohyb véci, jejich mista i prostor, je jiZ uréitym propo-
jenim Kinestezi a pohybti. Toto propojeni odkazuje k zakladni in-
tencionalité samotné vtélenosti védomi: k pfechodu od Ja ke Zde.*

Zatimco nastavani subjektu bylo v Od existence k existujicimu pojato od mis-
ta jako pozice, baze a podminky k hypostazi subjektu, kde tedy subjektivita
byla touto hypostazi od pozice téla jako mista k J4, jsme v textech z konce 50.
let svédky promény perspektivy, ktera popisuje prechod od Ja ke Zde, ve kte-
rém klicovou roli hraje pohyb téla, a kde kinesteze, v nichz byt na néjakém
misté, v néjakém zde, je jiz tim ,drzenim se“, o kterém jsme cetli v Totalité
a nekonecnu, Ze je prvnim vztahem k sobé, koincidenci ,téla, pozice” se se-
bou: ,Télo, pozice, kladeni se, fakt drzeni se - to jsou obrazy mého primarni-
ho vztahu ke mné samému, mé shody se sebou samym [...]“®

To, Ze je tedy pozice jako udalost zaujeti mista télem v této nové perspek-
tivé relativizovana télem jako uskute¢nénim pohybu inkarnace na zakladé
tranzitivity vitadlnich pohybti a kinestezi, neznamena, Ze je to nyni jedina
a vyluéna perspektiva, a Ze je tedy télo jako pozice v této redukci eliminova-
no, anulovano ¢i nahrazeno. Fenomenologicky redukovat neznamen4 elimi-
novat ani anulovat, ale vztadhnout k pivodnimu prozivéani.

Zavér

Pokusili jsme se sledovat vztah subjektivity a télesnosti ve dvou fazich Le-
vinasova mysleni, a sice v rané fazi, kde jsme se opirali o spis Od existence
k existujicimu z roku 1948, a ve stfedni fazi, kterou reprezentuje kniha Tota-
lita a nekonecno z r. 1961.

44 Husserl, E., Notizen zur Raumkonstitution. Philosophy and Phenomenological Research, 1940, 1/1
(1940), s. 24.

45 DEHH, s. 194 n.

46 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 119. Preklad upraven.
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Naznacili jsme tak nejprve vyznam téla jako faktické podminky subjektu,
kterou Levinas v raném spise vyjadfuje pojmem téla jako kladeni, position.
Ta je velmi zfetelné odliSena od jakéhokoli télesného prozitku, v obecném
smyslu propriocepce, u Levinase la cénesthésie,*” nebo v uzsim smyslu po-
¢ivli, u Husserla, Empfindisse, ¢i kinestézii. Pozice ¢i kladeni téla, o némz je
tec, je udélosti, nikoli prozitkem. A prece je ,nastupem védomfi, ,bazi“ sub-
jektivity:#®

Poté jsme se vénovali tomu, jak ve druhé fazi svého dila Levinas rozvijel
problematiku ,téla jako uskute¢néni“ (accomplissement) pozice a subjektu,
a to v ramci ipseizace télesné smyslovosti skrze slast v pozivani zivlQ a jejich
Zivin, a realizujici sebevtazné pozivani zivota samého v tomto puvodnim
vztahu k jinému.

Je-li perspektivou individuace v Totalité a nekonecnu Zivot, ktery je u sebe
v jiném, tj. v poZivani zivin, z nichz se zivi pfimo, a stejné tak bez distance
proziva i saim sebe, 1ze kone¢né i urcitym zptisobem konkretizovat télesnou
podminku tohoto procesu, ktery je dynamickym vztahem k vnéjsku a vnit#-
ku, a to prostfednictvim pojmu Kinestezie, jak se o to pokousime referenci
k dalsimu textu ze stfedni faze Levinasovy filosofie v zavéru nasi studie.

Pozice téla, fakticky umoznujici ,nastup” subjektu, a vitalni pohyb, ktery
v kazdém okamziku subjektivitu ustavuje ipseizaci jednotlivé slasti a ktery
je tak konkrétnim ,uskute¢nénim” subjektivity téla télesnym pohybem, se
tak vzajemné nevylucuji. Ontologicka pozice téla jako udalosti je jen pojata
do jiné perspektivy, ktera je jiz interiorizovana jako pohyb potieby ke slasti,
z jehoz hlediska je ,klid“ téla jako pozice momentem pohybu Zivota, ktery se
nemuze uskuteciovat jinak nez jako pohyblivé télo.

Pozdni spis Jinak nez byt ¢ili vné bytovdni byti ptijde v nékterych svych kro-
cich v tomto sméru fenomenologické redukce jesté dal, coz se pokusime na-
znacit na jiném misté.

SUMMARY

In his late philosophy, Levinas finds that the human being, along with his body, is con-
stituted by “sensibility as proximity, as signification, as one-for-the-other, which sig-
nifies in giving”; otherwise he or she is not human. For Levinas, therefore, it is also an
affectivity, which, in its bind to the Other, opens up as a sensitivity to the Other. The
Other is what animates affectivity. In Otherwise than Being or Beyond Essence, “the
passage to the physico-chemico-physiological meanings of the body”, that is prepared
by “sensibility as proximity, as signification, as one-for-the-other”, as the materializa-

47 Levinas, E., De 'existence a I’existant, c. d., s. 123.
48 ,,Tak je télo samotnym ndstupem védomi“, EE, s. 59, v origindle ,,Par la, le coprs est I‘avene-
ment méme de la conscience.” Srv. De I'existence da I’existant, c. d., s. 122.
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tion of the body, is now exclusively reabsorbed in ethical signification. Nevertheless,
the article shows some other figures of incarnation in the earlier works of Levinas as
well: the position and the enjoyment.

Keywords: incarnation, passivity, subjectivity, body, affectivity
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Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV

Prvotnym podnetom pre toto zamyslenie bolo, Ze sme sa v rdmci naSich
prednasok o dejinach estetiky pokusali najst nemimetické chapanie ume-
nia v samotnom Platénovom mysleni, ktoré je zname prave sformulovanim
koncepcie mimézis v dialégu Ustava. Domnievali sme sa, Ze nemimetické cha-
panie nachadzame v dialégu Ion,> kde je umelecka tvorba predstavena ako
inpirovany osial. Ion je kratky dialég, v ktorom viac nie je, nez je, a preto
sme si od zaciatku pri jeho interpretovani, pri zovreti platonskych myslienok
do konciznejsej formy, pomdhali Levinasovym myslenim - vdaka tuSenym
Struktdrnym anal6égiam.

Ciel sa pri koncipovani tohto textu (a nie uz prednasky o Ionovi v ramci
nasho kurzu o dejinach estetiky) menil, na isty ¢as sme pomyslali, Ze nim
poukdzeme na Levinasov platonizmus, na pritomnost platénskeho myslenia
v Levinasovom mysleni, pontkal sa ndzov JStruktira dialégu Ion v Levina-
som mysleni profetizmu®. Bolo by to vskutku zaujimavé, pretoZe okrem po-
rovnania Levinasovej formulacie ,inak nez byt s Platénovym slovnym spo-
jenim ,nad bytim“ (@nékeva i odoiag) sa o Levinasovom platonizme - a to
z pochopitelného ddévodu, kedZe sa vieobecne povazuje za neplaténskeho
myslitela - prili§ nehovori. Tato pracu vsak uz jednym z moznych sposo-
bov vykonal Jean-Marc Narbonne vo svojej knihe Levinas a grécke dedicstvo’
a - hlavne - napriek zaujimavosti takého podujatia sa v kone¢nom désled-

1 Tato praca bola podporovana Agentlrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
<. APWV-0797-12.

2 Priinterpretdcii Platénovho lona sa vedome odklariame od klasickych interpretécii, ktoré v tom-
to dialégu vidia prejav ,,sporov, ktoré viedla filozofia s konkuren¢nymi disciplinami, narokuju-
cimi si na socialnu a epistemickd legitimizaciu v gréckej polis* (Wollner, U., Platénov Sokrates
0 poézii a rétorike v dielach lon a Gorgias. Filozofia, 63, 2008, ¢. 1, s. 18-27, s. 18). To, ¢o Platén
hovori o basnictve, sa snazime interpretovat’ pozitivne.

3 Narbonne, J.-M., Lévinas et ’héritage grec. Paris, Vrin 2004.
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ku nasa otazka vykrystalizovala inak. Vratili sme sa k pévodnému rozvrhu:
Nie nachadzanie Platéna v Levinasovi, ale Levinasa v Platénovi, ¢iZe to, ako
mozno reinterpretovat lona pomocou Levinasovho myslenia profetizmu.
Profetizmu preto, lebo vykazuje rovnaku Struktiru ako tvoriva in$piracia
v dialégu Ion (CiZe vyjadrenie nie¢oho skor, nez som to schopny pochopit).
Poznamenajme, Ze Levinas nepovazuje profetizmus za $pecificky historicko-
kultarny fenomén, ale za samotnud podstatu psychiky. Pri tejto reinterpreta-
cii budeme vychadzat z izkeho vyseku Levinasovej knihy Inak nez byt alebo
mimo bytovania* (dalej len Inak neZ byt, v bibliografickych odkazoch AE), dru-
hého paragrafu Sldva nekonecna v 5. Kapitole Subjektivita a nekonecno, kde
sa o nom pise.

Aby sme mohli porovnavat Levinasa v Inak nez byt a Platéna v lonovi a po-
uzivat pri tom termin reprezentécie ako jeden z klta¢ovych, musime si aspoini
v kratkosti spomentt, Ze v oboch spdsoboch myslenia ide o spochybnenie
pritomnosti vyznamu, vyznamu ako pritomnosti, ako danosti - u jedného
ako reprezentacie, u druhého ako poznania. Levinas chce poukézat na nie-
o, ¢o prekracuje reprezentaciu, intendovany vyznam. V Platénovom pripade
prvotne nemodzZeme hovorit o reprezentécii (@ jej rozruseni) - jednoducho
preto, lebo termin ,reprezentacia“ nepouziva - v rovnakom suvise v§ak mo-
Zeme hovorit v kontexte Platénovho lona o poznani, ktoré je takisto urcitym
intendovanym vyznamom. V inych Platénovych dielach vystupuje na mieste
poznania idea. No ak je reprezentdcia nahromadenim vyznamu v pritomnos-
ti, ktoru uchopujeme nazeranim, budeme moct hovorit o nej bez rozliSenia aj
pri jej levinasovskej variacii, aj pri platonskom poznani (bez ¢i s explicitnym
odkazom na idey). NavySe m6Zeme o nej hovorit aj vtedy, ked pristupuje-
me k umeniu z pozicie teérie napodobnenia. Napodobnenim reprezentujeme
skutoc¢nost (platénsky model umenia z Ustavy) alebo ideu (plotinovsky mo-
del). Umelecka reprezentacia je akasi expresia prvotnej reprezentacie, ktora
je predstavou (Levinas) alebo poznanim (Platon).

Iné v ,,ja* ako narusenie reprezentacie

Zac¢nime tym, ako Levinas pristupuje k transcendentnému. Transcendentné
sa neodraza v reprezentacii (v jeho reprezentacii vo vedomi) a nepodlieha
mimézis (neodraza sa v reprezentacii ako v tom, ¢o je vonkajsim vyrazom
tejto vedomej predstavy). Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze pristup
k transcendentnému nie je mozny cez viziu, cez danost viziou.

4 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. Paris, Kluwer Academic - Librairie géné-
rale frangaise 1990.
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Levinas hovori: ,Reprezentacia ako nazhromazdenie bytia v pritomnosti,
jeho zosucasnenie prostrednictvom retencie, paméti a dejin, prostrednic-
tvom reminiscencie neobsiahne zodpovednost za oddelené jestvujuce (étant
séparé).” Je jasné, ¢o mysli Levinas pod étant séparé, totiz oddeleného jestvu-
juceho, druhého cloveka. Zamerne vsak volime tento volnejsi preklad, ktory
nadm umoziiuje posun od druhého k inému. Jednoducho: vztah k inému, od-
delenému ¢i transcendentnému sa neodohrava ako reprezentacia.

,Pred touto an-archiou, pred tym, ¢o je bez-pociatku, zlyhdva nazhromaz-
denie bytia“ do reprezentécie. Pred anarchiou, ¢iZze an-arché, nemoznostou
povodu, nemoznostou myslenia pociatku, nemoZnostou zmocnit sa tran-
scendentného ,ne-pociatku” ani ako kauzalnej schémy, ani ako zastupnej
predstavy, zlyhava reprezentacia.

Bozské a l'udské ako separacia

Aby sme mohli takéto chipanie reprezentacie a napodobnenia aplikovat
na platénske myslenie, musime tam nachadzat prave tuto strukturu’ Iného
oddeleného od toho-istého,® povedané jazykom bliz§im starogréckemu mys-
leniu, oddelenie bozského a ludského. Mdme dojem, Ze sa takato Struktura
nezhodnosti vyskytuje préve v dialégu Ion, a to tam, kde je re¢ o spdsobe pre-
nikania bozského do ludského ako oSialu, nadSenia (ako istého roz-rusenia)
a posadnutia (ako istého od-cudzenia), teda nie ako poznania a jeho predstav
(reprezentécii). Ako nas text dalej plynie, sa tato hrubd intuicia rozvinie, za-
tial jej venujme jednu osvetlujucu citaciu:

Basnik je totiz tvor lahucky, vzletny a posvitny a nie je schopny
tvorit prv, nez sa ho zmocni boZskd inspirdcia, len ked uz nie je pri
vedomi a ked strati rozum. Pokial v3ak je pri vedomi, nie je nijaky
¢lovek schopny basnit a vestit.’

Dokonca i v neskorsich dialégoch je naznacena aspon istd tendencia k tejto
myslienke oddelenosti, hoci ju aj nemozno najst v dokonale vyhranenej po-
dobe. Napriklad vo Faidrovi sme svedkami odli$nosti medzi bozskym a lud-
skym. Ludské nie je odlisné od bozského tym, Ze je vtelené, sama cista ludska
dusa je navzdy nieco iné ako bozska dusa a je nemozné, aby v nej spocinula.

AE, s. 220.

TamzZe.

Strukturu, v ktorej sa rozpada jej vlastna schopnost byt’ $truktrou.

Iny vyraz pre modalitu psychiky, ktord sa pohybuje v reprezentacii.

lon 534b, kurziva R. K. Citujeme podla slovenského vydania v Platén, Dialdgy I. Prel. J. Spariar.
Bratislava, Tatran 1990.
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Tieto duSe mdzZeme povazovat za rdzne uz preto, lebo o nich Platén vo Faidro-
vi hovori na dvakrat. Najprv opise pocinanie bozskej duse, potom prejde k tej
ludskej: ,Taky je zivot bohov, pre ostatné duse plati nasledujice.“® Nechajme
bokom to, ¢o vystihuje bozskd dusu, a uvedme jeho predstavu, ktora vysti-
huje dusu Iudska:"

Dusa, ktora najlepsie sleduje boha a pripodobni sa mu, vyzdvihne
hlavu vozataja do vonkajsieho priestoru, a tak obieha, kone ju vsak
znepokojuju, preto len s ndmahou méze pozorovat skuto¢né bytie;
ina sa raz zdvihne, raz zasa spusti dole, a kedZe st kone nespuitané,
jedny skutocnosti vidi, iné nie. VSetky ostatné dude tuzia po tom
a tahaju sa za tym, o je hore, lenZze nemaju dost sil, a tak ostava-
ju pri kolobehu pod povrchom, sttpaju po sebe a vrazaju do seba
navzajom, kazda sa usiluje predstihnit druhd. Vznika nesmierny
zmitok, zapas a lopotenie, pri¢om vinou vozatajov sa mnohé zmr-
zacia, mnohé si velmi poskodia perute; a tak aj napriek vynalozené-
mu usiliu vSetky odchadzaji bez toho, Zeby uzreli skutoéné bytie
a zivia sa len domnienkami.”?

I tie najlepsie ludské duse nedosahuju trovei bozského, a preto by sme moh-
li pomyslat na neprekonatelnost transcendencie. Uvedomujeme si, samoz-
rejme, Ze vyjadrenie ,len s ndmahou modze pozorovat skuto¢né bytie“ nie je
jednozna¢nym tvrdenim inosti, ale nemézZeme celkom potlacit pochybnost
o totoznosti tohto nazerania s bozskym, ktort obsahuje. Aké je to pozorova-
nie skuto¢ného bytia, ktoré sa spdja s namahou? Namaha akoby bola rozvra-
tom v samom strede toho, ¢o by sme mohli povazovat za dokonalé nazeranie.

Mozeme preto zhrnut, Ze rozdiel medzi ludskou a bozZskou dusou sa s roz-
nou intenzitou potvrdzuje vo viacerych Platénovych spisoch. O ich vztahu
nemoézeme jednoznacne hovorit ako o nekonec¢ne v kone¢nom,' ako je to ¢as-
to u Levinasa, ale méZeme siahnut po inej levinasovskej formulacii a hovorit
o ,viac“v ,menej“. Platon je malo platonsky oproti platonizmu, oproti uc¢ebni-
covej koncepcii, ktora je z neho odvodena. Je malo idealisticky v tom zmysle,
Ze dosiahnutie idef je prinajmensom tazké. Prechod od Iudského k bozskému
je problematicky a naznacuje separaciu. Plotinos je viac platonsky, platonsky
v zmysle platonizmu, je viac idealisticky, t. j. povazuje cestu k idedm za nepo-

10 Phaedr. 247e. Citujeme podra slovenského vydania v Platén, Dialégy I. Prel. J. Spariar. Bratislava,
Tatran 1990.

11 Jejasné, Ze bozskd duse vystihuje dokonalé nazeranie, poznanie idei.

12 Phaedr. 248a-b, kurziva R. K.

13 V pripade lona by to v zdsade bolo mozné.
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chybnu. Plotinovska dusa dosahuje nazeranie rovnocenné s bozskou' dusou.
No zaroveii Plotinos celkom nezabuida na Platénov ,tieit, len je ovela menej
zrejmy. S inteligibilnym nazeranim duse sa uitho totiz spaja paradoxnd tina-
va.> Upriamuje na 1iu pozornost Jean-Louis Chrétien, ked hovori o ,unave byt
netelesnou dusou, o Gnave z kontemplovania a z toho, Ze je spolu s ostatny-
mi duSami, o Unave skorsej, nez je empiricka inava, ktora savisi s telom.“®
Napriek temer zhodnosti by sa ludska dusa dokazala unavit tam, kde bozska
dusa neunavne pokracuje vo svojom nahliadani (a tym by potvrdila svoju
odlisnost).

Je tu teda oddelenost Tudského od bozského, toho-istého od iného, ¢o zna-
mena, Ze v Ionovi si basnik nemoze urobit predstavu o oblasti, odkial k nemu
prichadza inspiracia sprevadzand nadSenim, je to totiZ oblast Inakosti. In-
Spiracia ho zasahuje z ,viac*, ktoré nedokaze obsiahnut, pochopit vo svojom
,menej".

Psychika bez idei

Po pohlade na podobnosti medzi vztahom toho-istého a iného u Platéna
s tymto vztahom u Levinasa sa znova obratme na druht stranu. Na Levina-
sovej strane vidime niekolko $truktirnych podobnosti, ktoré museli byt pri-
tomné, aby nam vobec zislo na um porovnavat ich. U Levinasa nachddzame
také vztahy k inému a k poznaniu, ktoré ladia s platonizmom?" z Iona, s tym,
Ze na ceste od toho-istého k inému st zrusené idey.

Idey napriek istej podobnosti s platénskym, no najma novoplatonskym'®
myslenim dokézal vo svojom mysleni inakosti zrusit uz Bergson."” Nazdava-
me sa, Ze Levinasovo myslenie sa vyznacuje nie¢im, ¢o si u Bergona viima

14 U Plotina Dusa hypostaza.

15 Unava ako telesny fenomén by mala byt’ per definitionem vyli&ena z oblasti inteligibilného.

16 Chrétien, J.-L., De la fatigue. Paris, Minuit 1996, s. 56, 57. Chrétien sa opiera sa o toto miesto
z Plotinovej rozpravy O zostupe duse do tiel 1V, 8 [6]: ,,Ale duse sa vzdaluju od tohto celku, kto-
ry vytvara Dusa [hypostaza], aby sa stali len jednou ¢ast'ou a svojimi vlastnymi pdnmi a akoby
unavené z toho, Ze st jedna s druhou, kazda z nich sa stahuje do seba“ (Plotinos, Traités 1-6.
Trad. L. Lavaud. Paris, Flammarion 2002, s. 246).

17 Na tomto mieste uz pouzivane vyraz platonizmus na oznacenie obsahu Platénovho myslenia
a nie na oznacenie jeho ucebnicovej formy.

18 Hoci hlavnym referen¢nym textom ostava Platénov lon a Platénovo myslenie, niekedy sa bude-
me odvoldvat na Plotina. Obaja autori si prepleteni spésobom, ktory sa dobre ukazuje na pri-
klade Hankeyho vykladu Bergsonovej interpretacie Plotina. Hoci sa priklad vztahuje k Plotinovi,
osvetluje nam nieco zo Struktirnych podobnosti medzi Inak nez byt a lonom.

19 Aby sme myslienkou (novo)platonizmu Bergsonovho myslenia nevyvolavali prekvapenie, upo-
zorfiujeme na jeho polemiku s Plotinom v Dvoch zdrojoch mordlky a ndboZenstva, ktora paradox-
ne naznacuje ich urcitl spriaznenost’. Je to jeden z mala myslitelov, ktorych Bergson v tomto
spise menovite spomina a venuje im kritickd analyzu, ktord vyusti do ,,ipravy“ plotinovského
myslenia.



124 . Rébert Karul

W. Hankey: ,Bergson prevracia Plotinovo myslenie a postavi ho na nohy tym,
Ze zrusi sprostredkovanie intelektom [kde sidlia idey], spdja bezprostred-
ne spodok s vrcholom, ¢ize Zivot (Ci vitalne) s Jednym.“?® Bol by to zvlastny
platonizmus, keby sme o platonizme mohli hovorit u Levinasa, no bol by
zlucitelny prave s platonizmom z Iona, s platonizmom, ktory pozna jednu
psychickt modalitu zbavenu toho, bez ¢oho si platonizmus ,nevieme” pred-
stavit - bez idef.

Bergsonovi sa v Dvoch zdrojoch mordlky a ndboZenstva tento platonizmus
bez idei dari predstavit a predpokladame, Ze je to tym tazsie, Ze nim komen-
tovany autor, Plotinos, upevnil vo svojej koncepcii oproti Ionovi tlohu idei.
Plotinos pozna iba jedinu cestu zdola nahor: prva ¢ast cesty je vystupom Iud-
skej duse k ideam, druha ¢ast cesty je pokra¢ovanim vystupu od idei k jedné-
mu?. Je len jedna cesta k ,inému*“ a ta vedie cez idey.

InSpiracia a poznanie

Platon v Jonovi a Levinas v Inak nez byt poznaju dve cesty, dve cesty psychiky,
druhy, kde sa vztahuje k ideam, tou je poznanie. Platon velmi jasne hovori, Ze
umeleckd tvorba nie je poznanim, Ze sa neodohréva pri vedomi a rozume. Je
osialom, nerozumom, stratou vedomia,? bytim mimo seba.

V dialégu Ion poznanie prebieha takym spdsobom (ak trochu zjednodu-
$ime a zaroven zosystematizujeme myslenie v tomto dialogu), Ze to, s ¢im
sa stretavame, nejakii myslienku porovnavame s ideou, predstavou, ktora
o probléme mame. Ked chcem napriklad vediet, ktory z dvoch matematikov
ma pravdu a ktory sa myli, musim poznat pravdu, mat o nej predstavu, jej
ideu (hoci, ako sme uz poznamenali, v tomto dialégu Platéon nepouZziva po-
jem idey).

Naproti tomu basnicka tvorba nie je sprostredkovana predstavami. Uved-
me tri citaty, ktorymi to Platon vypoveda: ,Vsetci dobri epicki basnici netvo-
ria vSetky tieto svoje krasne basne odbornou znalostou (zéyvy), ale nadSeni
»pokojnému”“ odbornému poznaniu.

,Podobne ako korybandi nepredvadzaju svoje divé tance pri plnom vedo-
mi, tak aj lyricki basnici nevytvaraju svoje krasne basne, ked su pri rozume,

20 Hankey, W., Cent ans de néoplatonisme en France. Trad. M. Achard - J.-M. Narbonne. Paris, Vrin
2004, s. 133.

21 Jedno je plotinovské Iné.

22 K,,viac“.

23 Nie, samozrejme, klinickym bezvedomim.

24 lon 533e.
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ale oddavaju sa sile harmonie a rytmu, ked st vzru$eni.®> Vzrusenie in$pira-
ciou sa kladie oproti vedomiu a rozumu.

To, Ze vyborne hovori§ o Homérovi, nie je nijaka odborna vedo-
most, ako som uz predtym poznamenal, ale bozska sila, ktora te-
bou hybe, podobna tej, ktora je v kameni, nazyvanom Euripidom
men nielen sam pritahuje Zelezné kruzky, ale do tychto kriazkov
aj vklada silu, takze mozu pritahovat dalsie kruzky prave tak ako
sam kamen, niekedy sa utvori celd dlha retaz Zeleznych kruzkov,
navzajom pospajanych. Pritazliva sila jednotlivych ¢lankov pocha-
dza z tohto kamena.?

Chapeme, Ze vo vztahu k transcendencii nejde o poznanie, o uchopenie ¢i
pochopenie,? ale o to byt uchopeny nepochopitelnou, nevysvetlitelnou silou.
Sme mimo vedomia, ktoré je pritomnostou pri sebe, ktoré je oblastou, kde sa
vsetko zac¢ina pod jeho vlastnym bedlivym dozorom. Tento dozor sa rozrusu-
je vtrhnutim neo¢akavaného.

Ako sme uz naznacili niekolkymi citaciami na zaciatku textu, transcen-
dencia sa odohrava podobne aj u Levinasa: iné prichddza mimo Struktur ve-
domia a reprezentacie:

Tento prichod prikazu prichadzajtci ,neviem odkial’, tento prichod
(venir), ktory nie je spominanim (souvenir), ktory nie je navratom
modifikovanej pritomnosti ¢i pritomnosti zostarnutej na minu-
lost, tuto ne-fenomenalitu prikazu pomimo reprezentacie, ktora
ma zasahuje bez mdjho vedomia, ,vkradnuc sa do mna ako zlodej*,
sme nazvali onost: prichod prikazu, ktorému som podriadeny pred-
tym, nez ho zacujem, alebo ktory pocujem v mojej vlastnej Reci.?®

To, ¢o sa do mia vkradne ako zlodej, teda tak, akoby som pri tom nebol,
akoby som si to nemohol prehliadnut pri jeho prichode, je dianie inakosti,
inakosti v jej krajne inak§om vydani, ktorému hovori Levinas onost (Illéité,
onticky povedané: Boh). Toto dianie ¢i presnejsie povedané pdsobenie iného
na ,ja samo“ sa nedeje cez vyvolanie poznania, cez predstavu ¢i reprezen-
taciu, ktorti by sme mohli navonok vyjadrit ¢i napodobnit. To, ¢o urobime,

25 lon 534a.

26 lon 533c-e.

27 Predstav.

28 AE, s. 234-235.
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je skorsie, neZ by sme mohli uchopit toto posobenie prostrednictvom jeho
spoznania: ,Poslusnost predchadzajica tomu, ze by pocul prikaz.?® \Vyzva
sa zacuje v odpovedi [...]*3°

Spochybnenie: pritomnost’ pri zdroji

Musime otvorit zatvorku a pristavit sa asponi pri dvoch elementoch dial6gu
Ion, ktoré, ako sa zda, spochybiiuju nasu interpretaciu. Idea ¢i jej mimetiz-
mus sa navracaji, ked Platéon hovori o pritomnosti pri zdroji (inspiracie),
tam, kde sa to zac¢ina, tam, kde sa situuje pévod - hoci sme tvrdili, Ze pri
inakosti nemézeme byt pritomni: ,Basnici skuto¢ne tvrdia, Ze ndm prinasa-
ju basne od medonosnych pramenov zahrad a udoli Muz, kde ich nasali ako
véely, poletujuc tak ako ony; a hovoria pravdu.!

Boli teda tam, uprostred inakosti, boli pri pritomnosti nie¢oho, urobili si
o tom predstavu a teraz ndm to reprezentuju, teraz to pred nami napodob-
uju? No namiesto toho, aby text hovoril v pripade basnikov o pochopent,
ktoré dava nazretie idey alebo inej vyssej reality, sme svedkami dvoch meta-
for: animalnej a mechanickej, ktoré na seba zrejme nadvazuju, sme svedkami
zvierackosti s jej automatizmami. Polo-vedomie zvierata nie je poznavanim
a nadhlivé zberanie nie je pochopenim. Umelci nechdpu, nevidia, nepocuju,
len berti.? Ide o namesacnu pritomnost bez toho, aby boli skuto¢ne pritomni,
zberanie (prendre) si nemo6zeme mylit s pochopenim (comprendre).>

Druhé textové miesto, ktoré hovori o modalite pritomnosti tam, kde sme
predpokladali oddelenost, a teda jej nemoznost, znie nasledovne:

Nuz, Ion, odpovedz mi eSte otvorene na moju otazku. Ked vyni-
kajuco prednasas epické spevy a hlboko dojimas srdcia poslucha-
¢ov, spievajuc o Odysseovi, ako skace na prah, dava sa poznat pyta-
¢om a vysypava Sipy pred ich nohy, alebo o Achillovi, ako sa Zenie
na Hektora, alebo niektoru z dojimavych scén o Andromache, ale-

29 AE,s. 232.

30 AE, s. 234, problému predchadzania zodpovednosti zacutiu prikazu sa v kontexte Levinasovych
knih Tazkd sloboda a Styri talmudické &itania venuje Pavol Sucharek, podla neho ,,Levinas [...]
priznava prvenstvo splnenia pred vypocutim - toto prevratenie logického poriadku — a pome-
nudva ho ako ,anjelské tajomstvo‘ subjektivity“. (Levinasova filozofia ,,tazkej slobody“. In: Ja-
vorskd, A. - Stahel, R. - Mitterpach, K. (eds.), Metamorfdzy slobody v dejindch myslenia. Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa 2013, s. 163-172, s. 170). V nasej interpretdcii ,,vypocutie* hned'
premieriame na,,pochopenie“.

31 lon 364a-b.

32 Abranie odkazuje na najmenej inteligibilny zmysel, ¢iZze na hmat.

33 Zda sa ndm, Ze ekvivalenty, ktoré sa vyskytovali v pévodnej franclzskej verzii tohto textu, sa
vyznacuiju istou zaujimavostou.
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bo o Hekabe, alebo o Priamovi - si vtedy pri zmysloch, alebo stracas
jasné vedomie a tvoja dusa je zachvatena bozskym nad$enim, ako
keby bola pri udalostiach, o ktorych hovorfs, ¢i uz sa odohravaja
na Ithake alebo v Tréji, alebo na inom mieste opisanom v spevoch?**

neucast na percepcii okolia (@ako vyraz nepritomnosti). No nie je to strata pri-
tomnosti v podobe prenesenia sa inam, do inej pritomnosti? ,Inam“ a ,inde”
sa tu nerysuje ako neuchopitelnost, ale ako uchopenie cez ,imaginaciu, nie
je to naozaj iné, ale jeho spritomnenie cez obrazy, fantazirovanie iného. Na to
odpovedzme zatial len tak, Ze vtomto pripade nejde o prvé vystavenie sa ina-
kosti Muzy, ako je to u basnika, Ze nejde o najintenzivnejsie ,zmagnetizova-
nie“, najvacsi obsah inakosti, ale len o druhotné, oslabené vystavenie sa, ako
je to urapsdda, ¢iZe interpreta.

Lepsiu odpoved, aj ked nie presne napasovani na Platénovu formulaciu
(o preneseni sa do bajnych miest), ndm poskytne nasledujiice skiimanie, ku
ktorému prechddzame po uzavreti tejto zatvorky.

Spochybnenie: tematizacia

V suvislosti s tym, ¢o sme spomenuli na konci textu pred otvorenim zatvor-
ky, ked sa hovorilo o etickej odpovedi, sa pontika porovnanie etického ¢inu,
,odpovede®, ku ktorej inspiruje iné u Levinasa, s umeleckym dielom, ku kto-
rému inspiruje boh v lonovi.

Tu uz nestaci jednoducho povedat, Ze umelecké dielo sa nevztahuje
na ideu, ktort by napodobiiovalo, ale treba navyse mysliet na tematizaciu,
ktora je vlastna dielu. Umelecka tvorba sa, levinasovsky povedané, vztahuje
k pred-pévodnému (k ,pdvodu’, ktory nemozno dosiahnut a obsiahnut), ale
pritom tematizuje, uzatvara nereprezentovatelné do akejsi reprezentacie.

ESte raz: hoci basnik ni¢ nevie, ked tvori, je mimo jedného rezimu re-pre-
zentacie, opatovne nespritomnuje,® tvori dielo v druhom rezime reprezen-
tacie, tematizuje: verSe prichadzajuce odinakial hovoria nieco pochopitelné,
inteligibilné:

Nehovori Homér zvi¢sa o vojne a o vzajomnych stykoch dobrych
i zlych Iudi, o mestanoch, remeselnikoch, o bohoch a ich stykoch
medzi sebou a s ludmi, o nebeskych javoch, o veciach v podsveti

34 lon 535a-c.
35 Re - opakované, prezentdcia — pritomnenie.



128 .. Rébert Karul

arodokmernioch bohov a Iudi? Nie st to veci, o ktorych Homér basni
vo svojich basiiach?¢

Kedvynikajaco prednésas epické spevy a hlboko dojimas srdcia po-
sluchéacov, spievas o Odysseovi, ako skace na prah, dava sa poznat
pytacom a vysypava $ipy pred ich nohy, alebo o Achillovi, ako sa Ze-
nie na Hektora, alebo niektord z dojimavych scén o Andromache,
alebo o Hekabe, alebo o Priamovi.*’

To, Ze v umeleckom diele ide o tematizaciu ¢i reprezentaciu, sa ndm zrazu
zda znova ocividné a nespochybnitelné a ¢udujeme sa, ako sme si mohli vo-
napodobnenia. Je zrejme nevyhnutné, Ze sa to dostane aj do Platénovej po-
zornosti v Ionovi, aby sa podarilo zosuladit to s predchadzajicimi myslienka-
mi, ak len nechceme stratit vSetky zisky z in§pirovanej teérie umenia.

Platén iba opakuje vloZenie povodne bozskej sily a pritazlivosti nielen
do basnika, ale aj do jeho diela, ktoré nasledne uchvacuje interpreta a nako-
niec divdka. Stopa boZského sa rysuje najvyraznejsie v uzZ spomenutom po-
dobenstve magnetu:

Ten kamen nielen sam pritahuje Zelezné kruzky, ale do tychto
kruzkov aj vklada silu, takze moézu pritahovat dalsie kruzky pra-
ve tak ako sam kamer, niekedy sa utvori cela dlha retaz Zeleznych
krazkov, navzdjom pospdjanych. Pritazliva sila jednotlivych ¢lan-
kov pochadza z tohto kamena.?

Uchopenie neuchopitelnym sa prenasa z kriazku na kruzok az po posledny.
Neuchopitelné zanechava stopu svojho prechodu nielen pri prvotnej inspira-
cii, ale nie¢o z Iného pretrvava aj v umeleckom diele, v diele by teda mala byt
stopa iného.

L~Aspekt“ stopy bozského je aj v tom, Ze tieto produkty, diela Platon nepo-
vazuje za ludské, nie su pristrihnuté na mieru Iudi: ,Tieto basne nie st Iud-
ské, ani dielom Iudi, ale boZské a dielom bohov, a Ze basnici nie st nic iné iba
tlmo¢nici bohov [...]**

36 lon 531c-d.

37 lon 535a-b, upravujeme slovensky preklad.
38 lon 533d-e.

39 lon 534e.
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Na stope stopy

V ¢om vsak spociva stopa iného? Odpovedat by sme mohli roznymi spdsob-
mi, napriklad bergsonovsky: umelecké dielo vytahuje z inakosti nie¢o nové
a toto nové, vdaka v nom sa nachadzajicemu pozostatku z pévodnej, nedo-
siahnutelnej inakosti, ma v sebe istt auru. Aby sme vsak boli blizsie k Levi-
nasovi, obratme sa k Aristotelovmu ponimaniu tragédie. A aby sme neboli
obvineni z toho, Ze prudko menime komparativne textové prostredie z Pla-
ténovych spisov na Aristotelove, pokisme sa slavnu definiciu tragédie aspon
ako kolaz vyskladat z dvoch zloziek, ktoré mézeme najst u Platona:

V 10. knihe Ustavy je re¢ o vplyve prednasania Homérovho eposu na po-
sluchacov:

Ked najlepsi z nas poc¢uvaju Homéra alebo niektorého z tragickych
basnikov, ktory napodobnuje niektorého z heréov, ako prednasa vo
svojom ziali dlhu Zalostnu re¢, alebo ked napodobnuje, ako heréo-
via spievaju a biju sa do prs, vies, Ze sa ndm to paci, davame sa str-
hnut a sledujeme to s hlbokym sticitom a horlivo vychvalujeme ako
dobrého basnika toho, ktory nds najvacsmi dojme.*

V 7. knihe Zdkonov je re¢ o ocistovani od strachu (tancom a hudbou):

Pocity strachu pochadzaji z nejakého zlého stavu duse. Kedykol-
vek teda niekto pouZziva ako liek proti takymto stavom otras zvon-
ka, tento vonkajsi pohyb premaha vnutorny pohyb strachu a $ia-
lenstva; a ked ziskal prevahu, spdsobuje, Ze sa v dusi rozhosti ticho
a pokoj.*!

Isteze, tieto dva pristupy nefunguji u Platéna na jednom mieste, na jedno
miesto akoby ich umiestnil Aristoteles, ked sucit z prvého fragmentu vedie
k upokojeniu v druhom fragmente:*? ,Tragédia je teda napodobiiovanie vaz-
neho konania [...] predvadzanim deja [...], ktoré sticitom a strachom sposo-
buje ocistenie takychto vasni. s

40 Resp. 605c—d, kurziva R. K., citujeme podla slovenského vydania v Platén, Dialégy II. Prel. J. Spa-

nar. Bratislava, Tatran 1990.

Leg. 790e-791a, citujeme podla slovenského vydania v Platén, Dialdgy Ill. Prel. J. Spafiar. Brati-

slava, Tatran 1990, kurziva R. K.; porov. Everett Gilbertova, K. - Kuhn, H., Déjiny estetiky. Prel.

P. Kovaly — H. Kovaly. Praha, SNKLU 1965, s. 62.

42 Cez prekonanie strachu tiez z druhého fragmentu.

43 Arist. Poet. 1449b27-28. Citujeme podla Aristoteles, Poetika. Prel. M. Okdl. Martin, Thetis 2009,
s. 20.

4
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Strachovanie a sucit tragédie je strachovanim sa o druhého a sticitom
s druhym.** Strachovanie sa o druhého a stcit s nim by sme tu mohli povazo-
vat za etiku v mode ,akoby*. Ak je etika pohybom stopy iného v dusi ¢loveka,
potom by etika ,akoby* v tragédii bola oslabenim tejto stopy, stopou stopy,
ale stéle stopou. Toto ,,akoby“ sa odvodzuje od toho, Ze tragédia je umenie,
ktoré napodobniuje* ludské konanie, nie je nim samym. Jej G¢inok by bol stéle
v istom vztahu k ludskému konaniu ako takému a tento vztah by zdérazio-
vala etickost, ktora sa koncentruje v slove sucit.

Stopa stopy: Levinas (dvojznaénost’ vynimo¢ného a vsedného)

Skuisme do urcitej miery interpreta¢ne znésilnit Levinasove slové z Inak nez
byt s imyslom pokusit sa v tomto zahladeni stopy iného, v tomto ,akoby*
etiky vidiet predsa len ete stédle presvitanie etiky - ,este stale“ namiesto ,uz
nie“ (,uz nie“, ktorym by sme zrejme spravnejsie interpretovali nasledujuci
uryvok). Inak povedané: oslabenie je stracanie sa niecoho, ale rovnako moze
byt aj pretrvavanim tohto niec¢oho v oslabeni.

Neporovnatelné, dia-chronické, ne-stc¢asné je prostrednictvom ne-
odvratného zatajenia pravdy, i¢inkom klamlivého a nddherného
schematizmu, napodobnené umenim, ktoré je ikonografiou. Pohyb
z ,pomimo bytia“ sa zachytava do krasy. Teoldgia a umenie si ,,pri-

s

pamatavaju” nepamétni minulost.*t

Umenie je sice zradenim nezachytitelného tym, Ze ho zachytime do krasy,
ale zaroven je aj jeho predlozenim, tym, Ze ho dostane do pozornosti, jeho
ypovedanim®. Rovnakd ambiguitu zradenia a vyrieknutia mozeme vidiet aj
v pripade textu. Text o etike je zradenim etiky (skratka, odloZenim etického
¢inu na neskor), no aj jej vypovedanim.

U samého Levinasa by sme mohli hovorit o velmi krehkej hranici medzi
tym, ¢o je vSedné, ¢o v sebe akoby nenesie nijaku stopu inaksieho, ¢o je len
reprezentéciou, a inym-v-tom-istom, ¢ize prienikom iného do ja samého, re-

44 Ak by sme aj strach u Aristotela pochopili ako strach o seba, ostadva nam stcit ako zloZka tejto
,akoby etiky““.

45 Tu nam v3ak nejde o tedriu napodobriovania (ani o to, Ze Aristoteles chape napodobriovanie
pozitivne), ide ndm o schopnost toho, ¢o je tematizdciou, vyvolat reakciu blizku vplyvu Iného
a tym nari odkazovat'.

46 AE,s. 235, pozn.V blizkosti interpretécie oslabenia ako pretrvévania sa pohybuje aj J. Bierhanzl:
»Tato eticka superiorita [etickej] re¢i nad umenim, hoci v Levinasovom diele prevlada, je viak
zjemnena, ked uz nie spochybnend, v dvoch pasazach piatej kapitoly Inak nez byt...“ (Bier-
hanzl, J., Stopa upfimnosti slov. Pokus o pfibliZzeni rozdilu mezi tim, co fikdm a fikanim samym
u pozdniho Levinase. Filozofia, 68, 2013, mimoriadne ¢. 1, s. 16-24, s. 19).
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Zimom, ktory prelamuje reprezentéciu. Pripomenme si prekvapujicu Levi-
nasovu myslienku - po vsetkych jeho nesmiernych a nemiernych poziadav-
kach z Inak nez byt -, ze etika je pritomna v etikete, v banalnom ,az po vas!“
(M,¥ tam, kde (by) ju nikto nevidel, v konvencii. V menej frapantnej podobe
toto stracanie sa mimoriadneho vo vSednom, ktoré moze viest az k ich neod-
lisitelnosti, az k rozmazaniu ¢i premazaniu hranice medzi nimi, nachadza-
me v Inak nez byt na tomto mieste: ,Tato kniha predlozila vyznam subjekti-
vity v mimo-riadnej kaZzdodennosti mojej zodpovednosti za druhych ludi.“®
V kazdodennosti, ktora je iste mimoriadna, ale ktora skryva vyznam mimo-
riadnosti prave preto, lebo ho zahrila a pontika v have kazdodennosti.

Pri etickom akte nielenZze nemo6zeme identifikovat podnet, ktory nas
k aktu popchne, ale stracame identitu aj my sami, kedZe sa v situacii podne-
tu ,znikadial“ nemame o ¢o zachytit. No napriek tomu akoby sme na konci
nadobudli ur¢itu identifikovatelnt figtiru: ,Bez toho, aby ma mohli s nie¢im
identifikovat, iba ak so zvukom mojho hlasu ¢i s figirou méjho skutku.“® Nie
Iné, nie Boh, nie nezvycajnosti tohto druhu, ale mdj hlas a moj skutok sa po-
nukaju sluchu a zraku druhého. Neidentifikovatelné, netematizovatelné, kto-
ré nesie moj skutok, ¢ize moj skutok sam je poniknuty vzndmom vizuadlnom
vyjave. Nie je ni¢ nezvy¢ajné na tom, ked nieco prekracuje a rusi tematizaciu.
Deje sa tak bez toho, aby to bolo kazdému na prvy pohlad zrejmé - deje sa tak
v neodlisitelnosti od tematizacie. Neupozornuje Levinas na to, Ze ,zapletka
etiky [... je] neredukovatelna na ¢in medzi ¢cinmi“*° prave preto, lebo prvotne
k tejto redukcii moze dojst a dochadza, lebo chapeme eticky ¢in ako ¢in me-
dzi inymi ¢inmi? Rovnako ked v nasledujucej verzii myslienky Levinas hovori
Citatelovi o neredukovatelnosti re¢i (iného) na myslienku: ,Re¢ [...] neredu-
kovatelna na myslienku medzi inymi, na jeden z momentov diania bytia“>
upozoriiuje na nie¢o, ¢o nikdy predtym nebolo zretelné. Citatel je pri ¢itani
Levinasa ohromeny - to, ¢o je neredukovatelné na myslienku, na fu skor, nez
si precital Levinasov text, redukoval. Absolutna redukovatelnost sa ukazuje
ako v3ednost myslienky, ¢iZe tematizacie.

Niekolko nasledujucich citacii hovori to isté inym spdsobom a tak sa vra-
ciame k problému textu, ktory sme vyssie letmo spomenuli: ,Jeho® vyznam
sa nechal zradit v logu len preto, aby sa nam predlozil [...], zachovavajuc tak
vo svojom vysloveni stopu nadbytku transcendencie, stopu pomimo bytia.“>

47 Levinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvorakova — M. Rejchrt. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 180.
48 AE, s. 220.

49 AE,s. 233.

50 AE, s. 235. Aby sme boli presni: nekonecno, ktoré sa deje v zépletke etiky a reci.

51 AE,s. 231.

52 Nekonedna, Boha.

53 AE,s.237.
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V médiu reprezentacie, v logu sa vypoveda nieco, ¢o logos presahuje, tento
presah sa zachova v stope.

Tematizdcia je nevyhnutnd, aby doslo k manifestdcii, a manifestacia je zra-
dou; k tomu Levinas prida, Ze po vysloveni, ktoré je zradou spocivajiicou v so-
fizme, prichadza filozof, aby sofizmus zredukoval: ,[]Je] teda tematizaciou
nevyhnutnou na to, aby sa ukazal vyznam, ale je sofizmom, ktorym sa za¢ina
filozofia, ale zradou, ktort je filozof povolany zredukovat.”* A pokracuje sa
dalej tym, Ze filozof oslabi sofizmus, aby toto oslabenie nevyhnutne vyjadril
vlogu (v sofizme).

Levinas vyjadri rovnaka myslienku tak, Ze ju obmeni pouzitim terminu
profetizmus. Struktdru profetizmu sme vlastne sledovali neustéle, vo viet-
kych myslienkach prevzatych z Levinasa, len bol ukryty pod inymi pome-
novaniami. Profetizmus je samotnou psychikou, mojou odpovedou na za-
siahnutie inym. ,To, Ze profetizmus mo6zZe na seba vziat vzhlad informacie
obiehajicej medzi ostatnymi [...], je prave zahadou - dvojznacnost, ale aj
rezim transcendencie [...]*>> Dvojzna¢nost ako iné vyjadrenie toho istého, ¢o
chce vyjadrit ,znamenanie stopy*, je samotny rezim transcendencie v ima-
nencii. Vo svojej reci, vyslovené Vyrieknuté a bytie, ale aj svedectvo, inspira-
cia toho-istého Inym.”® V jednej a tej istej reci je aj sformovanie bytia do re-
prezentacie (vyrieknuté), aj svedectvo iného.

Z tohto vsetkého je jasnejSie, ze tematizacia nevylucuje stopu inakosti.
Umenie by mohlo byt tematizaciou a zarovei stopou netematizovatelného -
¢i uz pouzijeme terminologicku stratégiu ,stopy” alebo alternativnu straté-
giu ,dvojznacnosti®.

Tato pozicia je vSak vratka. Akoby sme na nieco eSte cakali. Nakoniec nas
zachraiiuje deus ex machina, lepsie povedané Levinas ex machina. Akoby bol
Levinas svedkom naSich tazkosti so stopu iného v diele, a prave teraz dopi-
sal do textu poznamku pod ¢iarou: ,Tym, Ze blizkost dava znak svojho zna-
menania znaku, vykresluje aj trép lyrizmu: milovat, a pritom vyslovit lasku
milovanej - spev lasky, moznost poézie, umenia.”’ Vztah k druhému sa nie-
len deje, ale moze sa aj vyrieknut (je to stopa vztahu, znak znaku) a umenie

54 Tamze.

55 Tamze.

56 AE, s. 238. Mame dojem, Ze sa Levinas presuva do pozicie, ktord zvycajne nie je jeho, opisuje
totiz ,,vzdy skdsenost' s druhym ¢lovekom z pozicie prvej osoby, subjektivity (iste, nie z no-
minativnej pozicie ,,ja“, ale akuzativnej pozicie ,,seba-samého*). Zakd3anie prvej osoby byva
dvojznac¢né, medzi zodpovednostou a poznanim. No tu akoby sme boli v pozicii pozorovatela
pristupujtceho k vyjavu ,,ja - druhy* zvonka prostrednictvom poznania, cez ktoré vsak nako-
niec opat’ blikoce zodpovednost. I5lo by o posun dvojznac¢nosti navonok, nie ako sa javi prezi-
vaniu, ale jeho pozorovatelovi, ,,tretiemu*.

57 AE, s. 227. Za upozornenie na tento Uryvok dakujeme Danielle Cohenovej-Levinasovej, tryvok
neunikol pozornosti J. Bierhanzla (Bierhanzl, J., Stopa upfimnosti slov, c. d., s. 20).
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moze byt tymto vyrieknutim. Levinas teda moze akceptovat umenie ako sto-
pu (stopy iného) a priznéavat dielu jeho zmagnetizovanie.*®

InSpiracia alebo poznanie?

Tato moznost stopy v tematizacii, nereprezentovatelného v reprezentécii,
ambiguita medzi recou (iného) a (mnou) vyrieknutym by mohla najst svoj
pendant aj u Iona, ak je nas predpoklad o struktirnych podobnostiach sprav-
ny do désledkov. Tu by sme si vedeli predstavit tito ambiguitu ako ,rozmaza-

Muza podnecuje len k jednému umeniu*® v rovnorodej oblasti, v oblasti
basnictva (v pripade Iona k afinite k Homérovi, ale nie k inému basnikovi).
Tym sa umenie odliSuje od poznania, ktoré zvlada celt jednu svoju oblast,
napriklad celti oblast matematiky:

KedZe teda tvoria svoje diela a prednasaju o svojich ndmetoch mno-
ho krasneho ako ty o Homérovi, nie na zaklade odbornej znalos-
ti, ale bozskej inspiracie, tak je kazdy schopny ospevovat len to,
k ¢omu ho Muiza podnietila, jeden len dityramby, druhy chvalospe-
vy, dalsi len zborové tane¢né piesne, tamten epické basne, iny jam-
by. Na vsetko ostatné je vSak kazdy z nich neschopny. Ich skladby
nevznikali z odbornej znalosti, ale z bozieho vnuknutia, lebo keby
vedeli krasne hovorit o jednej veci na zadklade odbornej znalosti,
tak by to vedeli aj o vSetkych ostatnych.®®

Je v8ak tento rozdiel tak samozrejmy, ked vidime, ako je samo poznanie roz-
kuiskované v tomto dialégu na jednotlivé oblasti? A ked sa popritom dozveda-
me, Ze poznanie tej alebo onej jednotlivej oblasti je tiez dar od boha (Cize ista
pozndvat urcity vykon? TotiZ ¢o poznavame prostrednictvom kormidelnic-
keho umenia [poznania], iste nepozndme prostrednictvom lekarskeho ume-
nia [poznania]?“®

Ku koncu dial6gu zaradi Platon medzi poznanie aj to zamestnanie, ktoré
predtym radil po boku umenia - totiz vestenie. ,,Ked teda ty, Sokrates, na-
chadza$ v Homérovi veci, ktoré ma posudit vZdy jedno z tychto umeni [po-

58 Hoci na zaciatku Levinas hovori iba o lyrizme, na konci podava sam zovseobecnenie v termine
umenie, ktoré by sme si sami zrejme nemohli dovolit..

59 Dnes by sme povedali k jednému Zanru.

60 lon 534b-c.

61 lon 537c, kurziva R. K.
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znani], nuz vyhladaj mi také, pri ktorych schopnost posudit, ¢i ich basnik
spravne alebo nespravne zobrazil, ma veStec a veStecké umenie [ poznanie]'.“*?
Zaradenim vestenia, ktoré je bozskym vnuknutim, medzi poznanie sa posil-
fiuje pochybnost o ostrej diferencii medzi poznanim a in$piraciou.

Zmiernend posadnutost’

Ak tu hovorime o tom, Ze psychika je zbavena svojej podstaty, svojho jadra,
hovorime zrejme o traumatizovanej psychike, ak nie rovno o psychike poma-
tenej. No predstava posadnutia sa snazi vyhnut jeho prili§ temnej vizii, vy-
hnut sa posadnutosti ako niecomu zhubnému, rozvratnému a neludskému.
Najprv sa pozrime, ako to riesi Platon (problém nie je postaveny ako explicit-
ny ani u jedného z nasich myslitelov, u Levinasa prinajmen$om nie v texto-
vom vybere, o ktory sa opierame), v Ionovi niika mozno az prili$ idylicku viziu
posadnutia: ,Aj bakchantky v opojeni a posadnuté si naberaju z riek mlieko
a med, nie vsak pri vedomi, a tak je to aj s dusou lyrickych basnikov [...]“*
Na tiu nadvizuje obraz zberania medu basnikmi-véelami, ktory sme uz spo-
menuli vyssie - Stastna alienacia pri brehu rieky obmyvanom mliekom a me-
dom ¢i na ltuke s medonosnym prametiom.

Tuto tendenciu mozeme néjst aj u Levinasa. Urcite mu totizZ nejde v pred-
staveni zodpovednosti o posadnutost nejakymi telurickymi silami. Tenden-
cia sa prejavi nie¢im, ¢o ma pridych paradoxu, z posadnutosti vyluc¢uje od-
cudzenie: ,Zbavenie sa substancidlneho jadra ,ja‘ [... je] opakom nezmyslu,
porusenim bez odcudzenia.”®* Rovnako paradoxne vylucuje z prikazu nad-
vladu: ,Velebny prikaz, avSak bez donutenia aj bez nadvlady, ktory ma ne-
chava mimo akejkolvek stivztaznosti s jeho zdrojom, re¢ (dire), ktord mi pri-
chadza, je mojim vlastnym prevravenim (parole).“> Cudzost - akokolvek
nemozné sa to javi v kontexte Levinasovho myslenia a napriek tejto nemoz-
nosti - sa interiorizuje. Prva veta metaforou vpisania len naznaci to, o meta-
forou zvnutornenia vyraznejsie povie druha: ,Cist4 stopa ,neurcitej priciny’
vpisand do mna.“® ,Prikaz, ktory sa vyslovuje Gstami toho, ktorému prikazu-
je. Nekonec¢ne vonkajsie sa stava ,vnitornym‘ hlasom.“”” Nakoniec, udiv nad
interiorizaciou nie je az tak namieste, ved Levinas tu vyslovuje ,podstatu”

62 lon, 538d-e.

63 lon 534a.

64 AE,s.222.

65 AE,s. 235.

66 TamZze.

67 AE, s. 230. Mohli by sme najst’ dalSie miesta, niekedy s eSte zretelnejsimi formuldciami: ,,Moz-
nost’ anachronicky najst’ prikaz v samotnom posltchnuti, mozZnost’ prijat’ prikaz zo seba samé-
ho - tidto premena heteronémie na autondémiu je sdm spdsob, ktorym sa deje nekonecno -
a ktory pozoruhodne vyjadruje metafora vpisania zakona do vedomia [... ]“ (AE, s. 232.) ,,[...]
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ludského (hoci sa nedari zrusit ,hoci“, ktoré sa vracia: ... vyslovuje ,podsta-
tu” ludského, hoci v ,neludskej” situacii vynatia podstaty).

Dve psychiky v jednej

Dve psychiky, ktoré sme spominali - psychika in3pirécie a psychika pozna-
nia - st dve psychiky v jednej, dve duse prebyvajace v ¢loveku zaroven. U Le-
vinasa st oscilaciou medzi zodpovednostou (afektivitou zasiahnutia inym ¢i
druhym) a spravodlivostou (zvazovanie, poznavanie vztahu medzi druhym
a tretim). V Ionovi sa ich koexistencia ukazuje na ismevnom priznani lona,
ako v o8iali prednesu, ktory by mal byt ne-vedomim a ne-rozumom, presiba-
ne pozoruje svoje publikum, je pri vedomi a ,rozumuje*:

Velmi dobre to viem, lebo zakazdym ich pozorujem z vysky re¢nic-
kej tribuny, ako plac¢d a zdesene sa rozhliadaju okolo seba, prezi-
vajic so mnou hrozu toho, ¢o im predndSam. Musim totiZ na nich
davat velky pozor, lebo ak ich rozpla¢em, sim sa budem nakoniec
smiat pri prijiman{ petiazi, ale ak ich rozosmejem, budem sam pla-
kat nad stratenym zarobkom.%

Tieto oscilacie nie st celkom nepodobné Plotinovmu vyjadreniu, v ktorom
nehovori, Ze sme vylu¢ne v Inom (v Jednom), alebo vylu¢ne v tom-istom (tu
dolu), ale hovori: ,Vystupil si nahor, zostavajtc tu dole.®® Iste, tato plotinov-
ska psychickd modalita by sa nam leps$ie porovnavala s levinasovskou Struk-
tarou Iného-v-tom-istom, ale pre nas je teraz zaujimava jej podobnost s mys-
lienkou o dvoch psychikach v jednej.

Zaver

Ako sme uz povedali v ivodnej pasazi, toto porovnanie ndm pomohlo lepsie
pochopit Platéna nez Levinasa, presnejsie povedané, pomohlo nam vobec po-
chopit Platénovho lona. Niektoré nové myslienky sa pritom zretelnejsie vy-
javili aj u Levinasa - mame na mysli trép lyrizmu. Dali by sa dalej skimat™
napriklad v stuvislosti s Levinasovymi reflexiami romanov jeho obltibenych

byt autorom toho, ¢o mi bolo vdychnuté bez méjho vedomia - predtym prijat nevedno odkial
to, ¢oho som autorom* (Tamze).

68 lon 535e.

69 Plotin, Traités 1-6 , c. d., s. 79, rozprava O krdse |, 6 [9].

70 Zda sa, Ze tomuto problému venoval dostato¢ne objasriujtici komentar prave J. Bierhanz! (Bier-
hanzl, J., Stopa upfimnosti slov, c. d.).
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autorov, ktoré boli zahrnuté v zborniku Viastné mend. Toto skiimanie vsak
prestiva pozornost mimo ohranicenia, ktoré ndm vymedzuje né$ problém.

Platénov Ion sa da pochopit pomocou Levinasovej predstavy o inakosti
a o tom, ako narusa poznanie. Touto hrubou schémou sa podobnost nevycer-
pava a mohli sme prejst k vysvetleniu jednotlivosti. Medzi nimi Platénovho
magnetizmu, zvy$ku bozskosti v umeleckom diele prostrednictvom levina-
sovskych pojmov stopy ¢i dvojznaénosti. To, Ze sme pouzili Levinasa, zarovei
neznamend, Ze mame v umysle Platéna ,zeti¢tit“/' napriek tomu, Ze sme tuto
tendenciu uplatnili pri interpretovani stopy stopy v tragédii. Bolo to skor
jedno z rieSeni, prvé riesenie, ktoré sa nam ponukalo. Platénovo myslenie
ne-etickej stopy,”? ne-etického osialu sa ndm zd4a zaujimavejsie neZ Levinaso-
va eticka ,determindcia“ A zaroveii Levinasovo narusenie reprezentacie sa
nam zda byt SirSou myslienkou nez jeho pozitivne vyustenie u empirického
autora ,Levinasa“.

SUMMARY

The main aim of the paper is to find a non-mimetic understanding of art in proper
Plato’s thought which is known exactly for his formulation of the concept of “mi-
mesis” in the dialogue Republic. The author of the contribution presumes to find the
non-mimetic understanding also in the dialogue Ion, in which the creation of art is
presented as madness from inspiration. Plato’s Ion can be understood with the aid of
Levinas’s notion of alterity, as well as of how it disturbs knowledge. This broad scheme
does not exhaust the possibilities of similarities between both of the philosophers,
and it opens the way to clarify singularities: Plato’s notion of magnetism, the rest of
Divinity in art-work, the Levinasian concept of trace, or the concept of ambiguity.

Keywords: non-mimetic conception of art, representation, non-representational,
alterity, trace, madness

71 Na druhej strane najst’ v Platénovi prvky, kde vystupuje druhy ako nezastupitelny ,,druh* pri
vztahovani sa k inému (idedm), by mohlo byt zaujimavé. Iste, nebol by to Levinasov druhy ako
jediny moZzny nositel transcendencie, ale uz len pripustenie, Ze takd ndhodnd zmyslova entita
ako druhy je neodmyslitelnd pri vztahovani k transcendencii, je istd lahkd verzia Levinasovho
zdo6raznenia druhého.

72 V zmysle ,,nie vyluc¢ne etickej*.
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Lyotard a tvar bez Levinase’

Francois-David Sebbah
Université Paris Ouest Nanterre La Défense

M4 prvni poznamka vychazi z jistého udivu. Je znamo, Ze Lyotard byl jiz
v 60. letech ve Francii jednim z prvnich diislednych vykladaci Levinase a Ze
Levinasuv vliv strukturuje jeho vlastni mysleni. AvSak kdyz na sklonku své-
ho Zivota promluvil na konferenci vénované tvari,2 nepadlo ani slovo o tvari
podle Levinase, ani slovo o Levinasovi viibec. Lyotard tehdy navéazal tplné
jinou nit: v §1épéjich Merleau-Pontyho Oka a ducha a Viditelného a neviditelné-
ho mysli tvar jako krajinu a krajinu jako tvar. Podstatné podle Lyotarda je, Ze
tvar je ,otevienosti vidouciho viditelnému®, sounélezitost vidouciho s vidi-
telnym, takova soundleZitost, Ze ,hora na mé hledi“: vidim pouze diky tomu,
Ze se v pohybu urcitého rozstépu oteviram ,viditelnému®, jezZ je samo syme-
trickou ,otevienosti“ a jez je samo v tomto smyslu ,vidoucim®. Tvat: vidéni
vyzdvizené na podminku viditelného, které vsak je, dle pivodni reverzibili-
ty, samo povolano k viditelnosti ur¢itym symetrickym vidénim. U Levinase
tvar ,déla diru“ do Svéta jako ,horizontu vSech horizontd“ (dle Husserlova
vyrazu), u Lyotarda (ktery je zde velmi blizko Merleau-Pontymu ve Viditel-
ném a neviditelném) je Svét tvari - z ¢ehoZz plyne, Ze tvare ve Svété jsou sa-
motnym pukanim tohoto Svéta, zptisobem, jakym se tento Svét pootevira
sobé samému. Tvar je zde tudiZ zbavena identity a uvrZzena do anonymity.
Vjistém smyslu jsme zde Levinasovi na hony vzdaleni, ponévadz tvar tu neni
pouze repatriovdana do Svéta vniméni, nybrz saim Svét je tu ,tvari” jakozto
anonymni télesnost.

Lyotard se tedy ve véci tvare podstatné zpronevéril Levinasovi - podivej-
me se v§ak na tuto nevérnost zblizka.

1 Zfrancouzského origindlu Lyotard et le visage sans Levinas preloZil Jan Bierhanzl.
2 Lyotard, J.-F., Formule charnelle (pfednaska proslovend r. 1996 na konferenci Faire visage).
In: Lyotard, J.-F., Misére de la philosophie. Paris, Galilée 2000, s. 273-283.
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Jak jiz postrehli nékteri komentatori,® Lyotard je v tomto textu blize Mer-
leau-Pontymu nez diive v Discours, Figure,* kdyz tvotil pojem ,figuralna“. Ve-
lice stru¢né feceno: 1ze pozorovat, Ze v Discours, Figure do jisté miry nava-
zuje na merleau-pontyovskou fenomenologii vinimani a télesnosti a rozvij ji,
avsak s tim, Ze si v8im4, Ze tato fenomenologie nedokéaze byt plné prava tou-
ze a tim spiSe ani pudu, energetice, jiz zdiraznoval Freud. Pud a touha jsou
v Lyotardové textu explicitné vénovaném tvari skutecné jen malo ptitomny.
Figura a figuralno jsou viak s pudem a touhou velmi tizce spjaty. Podle Lyo-
tarda touha vidi a zaroven se vidi - coZ znamena, Ze se neslysi (v tom smys-
lu, v némz Zakon prikazuje a vyZaduje pro porozumeéni ¢isté ucho bez oka)
a Ze se nepiSe - v dvojim smyslu: nen{ jazykové tvofenym vyznamem, neni
znakem ke ¢tenf a neni ani psanim - nebot materialni otisk zvany pismo je
jiZz soucasti regularity mozného opakovani. Touha se vyjadruje; vyjadiuje se
takovym zpusobem, Ze neni situovana jinde nez v ek-statickém dynamismu,
v némz cele spociva (bez interiority, z niz by vysla; ¢isté vychazenfi); uskutec-
fiuje se a neni situovana nikde jinde nez v této performanci sebe samé. Jako
Ctendr Freudovych textli o snu Lyotard neustale zdlraznuje, Ze ikony, jejichz
pomoci se touha vyjadiuje ve snu, nejsou ani v nejmensim jazykové (i kdyz
jazyk postihuj): ani hra struktur podléhajici pravidlim, ani smysl, ktery je
treba interpretovat (v naprosto nehorazné zkratce by bylo mozZno ¥ici: ani
Lacan, ani Ricoeur). Sen neni text, ktery je tFeba rozlustit s odkazem na tou-
hu jako na signifikat nebo na vnittek ¢i spodni ¢ast, zejména pak nikoli jako
na korelat néjaké reprezentace. Sen je stopa touhy; energie, ktera se rozviji
tim, Ze se vyCerpava - a ktera predpoklada formy jen proto, aby jimi ottasla.
A to je pravé figurédlno, touha, jez se vyCerpavé v tom, Ze otrdsa formami: fi-
guralno se ,vidi“, protoze oko-pud se tise (za mlc¢eni veskerych promluv - té,
ktera prikazuje, i té, ktera chce tvorit vyznam) navraci k pudim, které ve snu
¢i na platné® otfasaji usporadanim, ba fddem samym. Figuralno je ,stopou”,
piSe obcas Lyotard, a ,stopa“ zde neni pismem, ,literou”, tim méné ,znakem®,
jenz ,odkazuje k ... a vposledku ke smyslu, ,stopa“ tu neni ani indicie (jejiz
singularitu tvofi prehliZzena bezvyznamnost, jez oviem odkazuje k pritom-
nosti zmizelé singularity). ,Stopa“ znamen4, Ze pfitomnost pudu, ¢istéa per-
formance, miize pouze snaset urcité stazeni se: v tom, jak se plné a primo
ukazuje, jak se takto uskutecnuje, touha stravuje samu sebe a sebe samu
nic¢i: to nés naucil Freud. Je ¢istou performanci, ktera je oviem déna pouze

3 Srv. napft. Kristensen, S., Les empreintes du silence. Merleau-Ponty, Lyotard et les intrigues du
désir. Retour d’y voir, 2013, No. 6-7-8.

4 Lyotard, J.-F., Discours, figure. Paris, Klincksieck 1971.

5 Lyotard se prednostné vénuje pravé pudu v 1né touhy. Nebudeme se zde zabyvat jednotlivymi
,,figurami“, které Lyotard rozliSuje, ani zkoumdnim statusu, ktery takto dava ,,pudu smrti“ (pud
smrti otfasa, rozkldda, vyvazuje, a je tak podminkou moznosti touhy a figurdlna).
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v otfdsani forem (a ne ,pfimo*). Dynamismus mu¢i formu, podrZuje ji oviem
v obraze; obraz neni ani pravdivy, ani nepravdivy, ale je Zivouci pulsaci. , Sto-
pa“ je jako spici intenzita, kterou je tfeba reaktivovat, probudit, uvidét. Za-
jisté je ,stopu” u Lyotarda tfeba chdpat zcela jinak nez u Levinase ¢i Derridy.
Pro ty stopa znaci radikalni absenci (toho, ,co nikdy nebylo pritomné®, fixo-
vano ve své pritomnosti), k ¢emuz je tfeba dodat, Ze u Derridy (a nikoli jiz
u Levinase) stopa vypovida o dtleZitosti materidlniho a oznac¢eného nosice,
jenZ vyjevuje absenci, stejné jako je v ném obsazen p¥islib nahrady (supplé-
ment) tim, Ze umoZznuje opakovatelnost (vepsani, jezZ oznacuje nosic). U Ly-
otarda absence ve skutec¢nosti odkazuje k nezkrotitelné ptitomnosti, pred
niz duch ztrati hlavu a s niz si nemtiZe poradit: jako kdyz ztracite ptidu pod
nohama, je-li toho na vas moc. A performance figuralna jako stopy je pravé
onim ,presprilis“ pritomnosti, které tedy vzdy presahuje vSechny portréty,
do nichz bychom je radi uspotradali. Znacka, jiz je krajina, smazava svij no-
si¢, rika Lyotard.®

ZdlUraznéme, Ze ,figurdlno” je vidét jen v té mite, v niz je ,vidéni“ odtrzeno
od radu ,teoretického vidéni“ a v niZ se uzn4, Ze ,vidéni“ spociva predevsim
v pudu, v Fadu sily a energetiky. Pud ,vidéni“ se stfetava s pudy, s intenzita-
mi, jez se ukazuji ve formach a v barvach - pricemz posledni zminéné nejsou
nikdy v klidu, nikdy u konce: pudové oko vidi figury, figurdlno - a toto vidéni
nema nic spole¢ného s vidénim teoretickym, které ,reprezentuje”, ¢te znaky
¢i desifruje pismo.

Kdyz vsak znovu vezmeme v ivahu ono gesto, kdy Lyotard v Discours, Figu-
re sdili pozornost, jiZ Merleau-Ponty vénuje aisthésis a vinimani, byt v ni zaro-
ven vyjevuje neslychanou silu pudu (ve Viditelném a neviditelném se Lyotardovi
v tomto obdobi tato sila zda az prili§ nesméld) - kdyz tedy vezmeme v Gva-
hu toto gesto jako takové, usoudime, Ze ,tvar-krajina“ popsana Lyotardem
ve Formule charnelle v sobé v mnoha ohledech skryva touhu, jezZ je stale jesté
pudem, jeZ je dokonce tim, ¢im je pouze jakoZto ona sila touhy vidét. Tvar pak:
touha jako vidéni, které ¢ini viditelnym v takové reverzibilité, Ze ona sama je
zviditelnéna vidénim, které ji odhaluje jako viditelnou: ,tvar ¢ini viditelnym
vidéni“. Budeme-li vak tento popis povazovat za osvétlujici ,véc samu“ a so-
lidné zakotveny v Lyotardovych textech, dovede nas respektovani litery téch-

6 Lyotard, J.-F., Scapeland. Ecrire le Paysage. Revue des Sciences Humaines, 1988, No. 209 (janvier—
mars), s. 39-48 (ed. J.-M. Besseg; Lille, Université de Lille). - Tam se Ize dodist: ,,Tato zména pro-
stredi je absolutni, je to imploze forem, které tvori ducha. Znacku, jakou je krajina (a nikoli jakou
&ini ¢i zanechava), je tfeba si predstavit nikoli jako vepséni, ale jako smazéni nosice. Jestlize z ni
néco zUstava, je to tato absence, kterd se rovna znaku straslivé pritomnosti, kde duch SELHAL.*
Pri ¢etbé této pasaze bychom mohli poukdzat na blizkost s Levinasem: jde o performatif, ktery
narusil usporadani forem. Az na to (a to neni malo), Ze Lyotard poukazuje k ,,nadpfitomnosti*
spiSe nez k neredukovatelné absenci.
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to textd k nasledujicimu uptresnéni: v letech, kdy Lyotard piSe Formule char-
nelle, ma tendenci stale méné situovat touhu jako dynamismus a pud do lina
estetiky - esteticky cit dokonce mysli a popisuje vné touhy a nékdy dokon-
ce proti ni’ Ve skute¢nosti se Lyotard jiz pozorné nezabyva silou a dynamis-
mem pudu v [iné smyslového pocitovani - jakozto smyslovym pocitovanim
samym -, ale chce postihnout nepostihnutelny ,dotyk®, jenz afikuje, unasi
,subjekt”. (Volné receno: Freud neposkytuje model pudového dynamismu, ale
spis afektu na zplisob traumatu a inosu.) Presnéji fec¢eno jde Lyotardovi o to,
postihnout ,esteticky cit” jako arci-citlivost daleko predchazejici touhu, beze
vztahu k touze chapané 1) jako energetika (pud), 2) jako chyceni do zaplet-
ky a vypravéni, 3) jako zachvaceni zdjmem, jenz se rodi napriklad v sexualité
a v sexualni diferenci. Fakt, Ze popis ,tvare-krajiny“ ve Formule charnelle ma
vice spole¢ného s ,dotykem* afektu, se smyslovym pocitovanim jako citem,
nez s dynamikou touhy a pudu, miiZzeme tedy povazovat za lépe odpovidajici
litefe a vyvoji Lyotardova mysleni. Sledujeme-li takto explicitni koherenci Ly-
otardova vyvoje, ,tvatr-krajina“ bude vice spjata s estetikou nezaujatého citu,
zbaveného touhy, zajmu a zapletky, odkazujiciho v dutiné vnimani k ,dotyku”
neptedstavitelného - neptedstavitelného na zadné scéné (,dotyk” arci-origi-
narnfho, ba dokonce an-archického, byt to Lyotard takto netika).?

Presto, at uz zvolime kteroukoli interpretaci — a rozpor mezi témito dvé-
ma interpretacemi jisté neni bezvyznamny -, rozhodné tu bézi o nepretr-
Zitou blizkost smyslového pocitovani a tvare (rozdil je u Lyotarda ve dvou
zpUsobech, jakymi promysli smyslové pocitovani, prvni uptednostiuje dy-
namismus touhy, druhy trauma a pasivitu ,dotyku” jako nezaujatého citu).
Na téchto nékolika strankach necham stranou zkoumani tohoto vnit¥niho
posunu v ramci Lyotardova mysleni (byt je sdm o sobé zdsadni) a pokusim
se zdUraznit tento bod: Lyotardova ,tvar-krajina bez Levinase” je smyslové
pocitovatelna tvar, tvar na zptisob smyslového pocitovani a smyslové pocito-
vani na zplsob tvéare (at uz je toto smyslové pocitovani chyceno v dynamis-
mu pudu, nebo je proniknuto pasivitou ,dotyku). Toto je bod, na ktery se
zde zamérime.

7 Dé&kuji Corinne Enaudeauové, Zze mé vyzvala k tomu, abych neopomenul vyznam tohoto po-
sunu, a vilbec - za jeji stejné pozornou jako velkorysou ¢etbu tohoto textu. Ohledné tohoto
posunu miZzeme odkazat na doslov Géralda Sfeze Ce qu’il veut, avec présence, in: Lyotard, J.-F.,
Que peindre? Adami, Arakawa, Buren (Paris 1987), éd. H. Parret, Louvain, PUL 2012, s. 418-448
(sv. V spist J.-F. Lyotarda o sou¢asném uméni a umélcich).

8 V Que peindre?, c. d., obzvlasté v kapitoldch La franchise a L’anamnése, explicitné formuluje
tento posun, nebo spis$ tento rozpor, sdm Lyotard, ,,vraceje se tu k Discours, Figure. Tento
posun je v onom navratu k Merleau-Pontymu, na néjz jsme upozornili vyse (,,proti“ dynamice
pudu a vsazeni touhy do zapletky, aviak ,,spolu s ontologii viditelného a vnimani), ktery oviem
neznamena odmitnuti Freuda. Stejné tak je tento posun ve vyznamu, jaky v téchto textech
ziskdvd Kantovo mysleni.
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Je figuralno nositelem ,tvare“? Bezpochyby ano v pripadé, ze si dovoli-
me chépat ,tvar-krajinu” podle Lyotarda z Discours, Figure jako touhu vidét,
jako viditelné. Potvrdime-li Lyotardiv posun a podrzime-li se litery Formule
charnelle, miizeme téZ usoudit, Ze je Iépe Fici, Ze smyslové pocitovatelné pro-
pleteni ,tvare-krajiny“ je spi$ zkuSenosti inosu afektem, neptrevzatelného
a neasimilovatelného dotyku.

V obou ptipadech je viak ,tvar-krajina“ ,vidoucim-viditelnym® jako aisthé-
sis, jako zkuSenost nezvladatelnosti a odosobnujici ztraty v lané smyslové
vnimatelného.

Avsak chtél bych ukazat, Ze zjevna neshoda Levinase a Lyotarda ve véci
tvare je ve skutecnosti vysledkem Lyotardovy velmi hluboké vérnosti Levi-
nasovi. Lyotard totiz nechce, aby ,tvar mluvila“ (podle Levinasova vyjadreni
v Totalité a nekonecnu) - presnéji feceno nechce, aby promluva méla tvar ¢i
se stala tvari. To je tfeba vysvétlit. Pravé proto, Ze Lyotard chape Levinase
vylu¢né jako svédka nejradikalnéjsiho prikazani, zavedeni etického prika-
zu jako takového, toho, co v Rozepri® nazyva ,Fe¢ovou hrou” preskriptivni-
ho, chce uchranit prikazani veskeré kontaminace fenomenalitou (ktera by
predstavovala jinou ,hru a to hru byti) a nenechat je stat se jednou z forem
viditelného. Lyotard nechce, aby se prikazani stalo jednou z forem, kterym
lze rozumét a které lze pojmout (theoria), které 1ze vnimat, nebot vnimani
predznamenava pojimani (vnimani je jiz usporadanim a prijetim téch sprav-
nych forem); nechce vsak ani to, aby ptrikazani spadalo do figuralna, a bylo
tedy kompromitovano touhou a pudovosti, o nic vic pak nechce ani to, aby
prikazani vstupovalo do kontaminujici blizkosti traumatu a dotyku v este-
tickém citéni. Ani zdaleka Lyotardovi nejde o to, odhalit v popisu ,kontra-fe-
noménu” tvare fenomenologicky obsah prikazani, onoho ,nezabijes”, nybrz
chce uchranit prikazani od veskerého vztahu k fenomenalnu (a to véetné
toho, nebo mozna pravé tehdy, kdyz je posledni zminéné popisovano jako
Jfiguralno® nebo také kdyz se pokousi poukazat na traumaticky tinos v ,do-
tyku” aisthésis). Nemohl by vSak Lyotard z dobrych divodt ,tvar” jaksi tpl-
né pominout? Ptes to vSechno se rozhodl dat tvati vSechen prostor, ktery
ji ndlezi - jde o vyZzadanou prednasku -, avsak, jak jsme vidéli, ma na mysli
anonymni ,tvar-krajinu“. Aby bylo jasné, o¢ zde bézi, je tfeba se nyni kratce
zastavit u pojmu ,krajiny*, jak jej Lyotard chape. Nebudeme zde vycerpavaji-
cim zplisobem uvadét vse, co o ,krajiné” ika, pfipomeneme jen nékolik pod-
statnych rysti z vyse citovaného drobného textu Scapeland: ,landscape” se
ukazuje jako ,scapeland®, jako ,unik ¢isty unik zvirete stejné jako samotné
yKkrajiny“. Krajina podle Lyotarda netvori ,misto”, neda se lokalizovat: neda

9 Lyotard, J.-F., Le Différend. Paris, Minuit 1983.
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se vidét z pohledu urc¢eného normalitou zZivota (,,zivotniho prostfedi’, tak to
ovsem Lyotard netika) - krajina je, kdyz prevedu soutradnice svého prostoru
do uplné jiného prostoru, ktery se stava ,krajinou” tim, Ze veskery zajistény
uhel pohledu, veskeré pravidlo, veskera syntéza se stavaji nepripadnymi: tak
jako pro ptaka krt¢i nora. Pojem ,krajina“ tu hluboce souzni s pojmem ,po-
hanskost®, u Lyotarda zasadnim (ma u néj zcela jiny vyznam nez u Levinase
a je konotovan pozitivné): ¢istd hranice - ,pagus” - Cisty vnéjsek, bez vnitt-
ku, z néjz by bylo mozné se zorientovat. U Lyotarda usilovani o neptipadnost,
o prvotni deformalizaci bez syntézy, koinciduje s otevienim vnéjsku jakozto
vnéjsku: krajina, kterd se nikdy nevztahuje k né€jakému pozadji, jeZ by né€jak
usporadala, ktera se nikdy nevztahuje k interiorité, jez by zajistila syntézu
této krajiny tim, ze by si ji ,vyobrazila“ (predstavila).

A opakujme jesté jednou: toto vysinuti ducha, jimz je krajina, je smyslové
pocitovani samo, trauma estetického dotyku (nebo pudova sila v [tiné figu-
ralna v pripadé, Ze zGstaneme u popisu, ktery ¢ini Lyotard v Discours, Figure).

Proc¢ je vSak tvar pravé krajinou? Pro¢ si Lyotard dava tu praci dat urcity
status tvari, a to takovym zptsobem, Ze ¢ini tvar krajinou?

Ve Scapeland najdeme dva piiklady: fotografii Beckettovy tvare ve stari
a matciny tvare pro pravé narozeného. Co jiného by byla tvar nez predevsim
toto vysinuti - tato ,krajina“, tato krtc¢inora pro ptaka? Veskeré strnulé rysy,
jez lze urcit a zaradit a jeZ jsou zarovenl mozné jiZ na strané smyslu a desifro-
vatelného vyznamu, tvoti ,tvar“ pouze na pozadi ,krajiny” jako takové bez
orientace a anonymni - jako rozevirajici se velky vnéjsek, bez vnittku a bez
moznosti zmocnit se jej. Pak az dochazeji ,fixace” o¢i, nos, pusa, tak jako
ideogramy k rozlusténi. Nic by vsak netvorilo ,tvar, nebyt otfesného pozadi
krajiny. Otfesna krajina neni nikdy uplIné zakryta tim, co ji obsahne a uspora-
da; to, co ji obsahne a uspotrada, pritom ,tvofi tvar” pouze diky tomu, Ze ji ni-
kdy skute¢né nepotlaci. Toto uspotradani je pfitom nutné, je uchovano proto,
aby bylo prestupovano, nebot pravé v této transgresi krajina tvori krajinu...
Beckettova tvar, tvar Matky: ¢ista krajina pod hranici uspotadani. Tuto ,Cis-
tou” krajinu pod usporadanim (jde vlastné o gesto abstrakce - nemame k ni
pristup ptimo) Lyotard odliSuje od tvare jako takové a nazyva ji ,face”. ,Face”
spada tudiz do nelidského, avsak do nelidského, na némz ndm jako lidem za-
leZi: nebot tvar neni kddované usporadani prekryvajici ,face” - je ,face” vzdy

“« X

jiz otfasajici usporadanim ,masky“ ¢i ,postavy“"

10 ,,Tvar“, aby ,,rozpohybovala“ lyotardovské napéti, je jakoby chycena ve dvou ,,nelidskostech*:
v nevypoditatelné, neindexovatelné ,,pohanské‘ anonymité ,,face a v ustrnulych rysech, které
kéduji substancidlni identitu, identifikovatelnou ,,0sobu‘. TéZko kdy docenime fakt, Ze ,,tvar
timto prekondvd povrchni protiklad anonymity a singuldrna: radikdlni anonymita se stavi proti
pseudo-,,singularité“ osoby v jejich substancidlnich strnulych rysech — ona sama se pritom uka-
zuje jako v pohybu smérem k anonymité rady, identifikovaného jsoucna, jez nalezi do néjaké
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Lyotard tedy v jistém smyslu ,vidi“ tvar opravdu jinak a vyrazné jinde nez
Levinas. Av$ak jsou si, z jiného thlu pohledu, viastné natolik vzdaleni?

Nesouzni ve skute¢nosti fakt, Ze tvar je ,otFasana/otrasajici krajina“, Cisty
vnéjsek, vystavenost bez skryté interiority, predchazejici veskery kod uréeny
k rozlusténi a veskeré uchopeni ve zvladnuté predstavé, s tim nejradikalnéj-
$im v Levinasové mysleni tvare? Jejich slova jisté nejsou totozn4, ale co zku-
Senost, o kterou jde? Nejsou si zkuSenosti tvare popsané jednim a druhym
nakonec velice blizké? Trauma a tinos. Nejsou si ostatné také velmi blizké - to
by vsak bylo na jinou debatu - jejich zptsoby psani, zplisob psani, jaky vyza-
duje ,krajina“ ¢i ,tvar-krajina“ a ktery Lyotard nazyva ,roze-psani” (décritu-
re), a synkopovand syntax znovu navazujici nit ,Re¢eného poté, co je vysta-
vila zpretrhani otfesem toho, co Levinas nazyva ,jinak nez byt“?

Mohlo by se ostatné stat, Ze ,ptibliZeni“ Levinasovych ,popisi“ tvare tém
Lyotardovym zvyrazni nékteré jeji oblas podceiiované rysy: naptiklad, ze
Ltvar” tvori ,tvar‘ pouze vychazejic z ,onakosti“ (illéité) - ne-osoby - neza-
chytitelné jako spolumluv¢i v dialogu; ,onakost” sama je pfitom ve své po-
vaze a svych ucincich velice blizkd anonymni neurcitosti ,ono je“. Jestlize
,onakost” nebo ,jinak nez byt“ jsou podle Levinase zakouseny ve znepokoju-
jici blizkosti ,,ono je* a jestlize ,tvar” stoji ve stopé ,jinak nez byt*, pak zkuse-
nost tvare druhého je u Levinase otfes a dezorientace ,velkym anonymnim
vnéjskem?, a to v neredukovatelném smyslu. ,Tvar” tak u samotnych myslite-
It ,tvare” zfejmé nikdy nebyla zndmkou uznani substancialniho individua,
znamkou identity osoby - kterou by bylo tfeba uchranit od anonymity. Tato
diskuse byla zfejmé jiz vzdy mnohem komplikovanéjsi: anonymita, kterou
je tfeba odmitnout, je ta, ktera ¢ini zaménitelnymi konstituovana individua
(jakoby umisténa v fadé); a singularita byla vzdy singularitou otfesu - v ptis-

tridy ¢i rodu. Z toho Ize chapat, Ze velkd anonymita ,,vysilujici-vysinuty skute¢né singularizu-
je — v singularité vysinuti — a Ze osoba pseudo-singularizovand ve svych ,,rysech je jiz chycena
v anonymité srovnatelného.

Upozornéme na to, Ze v této pasazi ma Lyotard tendenci pfili$ zdlrazrovat rozlisenf ,,face*
(anonymni otfes) a ,,tvar, jez bude jednim tahem pridrzena na strané smyslu, kterému je tfeba
rozumét, a zakona, ktery prikazuje (ma tedy tendenci prevést jedno na druhé — vétsinou je viak
presnéjsi): ,,Je tfeba desifrovat, &ist rysy a rozumét jim jako ideogramdm. Discipliné jiz unikajf
pouze vlasy a svétlo vyzarujici z kdiZe. Skrze byvalou krajinu, mezi jejimi zbytky dava zakon zna-
meni, projevuje rozhot¢ent, supliku, pfivitani, odpor, opusténi. Rika: Pojd, Pockej, Nem(zes,
Poslouchej, Prosim té&, Vezmi, Jdi a Vyjdi. KdyZ tragédie vstoupi na scénu vésni a dluhd, odsune
krajinu. — Avsak kdyz se stane, Ze jste zamilovani, opravdu zamilovani, unik ,,face‘ vas i nadale
prepadd i presto, ze se sklanite pred zékonem, jenz vyzafuje z tvare (Lyotard, J.-F., Scapeland.
Ecrire le Paysage, c. d., s. 48).

Vidime tedy, Ze tvar tvori krajinu - a tedy opravdovou tvar — pouze v napjatém spojeni
s ,,face, jemuz se nelspésné pokousi zamezit (tvar spocivad v jednoté Usili zamezit ,,face’
a nevyhnutelného nelspéchu tak udinit), a Lyotardovi se nékdy stava, ze napne rozlideni mezi
»face“a, tvari“ tak, Ze popisuje ,,tvar-zdkon*, tvar podle Levinase, pred kterou se mam sklonit.
K tomuto bodu se vratime v zavéru.
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ném smyslu nevypocitatelného a nepredstavitelného, ba neprezentovatel-
ného (nikoli jednotka v néjaké rad€, nikoli individuum v rodu). Singularita
je tudiz hluboce anonymni (tato anonymita se vsak uplné lisi od nehybné
anonymity Stejného, jez umoznuje srovnavat), vznika ze zkusenosti anony-
mity (singularita tvate neasimilovatelna do jakéhokoli fadu; singularita zku-
Senosti, kterd o tom podava svédectvi, svédka v ,roze-psani®). Anonymni jiz
neni protikladem singularniho. A z tohoto pohledu Lyotard a Levinas nako-
nec svédci o zkusenostech ,tvare” s velkou davkou afinity. S tim rozdilem, ze
zkuSenost ,tvatre-krajiny” je u Lyotarda ,estetickou zkuSenosti“ par excellen-
ce, aisthésis traumatického dotyku - anebo, chceme-li, pudu v 1ané figurdlna
- a jistojisté ne zkuSenosti etickou, zatimco zkusenost ,tvare“ u Levinase je
etikou samou, odtrzenou od nezaujatého estetického citu (od Uméni) stejné
jako od touhy a pudovosti.

Z toho plyne zvlastni vliv, jaky ma ,tvar” na vztahy mezi Lyotardem a Levi-
nasem, nehled€ na dlirazy, které jsou vlastni kazdému z nich.

U jednoho i u druhého je tvar vysinuti, neptipadnost, zkusenost anonym-
niho, ktera paradoxné singularizuje - jako vnéjsek, vystavenost; ,prostoro-
vost“ predchazejici tad, ,krajina“, jak ¥ika Lyotard. U jednoho i u druhého
je tvar trauma a unos. Je vsak pravda, Ze u Levinase ,tvar mluvi®, Ze ottasa
smyslové pocitovatelnym jevenim uz jen tim, Ze se stava ,prikazem?, Ze se
odtrhava od pocitovani - od aisthésis. Zatimco podle Lyotarda tvat ,nemlu-
vi“, neni odtrZena od smyslového pocitovani, je naopak samotnym pocito-
vanim, jako traumaticky ,dotyk“ citu pred veskerou zaujatosti (nebo jako
anonymni vidéné/vidouci puzeni, odkazeme-li k Discours, Figure). Lyotard
tedy nakonec rozliSuje dva ottesy: prikdzani a krajiny. Jsou do jisté miry srov-
natelné co do svych ucink, co do své povahy - ale musi zlistat nesrovnatel-
né! zpochybnéni etickym prikazanim a vySinut{ krajinou musi zlstat na-

11 Tyto dva otfesy jsou v3ak dobre srovnatelné ve svych Gcincich: trauma a Gnos, které povold-
vaji subjekt této zkusenosti k jeho statusu ,,pasivity starsi nez veskera pasivita®“. Tento bod si
zaslouzi, abychom se u néj na chvili zastavili: tfebaze, jak zde zddrazriujeme, Lyotard nechce
v zadném pripadé kompromitovat prikdzani smyslovym pocitovanim, sdm si samozrejmé velmi
pozorné vsima toho, Ze traumatické predvoldni prikdzdnim je pro ,,subjekt’ smyslovou zku-
Senosti, trnem do jeho masa. | zde Lyotard hluboce souzni s Levinasem, zejména s Levinasem
z Autrement qu’étre, ktery popisuje etickou zkusenost Druhého jako ,,hemoragii®, ,,enukleaci®,
»,denukleaci za hranicemi kdiZe, zranujici az k smrti“. PrestoZe chce tedy Lyotard uchranit pfi-
kazani od veskeré kontaminace smyslovym pocitovanim (v posunu od Discours, Figure k Que
peindre?), ma mozna tendenci opustit imanenci paganismu uméni, aby vepsal do samotného
srdce smyslového pocitovani traumaticky inos anonymnim vnéjskem - a my se miZzeme ptat,
zda timto vnéjskem neni mysleno podle vzoru zkuSenosti prikazént, jeZ Lyotard spojuje s judais-
mem a zejména s Levinasem (a které chce, pro to, ¢im je, uchranit od smyslového...). Christine
Buci-Glucksmannova uvaZuje v tomto sméru ve svém doslovu Le différend de I’art, in: Lyotard,
J.-F., Karel Appel. Un geste de couleur. Louvain, PUL 2009, s. 230; jeji text cituje a komentuje
G. Sfez, Ce qu’il veut, avec présence. In: Lyotard, J.-F., Que peindre? Adami, Arakawa, Buren,
c. d.,s.419.



Lyotard a tvar bez Levinase . 145

prosto heterogenni, nesrovnatelna - kazdé musi byt soucéasti heterogenni
,recové hry“, pouzijeme-li terminologii z Rozepre. Levinas si je dobfe védom
kompromitace tvare smyslovym pocitovanim jakozto pudovosti (naptiklad
v popisech Zenské tvare v Totalité a nekonecnu) a stejné tak si je dobte veé-
dom zvlastni blizkosti ,,ono je*, k némuz neustale spéje Uméni, a ,Onakosti“,
avsak pouze etickému prikazani ptizna to, Ze jde o skute¢né zpochybnéni -
smyslovému pocitovani tak (ani jako pudu, ani jako nezaujatému citu) schop-
nost zlomu a odtrzeni neptiznava; zaroveni viak jednim tahem poukazuje
na nutnou kompromitaci etického otfesu, ptrikazani, jako ,tvare“, smyslo-
vym pocitovanim - v tomto zlomu samém. Protoze prikazani znaci jako tvar
v hloubce smyslového vnimani, kterym takto otidsa, a protoze se nedava
jinde nez v konkrétnosti tvate druhého, je podle Levinase tfeba neustéle
netinavné znovu navazovat etikou pretrZenou nit fenomenologie. Naproti
tomu Lyotard, vyZaduje, aby bylo ptrikazani absolutné vyvazano z veskeré
vazby na smyslové vnimani, si neustale a dusledné klade otazku: proc¢ Levi-
nas zustava fenomenologem?

Neni tedy protikladu tam, kde bychom jej mohli nepozorné predpokladat,
a to mezi anonymnim a singularnim - tvar je v obou pripadech, u Lyotarda
stejné jako u Levinase, ,singularizujici“ anonymita: to, co presahuje substan-
cialni, pocitatelnou identitu a tvoti jeji opak. A v obou pripadech je zkusenost
tvare Gnos a trauma. S tim rozdilem, Ze Levinas mysli jako ,tvar” pravé toto:
zpusob, jakym prikazani narusuje smyslové a Svét a paradoxné se na ném std-
le podili. Zatimco u Lyotarda heterogenita ptikazani vii¢i byti, za kterou vdé-
¢i praveé Levinasovi, zda se ptrikazuje, aby se ptrikazani nijak nedotykalo byti
ani Svéta - aby se jimi nekompromitovalo.”? AvSak tim, Ze Lyotard takto rusi
,tvar” jak ji mysli Levinas, nerusi veskerou tvar, ale mysli naopak tvar ,jinde”,
mysli tvar jako krajinu (kazda tvar jakozto krajina dezorientuje, traumatizu-
je, unasi) a kazdou krajinu jako tvar (vzdyt ,hora na mé hledi®).

Pokusili jsme se podat referdt o Lyotardové mlceni o Levinasovi, kdyz
se zabyva tvari - jde o jakési ,vyhnuti se“ tomuto tématu z ,vérnosti“; rov-
néz jsme se pokusili priblizit onen bod afinity, kde nas oba myslitelé poucuji
o preskupeni vztahtl mezi singularitou a anonymitou v tom, jak nechavaji
dosud ptijimané protiklady se rozpadnout.

S ohledem na tato splétani vérnosti a nevérnosti Lyotarda vii¢i Levinasovi
by pak méla zaznit jesté jedna otazka: je opravdu tieba si v otdzce tvate vy-
brat mezi otfesem etickym ptikazem a smyslovym otfesem (at uz jej uréime

12 VSe nasvédcuje tomu, Ze vérnost Levinasovi, kterou Lyotard povaZuje za zasadnf, mu piikazuje
nendsledovat jej pravé v kontaminujici vazbé smyslového mezi jevenim a prikazanim, fenome-
nologif a etikou, a zajisté také mezi dotykem afektu ¢i pudem na strané jedné a prikdzanim ze
strany ,,etické tvare“ na strané druhé...
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jako nezaujaty cit, ¢i pudovost samu)? Je tfeba si vybrat mezi ,etickou tvari,
ktera prikazuje (Levinas), a ,tvafri-krajinou” jako smyslovym tinosem ¢i pu-
dem (Lyotard: bod povolani stejné jako plisobnosti pudu)? Lyotard stejné jako
Levinas se, jak se zda, vlastné shodnou na myslence, Ze smyslové a etika jsou
per definitionem v napéti a navzajem se vylucuji (i kdyZ v jejich vykonech je
tfeba uznat nékteré podobnosti). Lyotard a Levinas se tak vlastné ptou pou-
ze o zplsobu, jak tuto rozepti zvladnout. Avsak neukazuje nam ¢tenf o tvari
u Levinase a Lyotarda vlastné jesté jinou cestu: proti nebo navzdory obéma
(a spise proti Lyotardovi nez proti Levinasovi) byt nuceni myslet - aniz ztra-
time cokoli z onoho oxymoéronového napéti - inkognito etiky ve smyslovém'
a smyslového v etice, anebo dokonce kontaminaci jednoho druhym? Pomo-

ci dvoji Gestalt: sklonit se pred tvari, kterd prikazuje; nastavit rty k polibku.

SUMMARY

This article pauses and reflects on why Lyotard (Who was an avid reader of Levinas)
discusses the face in a purely Merleau-Pontyesque context. Thus, in the matter of the
face, Lyotard has decisively misappropriated Levinas’s thought. However, I would like
to show that the obvious disagreement between Levinas and Lyotard in the issue of
the face is, in fact, the result of Lyotard’s deep dedication to Levinas. We attempt to
report about Lyotard’s silence on Levinas when he deals with the face; we also try to
explain that point of affinity where both authors tell us of the reorganization of re-
lationships between singularity and anonymity by having the heretofore accepted
opposites disintegrate. Keeping in mind this weaving of the faithfulness and unfaith-
fulness of Lyotard to Levinas, we should ask ourselves one more question: is it truly
necessary to choose between the shock of the ethical demand and the shock of the
senses when dealing with the face? Is it necessary to choose between the “ethical
face” that demands (Levinas), and the “face-landscape” as a libidinal kidnapping or
instinct (Lyotard)?

Keywords: the Face - demands - libidinal - anonymity - Lyotard - singularity

13 Je jisté tfeba zminit stranky z Totality a nekonecna vénované Zenské tvari jakozto té, kterd
uchovdvd a mozna dokonce umocriuje etickou zkusenost v samotném jadru jeji profanace; tyto
strdnky se bezpochyby odvazné priklanéji ke kontaminaci mezi etikou a smyslovym pocitova-
nim, které je v tomto piipadé ptiznané pudové (o tom Lyotard pise v Discours, Figure). Levinas
v Autrement qu’étre ¢ini ze samotné etické zkuSenosti nezaujaté smyslové pocitovani, lasku
jako nezmérné ,,trpét pro“. Tento pozdni Levinas uznava jako eticky ten nezaujaty cit, ktery
Lyotard v Que peindre? identifikuje jako esteticky (a predevsim ne eticky). U necistého feno-
menologa, jakym je Levinas, je radikalita pretrzeni smyslové pocitovatelného jeveni (Svéta)
etickym prikdzanim uznana jako takové pouze jakoZto vystavena své kontaminaci v smyslovém
pocitovani (v zaujaté pudovosti a v nezaujaté lasce). Lyotard naproti tomu - i v ramci silného
posunu, ktery zaznamena jeho mysleni smyslového pocitovéni — bude vzdy povazovat prikaza-
ni za ,,fe¢ovou hru“, heterogenni vii¢i smyslovému; bude je uchovévat ne-kontaminované stej-
né tak pudovosti, kterd obyva figuralno, jako citem, byt' by byl nezaujatym, ktery je zohlednén
v dotyku afektu, v praci malifd komentované v Que peindre?.



Filosoficky ¢asopis - mimoradné ¢islo . 2014/2 . 147

Otazka pravdy u Levinase

Alexander Schnell
Université Paris IV Sorbonne

Silvano Petrosino v jednom pozoruhodném textu tvrdi, Ze ,téma pravdy
neni jednim z centralnich témat Levinasova mysleni“? a Ze pouze umoziu-
je ,lépe uchopit mysienkovy pohyb“ charakteristicky pro levinasovské dilo.
Vnésledujicim textu bychom chtéli ukazat, Ze pravda je v Levinasové mysleni
,operativni koncept®, byt pouze implicitné - vtomto ohledu ma S. Petrosino
prece jen pravdu. Levinas je vtomto sméru vérny Heideggerovi, ktery v Byt{
a case pojednava o pravdé pouze na tplném konci prvni ¢asti, tedy na strate-
gickém misté zaroven zakryvajicim i zdliraziiujicim klicovy vyznam tohoto
pojmu v onom dile z roku 1927.

Existuje jiz fada vyznamnych praci o pojmu pravdy u Levinase - mimo
jiz pripomenuty clanek je tfeba ze sekundarni literatury ve francouzstiné
zminit zejména dilo otce Francisca Xaviera Sancheze Hernandeze Vérité et
justice dans la philosophie d’Emmanuel Levinas, vydané v roce 2009 u U'Har-
mattana. V této studii bychom chtéli k danému tématu pristoupit zejména
s ohledem na originalitu levinasovské pozice ve vztahu k otctim zakladate-
lam fenomenologie® (zakladni referenci nam zde bude Totalita a nekonecno).
NaSe Givahy se tak déli na tfi ¢asti, pojednavajici postupné o otézce pravdi-
vosti u Husserla, Heideggera a Levinase (jimZ se budu pochopitelné zabyvat
nejduslednéji). Ukaze se tak, Ze a do jaké miry je v Levinasovych Gvahach
o pravdivosti skute¢né tematizovan cely jeho vztah k fenomenologii.

Problém pravdivosti je ve fenomenologii obecné, a tedy i u Levinase, po-
jednavan na zakladé tradi¢niho urceni pravdy v terminech ,adekvace” ¢i , ko-

1 Tento text vznikl v rdmci grantového projektu ,,Relevance subjektivity. Otazky fenomenolo-
gického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201).
Z francouzského origindlu La question de la vérité chez Levinas preloZil Jacques Joseph.
2 Petrosino, S., L'idée de la vérité. In: Greisch, J., Rolland, J. (eds.), Emmanuel Levinas. L’éthique
comme philosophie premiére. Pariz, éd. Cerf 1993, s. 106.
3 Ztéto pozice budeme obcas nuceni se ponékud vzdalit od citovaného dila.
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respondence®, v odkazu na slavnou definici pravdy Tomase Akvinského jako
yadaequatio rei et intellectus”. Toto nadmiru slavné vymezeni, kvili kterému
jiz bylo od stfedovéku popsdno mnoho papiru, muze byt zvlasté ve dvacatém
stoleti chapano - jak vime - dvojim zptsobem: bud jako ,pravdivost soudu”
(,Satzwahrheit“, ,judgment-truth”), podle niz je néjaky soud pravdivy, kdyz
odpovida ,skutec¢nosti®, nebo, dalo by se Fici naopak, jako ,pravdivost véci ¢i
osoby” (,Sachwahrheit”, ,thing/person-truth“), podle niz je néjaka véc ¢i oso-
ba oznacena jako ,pravdiva“ (,opravdova®), kdyz odpovida néjaké myslence,
totiz tomu, co se o ni soudi (naptiklad ve vyrazu ,Robert je ,opravdovy’ pti-
tel”). Originalita fenomenologického postupu v pojednavani otazky pravdi-
vosti spociva v tom, Ze se pokousi co nejdtslednéjsim zplisobem rozpraco-

u

vat spojeni mezi ,véci“ a ,duchem® tj. Ze se pokousi jednou provzdy vyjasnit

“ oxs

smysl a podstatu této ,adekvace” ¢i této ,korespondence”.
Husserl

Co je ve fenomenologii pravda? A v prvni fadé, co pod pojmem ,pravda“ rozu-
mél Husserl? Mezi Logickymi zkoumdnimi a Formdlni a transcendentdlini logi-
kou doslo u husserlovského pojeti tohoto pojmu k jistému oslabeni. Zatimco
Sesté zkoumdni rozlisuje ¢ty¥i pojmy pravdivosti, Husserlova pozdni logika
zachovava pouze dva. Pfipomenme si nejprve, jaké jsou zasadni prednosti
husserlovského pojeti pravdy.

Abychom pochopili, co Husserl rozumi pod ,pravdou”, musime brat v po-
taz zasadni vydobytky Logickych zkoumdni tykajici se podstaty intencionality.
V tomto kontextu je rozhodujicich nékolik aspektti. Obecné vzato mliizeme
pravdu - chapanou (jesté a stale) jako ,adekvaci véci a rozumu” - objasnit,
pouze pokud vysvétlime, jakou povahu maji ona ,véc“ a onen ,rozum® a jak
presné tedy mame pojimat onen vztah ,adekvace®, o n€jz zde bézi. V navaz-
nosti na Kanta se Husserl stavi na rovinu ,Vorstellung (predstavy/reprezen-
tace), nikoli ve smyslu ,obrazu” ¢i néjaké ,mentalni entity, ale ve smyslu
,Zpusobu, jakym se vztahujeme k néjakému predmétu”. A je to pravé tento
,vztah k predmétu”, ktery je tfeba zblizka analyzovat, nebot Kant (a nejenom
on) miva obcas tendenci v pojmu ,reprezentace” zaméinovat fakt reprezento-
vdni (néceho) a pravé onu reprezentovanou véc. Zakladni vychodisko, kterym
se Fidi cela husserlovska koncepce pravdivosti, je, Ze kazdy vztah k predmé-
tu predpoklada néjaky ,intenciondlni akt” ¢i ,intencionalni proZitek” a ze
tyto intencionalni akty jsou riizného druhu. Nevychazime tedy z predmé-
tu (predpokladaného jako predem dany), u néhoz bychom uznévali néja-
kou rtiznost jeho typd, nybrz tvrdime, Ze o néjaké mnohosti typti predméta
miuiZe byt Fec pravé proto, Ze existuji rizné druhy intencionalit. Neredukova-
telnymi koreldty téchto ,prozitkd” jsou ,intencionalni objekty”, které nejsou
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,vécmi“ mimo intencionalni sféru ¢i za ni, nybrz to jsou objekty tak, jak jsou
minéné v intenciondlnich aktech. Pojem ,fenomén” tak u Husserla oznacuje
(drzime-li se zde pouze imanentni sféry védomi) bud - noeticky - ,prozi-
tek”, nebo - noematicky - ,predmét tak, jak se nam dava“. Uvahy o pravdé
se proto u Husserla nutné budou pohybovat na roviné vztahu mezi témito
dvéma aspekty ,fenoménu®. Citime jiz, v ¢em bude takové pojeti lepsi nezli
klasické korespondenéni teorie pravdivosti: neptedpoklada se zde ,redlna
véc" a nezlstava neurceno, jak bychom k ni mohli mit ptistup, jelikoZ je cela
otazka mozného vztahu mezi ,subjektem“ a ,objektem* ptesunuta na rovi-
nu intencionality (a na rovinu riznosti a proménlivosti jejich modalit, stejné
jako jejich ,objektivnich” korelatti - minénych pravé ,tak, jak se ndm ddvaji®).
Russell téZ v roce 1912 stanovil, Ze kromé ,materialni“ roviny véci predpokla-
dé pravdivost sféru ,nazord” ¢i ,presvédceni”, ale ty ponechavaji materialni
véci nedotcené v jejich predpokladanosti, zatimco Husserl bere vazné a samy
0 sobé tematizuje tyto zamérenosti, tato minéni, i nutnost toho, Ze predméty
musi byt minéné tak, jak se nam davaji.

Rozhodujici bod ptipravujici husserlovskou koncepci pravdivosti spociva
v mySslence, Ze signifikace jsou ,nevyplnéné” intence nebo téz ze vyplnujici
intence ¢ili intuice ,vypliuji“ signifikace. To vak vyzaduje, abychom znovu
a od samého zakladu promysleli status intuice.

Pred Husserlem, tedy v podstaté jiz od Aristotela a velmi explicitné pak
u Kanta, byla intuice chapana jako bezprostredni predstava, ktera dava pted-
mét jakozto jednotlivé ¢i individudlni jsoucno. Intuice se v tomto kontextu
vztahuje k né¢emu jinému nez pojem (prvni se tyka individut, druhé obecnych
charakteristik). Zatimco Kant uvazoval o intuici a pojmu prostrednictvim
(pokazdé odlisného) zplisobu umoznéni vztahu k predmétu, Husserl umis-
tuje signifikaci a intuici na rovinu zpiisobii DANOSTI - a rozhodujici myslen-
kou zde je, Ze intuice se vztahuje k téZe véci jako prosta signifikace* a Ze co
se ménf, je ve skutec¢nosti zptisob, jimz jsou (tedy signifikace na jedné strané
a predmét v intuici na strané druhé) DANY. Pravé tato koncepce umoziuje
Husserlovi ucinit z evidence nikoli pouze kritérium pravdy, nybrz to, co vU-
bec ¢ini moznym pravé onen vztah (korespondence ¢i adekvace) charakte-
risticky pro jakoukoli pravdivost. Pregnantné feceno: pravda nen{ determino-

4 Podle zpusobu, jakym Husserl chape sv(j vlastni pojem pravdy, bychom tedy mohli nabyt do-
jmu, Ze nabizi plnohodnotnou alternativu vaci Kantovi. Pri blizsim pohledu jsme vsak nuceni
konstatovat, Ze se rozvinuti myslenky u Husserla nenachazi na stejné trovni jako u Kanta. Za-
jisté, Husserl sdm jako by smé3oval signitivni intence s pojmy a vyplfujici intence s intuicemi,
nicméné je i tak pravda, Ze u Kanta plati toto rozliSenf jak pro zamérenost, tak pro vypInéni,
zatimco u Husserla jsou to spiSe pojeti a obsahy pojeti, které funguiji jako to, co se u Kanta ozna-
Cuje jako ,,pojem“ a ,,intuice’. Vztah, o néjz se zde jednd, se tak u Husserla tyka pravdy, zatimco
u Kanta se tykd pouze toho, co utvari,,predmétnost predmétu.
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vana néjakou formou (predpokladané ¢i predem dané) ,reality” ani se k ni
nevztahuje (= neobjasnéna pravda korespondence), ani neni determinovana
néjakou vnitini koherenci ¢i se k ni nevztahuje (= koherenéni pravda), nybrz
se vztahuje pouze k tomu, co v sobé skyta eventualni dosud nevyplnénou
signifikaci, tedy k mozné pravdé, ktera pripadné nemusi byt (jesté) explicit-
né dana. Pravé diky této napliujici danosti se predmét dava tak, jak sdm je.
Vyplnéni neodpovida na otazku po poznani, zda intence (nejprve signitivni)
odpovidd véci, ale na otazku po poznani, co véc je - tedy, jak zdliraznil E. Tu-
gendhat,® vyplnéni neznamena potvrzeni, ale spise objasnéni!

V § 39 svého Sestého logického zkoumdni tedy Husserl rozlisuje mezi ¢tyt-
mi pojetimi pravdivosti. Koncepce pravdy v inauguracnim dile husserlovské
fenomenologie je jesté podtizena perspektivé ,deskriptivni psychologie” -
coz vysvétluje rozdil mezi ,prvnim“ a ,druhym” pojetim pravdy. Tim fun-
damentalnim je prvni koncept pravdy. Vidéli jsme, Ze otdzka vztahu mezi
signifikaci a intuici se tyka zpiisobu danosti. Jak jsme téz vidéli, jedna se zde
o transpozici celé problematiky na rovinu intencionality, a je§té konkrétnéji,
zalezi predevsim na tom, Ze je u¢inén zrejmym - v signitivnim aktu a ve vy-
pliujicim aktu - zptisob danosti jednoho a téhoZ noematického obsahu. Kdyz
neni pfedmét ,pouze minén, nybrz v nejprisnéjsim slova smyslu ddn, a to tak,
jak je minén a ve spojeni s minénim®, pak je zde ,evidence®, tedy ,prozitek”
syntézy dokonceného vyplnéni. Co vsak pfesné podle Husserla znamena evi-
dence?

Nejprve, a tento bod je kli¢ovy, je tfeba odlisit evidenci od jakéhokoli ,po-
citu“ ,doprovazejiciho“ pravdivost soudu nebo slouziciho za jejiho ,garan-
ta“ (zde vidime Husserltv zavazek vuci leibnizovské kritice kartezianského
pojeti evidence). Misto abychom uvazovali o evidenci ,psychologicky” (coz
by z ,pravdy-vytvareni‘ u¢inilo skute¢ny ,zazrak®, jak Husserl uvadi ve For-
mdini a transcendentdini logice), nechavame ji v Sestém logickém zkoumdni
podstoupit ,,ontologicky obrat“® takze uz pravda nezavisi na psychologické
motivaci (jak se domnival napt. Sigwart), ale pravé na samo-danosti ,véci®
v aktu evidence. Evidence zcela jednoduse spocivd v intuitivnim charakteru
aktu samého.

Pravda je tak definovana jako ,objektivni korelat“ evidence coby podob-
ného ,prozitku pravdy*. Plyne z toho zésadni diisledek (nejenom pro Sesté
logické zkoumdni, ale pro vSe, co nasleduje), Ze pravda - jakoZto korelat iden-

5 Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, W. de Gruyter 1970, s. 85.

Husserl, E., Logickd zkoumdni ll/2. Prel. P. Urban. Praha, OIKOYMENH 2012, B 239.

7 Srv. Husserl, E., Logickd zkoumdni |, Prolegomena k Cisté logice. Prel. K. S. Montagova a F. Karfik.
Praha, OIKOYMENH 2009, A/B 189 n., a Husserl, E., Idea fenomenologie. Prel. M. Petricek. Pra-
ha, OIKOYMENH 2001, s. 53.

o
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tifikace (v niz se kryji minéné a v intuici dané) - je identitou: tiplnou shodou
mezi minénym a danym jako takovym.

Husserl zduraziuje, Ze jakkoli je toto pojeti pravdy skute¢né ,objektiv-
nim“ koreldtem evidence, nejedna se o ,adekvatni vnimani pravdy*, nebot
yuskutecnovani identifikujiciho kryti neni jesté aktualnim vnimanim pted-
métové shody” (té bude dosazeno az ve tretim pojeti pravdy, zatimco zde
by to nejprve vyzadovalo dalsi akt objektivujiciho pojimani). Z toho plynou
dva diilezité disledky: za prvé, aby mohl Husserl vymezit koncept pravdivos-
ti, o ktery zde bézi (protoze zde skute¢né jeden takovy je, k cemuz se jesté
vratime), je nucen v tomto aktualné uskute¢néném vnimani vyjmout ,ideu”,
Jidealni vztah®, respektive v jazyce, kterého bude uzivat pozdéji, ,eideticky
obsah” tohoto aktu - a tim ziskdvame druhé pojeti pravdy, které Husserl
oznacuje jako ,ideu absolutni adekvace jako takové“. To v§ak znamena bud
to, Ze prvni pojeti pravdy neni stricto sensu pojetim pravdy (nebot se jedna
pouze o konkrétnim zptisobem uskute¢inované vnimani, kterému navic schd-
zi specificka evidence), nebo to s ohledem na pozdéjsi vydobytky fenomeno-
logické metody a zejména s ohledem na epoché a na eidetickou variaci vede
k nadbyte¢nému zdvojeni (jelikoZ aplikovanim téchto fenomenologickych
prosttedki spada prvni pojeti pravdy vjedno s tim druhym). Proto se v pti-
padé téchto dvou skolskych hypotéz jedna pouze o provizorni rozliSeni, kte-
ré ostatné pozdéjsi Husserlovy texty nebudou zachovdvat. Za druhé se pak
musime ptat, zda se tento ,objektivni korelat evidence” nevztahuje k néjaké
,predmétové shodé”, tedy ke shodé tykajici se takového ¢i takového predmétu
- jaké povahy je tato shoda a jaky je specificky zplisob pojimani prekracujict
veskerou evidenci, jenz se k ni vztahuje?®

V Husserlové pripadé - a uvidime, Ze Heideggerova, stejné jako jinym zpi-
sobem i Levinasova, kritika se bude tykat pravé tohoto bodu - se to hlavni
v zélezitosti pravdy neodehrava na rovin€ abstraktniho vztahu mezi miné-
nim a intuici (¢i vyplnénosti) obecné, ale na roviné ,idealniho” ¢i ,eidetic-
kého“ obsahu determinovaného objektivniho vyplnéni. To vysvétluje, pro¢
ve Formdlni a transcendentdlni logice zachovavéa Husserl pouze treti a ¢tvrté
pojeti pravdy ze Sestého logického zkoumdni. Nebot misto abychom uvazovali
o vztahu mezi signitivni intenci a intenci vyplnéni, miizeme se téz zamérit
na oba terminy tohoto vztahu. Na ,objektivni“ strané tak dostavame tteti
koncept pravdy, ktery neni nic jiného nez sdm dany predmét jakozto to, co je
vici néjaké (signitivni) intenci ,pravdu-tvorici“. Jedna se zde o ,(idealni) pl-
nost (Fiille) specifické podstaty intence (vztahujici se k poznani‘)“. Na strané
,subjektivni“ pak dostdvame ¢tvrté pojeti pravdy, které je ,spravnosti (Rich-
tigkeit)” jakoZto adekvaci (¢i ,adekvatnosti“) intence ve vztahu k predmétu.

8 Srv.nize.
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S ohledem na to, jakym zplsobem nakldda Husserl s pojetim pravdy
ve svych pozdéjsich spisech, miZeme - v navaznosti na to, co bylo nazna-
¢eno vyse - k této typologii prinést nékolik uptesnéni. Ctvrté pojeti pravdy
neni odpovédji, ale spise formulovanim problému: rozumime-li ,pravdivosti“
,Spravnost” myslenky ¢i soudu, musime pak stanovit, co je viici této Richtig-
keit vlastné pravdu-tvorici. Husserl na to odpovida svym prvnim a tfetim po-
jetim pravdy. Prvni se vztahuje pravé k tomu, co ¢ini pravdivym vztah mezi
néjakym zameérenim a néjakou intuici, at uz uvazujeme o jakémkoli konkrét-
nim prikladu. Setkavame se zde s ,onou” pravdou (tedy s tim, co ¢inf prav-
divym jakékoli tvrzeni - tedy pravé za podminky, Ze je skute¢né pravdivé),
a nikoli s néjakou konkrétni objektivni pravdou. Jak jsme jiz uvedli vyse, prv-
nia druhé pojeti pravdy v mite, vjaké se nutné jedna o idedlni vztah, splyvaji.

Treti pojeti pravdy vstupuje do hry na jiné roviné - a vposled to bude pra-
vé toto pojeti, na které bude Husserl klast nejvétsi diraz. Za vyznacné ,prav-
divy“ oznacuje Husserl ,ptedmét” - plnost daného predmétu -, ktery ¢ini
tvrzeni pravdivym. Tento vybér je podloZzen nutnym odvolanim na evidenci
- ,princip vSech principt“ - kterému ziistane Husserl vérny az do samého
konce (ale jehoz problematizace je implicitné obsaZena jiZ v prvnich rozpra-
covanich tohoto konceptu).

Nicméné v mite, v jaké se miiZe tato samodanost uskuteénit podle vice ¢i
méné ,adekvdtni“ evidence (ve skute¢nosti je viak plné ,adekvatni“ pouze
na roviné ,vnit¥ni percepce” a na roviné analytického a syntetického pozna-
vani podstat), je Husserl nucen vyvodit zavér (ktery vyplyva jiz z § 143 v Ide-
jich I, Ze pravda je prese vSechno pouze ,regulativni ideou®.

Tti zdsadni body plynouci z vyse uvedeného - totiz pravda jako samo-da-
nost véci, zpochybnéni klicové role evidence pro pravdivost a pravda jako re-
gulativni idea - jsou né¢im, co znovu nalézame - byt ve zménéné podobé -
i v heideggerovském pojeti pravdy.

Heidegger

Pripomeinime nejprve, jaké jsou tfi urovné pravdivosti, které Heidegger roz-
liSuje v § 44 Byti a case (velice jemné se tam jiZ rysuje i ¢tvrta Uroven, té se
vsak Heidegger explicitné chopi az po své , Kehre®).

Prvni Grovei pravdy odhaluje prvotni, neodvozenou funkci vypovédi: spo-
¢iva v odhaleni toho, co vypovéd vypovida (tedy pravé toho, co je vypovida-
no), v jeho odkrytosti (entdeckt-sein). Toto pojeti pravdivého navazuje na hus-
serlovsky koncept pravdy (za podminky, Ze slou¢ime prvni a treti koncept
pravdy podle ¢islovani Sestého logického zkoumdni - coz sam Husserl vposled
necinf), aniz by s nim v8ak splyvalo: vypovéd neklade do vztahu dvé rtizno-
rodé entity (,véc’/,redlné’/ a ,rozum®/,idealni’/) ani dvé stejnoroda jsoucna
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(napt. néjaké predstavy ¢i mentalni obrazy mezi sebou) - Heidegger tedy ne-
bere v potaz dva typy intencionalit, o které se zde jednd; tvrzeni zato ,odha-
luje” ¢i ,,odkryva“, v souladu s husserlovskym pojetim intuice, jsoucno tak, jak
samo o sobé jest (zdsadni je zde struktura ,so... wie...“, jak Heidegger zdiiraz-
nuje jak v Byti a case, tak ve Vom Wesen der Wahrheit). Prvni smysl pravdivé-
ho, ktery je smyslem ,ontickym® je tak odkrytosti.

,Ze vypovéd je pravdivd, znamend: odkryva jsoucno samo o sobé. Vypo-
vid4, ukazuje, ,nechava vidét (amodavorq) jsoucno v jeho odkrytosti. Ze vy-
povéd je pravdivd (pravdu vypovédi), je tfeba chapat tak, ze je odkryvajici.
V této citaci nendpadné prechazime od prvni k druhé Grovni pravdy podle
Heideggera (tedy k ,ontologickému* smyslu pravdivého?). Jak spravné podo-
tknul E. Tugendhat, tato pasaz spociva v tom, Ze osekdme vyjadfeni - zcela
odpovidajici Husserlovi -, podle néhoz spociva pravda v odkryti ¢i obnazeni
Jjsoucna tak, jak je samo o sobé, a zachovame pouze ideu pravdy jako ,byt-od-
kryvajici“. V Zzadném ptipadé se vsak neztotoziujeme s Tugendhatovym p¥is-
nym odsouzenim tohoto kroku a dusledki, které z néj plynou pro chapani
statusu pravdy.

Poznamenejme nejprve, Ze Heidegger v Byti a ¢ase ¢asto vyuziva postup,
v jehoZ ramci stanovi, Ze rovina charakterizovana v pasivu (pfricestim trp-
nym) predpoklada zakladnéjsi rovinu postihujici aktivni aspekt fenoménu'® -
v tomto ptipadé tedy, ze odkrytost predpoklada byt-odkryvajici (entdeckend-
sein), a to presahujici jakékoli pripodobnéni subjektu a objektu. Heidegger
zde klade dliraz na ,aktivni“ ¢ast implikovanou v pravdé, kterd nespociva
v pouhém zaznamenani néjakého predem daného jsoucna.

Nasledné Heidegger zdiraznuje - explicitnéji ve Vom Wesen des Grundes
neZzli v Byti a case -, Ze tvrzeni je schopné ukazat jsoucno tak, jak je, pouze
pokud se mu nejprve dalo jakoZzto jsouct (tedy nikoli jakoZto Seiendes, ale ja-
kozZto seiend obecné):

Odpovidani si nexu a jsoucna, a tedy i jeho vlastni shoda, necini
samy o sobé, v prvni fadé, jsoucno pristupnym. Je spise tfeba, aby
bylo jsoucno jiz zjevné, jako ,to, ceho” je né€jaka predikativni deter-
minace mozn4; je tedy tieba, aby takovym bylo pfed touto predika-
cia pro ni. Aby byla predikace mozna, musi mit misto v u¢init-zjev-
nym, které samo nema predikativni charakter."

9 Toto rozliSeni mezi ,,ontickou pravdou® a ,,ontologickou pravdou“ zavadi Heidegger ve Yom
Wesen des Grundes.

10 Takovy je téZ pripad charakterizace ,,prostorovosti pobytu“. Pro vice podrobnosti k tomuto
bodu srv. 7. kapitolu naseho spisu En voie du réel. Paris, Hermann 2013.

11 Heidegger, M., Wegmarken (Vom Wesen des Grundes). Gesamtausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1976, s. 27.
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Avsak toto byt-odkryvajici, toto ,misto”? je ,,zptisobem byti’ pobytu (Seins-
weise des Daseins)“: misto aby daval ,subjektu” ,transcendentalni schopnosti“
nebo moznost ,provadét” konstitutivni vykony“, Heidegger spiSe na zdklad-

ho“ ke jsoucnu. Avsak to neni zddnym treSenim, ale pouze oznacenim nového
problému: jaky je fundament (Fundament) tohoto odkryvani? Heideggerova
teze je, Ze uc¢inime-li tento zaklad zfejmym, ziskame tak ,nejptivodnéjsi fe-
nomén pravdy". Tento zaklad je sama ,odemcenost” (Erschlossenheit) pobytu.
Pobyt jakoZto byti-ve-svété je ontologicky ,v pravdé“.® To umoziuje uvédomit
si plny dosah teze, Ze pravda je byt-odkryvajici. Vezméme si priklad zakont
euklidovské geometrie. Byly ,pravdivé” pred jejich explicitnim vyslovenim
Euklidem? Odpoveéd je zdpornd. To vSak v Zzadném pripadé neznamend, Ze
byly ,nepravdivé“ nebo Ze ,nebyly” viibec, ale Ze se nejprve staly pravdivy-
mi ,skrze“ Euklida. Jejich prostfednictvim a ,s“ nimi ziskal pobyt pristup
k jsoucnu samému - pravda tak je v té mire, v jaké vyznaénym zptsobem
otevira svétu, skutecné existencidlem. Takovy je tedy kone¢ny vyznam pravdy
jako byt-odkryvajici: ,,V odkrytosti se toto jsoucno ukazuje pravé jako to, jimz
bylo jiz predtim. Takové odkryvdni je zpiisob byti ,pravdy”’

Heidegger prostfednictvim tohoto zavadi dvoji determinaci ,fenoménu
pravdy*: ,1) Pravda v nejptivodnéj$sim smyslu je odemcenost pobytu, k niz
patii odkrytost nitrosvétského jsoucna. 2) Pobyt je stejné ptivodné v pravdé
i nepravdé.”

1 S otevienosti pobytu dosahujeme na ,nejptivodnéjsi fenomén pravdy*.
Toto byt-odkryvajici pravdy kazdého jsoucna odkryva a umoznuje kazdy
mozny vztah ke svétu. Tento zakladni smysl ,,odemcenosti‘ pobytu se odvi-

12 ,,Misto“, které Heidegger ve Vom Wesen der Wahrheit tematizuje prostrfednictvim pojmu ,,svo-
body*“.

13 Idea, Ze pobyt ,je v pravdé“, ma jesté dalsi smysl (ktery se tykd vztahu mezi bytim a bytim
pobytu): znamena to také, Zze musime nutné ,,pfedpoklddat pravdu. Skute¢nost, Ze filosofie
klade zdsadnim zplsobem otdzku po smyslu byti, je od predstavy, Ze klade otazku po smyslu
pravdy prdvé v mite, v jaké je pobyt v pravdé, neodlucitelnd a s ni stejné pavodni. A pro¢ tak-
to predpokladame pravdu (otazka, kterd rezonuje s tou, pro¢ pfi tdzani se po ,,fundamentu‘
véci klademe otdzku ,,podminek moznosti... “)? Protoze pobyt jakoZto jsoucno, které je vzdy
v predstihu pred sebou (je zdsadnim zplsobem ,,rozvrhem“) a kterému v jeho byti jde o toto
byti samo, je ontologicky charakterizovdn prostfednictvim ,,sebepredpoklddani: ,,Ponévadz
k byti pobytu patfi toto sebepredpokladani, musime také ,my* predpokladat ,sebe‘ jako urcené
odemcenosti.“ Heidegger zavddi néco, co bychom mobhli oznacit jako ontologické ,jako* za-
sadnim a plvodnim zptsobem charakterizujici vztah pobytu k sobé samému. S timto kruhem
sebepredpokladani pravdy, zaloZzeném v kruhu, ktery odrazi ontologickou konstituci pobytu,
se uzavird kruh otevrreny tdzanim se po pricindch hledani podminek moznosti. Toto hledani
a sebepredpokladani odkazuji navzajem jedno na druhé a uzaviraji ,,ontologicky kruh“, ktery
je charakterizovany onim ontologickym ,,jako* stojicim v zékladu hermeneutického ,,jako*, jez
pak samo umozriuje ,,jako* apofantické.
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ji - takovy je zakladni obsah existencidlni analytiky - od rozpoloZeni (,jiz
vzdy*“), rozuméni (v predstihu pred sebou®) a feci (,u“) a jejich odpovidaji-
cich ¢asovych urceni. Odemcenost pobytu a odkrytost nitrosvétského jsouc-
na tak tvori par.

2) Ve Vom Wesen der Wahrheit piSe Heidegger: ,Pro védouciho ukazuje arci
toto ,ne-' pocate¢niho bytostného ne-uréeni pravdy jakozto ne-pravdy do do-
sud nezakousené oblasti pravdy Byti [...].“"* Pfesnéji feCeno, ,byti v pravdé
i nepravdé” na sebe bere ¢tyti vyznamné aspekty.

a) Levinas se v navaznosti na Platéna zabyva tim, Ze v3e, co je, mize pra-
vem byt doprovazeno (¢i zdvojeno) svym simulakrem, ,iluzornim* a ,inkon-
zistentnim* bytim: ,[m]oc iluze nen{ pouhé zmateni mysleni, nybrz je to hra
v byti samém. Md ontologicky dosah."> Tuto myslenku znovu nalézame v dile
M. Richira - zabyva se ji téZ M. Loreau (v souvislosti s Dubuffetovou tvor-
bou) nebo jesté (nezavisle) P. Loraux: vse, co se jevi, kazdy fenomén, se vzdy
zéaroven jevi i prostfednictvim svého ,pseudo-fenoménu” (nebo prave svého
ysimulakra®). To znamena, Ze kazdy smyslovy utvar, kdyZ se utvari, se vzdy
zaroven ukazuje téz prostrednictvim svého zkresleni zptisobeného snahou
uchopit ¢i fixovat jeho smysl v jazyce, zkresleni, které Richir (podle Mer-
leau-Pontyho) oznacuje jako ,distorzi“ jevu. Toto mozné zdvojeni je vSak pra-
vé zalozeno v ,byti v pravdé i nepravdé”, Heidegger zde upozornuje na feno-
mén, ktery tito jeho nasledovnici uptesni a prohloubi a ktery zaklada to, co
muiZeme oznacit jako ,fenomenologii ambivalence®.

b) ,Odemcenost” je ,rozpolozené rozuméni (befindliches Verstehen)“. Jako
takova ve svém existencialnim smyslu konstituuje moci-byt pobytu. V chapa-
ni se pobyt rozvrhuje do smyslu (= ,existencialni fenomén, v némz je formalni
struktura toho, co je v rozuméni odemknutelné a ve vykladu artikulovatel-
né, vubec viditelna“®) a z tohoto ,rozvrhu“ si pak ve ,vykladu (Auslegung)”
muze (nebo nemusi) privlastnit pravé to, co chce pochopit. Avsak takovy
Jrozvrh* ziistava vzdy jen ve stavu ,rozvrhu®. Zadné ,vyplnéni“ zde neni moz-
né (to navazuje na vySe zminénou husserlovskou myslenku, podle které je
pravda pouze ,regulativni ideou®). To neznamend, Ze by ,pravda“ byla za-
krytd, neptistupnd, ani Ze by neexistovala, ale Ze se nevyhnutelné vpisuje
do onoho napéti mezi vykladem, ktery ,se pohybuje“ v rozuméni, a rozumé-

14 Heidegger, M., Wegmarken (Vom Wesen der Wahrheit). Gesamtausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1976, s. 97; Ces. prekl.: O pravdé a byti. Prel. J. Némec. Praha, Mlada fronta
1993, s. 55.

15 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Prel. M. Petricek a J. Sokol. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 215
(kurziva A. S.).

16 Heidegger, M., Sein und Zeit. Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1977,
§ 33, s. 156; Ces. prekl.: Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek a J. Némec. Praha,
OIKOYMENH 2002, s. 189.
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nim, které neni nikdy uchopeno 1épe nezli v neustdlém (a nekone¢ném) pro-
cesu vykladu. Kazda ,pravda“je ,interpretaci” - pravda odkazuje k ne-pravdé
a vice-versa.

©) ,Bytivpravdé i nepravdé” umoznuje Heideggerovi uptresnit status poby-
tu (a jeho ,fakticity”) v protikladu k transcendentdlnimu subjektu (zaroven
kantovskému i husserlovskému). Pobyt je ,stejné ptivodné v pravdé i neprav-
dé“. To znamen4, Ze oproti ,,fantasticky idealizovanému’ subjektu” vyzdvi-
huje Heidegger do popredi pobyt presahujici rozliseni ,idealni subjekt?/,fak-
ticky subjekt”. Status pravdy je tak propojen s pokusem ptrekonat a prekrocit
onu zakladni metafyzickou distinkci.

d) Vyse zminéna skutec¢nost, Ze pobyt je ,byti ve svété®, Ze jeho ,odemce-
nost“ je odemcenosti nejenom svétu, ale i svéta, se prevadi do ,ztracenos-
ti“ svétu a ve svété. Heidegger nehovoti o ,zaniku, ale o ,vykorenéni“ byti
k a viici jsoucnu (,,Sein zum Seienden). V' § 9 Byti a ¢asu tvrdil Heidegger, Ze
dva zakladni mody byti ,autenticita“ a ,neautenticita“ byly zalozeny ve sku-
teCnosti, Ze je pobyt determinovan jako ,muj“. Nyni se zd4, Ze toto urceni je
samo charakterizovano ,bytim v pravdé i nepravdé®, které tim padem pted-
stavuje skute¢ny ptivod rozliSeni mezi témito dvéma mody byti.

Pro heideggerovské pojeti pravdy po Byti a casu bude rozhodujici toto ur-
Ceni ,byti v pravdé i nepravdé”. Zminme se ve stru¢nosti o ,Lichtung” (vtom-
to ohledu se budeme opirat o analyzy M. Zaradera, ktery jiz urcil zakladni
body tohoto tématu ve svém Heidegger et les paroles de l'origine), ,Kklicovém
slovu” filosofie pravdy u druhého Heideggera.

V prvnitadé po Byti a casu za¢ina klast Heidegger diraz na to, Ze aby ,,ode-
mcenost (Erschlossenheit)” pobytu ucinila moZnou ztejmost (Offenbarkeit)
jsoucna, predpoklada néjaké ,Oteviené pole (Offenes)“” (termin vypujceny
od Holderlina)."® Toto Oteviené pole odkazuje na ,odemcenost” presahujici
,odemcenost“ pobytu, umoZnujici samotnému jsoucnu byt odemcené. V tomto
Otevireném poli se pritom rozehrava zasadni hra mezi zahalenim ¢i skrytosti
a odhalenim charakteristickym pro byti (@ pravdu byti): ,Pravé proto, Ze byti
znamena: zjevovat se rozvijenim se, vystupovat ze skrytosti, naleZeji mu by-
tostnym zpusobem skrytost a pivod vychazejici z ni.“?® Jak mdme konkrétné
chépat toto nutné nalezeni skrytosti k odhaleni nebo tuto ,potiebu“® prvni-

17 Kromé rady dalsich pasézi, viz napf. Beitrdge zur Philosophie, § 205.

18 K tomuto bodu srv. vybornou analyzu M. Zaradera Heidegger et les paroles de I'origine. Paris,
Vrin 1990, s. 54 n.

19 Heidegger, M., Einfiihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 40. Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann 1983, s. 87 (citovano in: Zarader, M., Heidegger et les paroles de Iorigine, c. d.,
s. 62).

20 Viz Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze. Gesamtausgabe Bd. 7. Frankfurt a. M., Vittorio Kloster-
mann 2000, s. 213.
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ho pro druhé (vyjadiujici se skrze ono privativni ,a-“ obsazené v ,alétheia“)?
Jak velmi presvéd¢ivym zptisobem ukazuje M. Zarader, tato potteba vyjadiu-
je (jesté) fundamentalnéji myslenku, podle které je alétheia ,0odhalovanim
skrytosti“? Skute¢né se zde jedna o ,jisty zplisob zjeveni*> samotného skry-
tého [...]. Odhalené je vytrhnuto ze skrytosti, ale v tomto vytrzeni se i tato
skrytost sama zjevuje, tj. odhaluje, a odhaluje se jako (nezjevna) podminka
zjevenivseho odhaleného.””® Heideggerem zavedeny technicky termin, ktery
vyjadiuje tento vztah a ktery dobfe oznacuje zptsob otevienosti Oteviené-
ho pole, je pravé , Lichtung (svétlina)*, k némuz se, jak M. Zarader spravné pti-
pomina, Heidegger vyte¢nym zptusobem vyjadtuje v Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens (1964).%

Od tricdtych let ddle je Lichtung pojmem nahrazujicim ,,umoZzriovdni®, for-
mu vyjadreni ,umoznujiciho zdvojeni®, kterou Heidegger v rtznych podo-
bach prezkoumava v Byti a case, v Zdkladnich problémech fenomenologie
a v Zdkladnich konceptech metafyziky.” ,Tradi¢né [...] zobrazovalo svétlo, pti-
podobnéné né¢emu absolutné predchazejicimu, podminku moznosti. Avsak
Heidegger tim, Ze hleda to, co pfedchazi svétlu (nachéazi to v otevieném poli),
cili na to, co umoziiuje samu podminku mozZnosti“; proto také ,heideggerov-
ska meditace ¢ini krok vzad: [...] nemizZe byt jasnosti, a tim padem ani vidi-
telnosti, bez svétliny.“* Vidime tedy (touto ,duplikaci®?” ktera konstituuje
mysleni o svétling), jaka zasadni kontinuita spojuje heideggerovské mysleni
po Kehre s jeho ivahami z obdobi Byti a ¢asu a tésné po ném.

Svétlina oznacuje - takovy je smysl zdvojeni — zaroven jasnost, v rdmci,
a tim padem i diky které se kazdé jsoucno muize zjevovat; a také odemcenost
predpokladanou touto jasnosti. Status tohoto Offenes je tentyz jako kantov-
ského transcendentalna: Pravé Oteviené pole se z principu neodhaluje, pti-
tom vS$ak ¢ini moznym odhalovani jsoucna. Ale na rozdil od Kanta a v jisté
podobnosti s Fichtem Heidegger mysli status toho, co timto zplisobem ¢ini
moznym zjevovani jsoucna. Toto ,z principu” tak ohlasuje jeho samotnou
podstatu: zahalené Oteviené pole je vnitFnim a bytostnym zptUsobem cha-
rakterizovano svym staZzenim, skrytosti, ukrytosti. Heidegger to explicitné

21 Zarader, M., Heidegger et les paroles de I'origine, c. d., s. 64.

22 Méjme pritom na paméti, Ze ,,staZzeni neodsouva byti: akt staZeni, jakoZto akt skryti, nalezi
vlastnim zpsobem byti [... ]. Skrytost, stazeni je zplisobem, jakym byti trva jakozto byti, jimz
se vyjima, a tedy privadi ke shodé.” Heidegger, M., Der Satz vom Grund. Gesamtausgabe Bd. 10.
Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1957, s. 122.

23 Tamt., s. 65.

24 Vyddano v Zur Sache des Denkens; ¢esky prekl. Konec filosofie a tkol mysleni. Prel. I. Chvatik. Pra-
ha, OIKOYMENH 2006.

25 Viz druhou ¢ast nasi knihy En voie du réel. Paris, Hermann 2013.

26 Zarader, M., Heidegger et les paroles de I'origine, c. d., s. 66.

27 Tamt.,s. 69.
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prohlasuje v Anaximandrové vyroku: ,A ptece je toto skryvani bytovani byti
a skryvani jeho vzchazeni charakteristickym rysem, jimZ se byti pocdtecnim
zptisobem rozsveétluje [...]"?® stejné jako v Konci filosofie a tikolu myslent: ,svét-
lina [neni] pouhou svétlinou pritomnéni, nybrz svétlinou skryvajiciho se pti-
tomnéni, svétlinou skryvajiciho se ochranného ukryvani“?

Levinas

Levinasovské pojeti pravdy na to Heideggerovo predevsim navazuje, vstu-
puje vsak viuci nému téz do opozice. Musime zde rozlisit ¢tyti body: 1) Levi-
nas nejprve ukazuje, Ze hlubsi pojednani o smyslu pravdy musi nejprve pro-
jit znovuptezkoumanim evidence jakozto podkladu jakékoli pravdy, pri¢emz
toto znovuprezkoumani usti v 2) nové pripsani ,mista“ pravdé. Z toho pak
vyplyva 3) (@niz by to Levinas explicitné tvrdil), Ze pokracuje v heideggerov-
ském projektu zakldddni teorie pravdy-adekvace - ukazuje se tak, Ze pravda
se odvolava na néjaké ospravedlnéni, ¢i presnéji feceno na ,ono“ ospravedl-
néni. Kone¢né pak 4) autor Totality a nekonecna ¢elné vstupuje do diskuse
s tezi, Ze by pravda byla ,pobytem” nebo Ze by ji bylo tfeba myslet na jakykoli
zpusob ,odhalovani®.

V ptechodu od ,ontické pravdy*“ k ,pravdé ontologické” vyvstala, jak jsme
vidéli, vii¢i evidenci kriticka perspektiva (vracejici se ostatné ke kritice , prin-
cipu vSech principi“ husserlovské fenomenologie). Heidegger vedl tuto kriti-
ku ve jménu zakotrenéni pravdy v odemcenosti - kterd je vzdy odemcenosti
svétu jakozto ontologickému constituens pobytu -, ¢imz ptresunul problém
pravdy-korespondence na ,existencielni’, ba ,existencidlni“ rovinu. Levinas
Heideggera v tomto fundamentalnim pohybu ndsleduje, nikoli v§ak proto,
aby setrvaval u ,ontologickych kategorii“ pobytu (= ,existenciali“), ale aby
pravdu umistil na rovinu ,spole¢nosti“. Co to viak znamena?

Zatimco Heidegger samoztejmé situuje ,misto” pravdy nikoli ve vypovédi,
ale v ,odemcenosti (Erschlossenheit)” pobytu, pro Levinase je to ve skutec-
nosti ,spolecnost [ktera] je mistem pravdy“.® Levinas jinde v Totalité a neko-
necnu pise: ,Druhy je samym mistem metafysické pravdy [...].*! Podivejme
se, jakym zptisobem méme témto tvrzenim rozumét.

28 Heidegger, M., Holzwege (Der Spruch der Anaximander). Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1977, s. 332 (citovano in: Zarader, M., Heidegger et les paroles de I’origine,
c.d., s. 68; kurziva A. S.); &es. prekl.: Anaximandriv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2012, s. 28.

29 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens).
Tlbingen, Max Niemeyer Verlag 1969, s. 78 n. (citovano in: Zarader, M., Heidegger et les paroles
de I'origine, c. d., s. 69); Ces. prekl.: Konec filosofie a tkol myslent, c. d., s. 35.

30 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 85.

31 Tamt.,s. 63.



Otazka pravdy u Levinase . 159

Otazka pravdy vstupuje u Levinase, abychom tak tekli, do jakéhosi projek-
tu ,recentralizace subjektivity“. Prvni podminkou pravdy je ,oddéleni”: ,Bez
oddéleni by nebylo pravdy, bylo by tu pouze byti.*? Tento pojem, jehoz vy-
znam pro status subjektivity je ndm znam,* vstupuje do Levinasova celkové-
ho projektu, jimz je snaha sesadit z trtinu filosofii stejného, identity, obzvlas-
té filosofii pobytu rozvrhujiciho se do sebe samého, ve prospéch otevieni se
jinakosti, kterou v prvni fadé predpoklada jakykoli mozny vztah subjektu
ke svétu a k sobé samému. Tento ,novy*“ vztah se odlisuje od viech ,moci-byt*
pobytu a od jakéhokoli konstitutivniho vztahu transcendentalni subjektivi-
ty, a to jak na roviné ,obsahu®, tak na roviné ,formy*.

Druhy je na jednu stranu charakterizovan ,metafysickou asymetrii®, kte-
rou neni Zadny ,subjekt” (at uz je jakékoli podstaty) schopen asimilovat ¢i
integrovat. Na druhou stranu, a tento bod s tim predchazejicim souvisi, do-
konce i tam, kde se Husserl pokousi vyporadat se skute¢nosti, ,ze druhy je
prvnim ¢lovékem®, tj. v Pdté kartezidnské meditaci, je vztah k druhému vzdy
podtizen intuici, tedy formé danosti ve védomi, ktera stézi napada jeho kon-
stitutivni schopnost. Pravé tento bod bude Levinas kritizovat.

Vsechny tyto nitky se splétaji v usouvztaznéni ,pravdy” a ,spravedlnosti‘.
Formalné vzato je pojem spravedlnosti (,justice”) jednim z moznych fran-
couzskych prekladi némeckého ,Richtigkeit” (které se obvykle preklada bud
jako ,rectitude/spravnost/“, nebo jako ,correction/presnost, korektnost/*
nebo jako ,justesse/vhodnost/“), o némz jsme vidéli, Ze konstituuje ¢tvr-
ty pojem pravdy v Logickych zkoumdnich. Ve skute¢nosti se zde totiz jedna
o prodlouzeni a problematizaci teorie pravdy-korespondence, o niZ jsme uka-
zali, Ze predstavuje horizont (ktery je zajisté treba prekrocit) kazdé fenome-
nologické teorie pravdy.

Jakkoli jsme tedy vidéli, Ze mtze byt pravda skute¢né pojata jako Richtig-
keit - ,spravnost“ ¢i ,vhodnost”, Levinas ji reinterpretuje - a to je jeho za-
kladni teze - jako ,spravedlnost“3* Tento pojem konotuje zaroven kritérium
a zaroven to ve vlastnim slova smyslu pravdu-tvorici, ¢imz dalece prekracuje
husserlovské pojeti ,spravnosti‘, které v ramci fenomenologie evidence ne-
oznacovalo nic jiného nez ,dobrou” zamétrenost, zamétrenost ,spravné” za-
meérenou.

Levinasova kritika tykajici se mozného zaloZeni (a legitimizace) pravdy se
rozviji na dvou trovnich. Dotyka se zaroveil Kanta na roviné gnoseologické
a zaroveil Sartra na roviné etické. Presnéji fe¢eno tyto dvé roviny neoddélu-

32 Tamt., s. 45.

33 Podrobnéji k této otazce srv. nasi knihu En face de I'extériorité. Levinas et la question de la subje-
ctivité. Paris, Vrin 2010.

34 Autor zde pracuje s podobnosti francouzskych slov ,,justesse* a ,,justice* [pozn. prekl.].
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je: pro Levinase spociva zalozZeni pravdy v nalezeni podminky podminéného
za podminénym - coZ je vposled prdvé ospravedlnénim spontaneity, kterd je
svobodou. Avsak toto zaloZeni se podle néj nevyhyba nekone¢nému regresu
o0 nic vice, nez Ze existovat znamena byt odsouzen ke svobodé. Jak vidime,
Levinas tak odhaluje spojeni mezi nedostate¢nosti touhy legitimizovat prav-
du pouze na roviné Stejného a touhy pojimat svobodu jako zaloZenou pouze
v sobé samé.

Jediny zptisob, jak urovnat tyto nedostatky, je pochopit, Ze se existujici
muiZe dostat za svij ptivod, Ze mtze proniknout za svou podminku - tzn.,
v tomto ptipadé, Ze mliZe ,ospravedlnit poznani“ - pouze diky tomu, Ze ma
skute¢né moznost prekrocit sebe sama - protoze je stvoreny! Pro Levinase,
a v kontrastu s veskerou tradici pripodobiiujici svobodu autonomii, skute¢né
neni svoboda zalozena pouze v sobé samé. ,Védéni, jehoZ podstata je kritic-
k4, neni mozné redukovat na objektivni poznani. Vede k Druhému.” Levinas
naléha: ,jestlize krok od této podminky pted ni popisuje status tvora, vnémz
se nejistota svobody spléta s jeho utékem k ospravedlnéni, je-li védéni akti-
vitou tvora, pak toto otfeseni podminkou a toto ospravedlnéni pochazeji
od Druhého.”*® Jak Levinas doklada tuto tezi?

Za timto pojetim svobody se ukazuje, Ze pro Levinase neni mozné po-
jednavat otazku svobody ve vlastnim slova smyslu na roviné objektivniho
poznani. Proto odpovidd vlastné myslenka vztazeni pravdy na rovinu spra-
vedlnosti kritice zplisobu legitimizace a ospravedlnéni tohoto objektivniho
pozndni. I kdyZ toto poznani tvrdi, Ze se vztahuje na fakta, ve skute¢nosti jim
odebird charakter faktu, jelikoz fakt - jakoZto néco ,hotového, minulého’ -
predstavuje prekazku pro nasi svobodnou aktivitu mysleni (tj. nasi sponta-
neitu). V mire, v jaké je tato svobodné aktivita normou, musi platit jedna ze
dvou moznosti: pokus ji ospravedlnit (Ci ji legitimizovat) kon¢i bud pordz-
kou - takové je vyusténi vech pokusi o jeji zaloZeni —, nebo konstatovanim
jejinehodnosti (a tedy jeji provinilosti i toho, co v Jinak nezZ byt aneb za hranice
esence Levinas formalnéjsim zptisobem oznaci jako ,jiné ve stejném®) - a to
je levinasovska alternativa.

Nejprve se vdak musime zeptat, v jakém smyslu konéi tento pokus po-
razkou v teorii poznani? Sama metafyzika konstatuje své vlastni zhroucent
(schellingovska ,Abgriindigkeit” je toho dostate¢nym dokladem). A tam, kde
se v Byti a case objevuje pokus nahradit toto zaloZzeni za pomoci Daseinsent-
wurf (rozvrhem pobytu), narazi tento pobyt na svou Geworfenheit, na svou
vrzenost, kterd vyjadfuje nemoznost si svobodné zvolit svou existenci. To-

35 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 69.
36 Tamt.,s.70.
37 Tamt.,s. 66.
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liko priklady ilustrujici v Levinasovych ocich ,slabost” spontaneity, které se
nedafi skute¢né a diislednym zplisobem zproblematizovat sebe samu.

Alternativa navrZend Levinasem spociva v ukazani, Ze skute¢nost ospra-
vedInéni svobodné spontaneity ,neznamena dokazat ji, nybrz dat ji opravné-
ni“3® Presnéji feceno, a tento bod je kli¢ovy, Levinas klade dliraz na solidaritu
mezi podfizenim faktu, ohledem na celek a sublimaci Ja v Zivlu univerzdlniho.
Jinak feceno stigmatizuje spojeni mezi objektivujicim postojem (v univerzdl-
nim poznani faktii) a prisouzenim centralniho mista, které zaujima ja ve sve-
té. Paka umoziujici napravit toto ospravedliiovani pravdy (které tedy nekon-
¢i) neni ,podrizenim faktu, nybrz Druhému, Nekone¢nu“?* Jinak feceno, a to
potvrzuje, co jsme uvedli vyse, Ja se nerozvrhuje do svéta, ale do Nekonecna,
nikoli do pobytu samého, ale do Druhého. Tim padem je to ,vstficné ptijeti
Druhého, poc¢atek mravniho védomi, které problematizuje mou svobodu*“*°

Jak tedy vidime, v tomto vSem se nejedna o jednoduché odhaleni (k Dru-
hému vztazeného) ptivodu ospravedinéni (toho, co jsme vySe oznacovali jako
JKritérium* pravdy). Levinas zde nendpadné sklouznul k né¢emu, co predsta-
vuje nejradikalnéjsi kritiku heideggerovského pojeti pravdy. Vidéli jsme, Ze
v § 44 Byti a ¢asu chape Heidegger pravdu jako existencial (tedy jako jeden ze
zpuisobli odemcenosti pobytu svétu), ba dokonce témér jako by zcela jedno-
duse pravdu s pobytem ztotoznil. Pro Levinase zde jde naopak vSechno pod-
le dobte znamého schématu heideggerovské kritiky: stejné jako se ja (nebo
pobyt) neotevira nejprve svétu, ale Druhému, tak se také pobyt nerozvrhuje
do sebe sama, ale do jinakosti (rozvrh, ktery nejprve viibec umoziiuje vztah
ke svétu), to Druhy je pravdou, nikoli pobyt.

Jaky obsah mtizeme prisoudit tomuto Druhému? Jedna se o jiného jako
druhého? Nebo spise o néjakou bozskou, radikalni jinakost (Levinas pise:
,Druhy“)? Jistym zplisobem jsou obé odpovédi spravné, nebot se jedna zaro-
veil o druhého nahrazujiciho sebe-rozvrh pobytu i o Nekonecno. Levinas zde
totiz implicitné vstupuje do diskuse s Descartem i s velkymi ptredstaviteli
némecké klasické filosofie. Hledani jistoty, zaloZzeni poznani, které vyjadiuje
pochybu stran toho, co je fakticky dano, pro néj predpoklddd ideu dokonalos-
ti. V kontrastu viici Fichtovi, nicméné s odvolanim pravé na ideu nekonecna,
otevira Levinas sféru, ktera rusi platnost rozliseni mezi imanenci a transcen-
denct: ,Idea nekone¢na neni ani imanenci onoho jd myslim, ani transcendenci
predmétu. Cogito se u Descarta opirad o Jiného, ktery je Biith a ktery do duse
vlozil ideu nekonecna, ktery ji vyucil, a nikoli v ni pouze podnécoval rozpo-

38 Tamt., s. 67.
39 Tamt., s. 68.
40 Tamt.
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minéni na to, co predtim uz vidéla, jak tomu bylo u platénského ucitele.*
Avsak zatimco pro Fichteho se otevienost této sféry uskutecnuje - za pomo-
ci pre-subjektivni ¢innosti - ve smyslu imanentizace rozpracovévajici ,body
transcendence”, odvolava se Levinas na ,paradox Nekone¢na uznavajiciho
byti mimo sebe, které nezahrnuje“. Levinas je tim padem jedinym Kanto-
vym naslednikem, ktery ztstava vérny zasadnimu aspektu jeho pojeti tran-
scendentdlna. Ostatni transcendentdlni filosofové totiz ve skute¢nosti necti
to, co pritom predstavuje kli¢ovou myslenku samotného transcendentalis-
mu - jmenovité Ze to, co je podminkou zkuSenosti (a tim padem i pozna-
nf), samo nemitiZe byt zakou$eno, a to pravé v té mite, v jaké to ¢ini poznani
moznym. Fichte identifikuje specificky zptisob uchopeni transcendentdlna
(ktery se v rliznych verzich Wissenschaftslehre oznacuje jako ,intelektualni
intuice, ,Einsicht”, ,srozumitelnost” atd.)) a Husserl pracuje s ,transcenden-
talni zkuSenosti“ @bychom jmenovali jenom je). Pokazdé se tak ¢inive jménu
zkusenosti, kterd vystupuje z prisného a jasné vymezeného ramce kantov-
ské zkuSenosti smyslové. Zato Levinas se vraci k ptivodni Kantové myslen-
ce: ,tematizace nemuze byt zdkladem tematizace, nicméné kdyZz dodava,
Ze ,pritomnost Druhého neni totéz, co jeho tematizace, a tedy nevyzaduje
tuto naivni, sebejistou spontaneitu®*? vykonava cosi jako prvni krok smérem
k fenomenologické metafyzice, jelikoZ - z prisné fenomenologického pohle-
du - myslenka, Ze to, co vychazi z onoho netematizovatelného, jeZ spociva
v zakladu vsi tematizace, je Druhy, se rozhodné nenabizi sama od sebe. Jak
vsak potom doklada Levinas myslenku, Ze nemoznost tematizovat Druhého
v ramci gnoseologického pristupu z néj skute¢né ¢ini zaklad vsi tematizace?

Zde totiz ve skutecnosti vstupuje do hry eticky rozmér, ,kde se pohyb te-
matizace obraci“ - a je tteba byt vnimavy vaci tomuto ,obratu”, této ,in-
verzi“ sméru: pravda je zaloZena ve spravedlnosti, protoze prijeti Druhého,
k némuz dochazi v zdkladu tematizace, je védomim mé nespravedlnosti vici
nému - coZ pro Levinase znamen4, Ze pravda neni ,odhalenim®, nybrz ,vyra-
zem“* Paralela mezi hledanim teoretického zakladu a etickym rozmérem je
zcela dusledna: stejné jako pochyba - tj. to, co vyvolava onu touhu po zaloZe-
ni, co nas vede k ¢im dal hlubsimu tazani po ,podminkach moznosti“ - pred-
poklada ideu dokonalého, tak i konkrétné prozivana skute¢nost nespravedl-
nosti, ve fenoménu studu, predpoklada spravedlnost. - Mimochodem fe¢eno
zde vidime, Ze Levinas dava studu komplexnéjsi rozmér neZzli Sartre (v Byti
a nicoté), protoze stud neni pouze fenoménem poskytujicim konkrétni stvr-

41 Tamt.,s. 70.

42 Tamt.

43 Tamt., s. 36. Jinde Lévinas upFeshiuje: ,,Zivot vyrazu zalezi v tom, Ze rozruiuje formu, v niz se
jsoucno, vystavujic se jako téma, zastird.“ Tamt., s. 50.
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zeni intersubjektivity (coZ ostatné ukazuje, jak si povsiml jiz Sartre, Ze neni
konstituovan pouze v Cisté teoretickém ramci), ale otevira rozmér jinakosti
u zdroje veskerého hledani teoretického zalozZeni. - Pokud tedy Levinas kri-
tizuje ideu (heideggerovského) byti jakozto svétla osvétlujiciho pouze ,ote-
viené pole” svéta, v némz pobyt vposled potkava pouze sebe sama, ¢ini tak
ve jménu (platonského) slunce, které je zdrojem zdroveri Pravdy i Dobra.

Levinas se tak stavi proti veSkeré ,idealistické“ filosofické tradici, kte-
ra hledala zaloZeni ja v ja samotném. Nehleda ani s6kratovské ,poznej sebe
sama®, ani kantovské ¢i post-kantovské ,sebeuvédoméni (Selbstbewusstsein)*
nutné ,doprovazejici“ jakékoli védomi. Ja je tvorem. Levinas definuje jeho
podstatu nikoli jako produkt néjakého stvotitele, ale jako jednotu svobody
a sestupu za svobodu.*

JIvor” je tedy (v levinasovském smyslu) transcendentalnim bytim par ex-
cellence: obsahuje v sobé samém schopnost tazat se po vlastnich podmin-
kach. Avsak oproti heideggerovskému pobytu, jehoz ontologicka struktura
»moci byt” jiZ vysvétlovala proniknuti k nejzaz$im mozZnostem® a ktery ne-
vstupuje, jak jsme pochopili, do etické perspektivy, je tvor zvlastni v tom,
Ze je zdroven problematizaci, otdzkou, kterou klade Druhy. Levinasovy Gvahy
ohledné pravdy se ji tak nepokouseji pouze ,zalozit", ale chtéji také objasnit
status jinakosti skryté v 1iin€ transcendentalniho rozméru ipseity samém.

* % *

Uzavieme tuto Gvahu. Hlavni Levinastuv pfinos fenomenologickému pfistu-
pu k problému pravdy spociva v ambici - a schopnosti - podrzet pohroma-
dé na jednu stranu ptivodni fenomenologické omezeni - tj. nutnost postavit
se nikoli na rovinu ,véci“ a ,mysli“, co do svého byti predpokladanych, mezi
nimiz stanovime jakousi korespondenci, ale na piivodnéjsi rovinu totoznosti
minéného a intuici daného, kterd viibec ¢ini moznou pravdu-korespondenci,
k niz dochdzi ve vypovédi - a na stranu druhou ,realistické” omezeni, které
vychazi ze skute¢nosti, Ze kazda pravda je nejprve pravdou transcendentni,
presahujici omezeny ramec vSech projekci omezujicich se na sféru ipseity.
Tim zvlada Levinas podrzet pohromadé i dvé dalsi véci: vydava se heideg-
gerovskou cestou tazani se po ,podstaté pravdy“ (ktera neuvazuje pouze

44 ,,Tato jednota spontanni svobody, jdouci za svym piimo vpred, a kritiky, v niZ je svoboda schop-
na zproblematizovat sebe samu, a tedy predchazet sebe, se nazyva tvorem. Zazrak stvoreni
nezaleZi pouze v tom, Ze je stvorenim ex nihilo, nybrz v tom, Ze vede ke tvoru, jenz je schopen
prijmout zjeveni, pochopit, Ze je stvoren a sebe sama uvést v pochybnost. Zazrak stvoreni zalezi
v tom, Ze tvori mravni bytosti.“ Tamt., s. 73.

45 Detailn&jsi rozvedeni tohoto motivu nachazime v § 31 Byti a casu. K tomuto bodu srv. nasi knihu
De I’existence ouverte au monde fini. Paris, Vrin 2005, s. 75.
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o0 jakékoli jednotlivé a konkrétni pravdé, ale taZe se po tom, co viibec v prvni
tadé ¢ini takovou konkrétni pravdu ,pravdivou”), pritom vsak kritizuje exis-
tencialisticky rozmér problému pravdy, jak o ni pojednava autor Byti a ¢asu.
S ohledem na to, Ze ,ospravedlnéni” pravdy, které Levinas nijak neopousti,
které pouze zasazuje do vazného zhodnoceni role jinakosti v tomto proble-
matickém horizontu, vytvari most mezi ,pravdou” a ,spravedlnosti®, neni
mozné Fici, Ze by Levinas ,zakladal“ pravdu, spiSe provadi ,jinak nez zaloZe-
ni“, které v Jinak nez byt aneb za hranice esence dale rozvede v jeho jak ,teore-
tickych®, tak i ,etickych” modalitach.

SUMMARY

The author attempts to explore the status of truth in the works of Levinas. This analy-
sis first requires a preparatory study of the status of truth in the works of Husserl and
Heidegger. On the basis of these deliberations, the text then elaborates the Levinasian
concept of truth with a reference to Totality and Infinity, as well as Otherwise than Be-
ing or Beyond Essence.
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