Predmluva

Tato kniha je pokusem seznamit anglicky (potazmo ces-
ky) mluvici étenaiskou obec s redliemi vztahti mezi Rus-
kem a Cinou, jak jim rozumé&ji rusti a &nsti pozorova-
telé. Tvrdim, Ze aktudlni rusko-¢inské sblizeni je po-
chopitelnym disledkem vyvoje v mezinarodnich vzta-
zich na konci 20. a na poéatku 21. stoleti. Po rozpadu
Sovétského svazu zacaly velké nezapadni staty spolu-
pracovat na vytvoreni protivahy k prevladajicimu vlivu
Zapadu a jeho prani vybudovat unipolarni svét. Rus-
ko-¢inské sblizeni plyne ze skuteénosti, Ze vedeni a eli-
ty obou zemi maji podobné nazory na geopolitickou si-
tuaci ve svété, hlavni trendy a nebezpeci, jez se rysuji
na obzoru, a vnimaji i pfiznivé vyhlidky na rozvoj téch-
to vztahd, jez by podle jejich o¢ekavani mély vydat své
nejlepsi plody, budou-li napoméhat vzniku multipolar-
niho svéta.

Po rozpadu Sovétského svazu rozhodné nepanuje ne-
dostatek anglicky vydavané literatury o rusko-¢inskych
vztazich. Zvédavy ¢tenar najde mnozstvi cennych ma-
teriala pokryvajicich rizna obdobi jejich vyvoje i néko-
lik pouénych akademickych praci, jako jsou kuprikladu
studie Elizabeth Wishnickové, Jeanne Wilsonové, Nata-
shy Kuhrtové, Gilberta Rozmana a Marcina Kaczmar-
ského. Bohuzel jsou vSak u nich patrné nékteré obecné
rysy, které dané prace odlisuji od ruskych nebo i ¢in-
skych studii.?

V anglicky psané literatute najdeme nékolik pristu-
pu k tématu rusko-¢inského sblizeni. Zcela pochopitel-
né v této Casti svéta vladne mnohem vétsi skepse, co se

! Wishnick, Elizabeth, Mending Fences: The Evolution of Mos-
cow’s China Policy from Brezhnev to Yeltsin, University of Wash-



tyka nejraznéjsich aspekt rusko-éinského strategické-
ho partnerstvi. Nékteii komentatoii soudi, Ze popisova-
né sblizeni je kiehké, ba pomijivé. Upozornuji na rizné
problémy, jeZ mezi obéma zemémi vyvstavaji, a nazna-
¢uji, Ze navenek si sice Moskva a Peking notuji, ale ji-
nak maji zajmy odli§né a navzdjem si neduveéiuji.
Nejvyraznéjsi mysSlenkou ve zminéné literatute je
tzv. ,0sa vzajemné prospésnosti“ Boba Loa. Ten tika, Ze
sjejich partnerstvi predstavuje osu vzajemné prospés-
nosti, je pohanéné spisSe pragmatickym vyhodnocenim
vyhod spoluprace nezli néjakou hlubsi shodou ve zpiiso-
bu mysleni“, zatimco ,strategicka duvéra je dosud dosti
neuchopitelny koncept®. K tomu Bobo Lo jesté dodava:
Moskva se obava silici asertivity Ciny ve vychodni Asii,
pripadného vytésnéni ruského vlivu ze Stredni Asie
a vzniku sinocentrického svéta nebo jen svéta G2, kdy
na Rusko by zbyla jen méné dulezita role. Rovnéz se
obava rostouci asymetrie v jejich dvoustranném vztahu
a také miry, v jaké je nyni Rusko na Ciné zavislé, a to
jak v Asii, tak také v mezinarodnim systému vitibec.
Mimo to ,Moskva a Peking se zasadné rozchazeji
v tom, jak by mohl ,novy svétovy rad‘ vypadat. Zatimco
Putin predpoklada tripolarni #ad postaveny na interak-
ci mezi USA, Cinou a Ruskem, Cifiané povazuji za svij
jediny opravdovy globalni protéjsek Americany“.?2 Podle

ington Press, Seattle 2001; Wilson, Jeanne L., Strategic Partners:
Russian-Chinese Relations in the Post-Soviet Era, M. E. Sharpe,
Armonk, New York 2004; Kuhrt, Natasha, Russian Policy towards
China and Japan: The Yeltsin and Putin Periods, Routledge,
Abingdon 2007; Rozman, Gilbert, The Sino-Russian Challenge to
World Order: National Identities, Bilateral Relations and East ver-
sus West in the 2010s, Stanford University Press, Stanford 2014;
Kaczmarski, Marcin, Russia-China Relations in the Post-Crisis
International Order, Routledge, New York 2015.

2 Lo, Bobo, Sino-Russian Relations, Europe China Research and
Advice Network (ECRAN), Short Term Policy Brief 87, kvéten
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novéjsi studie Johna Wattse, Sofie Ledbergové a Kjella
Engelbrekta ,zatim rozkolisany rusko-¢insky vztah na-
vazany z divodi obrannych a bezpec¢nostnich [...] ztsta-
va vztahem zaloZenym na vzajemné prospésnosti a jen
¢asteéné stoji na prekryvajicich se zajmech v kritickych
oblastech vojenské techniky a technologii a obranné po-
litice, ostatné stdle se v ném odrazi dlouhotrvajici stra-
tegicka rivalita, jiz nelze zas tak snadno preklenout”.?
V pozdéjsi praci Lo své stanovisko o néco uhlazuje,
patrné je nucen priznat si zjevny fakt, Ze Rusko a Ci-
na svou spolupraci v mezidobi zintenzivnily. PiSe te-
dy: ,,Obé strany spolu v mnohém souhlasi, v neposled-
ni fadé je pro né nezadouci ,hegemonie’ Spojenych
statth americkych,” a zminuje, Ze dvoustranné vztahy
se znacné prohloubily. P¥i popisu historického vyvoje
téchto vztahd nabizi podrobny popis toho, ,jak Peking
s Moskvou posunuly sviij vztah od studené konfrontace
v osmdesatych letech minulého stoleti az k dnesnimu
Jkomplexnimu strategickému partnerstvi koordinovani
kroka‘“. Své dvahy vSak uzavira s tim, Ze podminkou
téchto vztahu ,zustava v podstaté totéz, co po vétsinu
poslednich dvou desetileti“ — nazyva je ,partnerstvim
z pohodlnosti“ a v podstaté asymetrickymi.? Celkové
to vytvaii dojem vnitini nekonzistence nékoho, kdo se
stale zdraha vzdat své hypotézy navzdory rostoucimu

mnozstvi dukazu svédéicich o opaku.

Moscow, Beijing and the New Geopolitics, Royal Institute of Inter-
national Affairs, London 2008.

3 Watts, John, Ledberg, Sofia, Engelbrekt, Kjell, Brothers in
Arms, Yet Again? Twenty-First Century Sino-Russian Strate-
gic Collaboration in the Realm of Defence and Security, Defence
Studies 4, 2016, 16, s. 444.

4 Lo, Bobo, A Wary Embrace: What the China-Russia Relation-
ship Means for the World, Penguin and Lowy Institute, Melbourne
2017.
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Neékteri priznivci ,asymetrie“ nicméné realitu sblize-
ni a skuteénost, Ze si je vedouci predstavitelé obou zemi
upiimné preji, uznavaji. Tvrdi vSak, Ze rostouci ekono-
micka nerovnovaha v téchto vztazich je znamkou za-
vislosti Ruska na Ciné.? Marcin Kaczmarsky se svou
knihou Rusko-éinské vztahy v postkrizovém mezindrod-
nim fddu (2015) je typickym piikladem tohoto pristu-
pu. V knize se pise o dvou hlavnich rysech jejich bilate-
rélnich vztaht: dpadku Ruska a vzestupu Ciny.

A konecné zastanci tietiho pristupu tvrdi, Ze sbliZo-
vani stoji na porozuméni v otazce spoleénych zdjmu, na
spoleéné identité, sdilenych ndzorech ohledné mezina-
rodni situace a podobném smysleni o zahraniéni poli-
tice.

V této studii, kterou drzite v ruce, predkladame od-
lisny pristup, nez jaky zaujimaji ,,skeptici“, jejichz argu-
menty (mnohdy) nekoresponduji s ¢inskymi a ruskymi
prameny. Podle oficidlni ruské pozice totiz ,mezinarodni
vztahy jsou v procesu pierodu, jehoz podstatou je vytvo-
feni polycentrického systému mezinarodnich vztaha“.
Témito slovy to popisuje koncepce zahraniéni politiky
prijata v roce 2013.¢ Prezident Putin nikdy vyslovné ne-
zminil svou podporu tripolarnimu svétu ani nevyjadiil
jakakoli oéekavani, Ze ma né&jaky takovy svét vzniknout.

5 Bellacqua, James, Introduction: Contemporary Sino-Russian
Relations: Thirteen Years of a ,Strategic Partnership®; Ziegler,
Charles E., Russia and China in Central Asia, in: Bellacqua,
James (ed.), The Future of China-Russia Relations, University
Press of Kentucky, Lexington 2010, s. 8, 257-258; Kaczmarski,
Marcin, Russia-China Relations in the Post-Crisis International
Order, Routledge, New York 2015.

6 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation: Ap-
proved by President of the Russian Federation V. Putin on 12 Feb-
ruary 2013, 18. inora 2013, dostupné z: http://www.mid.ru/en/for-
eign_policy/official_documents/-/ asset_publisher/CptICkB6BZ29/
content/id/122186.
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Rovnéz Cina do budoucna predpoklddd multipoldrni
svét. Jak ostatné fekl ¢insky videe Si Tin-pching (Xi
Jinping) ve svém vystoupeni pired Valnym shroméazdeé-
nim OSN 28. zari 2015: ,Pohyb smérem k multipolar-
nimu svétu a vzestup rozvijejicich se trhi a rozvojo-
vych zemi se staly nezadrzitelnym hybnym momentem
dé&jin.“” Tento obecny postoj je zakotven v mnoha dvou-
strannych dokumentech vcetné rusko-éinského spolec-
ného prohlaseni o multipolarnim svété piijatém v roce
1997. Bobo Lo nenabizi zadné dikazy pro své tvrzeni, ze
Putinova vize budoucnosti ,,predpoklada tripolarni rad“.

Obecné plati, Ze zastanci asymetrie vyvozuji 1épe pod-
loZené zavéry, ale i tak je fada z nich pomylenych. Tak
piedns, je-li fe¢ o zdreujici moci Ciny, tyka se to pre-
devsim ¢inského hospodarstvi, které skutecné vyrazné
piredbéhlo ruskou ekonomiku. Rusko vsak i nadale Ci-
nu predci, pokud jde o vojenskou silu a globalni politic-
ky vliv (v neposledni tadé i proto, Zze Peking nijak ne-
spécha na pretaveni své ekonomické sily v nakladnou
zahraniéni politiku a vojenské operace). Je tedy pied-
¢asné mluvit o celkové nadiazenosti Ciny nebo jakékoli
Siroké asymetrii.

Lze tézko predpovidat, jak se bude odvijet budoucnost
kterékoli z téchto dvou zemi. Historie nam skyta pii-
klady rychle se rozvijejicich zemi — naptiklad Japon-
sko —, u nichz se dtive predpokladalo, Ze se stanou nej-
vétsi svétovou ekonomikou,® ale misto toho upadly do
obdobi vleklé stagnace. Jsou ale také piipady zemi, ja-
ko je Cina, které v sobé nasly silu k vybiednuti z eko-
nomické stagnace a dosahly dlouhodobého ristu. Jisté-

7 Plné znéni Si Tin-pchingova prvniho proslovu na pidé OSN:
http:/qz.com/512886/readthe-full-text-of-xi-jinpings-first-un-ad-
dress/.

8 Vogel, Ezra F., Japan as Number One: Lessons for America,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1979.
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Ze nejjednodussi pristup je extrapolovat ze souéasnych
trendu, ale takové predpovédi byvaji ¢asto chybné.
Avsak i v pripadé, Ze soucasny trend vyvoje pretrva
a celkova moc Ciny vyrazné zastini moc Ruska, nemu-
si to nutné znamenat, Ze by se Rusko mélo zacit bat.
Vsechny teorie o hrozbé z Ciny vychazeji ze zdpadocent-
rického predpokladu, ze Cina (stejné jako Rusko) je poli-
ticky natolik odlisna od mirumilovnych demokratickych
zapadnich zemi, Ze jiZz ze své podstaty usiluje o nadvla-
du a holduje agresi. Le¢ malokdy slySime, Ze takova
mnohem slabsi Kanada by si sama méla davat pozor na
USA nebo tieba Belgie na Francii. Duvodem je, Ze tyto
zemé sdileji zakladni hodnoty a svétonazor, navzajem
se vnimaji jako cenni partneti a nemuseji se jeden dru-
hého obavat. Je pravda, zZe u téchto dvojic je ten silnéjsi
stat obecné vlivnéjsi, to ovSem neznamena, Ze by se ten
druhy mél mit na pozoru. V knize se snazim ukazat, ze
Rusko a Cina se neustale posouvaji k podobné sp¥izné-
nosti (i kdyz se jejich spole¢na vize vyrazné 1isi od vize
USA a jejich spojenci). A pokud bude nékdy tohoto cile
dosazeno, rozplynou se i posledni vzajemné obavy.
Nevyhoda anglojazycné literatury o rusko-¢inskych
vztazich prameni z nékolika problému spoleénych mno-
ha autortim. Za prvé, spousta praci ne pravé dostatec-
né Cerpa z ruskych a ¢inskych pramend, zejména téch,
které jsou k dispozici pouze v origindlnim jazyce — a ¥a-
da praci takové prameny ani neuvadi.® Jiné prace se pro
zménu, byt cituji vybrané anglojazyéné prameny, opira-
ji tu vyhradné o ruské, nebo vyhradné ¢inské prameny
— nejcastéji to prvni.l® V nékterych piipadech to budi
dojem jednostrannosti a ztéZzuje pochopeni motivtu dru-

9 Lo, Bobo, Sino-Russian Relations; Lo, Bobo, A Wary Embrace;
Watts, Ledberg, Engelbrekt, Kjelly, Brothers in Arms, Yet Again?.
10 Ruhrt, Natasha, Russian Policy; Kaczmarski, Marcin, Rus-
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hé strany. Tak napiiklad fakt, Zze Kaczmarski necerpa
z ¢inské analytické literatury poukazujici na dalezitost
vztaht s Ruskem jej mohl dovést k tomu, Ze spatiuje
v jejich vztazich asymetrii, a k zavéru, Ze udajné osla-
bené Rusko ma vétsi zadjem o tyto vazby nez stale silnéj-
5 Cina. Kromé toho nedostatek povédomi o motivacich
obou stran, ktery anglojazy¢éna literatura vykazuje, ji
viceméné degraduje na pramen druhoradého vyznamu
z pohledu ruskych a ¢inskych badatelt, ktefi tuto pro-
blematiku jiz davno prodiskutovali a uzavieli.

Za druhé, podobna vysvétleni se mnohdy mijeji Géin-
kem, a to z davodu pi#ilisné dychtivosti specialisti na
mezinarodni vztahy zaradit si rusko-¢inské sbliZovani
a bilateralni vztahy do celku poplatnému té které teorii
mezinarodnich vztah.!!

Za treti, pfi psani o ruské a ¢inské motivaci a kro-
cich tito autori ¢asto nedokazi rozliSovat oficialni a pre-
vladajici nazory, které opravdu odrazeji a urcuji zahra-
niéni politiku zemi, od ndzora neoficialnich, ba dokonce
okrajovych, se zanedbatelnym vlivem na oficialni politi-
ku. Nékteri autori se tak mnohdy snazi dolozit své na-
zory citacemi jednotlivych ¢inskych odborniki, o jejichz
nazorech se domnivaji, Ze zastavaji oficialni stanovisko
zemé a jejiho vedeni.'? Ostatné kdyZ napiSou ,,Cina“ ne-
bo ,Ciané®, étenaf pod tim prirozené rozumi oficialni

sia-China Relations; Flikke, Geir, Sino-Russian Relations: Status
Exchange or Imbalanced Relationship?, Problems of Post-Commu-
nism 3, 2016, 63; Korolev, Alexander, Systemic Balancing and Re-
gional Hedging: China-Russia Relations, Chinese Journal of Inter-
national Politics 4, 2016, 9.

1t Flikke, Geir, Sino-Russian Relations; Korolev, Alexandr, Sys-
temic Balancing.

2 Staté Boba Loa jsou toho nejlepsim piikladem. Viz také Wish-
nick, Elizabeth, Why a ,Strategic Partnership“? The View from
China, in: Bellacqua, James (ed.), The Future of China-Russia Re-
lations, s. 56-80.
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¢i alespon Siroce akceptovanou pozici zemé. Na doklad
svého tvrzeni, ze Cifiané usiluji o bipolaritu, Lo uvadi
nézor akademika z Univerzity Cching-chua (Tsinghua)
Jen Siie-tchunga (Yan Xuetong), odbornika, jehoz nazo-
ry v zadném piipadé oficidlni ¢inskou pozici neodraze-
ji. Naopak, Jen Siie-tchung je znamy tim, ze sam vehe-
mentné prosazuje jednoznacénou ¢insko-ruskou alianci
—rusti i ¢insti predstavitelé vsak nutnost takového kro-
ku razantné zavrhuji.

Neékteri rusti védci opravdu vyjadfuji znepokojeni
nad rostouci moci Pekingu a moznou zavislosti Ruska
na Cing. Ti v8ak obecné pat¥i k radikdlng prozapad-
nim nebo krajné nacionalistickym skupinam — ani jed-
na neni zrovna nejvérnéjSim obrazem vSeobecné zasta-
vaného nazoru v fadach odbornikil, natoZ oficialniho
ruského postoje pravné zakotveného v mnoha statnich
dokumentech. Pokud jde o Loovo tvrzeni, Zze pro Cinu
je Rusko zemi za svym zenitem, ktera ji tudiZ nemu-
7e byt rovnocennym partnerem, je pravdou, Ze ojedinéli
¢insti odbornici takovy nazor skuteéné zastavaji, a my
se mu budeme vénovat v dalSich kapitolach této knihy.
Zaroven bychom ale nasli jiné ¢inské odborniky z opac-
ného tébora — ti zase uvadéji argumenty, pro¢ by Ci-
na naopak méla vstoupit do formalniho protizapadniho
spojenectvi s Ruskem. Ani jeden z téchto nazord ovsem
neodrézi oficialni linii, tedy to, ze Cina prosazuje vytvo-
feni rovnocenného partnerstvi s Ruskem.

Za ¢tvrté, mnozi autoii — zejména to plati pro tisk —
nedokazou pti interpretaci vysledkd analyz odhlédnout
od svych osobnich politickych cila. Casto je dost obtiZné
rozlisit védecky vyzkum usilujici o objektivni analyzu
od ,politickych dokumentd“ psanych se zamérem do-
nutit timto natlakem politiky k nékterym konkrétnim
kroktim. To obcas vede k velmi zavaznému zkresleni.

Ti, kdo se domnivaji, Ze by se Rusko mélo orientovat
na Zapad, véetné komentatort na Zapadé, tvrdi, Ze rus-
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ko-¢inské sblizovani udéla z Ruska jen ,satelit” nebo ,,su-
rovinovy® piivések silngjsi a agresivnéjsi Ciny.* Nicmé-
né kdyz si Moskva budovala podobny vztah k mnohem
agresivnéjs§imu Zapadu, komentovali to slovy, Ze Rusko
»se zaclenuje do svétové ekonomiky“ a vstupuje do ,,ci-
vilizovaného svéta“. Nebo kdyz Zdpad a Cina podnikaji
témér identicka opatifeni v Rusku, zdpadni analytici je
interpretuji zcela odlisné. Kdyz tieba zapadni investo-
71 nakupuji velké podily v statem kontrolovanych rus-
kych tézebnich spolecnostech a loziskach, titiz analyti-
ci to oznadi za ziskové investice a ispésnou privatizaci,
nicméné pokud totéz udélaji éinské korporace, vykres-
luji to jako pokus o ziskani strategickych ruskych re-
zerv a ekonomickou rozpinavost.

A naproti tomu ti, kdo obhajuji konfrontaci se Zapa-
dem, piSou, Ze Rusko musi nevyhnutelné uzavtit spoje-
nectvi s Cinou, aby bylo v siln&jsi pozici a mohlo razit
nezavisly kurz.!* Tento pfistup ovSem nevénuje dosta-
te¢nou pozornost vlastni Cing, ¢&imz mléky obchézi pro-
blematické misto, které by témto autorim narusovalo
jejich tezi o snaze vytvorit zjednodusSeny bipolarni svét.
Pravda je takova, Ze oba pristupy jsou mnohem spise
poplatné ideologickym preferencim, nez ze by §lo o né-
jaké smysluplné analyzy redlného stavu.

Najdou se vsak i komentatori, kteti, ackoli kritizu-
ji rusky i éinsky rezim, volaji po tom, aby se obou zemi
vyuzivalo jako beranidla vic¢i sobé navzajem. Jini maji

3 Viz napiiklad Chraméichin, Alexandr, Pekin Moskve — partner,
no né drug: Kitajskij vektor né dolzen preobladat vo vnésnéj poli-
tike Kremlja, Nézavisimoje vojennoje obozrenije, 7. listopada 2014,
dostupné z: http:/nvo.ng.ru/realty/2014-05-16/1_china.html.

4 Martynuk, Viktor, Politi¢eskij sojuz Rossii i Kitaja néizbezen,
potomu étovygodén obeim stranam, Km.ru, 19. kvétna 2014, dostup-
né z: http://www.km.ru/world/2014/05/19/vladimir-putin/740321-
politicheskii-soyuz-rossii-i-kitaya-neizbezhen-potomu-chto-vy.
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za to, ze ,Zapad ma vice spoleéného s Cinou, ktera t&zi
ze stability, nez s Ruskem, které tézi z destabilizace“.!®

Dalsi skupina zapadnich analytikt zase pozaduje vy-
tvoreni jednotného Siku s Ruskem proti Ciné, tedy ze-
mi, o niZ jsou presvédceni, ze predstavuje vétsi nebezpe-
¢i z hlediska dlouhodobého.!® Tito analytici se vétSinou
snazi dokazovat, ze vétsi hrozbu pro Rusko predstavuje
Cina, nikoli Zapad. Tvrdi, ze kroky Zapadu véetné roz-
Sirovani jeho vojenské infrastruktury az k ruskym hra-
nicim a jeho protiruskych sankci pro Rusko nejenze ne-
predstavuji Zadnou hrozbu, ale ve skuteénosti z néj ma
Rusko prospéch. Zaroveti si mysli, ze Cina spiada plany
na ovladnuti svéta, chysta se zabrat ¢asti ruského uze-
mi, demograficky expandovat a dostat ekonomiku své-
ho severniho souseda do podrudi.”

Takovy Bobo Lo se napriklad svymi politickymi cili
netaji. Zietelné kritizuje ,hlasy, které naznacuji, ze by
Zapad nemél jit na Putina tak zhurta, nebot pry sank-
ce [...] postréily Rusko do ¢inské naruce”, stejné jako ty,

5 Bond, Ian, Russia and China: Partners of Choice and Necessi-
ty?, Centre for European Reform Report, 8. prosince 2016, dostupné
z: http://www.cer.org.uk/publications/archive/report/2016/russia-
and-china-partners-choice-and-necessity.

6 Charap, Samuel, Ratner, Ely, China: Neither Ally nor Enemy
on Russia, National Interest, 2. dubna 2014, dostupné z: http:/
nationalinterest.org/commentary/china-neither-ally-nor-enemy-
-russia-10168.

7 Luttwak, Edward N., 5. Play Russia against China, Politico,leden/
unor 2017, dostupné z: http:/www.politico.com/magazine/story/
2017/01/outside-the-box-ideas-policies-president-trump-adminis-
tration-214661; Bandow, Doug, A Nixon Strategy to Break the Rus-
sia-China Axis, National Interest, 4. ledna 2017, dostupné z: http:/
nationalinterest.org/blog/the-skeptics/nixon-strategy-break-the-
russia-china-axis-18946; Nadeau, James, Trump’s Great Game:
Courting Russia to Contain China, Foreign Policy Association,
15. prosince 2016, dostupné z: http://foreignpolicyblogs.com/2016/
12/15/trump-courting-russia-contain-china/.
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kdo tvrdi ,ze hlavni hrozbou je Cina, nikoli Rusko®.™®
Logickym doporucenim vychazejicim z téchto uvah by
bylo pokracovani kurzu soubézné konfrontace s Rus-
kem a Cinou, coZ je v rozporu s piistupem tradiénich
yrealisti“ — Richarda Nixona, Henryho Kissingera, do-
konce i Zbigniewa Brzezinského —, kte¥i se pokusili Ci-
nu odtrhnout od Sovétského svazu, vytvorit misto toho
ytrojuhelnik® a vyuzivat jednoho proti druhému.

Ackoli se tedy argumenty, které Bobo Lo predklada,
zdaji byt spravné, v podstaté se jen nepatrné lisi od ne-
podloZenych tvrzeni Constantina Mengese, jenz, aniz
by citoval jediny oficidlni dokument nebo pramen, pi-
Se, ze Cina ma4 jakousi ,tajnou strategii sméfujici ke
globalni dominanci“ zahrnujici plany na instrumental-
ni vyuziti Ruska a jeho regiond Dalného vychodu.? Na-
vrhuje celit této strategii podporou ,demokratickych”
(tedy proamerickych) sil v obou zemich — taktiku, kte-
ra by bezpochyby postréila Moskvu a Peking jesté blize
k sobé.

Mnohem bliz realité jsou nazory analytika, ktefi se
domnivaji, ze rusko-¢inské sblizovani vychazi z podob-
nosti jejich nazord na vnéjsi svét neboli — slovy Gilber-
ta Rozmana — z jejich ,paralelnich identit“.?’ Neni na-
hodou, Ze vétSina z nich Cerpa z primarnich ruskych
i ¢inskych prament. Na rozdil od takového Boba Loa
nemuze Rozmanovi nikdo vytknout, Ze ani nezna ofici-
alni dokumenty nebo nevi, které nazory reflektuji ofici-
alni postoje, a které jsou naopak okrajové. Celou dosa-
vadni akademickou drahu zasvétil dikladnému studiu
postojua vychodoasijské vladnouci elity k vnéjsimu své-
tu a sousednim zemim. Podle Rozmana nejsou ndhodou

8 Lo, Bobo, A Wary Embrace.

¥ Menges, Constantine C., China: The Gathering Threat, Nelson
Current, Nashville 2005.

%0 Rozman, Gilbert, The Sino-Russian Challenge.
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¢inska rétorika na podporu Putinovych akei na Ukraji-
né a ruska rétorika podporujici Siovy dvahy o vychod-
ni Asii. SpiSe se jedna o rys nového geopolitického radu
po skonéeni studené valky. Dokud se sou¢asné politické
elity v Ciné a Rusku udr#i u moci, neni divod oceka-
vat zasadni posun v narodni identité kteréhokoli z obou
statd nebo v ¢insko-ruském vztahu. Zemé doufajici, ze
se jim podati vrazit mezi né klin — véetné Japonska za
vlady premiéra Sinza Abeho —, deka zcela uréité zkla-
mani.?!

I Jacob Stokes ma na véc podobny nazor: ,Zakladem
¢insko-ruské spoluprace je sdilend politicka vize své-
tového tadu. Je primarné podminéna touhou dozit se
konce americké nadiazenosti, kterd ma byt nahrazena
multipolaritou.“?

Pres prilezitostné neopodstatnéné uvahy téchto au-
tord konkrétné tento jejich zavér stoji na pevné padeé.
Jejich slabina tkvi v nééem jiném. P¥i své argumenta-
ci, Ze rusko-¢inské sblizovani ohroZzuje svétovy poradek,
neodkazuji ke vztahu, ktery redlné existuje, nybrz ke
vztahu, ktery by se podle jejich ndazoru mél ustavit po
,konci historie“ — ve svétovém radu, v némz dominu-
ji USA a jejich spojenci, v némz maji rozhodujici slovo
hodnoty a nézory jejich vladnoucich elit. Nova droven
spoluprace mezi Ruskem a Cinou tento ¥ad skuteéns
ohrozuje. Ci pfesnéji fedeno, pokus Zapadu o vybudova-
ni takového svétového fadu prispél k souéasnému rus-

2l Rozman, Gilbert, Asia for the Asians: Why Chinese-Russian
Friendship Is Here to Stay, Foreign Affairs, 24. ¥{jna 2014, dostup-
né z: https://www.foreignaffairs.com/articles/east-asia/2014-10-29/
asia-asians.

22 Stokes, Jacob, Russia and China’s Enduring Alliance: A Reverse
,Nixon Strategy“ Won’t Work for Trump, Foreign Affairs, 22. tino-
ra 2017, dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/china/
2017-02-22/russia-and-china-s-enduring-alliance?cid=int-lea&
pgtype=hpg.

20



ko-¢inskému sbliZeni, coZ pro zménu znemoznilo, aby
se uskutec¢nil onen o¢ekavany scénai ,konce historie“.

To viak nutné neznamend, ze se Cina a Rusko museji
s USA dostat do stietu, jak predpovédél Michael Levin
asi pied deseti lety.?? Ba co vic, rusko-¢inské sblizeni
nejenze nijak neohrozuje multipolarni svétovy rad, kte-
ry se nyni rodi, ve skuteénosti slouzi jako jeden z jeho
hlavnich pilifa.

V kazdém pripadé rada americkych a evropskych au-
tord povazuje za zaklad rusko-¢inského sblizeni stéle
vétsi podobnost jejich pristupd k vnéjsimu svétu. John
Garver se domniva, ze vytvoreni strategického partner-
stvi s novou Ruskou federaci ,bylo stéZzejnim momen-
tem reakce Pekingu na ,krajné nevyvazeny‘ mezinarod-
ni systém vzniknuvsi po studené valce“.?* Interpretuje
ho jako dusledek nespokojenosti obou zemi s timto sys-
témem, a dokonce nazyva toto jejich priblizovani ,,d4alné-
vychodni rapallskou smlouvou® a svoje tvrzeni doklada
analyzou textového znéni mnoha dvoustrannych doku-
mentid. Elizabeth Wishnickova mini, Ze ,diky normativ-
ni spiiznénosti to vidy bylo partnerstvi logicky plynouci
spiSe ze stavu véci nez ryze taktické usporadani. Sdileni
norem neni totéz, co zastavani téze pozice ve vSech otaz-
kéch; Rusko a Cina spiSe vnimaji tenty# zépadni tlak na
jejich rozhodovani ve vnitini politice a oklestovani svo-
body manévrovat ve svété podle svého uvazeni.“®

Tyto zavéry mnohem preciznéji odrazeji realitu rus-
ko-¢inského sbliZzovani, bohuzel ale jejich autori nej-

2 Levin, Michael, The Next Great Clash: China and Russia vs. the
United States, Praeger, Westport, CT 2008.

24 Garver, John W., China’s Quest: A History of the Foreign Rela-
tions of the People’s Republic of China, Oxford University Press,
Oxford 2016, s. 540.

25 Wishnick, Elizabeth, In Search of the ,,Other” in Asia: Russia-
-China Relations Revisited, Pacific Review, 7. 7. 2016, s. 14.
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sou v centru politické debaty a nemaji vyznamny vliv
na americkou a evropskou zahraniéni politiku. Navic
ve svém vyzkumu c¢asto nedokdzou systematicky ani
duasledné pristoupit k zjistovani vlastnich priéin rus-
ko-¢inského sblizovani.

Tato kniha je pokusem o zaplnéni nékterych mezer
v zapadnim zkoumadani rusko-¢éinského sblizovani. Ne-
zaméruji se zde na definovani rusko-¢inskych vztaha
z pohledu teorie mezinarodnich vztahu, ale soustiedi
se vice na vysvétleni redlii pfimo v terénu i na to, jak se
ménilo vniméani bilateralnich vztaht a mezinarodnich
vztaht o¢ima jednotlivych lidra a elit v obou zemich. Ve
své védecké studii zkoumam cely proces od obecného ke
konkrétnimu. P#i zkoumani obecnych globalnich zmén
v mezinarodnim systému — tj. jeho postupného vyvoje
od bipolarniho k multipolarnimu modelu — konstatuji,
Ze popisované zmény vedly k vyznamnym zméndm ve
zptisobu, jakym Rusko a Cina vnimaji vnéjsi svét, a to
i ve vztazich mezi jejich politickymi elitami. Pravé ty-
to zmény — podnicené pokusy Spojenych statt americ-
kych a Evropské unie o zachovani unipolarniho #adu,
kterych jsme byli svédky vzapéti po rozpadu Sovétské-
ho svazu —, prispély k vétSimu sbliZeni mezi Moskvou
a Pekingem. A jakmile se déjiny daly do pohybu, vnitini
dynamika zmén zacala zit vlastnim Zivotem a vposled-
ku vyrazné ovlivnila cely globalni ¥ad a vyustila v ne-
zapadnim svété k vytvoreni systému spoluprace. To je
vidét na vzniku a rostoucim vlivu takovych organiza-
ci a skupin, jako jsou BRICS (Brazilie, Rusko, Indie,
Cina a Jizni Afrika), Sanghajska organizace pro spo-
lupréaci a Sdruzeni narodu jihovychodni Asie, nebo for-
movani nového nezdpadniho prostoru: Velké Eurasie.
Tento proces zase usmérnuje vyvoj mezinarodniho sys-
tému stale vice smérem k multipolarnimu (polycentric-
kému) svétu.

Zaméry této knihy predurdily jeji celkovou strukturu.
V prvni kapitole zkoumam vyvoj koncepci ruské a ¢éin-
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ské zahrani¢ni politiky na konci 20. a poéatku 21. stole-
ti, které vnimam jako jeden z faktoru ovliviiujicich pie-
rod téchto statd v nezavisla centra svétové politiky. Ve
druhé a treti kapitole ukazuji, jak se vyvijely postoje
prislusnych politickych elit, a to nejen vicéi sobé navza-
jem, ale i v dvoustrannych vztazich s ostatnimi — chys-
tam se zmapovat postupné sblizovani jejich ndzort na
svét a soucasné projasnovani védomi potieby takového
sblizeni. V knize vénuji zvlastni pozornost identifikova-
ni téch stanovisek a pristupt v kazdé z obou zemi, kte-
ré patii do hlavniho proudu a poméahaji vymezovat za-
hraniéni politiku, i téch, které maji naopak jen okrajovy
vyznam. Ve ¢étvrté kapitole seznamuji ¢tenare s oficial-
nimi dvoustrannymi dokumenty a p#iblizuji jim stéle se
rozsirujici sféry rusko-¢inské spoluprace v mezinarod-
nim méritku, abych tak ilustroval rostouci konvergen-
ci vzajemnych postoji. V paté a posledni kapitole po-
jednavam o dopadu rusko-¢inského sblizeni na svétovy
systém a vyhlidkach jeho ptistiho rozvoje.

Jelikoz si uvédomuji, Ze mnoho analytik, kteti piSou
o rusko-éinskych vztazich, nezapiou své vlastni ideolo-
gické zalozeni, sam se snazim o maximalni objektivitu.
V socialnich védach je samozifejmé obtizné néjaké ab-
solutni objektivity dosahnout, nebot kazdy vyzkumnik
chova jista presvédéeni, ktera ovliviiuji i jeho vysledna
zjisténi.

Jiz pred vice nez stoletim si Max Weber posteskl, ze
vyvoj socidlnich véd ,bohuzel neprovazelo upresnéni
logického odliSeni mezi ,,empirickym poznanim®, tj. po-
znanim toho, co ,je“, a ;normativnim poznanim®, tj. po-
znanim toho, ,,co by mélo byt“.26 Véci se od té doby zas
tolik nezménily.

26 Weber, Max, Objectivity of Social Science and Social Policy, in:
tyz, The Methodology of the Social Sciences, dostupné z: http:/
anthroposlab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-objectiv-
ity-in-the-socialsciences.pdf.
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Nicméné beru si Weberovu vyhradu k srdci, a jestlize
tvrdim, Ze se tato védecka studie hlasi k védecké pre-
ciznosti, upozornuji v knize na mista, kde se pokousim
popsat ,to, co je“, v souvislosti s Ruskem a dal$imi ze-
mémi, a kde naopak pripojuji osobni vyzvu, jak by véci
,mély byt“. Posledni jmenované ma své misto v jakékoli
diskusi o politice, nema vS§ak misto v objektivnim aka-
demickém badani. S timto na paméti se tedy nyni poku-
sim predstavit svoji studii o rusko-¢inském sblizovani.

Podékovani

Vyzkum k této knize byl podporen grantem Fakulty
svétové ekonomie a mezinarodnich vztaht Vyssi skoly
ekonomické v Moskvé.

Kniha casteéné vychazi z nasledujicich dvou stati:
Lukin, A., Russia in a Post-Bipolar World, Survival 58,
2016, 1, s. 91-112; a Lukin, A., Russia’s Pivot to Asia:
Myth or Reality?, Strategic Analysis 40, 2016, 6, s. 573
az 589.
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