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between the text and its performers - where each era finds the freedom to rewrite
myth in order to tell its own story.

Three overarching themes emerge clearly from the volume and merit particu-
lar attention: 1) Performance space as “resistance”: case studies such as those
from Nazi-occupied Czechoslovakia, as well as selected Italian and New Zealand
productions, reveal how ancient drama - thanks to its intrinsic “gaps”, in the
sense proposed by Wolfgang Iser’ - can serve as a vehicle for subversive meaning,
challenging oppressive regimes or engaging with pressing social issues such as
incarceration, cultural identity, and marginalisation. 2) From text to body: the
transition from written text to embodied performance calls into question tradi-
tional philological approaches and highlights the need for hybrid methodologies
that bridge classical studies and performance studies. 3) Reception as creative
rewriting: the notion of “fidelity to the classic” proves less significant than the
“function” the classical text assumes in contemporary contexts. Modern pro-
ductions and adaptations often operate as “conscious appropriations”, whose
meaning shifts depending on cultural context and artistic intention.
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D¢jiny jednotlivych védnich obort patti v posledni dobé ke specifickym, ale
podle mého ndzoru velmi vyznamnym polim filologickych studii. Literdrnévédna
paleobohemistika je z tohoto hlediska izemim nepf#ili§ zmapovanym. Dnes, kdy
se vyzkum staré literatury dynamicky proménuje a ¢eli novy vyzvdm, mé rozhodné
smysl ohliZet se dozadu a pozndvat problémy a cile star$ich badateld. Nemyslim

3 WoLFGANG ISER, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan
bis Beckett, Miinchen, Fink 1972; Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen,
Fink 1976.
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jen znalost kli¢covych odbornych praci minulosti, ta je snad stile jesté samozfej-
mosti, mdm na mysli spiSe pozndni védeckého provozu, jeho instituciondlniho
zdzemi, publika¢ni praxe a komunika¢nich kandla a siti. Vyznamnym zdrojem
tohoto pozndni jsou nepochybné edice zpfistupiiujici korespondenci védcu.

Kniha Pfihodnéjsi spojeni neni mozné je kritickou edici vzdjemné koresponden-
ce Antonina Skarky a Dmytra CyZevského. Piipravila ji s kolektivem studenti
Ustavu Ceské literatury a komparatistiky FF UK zkugend paleobohemistka Marie
Skarpova. Oba aktéfi patti k pomérné zndmym badatelam. Dmytro Cyzevskyj
(1894-1977), ukrajinsky slavista, komparatista, filozof, byl védcem s Sirokym rej-
stfikem, k némuz patfila také staroceska literatura, ale i osobnost K. H. Michy.
V Cechiéch je ptipominan coby objevitel ztracené ¢asti Komenského Pansofie, ale
vét$i povédomi o ném maji slavisté, mezi bohemisty se o ném vi méné, také proto,
e mnoho jeho praci ¢esky nevyslo (ponékud zapadla dvoudilng Cyzevského
stat K Labyrintu, vydand knizné nakladatelstvim Filosofia v roce 2017). Antonina
Skarku (1906-1972) coby editora, komeniologa a autora analytickych studi znaji
dobie zejména odbornici na star$i ¢eskou literaturu. Zjem o néj neddvno oZivila
konference Jako bych se octl na obrovském stavenisti, z niz vzeSla stejnojmenna,
piekvapivé obsidhld publikace, ktera pravé vychazi (Filosofia, 2025, ed. Tomas
Havelka a kol.) a muZe vytvofit pozoruhodny doplnék k recenzované knize.

Oba badatele silné spojuje pravé J. A. Komensky. Cyzevskyj navic sim
sdilel osud exulanta s pohnutymi osudy. V sovétském Rusku jako mensevik jen
nédhodou unikl popravé a v roce 1921 se stal politickym uprchlikem, pusobil
v Praze a v Halle nad Sdlou, némeckém mésté, jez je viibec dulezitym mistem
pro &eskou a stfedoevropskou kulturni historii (viz aktivity ¢eskych exulanta
v 18. stoleti). Byl téz v USA, ale vétsinu svého profesniho Zivota stravil na uni-
verzité v Heidelbergu. Jak oviem upozortiuje Marie Skarpové v Gvodni studii,
jeho dopisy neobsahuji ,,piiznaéné rysy exilové mentality, tedy pocity nos-
talgie & vykotenéni. Cyzevskyj nebyl integrovin do Zivota ani ukrajinské, ani
ruské diaspory, jeho osudy se spiSe bliZi situaci dne$nich védcta putujicich se
svymi projekty globdlnim akademickym svétem, ktery vnimaji jako nadndrodni
ucenecky prostor.

Dopisy Skarky pak odrazeji Zivot akademika pod tihou totalitnich rezimi
(s. 67: ,Musim tedy Cekat, az se zase v§echno urovni a nasi lidé zmoudii.“).
Prozivé védeckou izolaci, mj. ji jako vystudovany germanista citi na své némdiné
(s. 197: ,,Za tu fadu let, kdy jsem nemél moznost némecky mluvit a stylizovat,
vysel jsem trochu z praxe a z cviku [...]“). Od Cyzevského jej délilo pét set
kilometrd a pouze jedna hranice, ale ta pfedstavovala tézko prostupnou Zelez-
nou oponou. Pfiznavam, Ze jsem cely svazek Cetl s napétim a jistym dojetim,
s otdzkou: postésti se jim nékdy potkat se tvaii v tvai?
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Oba aktéii spolu vedli u¢eneckou korespondenci, v niZ se sice de facto vyhy-
bali soukromym vécem, ale pfesto se jejich kontakty daji oznadit za intenzivni
a pratelské. Vyménuji si dulezité studyni informace a piedev§im si navzijem
poméhaji se shdnénim literatury a pramend (s. 124: ,,Mikrofilm Presu BoZiho Vam
opattim a poslu, to nebude Zadny téZky problém, snad jenom trochu trpélivosti
bude pottebi, nezli vyiidi fotografickd dilna [...] nasi objedndvku, ponévadz je
jimi zavalena. SloZitéj$i to je s ostatnimi vécmi.“). Nad témito listy si dne$ni
badatel muze uvédomit, jak se doba zménila, v lectems pokrodila. P¥i praci
na edici Komenského pisni Skarka shani némecky zpévnik Praxis pietatis melica.
Dnes je toto dilo pfistupné v precizni, nékolikadilné kritické edici a navic jsou
volné k dispozici rizné exempléfe tohoto kanciondlu v elektronické formé. Sdm
jsem jesté zazil zavér pred-digitalni éry v podobé dosti dobrodruzného putovini
po knihovnich a archivech 1 komplikovaného shanéni fotokopii. Mélo to své
puvaby, ale zdroven s tim byly spojeny nemalé badatelské obtizZe, které brzdily
praci. Na druhé strané, kdyz ¢lovék nahlédne do bibliografie obou osobnosti
(srov. Lexikon leské literatury, IV/1, Praha 2008, s. 643-644 a 1029-1032), neda
se fict, Ze by jejich prace trpéla malou efektivitou, naopak, musime Zasnout,
co viechno bez modernich technologii stihli realizovat.

U Skarky to jsou predev§im velmi precizni edice, pravé o nich ¢asto vedou
korespondenci, zejména pak o némeckém vyddni pisni Adama Michny z Otra-
dovic, které se stalo prikopnickym pocinem. Cyzevskyj je zvykly spis na levnéjii
a rychlejsi cestu reprintd (faksimilii) strasich vydani, v ¢eském prostiedi velmi
neobvyklou. Cteme zajimavé pozndmky reflektujici proces vzniku edic, zaroven
nés korespondence dobfe informuje o neuskuteénénych projektech, jakym méla
byt napf. edi¢ni fada otiskujici Ceské kanciondly starsi doby (s. 80). Soudasti jedné
z ptiloh je pak Skarkiv navrh ¢eské barokni kniZnice pro Finkovo nakladatelstvi
(puvodné byl tento dokument pravdépodobné také soucdsti nékterého z dopist).
Korespondenéni ,,dialog® zdroven pfiblizuje dobové pojeti literirnich hodnot,
Cyzevskyj se napt. zdraha podpotit Skarkiv zdmér vydat Kadlinského Zdoro-
slavitka, aby to nevypadalo, Ze v baroku ,Ceskd literatura vychdzela piedev§im
z prekladt z némciny® (s. 167). Literdrnost vidi oba zejména v poezii, pfesnéji
feceno v lyrice, ptitahuji je zaroven velkd jména jako Komensky, Bridel ¢i Michna.

Cela edice se vyznacuje peclivosti a dikladnym doprovodnym aparitem,
ktery obsahuje textovékritické pozndmbky, vécné vysvétlivky k editovanym texttim
1 velmi cenné soupisy vSech odbornych praci, edic a literdrnich dél zmitiova-
nych v korespondenci. V obséhlé tvodni studii sleduje Marie Skarpové nejen
charakter vyddvané korespondence, ale v $ir$ich kontextech 1 postaveni obou
aktéri ve védeckém Zivoté.
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Vysvétlivky k textim dopist jdou nékdy do piilisnych podrobnosti (neni
myslim z hlediska uZivatele nutné vysvétlovat v del$im odstavci osudy jaichymov-
ského gymnazia, s. 174). Velmi dobrym fe$enim je jmenny rejstiik se stru¢nou
charakteristikou osobnosti, ov§em 1 ten je poznamendin disproporcemi. Jindfich
z Isernie (s. 385), ktery se v textech pouze jednou mihne, si vyslouzil devititddkovy
medailon, to Felix Kadlinsky, o némz se vede v dopisech debata, se na stejné
strané musi spokojit se zcela minimalistickou charakteristikou, aniz by se zminil
fakt, Ze byl autorem parafriaze némeckého pistiového cyklu Fridricha von Spee,
piestoze pravé na toto se v dopisech narazi.

Co si z Cetby této knihy odnést? Odrazi napiiklad, jak obtizné se v ¢eském
prostfedi prosazoval pojem baroka (,U nés je je$té pofdd hodné hlupaky,
kteti baroku nerozuméji, zejména barokovost Komenského je stale strasi,” pise
Skarka, s. 239). Ukazuje pracovitost a neoby¢ejnou trpélivost starsich badatelt
zejména pii vytvéfeni kritickych edic, shanéni pramenti apod. Zaroveti tu pied
ndmi ndzorné vyvstdvaji dva rozdilné badatelské typy, jeZz maji nad¢asovou
platnost. Cyzevskyj je ¢lovék irokého rozhledu, slavista, ktery ma fadu Z4ka
a vede tematicky riznorodé disertace, organizitor védeckého Zivota s mnozZstvim
kontaktu; Skarka je badatel mnohem uZtho rejstitku, se schopnosti zahloubat se
do vyhranéného problému, s vyvinutym smyslem pro detail, precizni editor, ale
badatelsky samotaf, bez uditelského charismatu. A v neposledni fadé vidime, Ze
uclenecké kontakty a sité byly zdsadnim aspektem védecké price uz pted mnoha
desetiletimi. Zahrnovaly preshrani¢ni vypomoc 1 snahu sladit riiznd specifika
nérodnich védeckych prostiedi, stejné jako vyjednavini s nakladateli a dal$imi
zprosttedkovateli védeckého Zivota.
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