Herbert Marcuse, psychoanalyticky marxismus

a jeho recepce v nas

PRVNI A DRUHA
PRIRODA

Herbert Marcuse (1898—1979), némecky
filosof a sociolog, jeden z nejvyznamnéjsich
predstaviteltt Frankfurtské skoly Zijici

od roku 1934 v emigraci ve Spojenych sta-
tech americkych, se v ptedvale¢nych letech
ponofil — stejné jako jeho souputnici,
napiiklad Erich Fromm — do intenziv-
niho studia Freudova dila. Neptistupoval

k nému vsak jako k psychologické teorii.
Zajimal se o jeho metapsychologicky
rozmér. V povaleénych letech se pokusil
propojit Freudovu koncepci sexuality,
kultury a civilizace s Marxovymi analyzami
kapitalismu a s marxovskou koncepci dé&jin.
Sty¢né plochy mezi Freudem a Marxem
spatfoval ve filosofické antropologii,

v pojeti ¢lovéka jako piirodni a soutasné
spoleenské bytosti. Vysledky tivah shrnul
v knize E7és a civilizace (1955), ktera
predstavuje originalni syntézu marxismu

a psychoanalyzy. Do tietiho vydani knihy
v roce 1966 Marcuse sepsal ,,Politickou
ptedmluvu® (1966), v niz jednak zopakoval
hlavni mySlenky Eréta a civilizace, jednak
znovu pripomnél, Ze Freudova metapsycho-
logicka koncepce a psychoanalyza vibec
maji silny politicky naboj.

Knihu Erés a civilizace ptelozil do &es-
tiny koncem Sedesatych let Lubomir Sochor.
Piceklad, opatfeny Sochorovou tivodni
studif nazvanou ,Filosoficka konfrontace

34 Téma

Ivan Landa

Marxe a Freuda“, mél piivodné vyjit v roce
1970 v Mladé fronté v edici Ypsilon. Sazba
viak byla rozmetana. Vysazenou verzi pro
korektury spolu s ptivodnim strojopisem
piekladu se nicméné podafilo nedavno najit
v Sochoroveé literarni poziistalosti. Oboji
poslouZilo jako podklad pro p¥ipravované
vydani, které se planuje na rok 2024

v nakladatelstvi Filosofia, v edi¢ni #adé
Emancipace a kritika.

Sochor se v $edesatych letech zaslou-
7il o potizeni hned né&kolika pteklada
Marcuseho textt do &estiny. Inicioval
a zrealizoval pteklad atlé Marcuseho
knizky Psychoanalyza a politika. Svazek mél
vyjit v roce 1968 v edici Otazky a nazory;
navrh obsahoval pieklad dvou pfednasek:
»Teorie puddi a svoboda“ (1956) a ,,Idea
pokroku ve svétle psychoanalyzy* (1956)

a dale jednoho ¢lanku: ,,Zastaravani
psychoanalyzy* (1963). Svazek vysel v roce
1970 v edici Filosofie a souc¢asnost. Sochor
stal také za edi¢nim navrhem na pieklad
Marcuseho knihy Jednorozmérny clovék
(1964) a lektoroval navrh na vydani Eseje

0 osvobozeni (1969). Druhy navrh nebyl vii-
bec zrealizovan, prvni ano, byt po vice nez
dvou desetiletich od samotného Sochorova
edi¢niho navrhu.

Ohlas Marcuseho myslenek nebyl
v Ceskoslovensku vidy jednoznaéné

pozitivni. V povale¢nych letech se ménil dle
toho, jak se ménilo spoletenské a politické
klima. Koncem padesatych let se pfedmé-
tem polemik a diskusi stala Marcuscho
sovétologicka prace Sovétsky marxismus
(1958). Marcuse zde sziravym zpiisobem
zkritizoval jak marxismus-leninismus —
podle n&j nejde o teorii, natoZpak o filosofii,
nybrz o ideologické schéma slouzici jako
podezdivka spolecenského systému —,

tak samotny spolecensky systém panujici

v Sovétském svazu, jemuz vytykal, ze realné
popira ideily (naptiklad idealy svobody,
rovnosti, spravedInosti), jichz se nominalné
dovolava a na nichz tdajné stoji. V Sedesa-
tych letech byla tato Marcuseho kniha ¢tena
explicitné jako kritika stalinismu.

Mezi marxistickymi filosofy zazna-
menaly v padesatych a Sedesatych letech
znaény ohlas Marcuseho rané prace: (nejen)
mezi hegelovskymi badateli se ¢etla kniha
Hegelova ontologie a ziklady teorie déjinnosti
(1932), studie ,,O filosofickych zikladech
pojmu prace v hospodarské véd& (1932)
anebo ¢lanky a eseje, v nichz Marcuse usilo-
val o smifeni historického materialismu
s Heideggerovou fundamentalni ontologii;
pravé tyto texty staly u zrodu fenomenolo-
gického marxismu.

Vliv t&chto Marcuseho dél je pa-
trny zejména u Karla Kosika v Dialektice
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konkrétniho (1963). Kosik se z jedné strany
ohradil vii¢i Marcuseho pojeti prace.
Vytykal mu, Ze praci pojima ekonomicky
nebo sociologicky, namisto toho, aby ji rozu-
mél ontologicky: jako ohnisku zrodu ¢lovéka
a jako mistu odliseni se ¢lovéka od ostat-
nich zivocichi. Kosik, opiraje se o Hegelovu
mys$lenku o souvislosti prace a ,,zadrzené
zadostivosti‘, prohlasoval, ze ¢lovék je po-
dobné jako ostatni Zivotichové predeviim
pudova bytost. Usiluje proto ve své ¢innosti
primarné o uspokojeni svych pudd, at uz je
to hlad, nebo sexualni pud. Z bezprostiedni
pudové sféry (,,prvni piiroda“) se oviem
lovek vydéluje, je-li s to odlozit uspokojeni
svych pudii na pozdéji a vlozit mezi po-
tfebu a ukojeni sttedni €lanek, jimz je price.
Zadrzeni zadostivosti v praci — to je pfesné
ten rozhodujici moment, kdy vznika ¢lovek,
ekonomie, spole¢nost, kultura a civilizace.
Z druhé strany Kosik od Marcuseho pfejima
zakladni ptesvédleni, Ze marxismus neni
schopen provést vicedroviiovou analyzu spo-
le¢nosti, nebot je ptespfilis zacilen na stu-
dium dg&jinnych epoch, spoleenskych forem
a strukturnich &initelt, ovliviiujicich Zivoty
lidi, aniz vénuje pozornost konkrétnimu ¢lo-
véku a konkrétnim podobam, jakych nabyva
zivot lidi v rdznych dobach a na rtiznych
mistech. Stejné jako Marcuse také Kosik hle-
dal inspiraci ve fenomenologii a nabyl pte-
svédieni, Ze je potieba obohatit marxismus,
ktery je pfedev§im teorii emancipace ¢loveka
skrze revoluci, o individualni perspektivu.

I kdyz pozdni Marcuse se na rozdil
od Kosika od fenomenologie jako inspi-
raéniho zdroje odklonil, nikdy neopustil
stanovisko, podle néhoZ marxismus je teorii
emancipace ¢lovéka skrze revoluci ménici
od zakladu spoleenskou formu. Pravé
psychoanalyza, berouci v potaz individuum,
jeho ptirodni slozku a psychofyzicky Zivot,
proptijcuje neztidka mlhavym emancipaé-
nim pfedstavim a vizim ostré kontury.
Marcuseho tsttedni myslenka zni pfitom
tak, Ze v emancipaci ¢lovéka jde o uvolnéni
pudové, zejména sexuilni energie (nazyva
ji souhrnné ,,Er6s“), ktera je v modernich
komplexnich spole¢nostech stile dimyslngji
omezovana a regulovana kulturni hegemo-
nii, stejné jako spolecenskymi, politickymi
&i ekonomickymi institucemi. Psychoanalyza
se tedy snazi pochopit pudovou slozku
loveka, jeho ptirozenost, zatimco marxis-
mus popisuje spole¢enskou formu a jeji
promény v dé&jinach, majici vliv na tvarnéni
lidské ptirozenosti. Jediné psychoanalyticky
marxismus proto muzZe aspirovat na to,
stat se kritickou teorii moderni spole¢nosti
vyznacujici se narastajici komplexitou.
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To je jadrem Marcuseho koncepce
psychoanalytického marxismu, pfedstavené
v knize Erés a civilizace a pozdéji dale roz-
vinuté v knize Jednorozmérny élovék, na niz
kriticky navazal Robert Kalivoda. V eseji
»Marx a Freud“ (1964) s Marcusem pole-
mizoval a soucasné vedl dialog. Rozchazel
se s nim nejen v hodnoceni Freudovy
metapsychologie, nybrz také v odpovédi
na otazku, v ¢em miiZze byt psychoanalyza
pro marxismus pfinosna. Pudova ¢&i podle
Kalivody ,,biopsychicka energie” alias
Marcuseho ,Erds” je naturalisticky vylo-
Zena spontaneita &lovéka. Freud ji naturali-
zoval, kdyZ ji oznatil za neosobni, neur¢ité
»Es* (Ono), jehoz vidéim principem je
slast a dosazeni uspokojeni. Pudova energie
viak dtive ¢i pozdéji narazi na ptekazky,
zadrZujici & znemoziujici uspokojeni, tj.
princip slasti je konfrontovan s principem
reality. Nasledkem toho se neosobni
a neurdité ,,Es“ personalizuje a determinuje:
Vznika ,,Ich“ (J4), které napf#isté plni funkci
kontrolora ¢&i regulatora pudové energie.
Nad timto J4 se oviem ty¢i jesté vyssi
kontrolni instance: ,Uber-Ich“ (Nad-J3),
predstavujici kolektivni vyznamovou struk-
turu — kulturu, civilizaci. Kazdy z nas si ji
osvojujeme béhem socializace. Reguluje pak
nasi pudovou energii zevnitf, bez naseho
vé€domého souhlasu ¢&i aktivniho pfic¢inéni.
Kalivoda v navaznosti na Freuda rozumi
této pudové energii jako zcela zakladni
vrstvé existence lovéka. Z ni a nikoli
v opozici vi¢i ni povstava ekonomie,
spoletnost, etika, pravo, kultura a civili-
zace. Kalivoda se podobné jako Marcuse
zamysli nad otazkou, do jaké miry mize
emancipace ¢lovéka skrze revoluci rozfesit
rozpor pfitomny v &lovéku, jenz je ptirodni
a soulasné spoletenskou bytosti, respektive
ktery je konfliktem a jednotou t#i elementa:
Onoho, J4a a Nad-Ja. S Marcusem pak sdili
optimismus, e je mozné zharmonizovat
pfirodni a spolecenskou stranku, respektive
zmifiované tfi elementy.

Na okraj poznamenejme, ze Kosikovo
stanovisko je docela jiné nezli Marcuseho
a Kalivody. P¥irodni strinku — 7ados-
tivost — ma sice na zfeteli, nicméné
vyhradné v jeji praci zkultivované, a tudiz
zespoletensténé podobé. Pro Kosika je ¢lovek
v prvé fadé pracujici, ¢innou subjektivitou.
Kalivoda a Marcuse naproti tomu obraceji
pozornost k hlubsi vrstvé lidské existence,

k neménné piirozenosti Elovéka (,prvni pii-
rod&), ktera je podle nich z¥idlem veskeré
innosti, bez ni nelze vysvétlit a pochopit,
ze €lovek je viibec ¢innou subjektivitou.
Kosika zas vice zajima spole¢enskost

(,,druha ptiroda“); poklada ji za dé&jinnou

a proménlivou v diisledku revoluénich pte-
mén spolecenské formy, ¢imz vlastné dava
za pravdu Marxovi, ktery tvrdil, Ze ¢lovek je
souhrnem spolecenskych vztahi.

V politicky zjitfené atmosféte roku
1968 se Marcuse stal na Zapadé teoretikem
Nové levice a ideovym guru studentské
revolty Patizského mije. Jeho myslenky
v3ak rezonovaly také u nas, mezi mladezi
a studenty v prabéhu Prazského jara a bez-
prostiedné po ném. Vlivny byl Marcuseho
ikonicky esej ,Represivni tolerance” (1966),
s podtitulem , Kritika ¢isté tolerance”, ktery
vysel v éeském ptekladu. Zabyva se v ném
otazkou, do jaké miry je praktikovani
tolerance osvobozujici a zda miize byt
v nékterych pfipadech hlasani tolerance
zastérkou pro potlaovani svobody. Nechala
se jim inspirovat Jifina Siklova v partiich
své knizky o studentském hnuti nazvané
Stoupenci promén (1969).

Pocatkem sedmdesatych let se Praha
stala centrem mezinarodniho projektu
koordinovaného tehdejsi Ceskoslovenskou
akademii vé&d a zaméfeného na kritiku
koncepci Frankfurtské skoly a kritické teorie
spole¢nosti. Do projektu byly zapojeny
viechny zemé tehdejsiho vychodniho bloku.
Piestoze valna ¢ast vysledkit méla ideolo-
gické zabarveni, vznikla fada zajimavych
studii, z nichz mnohé zGstavaji nevydané,
naptiklad studie Ireny Dubské, ktera se
na projektu podilela v pozici prekarizované
pracovnice Ustavu pro filosofii a sociologii
Ceskoslovenské akademie véd, provadgjici
reSerSe a zpracovavajici podklady pro jiné.
Nipln, rozsah a osudy tohoto projektu
nejsou dosud zmapovany, stejné jako dé&jiny
normalizaéni marxistické filosofie, jejiz jed-
nou kapitolou je pravé zmifiovany projekt.
Ve stru¢nosti lze ¥ici, ze kritika Marcuscho
vlivu na Novou levici a studentské hnuti
se nesla v duchu Leninovy kritiky ,,d&tské
nemoci levitactvi“; Marcuseho pokusy
o syntézu marxismu a psychoanalyzy byly
kritizovany za to, Ze tdajné mylné& ztotoz-
fiuje sexudlni a socialni revoluci; v nepo-
sledni fadé byla odmitana Marcuseho teze,
7e moderni komplexni spole¢nosti — ne-
hledé na to, zda jsou kapitalistické, ¢i socia-
listické — nutné stoji a padaji s moderni
védou a technikou, které ¢loveku sugeruji
mylnou pfedstavu emancipace, zalozené
na ekonomickém riistu a rozvoji vyrobnich
sil: Marcuse byl tehdy kritizovan za tidajnou
technofobii prosakujici pry z jeho knihy
Jednorozmérny lovék.

Autor je filosof.
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