FROS
A CIVILIZACE

Herbert Marcuse

Politicka predmluva ke tretimu vydani zasadni knihy Herberta
Marcuseho Erés a civilizace (1955) o svazani lidskych pudy

v racionalisticky spravované spolecnosti. Marcuse predmluvu
napsal v roce 1966, deset let od pUvodniho vydani, a ohlizi se
na spolec¢ensky vyvoj ve svétle nejen této knihy, ale stejné
dilezitého Jednorozmérného ¢lovéka (1964).
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Erés a civilizace: tento titul vyjadtoval opti-
mistickou, eufemistickou, ba i pozitivni
myslenku, totiZ ze vymozenosti pokrotilé
pramyslové spole¢nosti by mohly ¢loveku
umoznit obratit smér pokroku, zlomit
neblahou jednotu produktivity a destrukee,
svobody a represe — jinymi slovy, naudit se
radostné védé (la gaya scienza), jak uzivat
spole¢enského bohatstvi pro utvaieni svéta
&ovéka v souladu s jeho Zivotnimi Pudy,
ve spole¢ném boji proti §ifiteldm smrti.
Tento optimismus se opiral o pfedpoklad,
7e racionalni divody pro pokratujici
pfijimani panstvi jiZ nemaji platnost, Ze Zi-
votni nouze a nezbytnost lopoty se trvale
prodluzuji jen ,,uméle’, v zijmu uchovani
systému panstvi.

Zanedbaval jsem fakt, nebo jsem
sniZoval jeho vyznam, Ze tento ,zastari-
vajici“ racionalni divod byl velmi posilen
(ne-li nahrazen) jesté GEinnéjsimi formami
spolecenské kontroly. Pravé ty sily, které
udinily spole¢nost schopnou pacifikovat
boj o existenci, slouzily k tomu, aby se
v individuich potlaéila potteba takovéhoto
osvobozeni. Kde vysoky zivotni standard
nesta¢i smifit lidi s jejich zivotem a vladci,

»socialni inzenyrstvi“ duse a ,v&da o lid-
skych vztazich“ obstaraji nutné libidinézni
obsazeni. Ve spole¢nosti hojnosti (affluent
society) je ttedni moc sotva nucena ospra-
vedliiovat rozsah svého panstvi. Dodavaji
statky; uspokojuji sexualni a agresivni
energii svych poddanych. Podobné jako

ynevédomi, jehoz destruktivni moc tak
asp&$né zastupuji, stoji mimo dobro a zlo
a princip sporu nema v jejich logice misto.

Ponévadz hojnost ve spole¢nosti
zavisi ve stale vét§i mife na nepietrzité
vyrobé a spottebé tretek, prosttedkii niceni
a na mrhani a planovaném zastaravani
véci, individua se témto pozadavkiim
museji pfizptisobit vice nez tradi¢nimi
zptsoby. ,Hospoda¥sky bic* a to i ve svych
nejvytiibengjsich formach, jiz, jak se
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zd4, nestadi zajistit pokratovani boje

o existenci v dne$ni zastaralé organizaci,
stejné jako zikony a vlastenectvi patrné
nestadi k zajisténi lidové podpory pro stale
nebezpecnéj§i rozpinani systému. Védecké
fizeni pudovych potteb se jiz davno stalo
zivotné daleZitym Cinitelem v reprodukei
systému. Ze zboZi, které se musi kupovat

a spotiebovat, se udélaly objekty libida.

A nirodni Nepfitel, s nimZ se musi bojovat
a kterého je téeba nenavidé, je do té miry
zohaven a zveli¢ovan, Ze miiZe ozivovat

a uspokojovat agresivitu v hlubinach
nevédomi. Masova demokracie poskytuje
politickou vybavu pro provedeni této intro-
jekce Principu Reality. Nejenze dovoluje
lidem (do jisté miry) volit své vlastni pAny
a podilet se (do jisté miry) na vladg, ktera
jim vladne, nybrZ také umoziiuje pAntim
zmizet za technologickym zavojem pro-
duktivniho a destruktivniho aparatu, ktery
¥idi a zastira lidské (a hmotné) naklady
vysad a pohodli poskytovaného té¢m, kdo
spolupracuji. Lidé, t¢inn€ manipulovani

a organizovani, jsou svobodni. Nevédomost
a nemohoucnost, introjektovana hetero-
nomie jsou cenou jejich svobody.

Nema smysl vypravét svobodnym
lidem o osvobozeni — svobodni jsme
tehdy, kdyZ nepattime k utla¢ené mensiné.
A nema smysl mluvit o dodatkové represi,
kdyz se muZi a Zeny t&3i vétsi sexualni
svobodé nez kdykoli pfedtim. Ale pravda
je, Ze tato svoboda a uspokojeni promé&uji
zemi v peklo. Toto peklo se dosud sou-
stfeduje do jistych velmi vzdalenych mist:
Vietnamu, Konga, Jizni Afriky a do ghett
»spoleénosti hojnosti*, jako jsou Mississippi,
Alabama a Harlem. Tato pekelna mista
vrhaji svétlo na celek. Je snadné povazovat
je jen za ostravky chudoby a bidy v rostouci
spole¢nosti, ktera je schopna je postupné
a bez pohromy odstranit. Tato interpretace
je snad i realistick4 a spravna. Ale otazka
zni: odstranit za jakou cenu, a to ne

v dolarech a centech, nybrz v lidskych
zivotech a v lidské svobodé&?

Viham pouzit slova svoboda, protoze
pravé ve jménu svobody se pachaji zlo¢iny
proti lidskosti. Tato situace neni zajisté
v dé&jinach nova. Chudoba a vykofisto-
vani byly produkty ekonomické svobody.
Zas a znovu na celém svété pani propoustéli
lidi na svobodu a jejich nova svoboda
se ménila v podrobeni, ne vladé zikona,
nybrZ vladé zikona druhych. Co zatalo
jako podrobeni silou, se stalo brzy ,,dobro-
volnym otroctvim®, spolupraci pf¥i repro-
dukovani spole¢nosti, ktera rabstvi stale
vice odménuje a zptijemnuje. VEtsi a lepsi
reprodukce tychZ zptsobti Zivota zaéina
stale jasnéji a védoméji znamenat, Ze se
vyluéuji ony ostatni mozné zpasoby Zivota,
které by sprovodily ze svéta raby a pany
spolu s represivni produktivitou.

Dnes se toto spojeni svobody a rabstvi
stalo ,,ptirozenym" a hybnou silou pokroku.
Prosperita se jevi stale vic a vice jako
nezbytna podminka a vedlejsi produkt
samocinné se pohanéjici produktivity, ktera
stale hled4 nova odbytisté pro spotiebu
a destrukci, a to ve vnitfnim i vné&j§im
prostoru, zatimco se zabratiuje, aby se ,ne-
prelila“ do oblasti bidy — doma i v zahra-
ni¢i. Tak se na zaklad€ tohoto amalgamu
svobody a agrese, produkce a destrukce
méni obraz svobody: stava se projektem
zvratu tohoto druhu pokroku. Osvobozeni
pudovych potteb miru a klidu ptedpoklada
osvobozeni od represivniho nadbytku:
obrat ve sméru pokroku.

To byla teze Erétu a civilizace, kte-
rou jsem podrobnéji rozvinul v knize
Jednorozmérny dovék: ze by se Elovék mohl
vyhnout osudu, ktery mu pfipravuje stat,
jenZ se stava statem blahobytu jako valec-
nicky stat (Welfare — Through — Warfare
State), jediné tim, 7e by dospél k novému
vychozimu bodu, kde by mohl ptebudovat
produktivni aparat bez onoho ,,niterného
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asketismu®, ktery poskytoval psychickou
zakladnu pro panstvi a vykofistovani.
Tento obraz ¢lovéka byl uritou negaci
Nietzscheho nadélovéka. Je to obraz ¢lovéka,
jenz je dostate¢né inteligentni a zdravy, aby
se obesel bez viech hrdinti a hrdinskych
ctnosti, ¢lovéka bez nutkani Zit nebezpetng,
Celit vyzvam; Clovéka, ktery s dobrym
svédomim udéla z zivota t&el pro sebe, aby
7il v radosti Zivot beze strachu. ,,Polymorfni
sexualita® byl termin, kterym jsem naznadil,
7e novy smér pokroku bude zileZet uplné
na pfileZitosti uplatnit potla¢ené nebo
zadrZené organické, biologické potteby: udé-
lat z lidského t¢la spiSe nastroj slasti nez
namahavé prace. Zdalo se, Ze stara formule
o rozvinuti obvyklych potteb a schopnosti
je neadekvatni a Ze nezbytnou podminkou,
obsahem osvobozeni je vznik novych,
kvalitativné odlisnych potieb a schopnosti.
Idea tohoto nového Principu Reality se

opirala o ptedpoklad, ze hmotné (tech-
nické) ptedb&né podminky tohoto vyvoje
se jiZ vytvotily nebo by je bylo mozno
nastolit v pokro¢ilych primyslovych
spole¢nostech nasi doby. Bylo samoziejmé,
7e pteneseni technickych schopnosti

do skute¢nosti by znamenalo revoluci.

Ale pravé rozsah a Gginnost demokratické
introjekce potlacily d&jinny subjekt, jed-
najici ¢innou silu revoluce: svobodni lidé
nepotiebuji osvobozeni a utlaleni nejsou
dost silni, aby se sami osvobodili. Tyto
podminky nové definuji pojem Utopie:
osvobozeni je nejrealistic¢téjsi a nejkonkrét-
né&j$i moznost ze viech d&jinnych moznosti
a zaroveni je to moZnost nejracionalnéj$im
a nejadinngj$im zpiisobem potlatend —
potud je moznosti nejabstraktngjsi a nej-
vzdalengjsi. Z4dna filosofie, 74dn teorie
nemtiZe odstranit demokratickou introjekci
pani do jejich poddanych. Jestlize ve spo-
le€nosti, ktera je viceméné spole¢nosti
dostatku, produktivita dosahla stupng,

kdy se masy podileji na jejich uzitcich

a kdy opozice byla t¢inné a demokraticky
»zkrocena®, pak konflikt mezi pAnem

a rabem byl také ¢inné& zkrocen. Nebo
spise zménil svou spole¢enskou polohu.
Existuje a vybuchuje v revolt€ zaostalych
zemi proti nesnesitelnému dédictvi
kolonialismu a jeho pokrafovani v neokolo-
nialismu. Marxovska koncepce pfedpokla-
dala, Ze jediné ti, kdo jsou zbaveni vyhod
kapitalismu, by mohli zménit kapitalismus
ve svobodnou spole¢nost. Ti, jejichz exis-
tence byla pravou negaci kapitalistického
vlastnictvi, by se mohli stat d&jinnymi
¢innymi silami osvobozeni. Na mezina-
rodnim dgji$ti marxovska koncepce znovu
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ziskava svou plnou platnost. V té mife,

v niZ se vykotistovatelské spoletnosti staly
globalnimi mocnostmi, v té mife, v niz se
nové nezavislé narody staly bojistém jejich
zajmi, ,wvnéjsi“ sily systému. To nedéla

z t&chto rebeld posly humanity. Sami o sob¢
nejsou (pravé tak malo, jako byl marxovsky
proletariat) predstaviteli svobody. Také

zde plati marxovské pojeti, podle né¢hoz

by mezinarodni proletaridt mohl ziskat
svou intelektualni vyzbroj zvnéjsku: , blesk
myslenky“ by udetil do ,,naiven Volksboden*
(prostonarodni pady). Velkolepé myslenky
o0 jednoté teorie a praxe nejsou dodatedné
docenény vzhledem k chabym po¢atktim
této jednoty. Revolta v zaostalych zemich
viak prece nalezla odpovéd v pokroéilych
zemich, kde mladez protestuje proti represi
v hojnosti a valce v zahranidi.

Revolta proti nepravym otctim, udi-
teldm a hrdintim, solidarita s chudymi
a ne$tastnymi celého svéta: existuje n&jaké

worganické spojeni mezi témito dvéma
strankami protestu? Zda se, Ze existuje
témé¥ pudova solidarita. Domaci revolta
proti domacim pomérim se zda byt

ve velké mife impulzivni a je obtizné
definovat jeji cile: zhnuseni vyvolané
»zpsobem Zivota“, revolta jako zaleZitost
télesné a dusevni hygieny. T¢lo proti
»Stroji“ — ne proti mechanismu sestroje-
nému k tomu, aby se Zivot stal snaz$im

a bezpetngjsim a aby se zmirnila krutost
ptirody, nybrz proti stroji, ktery nastoupil
na misto mechanismu: proti politickému
stroji, stroji korporace, proti kulturnimu

a vychovnému stroji, ktery spojil pozehnani
a prokleti do jednoho racionalniho celku.
Stal se celek pi#ilis velikym, jeho soudrznost
pfili$ pevnou a stalo se jeho fungovani tak
ucinnym, Ze sila negativna se soustteduje
v poné&kud primitivnich, Zivelnych silach,
které ¢aste¢né dosud nejsou zvladnuty?
Télo proti stroji, muZi, Zeny a déti bojujici
nejprimitivnéj§imi nastroji proti nejbru-
talngj$imu a nejnicivéj§imu stroji viech
dob a drzici ho v Sachu: definuje guerilla
revoluci nasi doby?

Dgjinn4 zaostalost se miiZe stat opét
dg&jinnou ptilezitosti obratit kormidlo
pokroku jingym smérem. Piebujely tech-
nicky a védecky rozvoj je vyvracen, kdyz
bombardéry vybavené radarem, chemické
a ,specialni sily“ spole¢nosti dostatku
jsou vysilany a rozpoutavany proti nej-
chud3im lidem na této zemi, proti jejich
chy3im, nemocnicim a ryzovym polim.

»Akcidenty” odhaluji substanci: strhavaji
technologicky zavoj, za nimz se skryvaji
realné sily. Schopnost zabijet a spalovat

v dosud nevidaném rozsahu a psychické
postoje, které ji doprovazeji, jsou vedlej§imi
produkty vyvoje vyrobnich sil v systému
vykotistovani a atlaku. Zd4 se, Ze se stavaji
tim produktivngj$imi, ¢im pohodIng&jsim
se tento systém stava pro své privilego-
vané poddané. Spole¢nost hojnosti nyni
dokazala, Ze je spoletnosti ve valce. Jestlize
si toho nepovsimli jeji ob&ané, vsimly si
toho jiste jeji obéti.

Déjinnou vyhodou opozdilce, technické
zaostalosti, je snad to, Ze presko¢i fazi
spole¢nosti hojnosti. Zaostalé narody muize
jejich chudoba a slabost donutit, aby pte-
desly uplatnéni védy a technologie ve sluz-
bach agresivity a plytvani a aby udrzovaly
produktivni aparat i la messure de I'homme
(na miru &lovéka) pod svou kontrolou pro
uspokojeni a rozvijeni zivotnich individual-
nich a kolektivnich potteb. Pro vice nez
vysoce rozvinuté zemé by se tato ptileZitost
mohla rovnat zruseni podminek, za nichz
lidska namahava prace (labor) navéky
prodluZuje jako samocinné se pohané&jici
sila podtizeni ¢lovéka produktivnimu
aparatu a spolu s tim zruseni zastaralych
forem boje o existenci. Zruseni téchto forem
je, jak tomu bylo vzdy, tkol politické akce.
Ale v dne$ni situaci tu existuje pronikavy
rozdil. Zatimco d¥ivéjsi revoluce zptisobo-
valy vétsi a racionalnéjsi rozvoj produktiv-
nich sil, v dne$nich nadmérné& pramyslové
rozvinutych zemich by revoluce znamenala
zvrat tohoto zaméfeni: odstranéni nadmér-
ného rozvoje a jeho represivni racionality.
Odmitnuti nadmérné produktivity, aniz
by zdaleka znamenalo ulpivini na nezka-
Zenosti, prostoté a ,,pfirodé’, by mohlo
byt znamenim (a zbrani) vyssiho stadia
lidského vyvoje, zalozeného na vymozenos-
tech technologické spole¢nosti. Jakmile se
pfestane pokracovat ve vyrobé zbyteénych
a nic¢ivych statka (stadium, jez by mohlo
znamenat konec kapitalismu ve viech jeho
formach), bylo by mozné odstranit to, &¢im
Clovéka somaticky i psychicky mrzaéi jeho
vlastni produkce. Jinymi slovy, osvobozené
Zivotni pudy mohou spise pohanét pietva-
feni prostiedi a pfeménu p¥irody nez pudy
potlagené; agresi by pfi tom Zivotni pudy
podfidily svym pozadavkam.

Déjinna ptilezitost zaostalych zemi tkvi
v tom, Ze v nich neexistuji podminky, které
pracuji pro represivni vykofistovatelskou
technologii a industrializaci, agresivni
produktivitu. SAm fake, Ze vale¢nicky stat
hojnosti rozpoutava svou zkizonosnou
silu proti zaostalym zemim, osvétluje
velikost této hrozby. V revolté zaostalych
narodt narazeji bohaté spole¢nosti
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v zivelné a brutilni formé nejen na spole-
Censkou revoltu v tradiénim smyslu, nybrz
i na pudovou revoltu — biologickou zist.
Rozsifenost guerilly na vrcholu techno-
logického stoleti znamena symbolickou
udalost: energie lidského téla se bouti proti
nesnesitelnému ttisku a potlaceni a vrha se
proti masinerii represe. Snad rebelové nic
nevédi o zpuisobech, jak organizovat spole¢-
nost a budovat socialistickou spole¢nost;
snad je terorizuji jejich vlastni vidci, ktet
o tom né&co v&di, ale désiva existence rebela
tkvi v totalni potfebé osvobozeni a jejich
svoboda je protikladem nadmérné rozvinu-
tych spole€nosti.

Zapadni civilizace vZdy oslavovala
hrdinu, ob&tovani zivota pro obec, stat,
narod. Malokdy si kladla otazku, zda stat
a narod byly hodny této obéti. Tabu Ipéjici
na nesporném pfednostnim naroku celku
se vzdy udrZovalo a prosazovalo a udrzovalo
se a prosazovalo se tim brutalngji, ¢im
vice se predpokladalo, Ze se celek sklada
ze svobodnych individui. Tato otazka se
nyni klade — je kladena — zventi a vyslo-
vuji ji ti, kdo odmitaji hrat hru bohatych —
otazka, zda zruseni tohoto celku neni
nezbytnou podminkou pro vznik opravdu
lidské obce, statu a naroda.

Sance jsou pfevazné na strané existuji-
cich mocnosti. Romantické neni pozitivni
hodnoceni osvobozeneckych hnuti
v zaostalych zemich, nybrz pozitivni hod-
noceni jejich vyhlidek. Neexistuje zadny
dtivod, pro¢ by véda, technologie a penize
znovu nevykonavaly dilo destrukce a pak
dilo rekonstrukce podle svého vlastniho
obrazu. Cena pokroku je straslivé vysoka,
ale my vydrzime. Rekly to nejen oklamané
obéti, nybrz i jejich vlady. Existuji fotogra-
fie, které ukazuji fadu polonahych mrtvol
z Osvétimi a Buchenwaldu. Nic a nikdo
nemiize nikdy pfekonat tyto ¢iny ani pocit
viny, ktery znovu pfechazi v dalsi agresi.
Ale agresi lze obratit proti agresorovi.
Podivny mytus, podle né¢hoz ranu, jez
se nehoji, miize zhojit jen zbran, keera ji
zptsobila, nebyl jesté d&jinami prokazan:
nasili, které zlomi fetéz nasili, snad
bude zac¢atkem nového fetézu. A zatim,

v tomto kontinuu a proti nému, bude

boj pokralovat. Neni to boj Erésu proti
Thanatu, protoze zavedena spoletnost ma
také svij Eros: chrani, trvale prodluzuje

a roz$ifuje Zivot. A neni to $patny Zivot
pro ty, kdo se ptizptisobuji a potlacuji.
Ale v celkové bilanci se uplatiiuje obecny
ptedpoklad, Ze agresivita v obrané Zivota

méné $kodi Zivotnim pudtim nez agresivita
v agresi.

V obrané Zivota: tato véta ma vy-
busny vyznam ve spole¢nosti hojnosti.
Nezahrnuje jen protest proti neokolonialni
valce a vrazdéni, spalovani povolavacich
listkt za cenu vézeni, boj za ob¢anska prava,
ale také odmitnuti mluvit mrevym jazykem
nadbytku, nosit Cisté Saty, t&sit se z tretek
spole¢nosti nadbytku, prochazet vycho-
vou k nadbytku. Nova bohéma, beatnici
a hipstefi, mirové sbory — v§ichni tito

»dekadenti“ se stali nyni tim, &im deka-
dence pravdépodobné vzdy byla: slabym
ato¢istém hanobené lidskosti.

Mtizeme mluvit o spojeni mezi erotic-
kou a politickou dimenzi?

Ve vrazedné ti¢inné organizaci spo-
le¢nosti hojnosti a proti ni nabyva nejen
radikalni protest, nybrz i pokus formulovat,
vyjadtit a vyslovit jej podoby détinské,
smé$né nezralosti. Tak je smé$né a snad
i ,logické", Ze hnuti ,volného projevu®
v Berkeley skonéilo kravalem, ktery
zptisobilo to, Ze se objevil napis s velmi ob-
scénnim slovem. Je snad pravé tak smésné
i opravnéné vidét hlubsi vyznam v kno-
flicich, které nosi n&kteti demonstranti
(mezi nimi i déti) proti valce ve Vietnamu:

Revolta proti nepravym otctim, ucitelim
a hrdintim, solidarita s chudymi a nes$tastnymi
celého svéta: existuje néjaké ,,organické” spojeni
mezi témito dvéma stradnkami protestu?
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Zapadni civilizace vzdy oslavovala
hrdinu, obétovani zivota pro obec, stat,
narod. Malokdy si kladla otdazku, zda
stat a narod byly hodny této obéti.

Make love, not war (Milujte se, nevalete!).
Na druhé strang, proti nové mladezi, ktera
odmita a boufi se, stoji pfedstavitelé
starého ¥adu, ktery nemize dale ochranit
Zivot, aniZ by jej ob&toval destrukei, mrhani
a zkaze. Patii k nim nyni piedstavitelé
organizované prace, coZ je normalni do té
miry, v niZ zamé&stnanost v ramci kapitalis-
tické prosperity zavisi na ustavi¢né obrané
panujiciho fadu.

Mohou byt pro blizkou budoucnost
pochyby o vysledku? Lidé, vétsina lidi
ve spole¢nosti hojnosti, jsou na strané toho,
co je, ne toho, co mtize byt a co by mélo byt.
A panujici ¥ad je dosti silny a dosti G¢inny,
aby ospravedInil tuto vérnost a zajistil jeji
trvani. Ale pravé sila a Geinnost tohoto
fadu se mize stat Cinitelem jeho dezinte-
grace. Trvalé udrzovani zastaralé potteby
celodenni price (i kdyZ ve velmi omezené
formé) bude vyzadovat rostouci pustoseni
zdrojti, vytvafeni stale zbyte¢ngjsich
zaméstnani a sluzeb a riist vojenského,
destruktivniho sektoru. Vystuptiovani
valky, stala pfiprava na valku a totalni
administrativa snad dobfe stali udrzet
lid pod kontrolou, ale za cenu zhor$ovani
moralky, na niZ spole¢nost jesté zavisi.
Technicky pokrok, ktery je nutny pro
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udrzeni panujici spoleénosti, péstuje
potteby a schopnosti, které jsou v rozporu
se spoletenskou organizaci prace, na niz je
tento systém vybudovan. Za automatizace
urtuje hodnotu spolecenského vyrobku
stale méné a méné pracovni doba nutna
k jeho vyrobé&. Proto se zmen3uje realna
spolecenska potteba produktivni prace
a prazdno se musi zaplnit neproduktivnimi
Cinnostmi. Stale v&tsi ¢ast prace, ktera se
dnes vykonava, se stava zbyte¢nou, mar-
notratnou a bezagelnou. I kdyz lze tyto
Cinnosti za totalni administrativy udrZovat,
a dokonce i rozmnozovat, zd4 se, Ze pro
jejich rast existuje horni hranice. Této
hranice by se dosahlo, kdyby nadhodnota
vytvofeni produktivni praci jiZ nesta¢ila
zaplatit neproduktivni praci. Postupné
omezovani namahavé prace se zda byt
nevyhnutelné a pro tento ptipad systém
musi obstarat zaméstnani bez prace. Musi
rozvijet potieby, které ptekraduji trzni hos-
podafstvi a mohou s nim byt i neslu&itelné.
Spole¢nost hojnosti se svym zptisobem
ptipravuje pro tuto eventualitu tim, Ze or-
ganizuje ,touhu po krase a hlad po pospo-
litosti“, obnovu ,styku s ptirodou®, oboha-
ceni ducha a pocty pro ,tvorbu pro tvorbu®.
Fale$ny zvuk takovychto prohlaseni

naznatuje fake, Ze v panujicim systému se
tyto snahy méni ve spravované kulturni
¢innosti, podporované vladou a velkymi
akciovymi spole¢nostmi — v jejich
prodlouZenou vykonnou ruku v dusi mas.
Je,zcela nemozné uznat takto definované
snahy za snahy Erétu a za jeho autonomni
pfetvateni represivniho prostiedi a repre-
sivni existence. JestliZe se maji tyto cile
splnit bez nesmiftitelného konfliktu s poza-
davky trzniho hospodatstvi, musi se splnit
v systému obchodu a zisku. Ale tento druh
uspokojeni by se mohl rovnat odepteni, ne-
bot erotickou energii Zivotnich pudi nelze
osvobodit v odlidstujicich podminkach
vynosné hojnosti. Zajisté, konflikt mezi
nutnym rozvojem neekonomickych potieb,
které by uvedly v platnost ideu zruseni
prace (Zivot jako cil sim o sob&) na jedné
strané a na druhé strané mezi nutnosti
udrzet potfebu vydélavat si na Zivot, je zcela
zvladnutelny (zvlaste pokud , Neptitel
uvnitf a venku miiZe slouzit jako hnaci sila
obrany statu quo). Tento konflikt se viak
mize stat vybu$nym, budou-li jej doprova-
zet a prohlubovat o¢ekavané zmény v samé
zakladné& pokrotilé primyslové spole¢nosti,
totiz postupné podlamovani kapitalistic-
kého podniku v priibéhu automatizace.

o
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Mezitim je tteba udélat nékeeré véci.
Systém ma své nejslabsi misto tam, kde
piedvadi svou nejbrutalngjsi silu: ve stup-
novani svého vojenského potencialu (ktery
podle vieho naléha na svou periodickou
realizaci se stale krat§imi intervaly miru
a ptipravenosti). Tato tendence je patrné
zvratitelna jen nejsilnéj$im natlakem
a jeji zvrat by odkryl nebezpetna mista
ve spoleenské struktute. Jeji obraceni
na ,normalni* kapitalisticky systém
si lze t&zko ptedstavit bez vazné krize
a pronikavych ekonomickych a politickych
zmén. Dnes opozice vidi valce a vojenské
intervenci pronika ke kofeniim. Bout#i se
proti tém, jejichz hospodafské a politické
panstvi zavisi na ustaviéné (a rozsifené
reprodukei stavajici vale¢né moci, proti
jejim ,nasobiteliim” a politickym orienta-
cim, které nutné vyvolavaji tuto reprodukci.
Neni t¢zké zjistit tyto zajmy a k valce proti
nim nejsou t¥eba rakety, bomby a napalm.
Ale tato valka vyZaduje néco, co je mnohem

téz81 vyrobit — rozsifeni necenzurovaného
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a nemanipulovaného védéni, organizované
odmitani pracovat dile na hmotnych a inte-
lektualnich nastrojich, kterych se dnes uziva
proti ¢loveku, na obranu svobody a prospe-
rity téch, kdo panuji nad ostatnimi.

V té mife, v niZ organizovana prace
ptsobi k obrané staru quo, a v té mife, v niz
se zmens$uje podil naméahavé prace (labor)
v materialnim procesu vyroby, intelektudlni
dovednosti a schopnosti se stavaji spolecen-
skymi a politickymi ¢initeli. Organizované
odmitnuti védcti, matematikd, technikda,
pramyslovych psychologi a tviircti
vefejného minéni by mohlo dobfe vykonat
to, co stavka, a to ani masova stavka jiz
nemtize vykonat. To, ze tato idea se zd4 byt
zcela nerealisticka, nezmensuje politickou
odpovédnost, ktera je spjata s postavenim
a funkci intelektuala v soudobé pramyslové
spole¢nosti. Intelektudlni odmitnuti snad
nalezne oporu v jiném katalyzitoru, pudové
odmitnuti u protestujici mladeze. Pravé je-
jich Zivoty jsou v szce, a ne-li jejich Zivoty,
pak jejich dusevni zdravi a jejich schopnost

pusobit jako nezmrzalené lidské bytosti.
Jejich protest bude pokracovat, protoze je
biologickou nutnosti. Mladji lidé jsou svou
»prirozenosti“ v prednich fadach téch, kdo
7iji a bojuji za Er6s proti Smrti a proti civi-
lizaci, ktera se snazi zkratit ,,okliku k smrti“
tim, Ze kontroluje prostiedky k prodlouZeni
této okliky. Aviak v administrované
spole¢nosti biologicka nutnost nevyustuje
bezprostiedné do akce; organizace vyzaduje
protiorganizaci. Boj za Zivot, boj za Eros je
dnes politickym bojem.

Cesky preklad poridil Lubomir Sochor
koncem Sedesatych let minulého
stoleti. Pfeklad vyjde v roce 2024

v nakladatelstvi Filosofia v edi¢ni Fadé
Emancipace a kritika. Dékujeme Peteru
Marcusemu, spravci literarni pozistalosti
Herberta Marcuseho, za svoleni
publikovat tuto predmluvu, stejné jako
Marii Sochorové, drzitelce prav k dilu
Lubomira Sochora, za svoleni publikovat
ji v Sochorové prekladu.

i .&H";

5 ;
Ofieror

33



