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Medievistika a marxismus:
uvodni zamysleni

Promeéna politickych poméri po skon¢eni druhé svétové valky vyraznym
zplsobem zasahla i do osudi a podob historiografie v Polsku a Cesko-
slovensku. Nastup novych politickych sil, jeZ se vehementnim zplisobem
chopily moci, mél zcela zasadni vliv i na novou podobu soudobého d€je-
pisectvi. Za hlavni a v raném obdobi prakticky jediny moZny interpretacni
pristup byl povazovan historicky materialismus, opirajici se o sv€todéjné
nazory Karla Marxe, Friedricha Engelse, V. I. Lenina a J. V. Stalina.

Déjepisectvi, jez jiz od antiky plnilo ulohu argumentu pro pritomnost,
ziskalo po roce 1945 v propagandistické roviné na vyznamu. Historici, kte-
fi se ménili v ideology novych reZimil, méli objevovat tradice dé€lnického
hnuti, pocatky tfidnich bojl a revoluc¢nich fesSeni tfidnich konflikti sméfu-
jicich k nevyhnutelnému vytvofeni spravedlivé a rovné komunistické spo-
leénosti. Ideology historického materialismu a marxismu-leninismu byli
predevsim historici modernich déjin konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Protoze se vSak lidovédemokratické spole¢nosti, zaklinajici se snem o so-
cialismu v kralovstvi svobody, ve svém radikalnim historismu vztahovaly
nejen k nedavné minulosti, ale stejné tak i ke stfedovéku, nebyla dopadi
a vlivu historického materialismu uSetfena ani medievistika.

Historiografie pocatku druhé poloviny 20. stoleti se centralizovala.
V oné centralizaci se historické badani, volajici po odhaleni historickych
zakonitosti, jeZ pry burZoazni déjepisectvi ve svém faktografickém pojeti
prehliZzelo ¢i zastiralo (nemluvé o tolik zdliraznovaném védomém falSo-
vani déjin), mélo vénovat jak véd€, tak vychové novych, historicky uvé-
domélych generaci. Védeckou rovinu méla zajisStovat po sovétském vzoru
zaloZena akademie véd, v niZ historické ustavy patfily k nejvétSim a nejvliv-
néjSim. Je proto svym zplisobem s podivem, Ze v Cele prazského a varSav-
ského historického ustavu akademie véd stanuli ryzi medievisté.
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Spole¢nym jmenovatelem studii v knize Marxismus a medievistika: spo-
lecné osudy?, jez vychazi z pracovniho zasedani Marxismus a medievistika:
spolecné osudy? - Marksizm i mediewistyka: wspolne losy?, které prob&hlo
25. fijna 2019 a na jehoz konani se vzajemnymi silami podilely Centrum
medievistickych studii, Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR, v. v. i., a Uniwersytet Warszawski v rAmci programu
Strategie AV 21, je marxismus a jeho vliv na historické mysleni v ¢eském
a polském prostiedi druhé poloviny 20. stoleti.

Autori, ktefi prispé€li do této knihy, se zamysleli nejen nad ingerenci
historického materialismu do medievistického badani, do volenych témat,
pristupil i interpretaci, ale zaroven se i ptaji, zda méla ceska a polska me-
dievistika ve vztahu k marxismu ve druhé poloviné 20. stoleti spole¢né
osudy, ¢i naopak zda tyto medievistiky kracely spiSe svébytnou cestou. In-
stitucionalni podminky nahravaji predstavé, ze osudy musely byt v mnoha
ohledech velmi podobné. Pokud se v§ak podivame na Ceskou a polskou
medievistiku tohoto obdobi podrobnéji, objevuje se cela fada odliSnosti.
Pfi¢in tohoto stavu shledavame hned nékolik: odliSna recepce marxismu
v prvni poloving€ 20. stoleti, genera¢ni rozdil mezi koryfeji historického ba-
dani, védecka aktivita marxistickych historiki, ktefi nebyli ¢leny komunis-
tické strany, porazka ¢i naopak vitézstvi dogmatického marxismu na meto-
dologickych konferencich, izolace Ci otevienost vii¢i zapadni medievistice
marxistického i nemarxistického razeni apod. I pfes tyto nesporné a velmi
vyznamné odliSnosti v§ak zaroven existovaly mnohé podobnosti: trestani
vézenim medievistll za jejich politické nazory, dominance medievistli ve
vysokych funkcich, preexponované antinémectvi apod. A pred zavorku je
treba vytknout skutecnost, Ze v 50. a 60. letech CeSti a polS§ti medievisté
zkoumali stejna témata: pocatky rané stifedovékého statu, zrod sluzebné
organizace, modernizaci 13. stoleti, charakter a priabéh tfidnich boji, vSe-
obecnou ¢i prvni krizi stredovéku, husitstvi jako antifeudalni hnuti apod.

Uvodni dva pfispévky knihy Marxismus a medievistika: spolecné osudy?
jsou vénovany obecnému ramci marxistického déjepisectvi v Polsku po
roce 1945. Rafat Stobiecki ve studii Historiografia marksistowska w Polsce
vychazi z teze, Ze po Ctyficet let predstavoval marxismus dominujici a vla-
dou privilegovany zplsob mysleni o d€jinach. Podle autorova nazoru by
vSak bylo zjednodusSujici, redukovat celé¢ déjiny historiografie v komunis-
tickém obdobi na uvahy o dusledcich prosazeni marxistickych, presnéji
feCeno marxisticko-leninskych vzori, nebot na rozdil od Sovétského sva-
zu a veétSiny dalSich zemi vychodniho bloku neziskalo polské dé&jepisec-
tvi, s vyjimkou kratkého obdobi tzv. klasického stalinismu (od pfelomu
40. a 50. let do roku 1956), status ,,jediné historiografie“. Po fijnovém tani
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v roce 1956 se marxismus stal, i kdyz byl nadale mocné podporovan statni-
mi organy, ,,pouze”“ jednou z teoretickych inspiraci pritomnych v polském
déjepisectvi. Stobiecki v této souvislosti predklada tivahy o vlivu marxismu
na vyvoj polské historiografie po druhé svétové valce, o zplisobech jeho
chapani a o dlouhodobych dusledcich aplikace tohoto modelu pro histo-
riografickou praxi.

Tadeusz P. Rutkowski v navaznosti na Stobieckého text ve stati Polscy
mediewisci w obliczu stalinizmu (1948-1955) ukazuje, ze polska medievisti-
ka byla v povaleéném obdobi mezi viid¢imi historiky vyrazné zastoupena,
coz zasadnim zplsobem ovlivnilo podobu polskych stfedovékych déjin
béhem stalinistického obdobi let 1948-1956. Ideologicky tlak komunis-
tickych urada podle autora nepochybné posilil vliv historiki (S. Arnold,
E. Maleczynska, K. Maleczynski, M. Matowist, J. Sieradzki) pfipravenych
skupina badateld kolem Tadeusze Manteuffla, jimzZ se podafilo zabranit upl-
né ideologizaci polského d€jepisectvi. Podobu polské védy vyrazné ovlivnila
noveé zfizena instituce (Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego), jez méla koordinovat vyzkum pocatki polského statu. Fakticky se
ji totiz podaftilo propojit skutecné védecké zkoumani déjin hmotné kultury
s ideologickymi potfebami statnich uradi. Zapojenim védeckych kapacit
do tohoto vyzkumu (H. Lowmianski, K. Maleczynski, T. Manteuffel, K. Ty-
mieniecki) se v konecném disledku dafilo v letech 1948-1956 omezovat
negativni dopady vladni politiky na podobu polské védy.

V Ceském prostredi predstavuje specificky problém pronikani marxismu
do archeologického badani. Jifi Machacek se ve studii Marxisti, pseudo-
marxisti a neomarxisti v ceské archeologii zamysli nad riznymi podoba-
mi jeho vlivu na archeologické interpretace. VycClenuje pritom pét fazi:
predmarxistické obdobi do roku 1948; rané obdobi zmatenych ¢i naivnich
pseudomarxistil (J. Bohm a spol.): 1948-1968; normaliza¢ni obdobi kon-
formnich pseudomarxisti (B. Chropovsky a spol.): 1969-1989; izolovany
vyskyt autentickych (,,metodologickych“) marxistii (E. Neustupny, V. Ne-
kuda, P. Charvat): 1961-1989; postmarxistické a neomarxistické obdobi:
od roku 1989. V obecné roviné na zaklad€ svych zkuSenosti a reflexi kon-
statuje, Ze marxismus v mnohém konvenuje archeologickému pristupu ke
zkoumani minulosti, nebot materialismus je vetknut do samotné podstaty
archeologického mysleni, které lidskou spole¢nost nahlizi skrze artefakty.
Predevs§im z téchto divodii nemuzZe podle jeho soudu zUstat archeologie
vi¢i marxismu rezistentni.

Problematice statnich ingerenci do vyzkumu raného stredovéku je vé-
novana studie Piotra Wecowského Miedzy naukq a polityka, miedzy histo-
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rig a archeologiq. Kierownictwo Badan nad Poczgtkami Panstwa Polskiego
(1949-1953). Autor se v ni zaméfil predev§im na Cinnost instituce (Kie-
rownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego), ktera byla zfizena
v souvislosti s pfipravou vyro¢i tisice let od vzniku polského statu a vyvije-
la svoji ¢innosti v letech 1948/1949-1953, tzn. v dob€ nejintenzivnéjsiho
stalinistického teroru v Polsku. Podle Wecowského se jednalo o nejvétsi
humanitné zaméfeny interdisciplinarni projekt polské védy 20. a 21. sto-
leti. V Cele této instituce stal historik Aleksander Gieysztor spole¢n€ s ar-
cheology Kazimierzem Majewskym a Zdzistawem Rajewskym. Cilem této
instituce bylo vnaset do polské védy marxistickou metodu a jednoznacné
prokazat slovanskou minulost Slezska a Pomoranska, tedy uzemi priclené-
nych k Polsku v roce 1945. I pres intenzivni pokusy vyuzit ¢innosti této
instituce ve stranické propagandé€ se archeologlim a historikim podafilo
zachovat ji védecky charakter a nepodlehnout vn¢jSim tlakim. Prestoze
cela fada historikil a archeologfi, ktefi se podileli na jeji Cinnosti, vyznavala
a prosazovala marxismus, z jejich aktivit nebyli vylouceni ani badatelé uva-
Zujici jinym zpisobem. Dokonce se v tomto vrcholn€ ideologickém obdobi
stavala utocistém pro celou fadu védci pronasledovanych komunistickym
rezimem.

Marxismus nasel svljj vyrazny otisk i ve studiu Slechty, a to jak v ¢eském,
tak v polském prostedi. Studie Andrzeje Marca Sredniowieczne rody rycer-
skie jako przedmiot krytyki historiografii marksistowskiej lat piecdziesiqtych
XX wieku si klade za cil vysledovat genezi vykladu pojmu ,rytifské rody*
v polské historiografii s diirazem na odliSné interpretace a badatelské spo-
ry. Pro mnohé badatele stalinského obdobi se rytifstvo stalo zosobnénim
feudalismu, z ¢ehoz vyplynulo, Ze bylo vesmés traktovano negativné. Rov-
néz studie Roberta Novotného Neprdtelé stdtu, neprdtelé lidu, neprdtelé revo-
luce. Slechta v marxistické medievistice se vyrovnava s negativnim obrazem
Slechty, jaky mu predevsim ve vztahu k predrevolucni spoleénosti a k husit-
ské revoluci prisoudila Ceska marxisticka historiografie 50. let. Detailné se
v této souvislosti zabyva inspiranimi zdroji interpretaci FrantiSka Grause
a predevsSim Josefa Macka, stejn€ jako rozkladem vykladového modelu,
ktefi tito dva koryfejové marxistického déjepisectvi vypracovali. Pro mlad-
§i obdobi Novotny poukazuje na pokus pretransformovat v 70. a 80. le-
tech studium Slechty do tzv. marxistické nobilitologie. Za prekvapivy du-
sledek marxistického pfistupu k déjinam Slechty v obdobi normalizace
povazZuje bezdééné zpochybnéni teorie pauperizace Slechty Miloslavem
Polivkou.

Panovnickému prostredi, jez se ve 14. stoleti mocensky stretavalo se
Slechtou, je vénovana studie Pozycja wladcy w opinii polskiej historiografii
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marksistowskiej Bozeny Czwojdrak. Autorka ve svém textu odhaluje, jak
polsti historici lavirovali mezi marxistickou ideologii, jez kladla diiraz na
masy v opozici viiéi individualitam, a analytickym badanim zaméfenym
na ¢iny panovniki, resp. na proménu jejich postaveni v pozdné stredovéké
spolecnosti. Jako priklad badatell, ktefi se podridili oficialni marxistické
ideologii, uvadi Ewu Maleczynskou, ktera timto postojem zpochybnila své
vlastni pfedvalecné vyzkumy. N&kteti polsti vladcové ale byli i pfes prefe-
rovani historické ulohy lidovych mas historiografii hodnoceni pozitivné,
napriklad Vladislav Jagietto, jenz byl vSeobecné oslavovan jako vitéz nad
fadem némeckych rytif. Jini panovnici, napfiklad Kazimir Veliky, ackoli
byli ocenovani za nékteré své ¢iny, nemohly byt celkové hodnoceni pozitiv-
né, protoze provadéli expanzivni politiku vici stfedovéké Rusi.

Do prostfedi venkovskych vrstev nas zavadi studie Piotra Guzowského
Chiopi, czynsze i pieniqdze w marksistowskich opisach kolonizacji niemiec-
kiej. Autor se v ni zaobira marxistickym zptisobem vykladu modernizace
selskych hospodarstvi v souvislosti s nastupem a rozvojem némeckého pra-
va. Guzowski vychazi z analyzy prace Z. Kaczmarczyka a M. Sczaniec-
kého Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwoj renty feudalnej
z roku 1951, jez byla zaloZena na marxistické teorii funkce feudalni renty.
Zamysli se nad recepci zideologizovaného modelu, predloZzeného v této
knize, v Cetnych studiich a monografiich tykajicich se némecké kolonizace
a venkovského hospodafeni a konstatuje jak jeho slepé prejimani, tak jeho
kritickou reflexi ¢i oteviené odmitani.

Marxisticka metodologie pronikala do ¢eského i polského prostredi pro-
stfednictvim sovétskych impulzl. Plné to plati pro téma ran€ burZoazni
revoluce. Martin Nodl ve studii Husitstvi jako rané burzoazni revoluce uka-
zuje, jakym zpisobem prave sovétska debata o charakteru némecké selské
valky a némecké reformace ovlivnila mySleni ¢eského filozofa a historika
Roberta Kalivody. Ten ve svém revizionistickém ¢teni Engelse dospél k na-
zoru, Ze husitska revoluce spliuje vSechny aspekty rané burzoazni revoluce
a ze je treba ji radit do stejné faze burzoaznich revoluci jako némeckou re-
formaci. Kalivodovy nazory se stretavaly jak s interpretacemi ¢eskych me-
dievistl, tak predevsim s predstavami vychodonémecké medievistky, pro
niz se téma némecké reformace a némecké selské valky jako rané burzoaz-
ni revoluce stalo od pocatku 60. let 20. stoleti stézejnim, a zasadnim zpu-
sobem ovliviovalo cely vychodonémecky historiograficky diskurz. Diiraz
na jedine¢nost némecké reformace ve svém dusledku vedl ke kolektivnimu
(téméf) odmitnuti Kalivodovych interpretaci ve vychodnim Némecku.

Jiny aspekt sovétské medievistiky zkouma Jitka Komendova ve studii
Marxismus a kulturni déjiny stredoveké Rusi. Koncept ruské predrenesance.
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Autorka konstatuje vlivy marxismu na tvorbu Dmitrije Sergejevice Licha-
¢ova, jenZ kulturni dé&jiny stfedovéké Rusi 14.-15. stoleti interpretoval jako
tzv. predrenesanci. Lichacov poprvé s konceptem ruské predrenesance
vystoupil v polovin€ 40. let, kdy ji provazal se stalinistickou tezi o Mo-
skevské Rusi jako ,jednotném ruském narodnim statu“. V poststalinské
epose Lichacov svlij koncept modifikoval a pevné jej provazal s vykladem
univerzalnich dé&jin N. I. Konrada. V tomto marxistickém ramci pak Licha-
C¢ovav koncept predrenesance prezil bez vyraznéjSich zmén az do 90. let.
Teprve tehdy se jej Lichacovovi propagatofi snazili vyvazat z marxistické-
ho paradigmatu, ¢imzZ ale cely koncept ztratil plivodni teoreticky zaklad
a interpretacni logiku.

PredevS§im v polském prostiedi byl v 50. letech 20. stoleti kladen ob-
zvlastni diraz na marxistické studium déjin Slezska. Této problematice
jsou v knize vénovany dv€ posledni studie, jeZ poukazuji na uskali téchto
novych, ¢i nékdy pouze zdanlivé novych vyklada a interpretaci. Przemy-
staw Wiszewski se ve studii Jak czescy husyci stali sie aktualnym problemem
historii socjalistycznej Polski? Ewa Maleczyriska i obecno$¢ husytow na Slasku
zaobira osobou vratislavské medievistky Ewy Maleczynské ve 40. a 50. le-
tech. Maleczynska tehdy vystupovala jako predni polska znalkyn€ husitstvi,
jez tomuto antifeudalnimu hnuti prisoudila jednoznaéné tfidni charakter.
V souvislosti s jejim konceptem husitstvi vSak Wiszewski trefn€ upozornu-
je na promény jejich ndzort ohledné narodniho charakteru tohoto revoluc-
niho hnuti. Na konci 50. let se ale autorka prestala husitstvi vénovat, podle
Wiszewského patrné z toho diivodu, ze si byla védoma vlivu stalinského
zpusobu mysSleni na jeji vlastni interpretace.

David Radek ve studii Mezi nacionalismem a marxismem. Slezskd kniZata
pozdniho stredovéku optikou povalecné polské historiografie nahlizi na slez-
skou tematiku ponékud jinou optikou. V centru jeho zajmu stoji historici
(E. Maleczynska, K. Maleczynski, R. Heck a dalsi) plsobici na vratislavské
univerzit€, jezZ se stala hlavnim centrem vyzkumu slezskych dé&jin v povalec-
ném Polsku. Piestoze byl dominantnim teoretickym vychodiskem pohledu
na polské déjiny marxismus, Radek se na zaklad€ rozboru dél vratislav-
skych historikil snazZi prokazat, Ze navzdory marxistické rétorice u nich
v celé fad€ aspektl nedoslo k vyrazn€jSimu interpreta¢nimu posunu oproti
star§Simu badani, jez bylo vyrazné ovlivnéno nacionalismem a polsko-né-
meckym antagonismem. Dliraz na myslenkovou kontinuitu s predvalecnou
polskou historiografii tak do jisté miry zpochybnuje obecn€ rozsifené pred-
stavy o vyrazné marxistickém charakteru vratislavské medievistiky 50. let.

Kniha Marxismus a medievistika: spolecné osudy? si rozhodn¢ neklade za
cil fesit vztah marxismu a medievistiky v ¢eském a polském prostredi kom-
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plexnim zpusobem. Autofi jednotlivych studii se dotkli pouze nékterych,
byt peclivé volenych témat, jezZ v nékterych aspektech odrazeji obdobnost,
v jinych naopak rozdilnost vzajemnych osudi. I pfes toto omezeni vSak
zde predstavené zkoumani problematiky pronikani a recepce marxismu
v medievistickém badani, predevs§im v 50. letech, nabizi nové mozZnosti pro
kritickou reflexi dnes nepravem zapomenuté kapitoly ¢eského a polského
déjepisectvi 20. stoleti.

Martin Nodl - Piotr Wecowski





