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UNIKATNY KELTSKY STATER S NAPISOM DEVI[L]

K spoloCensko-hospodarskej organizacii stredodunajskych Keltov

Jalius FROHLICH

~Kazdy novy ndlez mince, ¢i dosial nezndmy exempldr z miizejnych a sikromnych
zbierok sa moze stat dalsim inSpirainym podnetom a priniest rozsirenie doterajsich
poznatkov (Kolnikovd 1991, 54). V plnej miere o tom sved¢i i doteraz nepublikova-
nd minca, pochadzajuca z uzemia Slovenska. Je pozoruhodnd predovsetkym tym,
ze $pecifickym spdsobom roz$iruje okruh nielen numizmatickych, ale aj najstar$ich
pisomnych pamiatok k dejinam Slovenska a jeho konkrétnych historickych osobnosti.
Tato minca potvrdzuje skuto¢nost, Ze barbarské mincovnictvo na uzemi dne$ného
Slovenska i strednej Eurdpy vobec zostava stale oblastou, ktora poskytuje nové poznat-
ky, v mnohych smeroch dokumentujice niektoré domnienky, ktoré inymi pramenmi
neboli zatial doloZené.

Vzacnou mincou je keltsky statér s napisom DEVI[L] na reverze. Tvar i vyhotove-
nie mincového kotucika tohto statéra je atypické a znac¢ne sa odlisuje od najmladsich
muslovych statérov (Paulsen 1933, ¢.678-701).

Av.: kruhovy hrbol s lu¢ovitymi nerovnymi liniami a plytkou priehlbniou uprostred;
hrbol pokryva prevaznu ¢ast licovej strany, na okraji sa vyrazne zvazuje a prechadza
do nizkeho plochého prstenca lemujticeho takmer cely nepravidelny okraj

Rv.: s plochym povrchom, na nom zvysky pévodného neznameho obrazca, v ploche
obdiznikového ordmovania kontramarka s dvojrazom, vyplnena napisom DEVI[L]
realizovanym latinskou kapitalou

6,26g; 16,3/14,5mm

860/1000 Au

Unikdtna minca sa v si¢asnosti nachadza v sikromnej zbierke. Podla informécie uz
nezijuceho numizmatika Karla Castelina, ktory mal tento statér predloZeny k posudku
od niektorého z predchadzajtcich majitelov a ktory nechal urobit v roku 1972 skusku
kvality obsahu zlata (skisku uskutocnil v maji roku 1972 Puncovni ufad v Kozi ulici
v Prahe), je tdajnym miestom ndlezu, podobne ako u va¢siny bratislavskych keltskych
minci (Ondrouch 1958, 96-121; Kolnikovd 1991, 23-27), mesto Bratislava. I ked k neove-
renej nalezovej lokalite treba prihliadat s rezervou, i tak tato skuto¢nost dosvedcuje, ze
mincovy systém bratislavskych keltskych minci vyuzival popri striebornych peniaznych
jednotkach, a to pocas dlhsieho obdobia ako sa doteraz predpokladalo, i zlaté razby,
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ktoré typologicky i metrologicky patrili medzi muslové statéry z posledného tseku
D Castelinovho chronologického triedenia (Castelin 1965).

Zvlastnostou popisovaného statéra je pisomnd legenda DEVI[L], vyrazena s dvojra-
zom na rubu mince (obr. 1). Touto legendou bol pévodny starsi keltsky statér oznaceny
dodato¢ne vyrazenim puncu — kontramarky, ktora nesie napis realizovany latinskou
kapitdlou umiestnenou v pravouhlom oramovanom poli obdlZnikového tvaru. Pole
pre kontramarku je na pravej strane neuplné z dévodu pravdepodobného presiahnutia
okraja mince v okamziku razby. Preto v népise kontramarky chyba pismeno ,,L* ktoré
inak meno DEVIL zakon¢uje. Ojedinelost tejto mince naznacuje, Ze s najvac¢Sou pravde-
podobnostou neslo o kontramarkovanie v pévodnom vyzname slova. Technické usku-
to¢nenie v podobe kontramarky bolo asi iba prostriedkom k dodato¢nému vyznaéeniu
népisu DEVI[L] na rubov stranu star$ej mince.

Obr. 1. Kontramarka s napisom DEVI[L].

Népis DEVI[L], zobrazeny na kontramarke statéra, sa vyskytuje i na reverzoch strie-
bornych bratislavskych tetradrachiem s touto legendou, a to prvého a druhého variantu
(Kolnikovd 1991, 81-83, obr. 38 a 40; Gobl 1994, 19, Taf. 4:1X/1/16 a I1X/1/2). Pismo na
kontramarke nasho statéra ma podobny charakter ako pismo na reverze tetradrachmy
s napisom DEVIL 2. variantu (Kolnikovd 1991, 81-83, typologickd tabulka bratislav-
skych keltskych minci). Mozno vyslovit domnienku, Ze na zhotoveni oboch napisov sa
mohol podielat ten isty majster (obr. 2).

Obr. 2. Bratislavska tetradrachma 2. variantu s napisom DEVIL.

Kontramarky na minciach

Doteraz zname muslové statéry a ich niz$ie hodnoty st vadsinou bez akychkolvek
népisov. Len vo vzacnych pripadoch st opatrené legendami BIATEC, BIAT, BIA. Podla
najnovsieho nélezu z navrsia bratislavského hradu nest i legendu NONNOS (Musilovd -
Kolnikovd 2004). Néapisy na tychto zlatych minciach v$ak na rozdiel od dodato¢ne vyra-
zenej legendy DEVI[L] na nasom statéri boli uz si¢astou razby z pévodného razidla.
Kontramarky v podobe réznych obrazovych symbolov byvali v antickych ¢asoch
pouzivané na oznacovanie platidiel na izemiach velkého Grécka, v Perzii, ale i v sta-
rovekej Indii. V ¢asoch existencie Rimskej riSe, predovSetkym na tzemi rimskych
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provincii alebo pri vojenskych vypravach Rimanov na cudzie izemia, bola ich aplika-

cia roz$irend o kontramarky v pisomnej alebo ¢iselnej podobe. Takéto kontramarky

obsahovali jeden alebo skupinu viacerych pisomnych, pripadne ¢iselnych znakov. Ich

hlavnou funkciou bolo legalizovat pouzivanie minci:

- na cudzich tzemiach, nez bolo miesto ich vzniku,

- s inou nez pdvodne stanovenou hodnotou,

— osobami alebo spravcami uzemnych celkov, ktoré nechali kontramarkami za svoje
oznacit star$ie platidla, v ¢ase nedostatku vlastného obeziva.

V pripade statéra DEVI[L], ktory bol charakterom kovu plnohodnotnym platidlom,
bola dévodom kontramarkovania posledna z vy$sie uvedenych funkcii. Naslednym
oznacenim star$ieho platidla sa dostalo meno DEVIL na mincu v ¢ase, ked vyrazenie
celkom novej mince bolo z urcitych dovodov neuskutocnitelné. Kontramarka dosved-
¢uje, Ze Devil bol podla vsetkého vyznamnou osobnostou, vyznacujicou sa v danej
dobe pravom vydavat mince so svojim menom.

Vyznamny numizmatik Karel Castelin v polovici Sestdesiatych rokov minulého
storocia uvadzal, Ze mincové pravo u Keltov pravdepodobne nalezalo ,kmenovym
nacelnikom® (Castelin 1965, 94-95), ¢o by v podstate bolo akceptovatelné. O nieco
neskorsie v8ak pise : ,,U kolébky keltského mincovnictvi u nds nestdli tedy Zddni nositelé
mincovniho prdva, Zddni majitelé nékterého mincovniho opravnéni. K napodobovini
cizich minci dochdzelo u nasich Keltii touhou po zisku, femeslnickou dovednosti a dilen-
skou zrucnosti, a tato zrucnost se béhem doby rozsitila - bez mincovniho prava - na dalsi
dilny. (Castelin 1969, 5-7). Castelin prezentoval nazor, Ze k razbe minci v laténskom
obdobi u nas dochadzalo takmer vzdy v miestach keltskych kovospracujicich dielni,
ktorych bohatstvo a Sikovnost prace ich majstrov boli jedinymi predurcujicimi pred-
pokladmi k razbe minci.

Tento nazor o absencii mincového prava v keltskej spolo¢nosti v8ak nie je opodstat-
neny. Venujeme sa mu v dalSej casti tohto ¢lanku. V pripade neexistencie mincového
prava by ktorykolvek majitel minci mohol svoje meno umiestnit na lubovolné starsie
platidla, alebo v§eobecne by mohlo dochadzat k emisidm minci s ni¢im limitovanymi
obrazmi a hmotnostami. Ktokolvek disponujtci odpovedajicim surovinovym bohat-
stvom, a to i v podobe starsieho obeziva, a technickym vybavenim potrebnym k razbe
minci, by mohol byt ich pévodcom. Ni¢ v§ak na takyto chaoticky systém vydavania
minci nepoukazuje. Vztahuje sa to na vSetky regidny, vratane uzemia obyvaného
Keltmi na brehoch stredného Dunaja, kde tito v priebehu 1. storo¢ia pred n. 1. vytvo-
rili svoj teritoridlny zviz. Ze sa napisy na bratislavskych keltskych minciach objavuja
v roznej podobe malo urcite svoje presne stanovené dévody, ktoré vychadzali z hos-
podarsko-spolocenskej organizacie tejto komunity a z mincového prava stredodunaj-
skych Keltov.

Nasa kontramarka DEVI[L] je stvarnenim najviac podobna rimskym kontramar-
kam, ktoré sa pouzivali hlavne na bronzovych minciach (predovsetkym na velkych
a strednych bronzoch) raného rimskeho cisarstva - tiez to boli napisy v pravouhlom
oramovani. V pripade ndsho statéra sa javi, Ze kontramarka DEVI[L] bola dodato¢ne
vyrazend na exempldr niektorej zo starsich sérii muslovych statérov ¢asového tseku D,
a to sérii 15, 16, 17 a 19 (Castelin 1965, tab. I).

Doteraz znama literatira zaoberajtca sa problematikou mincovania Keltov a Dako-
Getov na uzemi strednej a vychodnej Eurdpy sa zmienuje len o kontramarkach v podo-
be roznych obrazkovych a geometrickych symbolov (Preda 1973, Pl. LXXVIII a LXXIX;
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Pink 1939, 22). V kontexte stredo- a vychodoeurdpskeho keltského mincovnictva je
preto kontramarka s pisomnou legendou DEVI[L] celkom vynimo¢na. Blizi sa skor
k vyssie spominanym epigrafickym kontramarkam, ktoré sa prvykrat objavuju na
bronzovych minciach skorého rimskeho cisarstva v ¢ase panovania rimskeho cisara
Augusta, vladnuceho v rokoch 27 pred n. l. az 14 n. 1. Vadsina minci nesucich také-
to najstarsie rimske kontramarky sa nachadza predovsetkym na tizemiach byvalych
rimskych provincii a v kontaktnych uzemiach Rimskej rise. S to predovsetkym tieto
kontramarky, ktoré mohli byt vzorom i pre kontramarku s napisom DEVI[L] na nasom
statéri. Pouzivanie najstar$ich epigrafickych rimskych kontramariek je v numizma-
tickej literatire niektorymi autormi datované do augustovského obdobia (Howgego
1985/2005, 100-299), inymi do rokov 11-7 pred n. 1. (Werz 2004, 14), resp. do stredoau-
gustovského az neskoroaugustovského obdobia (Kos - Semrov 1995, 23-30).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti - tj. z datovania kontramariek
a existencie mincového prava u Keltov, touto kontramarkou vysoko postavend osoba
Devil oznacila svojim menom star$i bojsky statér. Stalo sa tak v dobe, v ktorej Devil,
predstavitel Burebistom porazenych stredounajskych Keltov, bol nositelom mincového
prava. V tom case zrejme kmenovy zviz stredodunajskych Keltov nemal v dosledku
hospodarskeho oslabenia, alebo zamedzeného pristupu k surovinovym zdrojom,
dostatok drahych kovov potrebnych na razbu hodnotnych striebornych bratislavskych
tetradrachiem. Devil v poslednej, doznievajucej faze keltského osidlenia stredodu-
najského regionu, prebiehajicej v poslednom $tvrtstoro¢i pred n. L., tymto spdsobom
aspon symbolicky vyjadril oslabent, ale podla v§etkého pretrvavajicu suverenitu stre-
dodunajskych Keltov, uvedenim svojho mena na star$iu hodnotni mincu, ktort mal
k dispozicii. Pri dne$nych poznatkoch mincovych nalezov v§ak nemozno vylacit ani
to, Ze sa mohlo jednat o ojedinely exemplar takéhoto druhu. Budice nalezy véak mozu
okruh kontramarkovanych keltskych minci rozsirit.

Na zéklade vyssie uvedeného datovania rimskych kontramariek, ktoré sa s najvac-
$ou pravdepodobnostou stali vzorom pre oznacenie statéra napisom DEVI[L], nemohlo
ku kontramarkovaniu tejto zlatej mince dojst pred rokom 25-20 pred n. 1. Casové
uréenie kontramarkovania nasho statéra Devilom najskdr v polovici 3. desatrocia pred
n. L. je tak ale v ¢asovom nestlade s doteraz prijimanou hypotézou, zZe razba bratislav-
skych keltskych minci bola radikalne ukon¢ena po Burebistovom vitazstve nad Bojmi
v rokoch 41/40 pred n. 1. (Kolnikovd 2010, 17 - prehlad ndzorov na ¢innost bratislavskej
mincovne).

Najnovsie vyhodnotenie a podrobna analyza starSich archeologickych nalezov
z Gizemia dnesnej Bratislavy dokladaju, Ze dacky vpad k strednému Dunaju nemal na
fungovanie bratislavského oppida az také znicujice dosledky ako sa pévodne predpo-
kladalo. Oppidum zaniklo az s uréitym ¢asovym odstupom po Burebistovom vitaz-
stve. A to bud stibezne alebo az po rozpade zvizu stredodunajskych Keltov. K zaniku
bratislavského oppida doslo predovsetkym v dosledku vnutornych rozporov v ramci
oslabenej polyetnickej komunity na prahu augustovského obdobia rokov 35-25 pred n.
1. (Cambal 2004, 47-50; Kolnikovd 1996, 49-50).

Hypotézu, ze kontramarkované rimske mince stredoaugustovského obdobia mohli
byt vzorom pre nasu kontramarku DEVI[L] vyrazend na starsi statér az na sklonku
osidlenia bratislavského tizemia Keltmi, cca v rokoch 25-20 pred n. l., mdze podporit
i vyskyt kontramarkovanych rimskych razieb v neskorolaténskom prostredi, ktory je
dolozeny archeologickymi vyskumami na ploche dne$ného hradného arealu na Devine.
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Priamo v neskorolaténskych pribytkoch a objektoch tu boli ndjdené mince Augustovho
principatu, z ktorych tri razby (asy a sestercius) boli kontramarkované znackami AVGV,
AVG, umiestnenymi v obdlznikovom orémovani (Fiala 1986, obr. 2, 3, tab. 1, 2, 4.).
Okrem tychto kontramarkovanych rimskych minci pochadzaju zo zavere¢nej fazy
neskorolaténskeho osidlenia Devina i keltské mince, medzi nimi tetradrachma s napi-
som NONNOS. Devinske nalezy dokladaju, Ze v oikumene byvalého stredodunajské-
ho kmenového zvizu Keltov mohli byt v poslednej faze neskorolaténskeho osidlenia
regiénu, cca v rokoch 40-25 pred n. 1., spolo¢ne pouzivané starsie bratislavské keltské
mince-tetradrachmy a kontramarkované rimske mince stredoaugustovskej éry. Pretoze
prave kontramarkované rimske bronzové mince mohli byt in$pirdciou a predlohou pre
umiestnenie kontramarky DEVI[L] na na$ statér, nemohlo k jeho ,oznaceniu® dojst
skor nez v rokoch 25-20 pred n. L.

Moznost pouzivania bratislavskych keltskych minci-tetradrachiem z vrcholné-
ho obdobia ich razby v rokoch cca 70/69-41/40 pred n. L. i v dobe nasledujicej, po
Burebistovom vitazstve nad Béjmi a Tauriskami, spolo¢ne s inymi, najmlad$imi kelt-
skymi mincami razenymi na tuzemi stredodunajskych Keltov v rokoch 35-25 pred n.
1., m6ze dokumentovat i depot bratislavskych keltskych minci ndjdeny v roku 1923 pri
kopani zakladov banky Tatra na Namesti republiky v Bratislave. Tento depot obsaho-
val 82 bratislavskych tetradrachiem, 324 drachiem tzv. simmeringského typu a jednu
mala miskovita mincu s hmotnostou 0,21 gramu — na konvexnej strane bez razby a na
konkavnej strane s niekolkymi puklickami. Prave v pripade tejto najdrobnejsej mince
sa jednd o mincu tzv. karlsteinského typu (Eisner 1925, 87-120; Ondrouch 1964, 45).
Datovanie minci typu Karlstein, ktoré boli objavené v priestore bratislavského oppida
v jeho zdnikovom, tzv. katastrofickom horizonte (Pieta — Zachar 1993, 190), sa kladie do
rokov 35-25 pred n. 1. (Kolnikovd 1996, 34-38, 56). Opravnenost tohto datovania pod-
poruje objav 4 minci typu Simmering, 6 minci typu Karlstein, 2 nerazenych kotucikov
na mince typu Karlstein a zna¢ne opotrebovaného tzv. legionarskeho denara Marka
Antonia z rokov 32-31 pred n. L. (Kolnikovd — Kovdr 2010, 69-73). Tento posledny nélez
minci, uskuto¢neny v rokoch 2007-2008 na lokalite Vydrica-Podhradie pod bralom
Bratislavského hradu, obsahoval i hlinené fragmenty na zhotovovanie mincovych kotu-
¢ikov a vzhladom na pritomnost denara Marka Antonia podporuje argument pre razbu
minci typu Karlstein pocas 3. $tvrtiny 1. storocia pred n. l. Opravnenost datovania
drobnych striebornych minci typu Karlstein, najdenych v priestoroch bratislavského
oppida, k rokom 35-25 pred n. l. (Kolnikovd 1996, 34-38, 56; Kolnikovd — Kovdr 2010,
71-72), pripadne spravnost iného nazoru o konci razby tohto typu najneskorsie v roku
40 pred n. 1. (Militky 2008, 127), potvrdia alebo vyvratia dal$ie nové nalezy. Treba si
v$ak uvedomit odli$nd historickt situdciu na Gzemi bratislavského oppida a ceskych,
¢i moravskych oppid.

Predpoklad o obehu bratislavskych keltskych minci i v obdobi nasledujicom po
porazke Tauriskov a Béjov Burebistom v r. 41/42, a to este ,,dlho po ddckej okupdcii
juzného Slovenska azda este do zaciatku n. l....“, vyslovil v minulosti i Ondrouch pri
analyzovani hromadného nalezu velkych striebornych keltskych minci z roku 1942
(Ondrouch 1958, 78). Dovodom k takémuto ndzoru bolo podla Ondroucha znaéné
opotrebovanie minci nachddzajtcich sa v tomto nalezovom stbore. Ondrouch sucas-
ne vyslovil my$lienku, dnes uz aj archeologickymi vyskumami doloZent skuto¢nost,
o miernom priebehu dackej okupécie na juznom Slovensku, umoznujicej porazenym
Béjom na tomto uzemi pomerne zna¢nu slobodu, aspon v oblasti hospodarske;j.
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Nadalej v8ak stale plati, ze najvac¢sieho hospodarskeho rozkvetu dosiahlo bratislavské
oppidum so svojou akropolou, ako i celé tzemie stredodunajského zvazu Keltov, v dobe
ohrani¢enej prichodom Béjov z Ciech - v obdobi rokov 70/69-64/3 pred n. 1. (Pieta -
Zachar 1993) a ukoncenej Burebistovym vitazstvom nad Keltmi niekedy v rokoch 42-41
pred n. l. Vtedy boli razené aj bratislavské keltské mince-tetradrachmy (Gobl 1994, ich
povazuje za hexadrachmy - v tomto prispevku sa tento problém neriesi).

Odhliadnuc od dodato¢ne vyrazenej legendy vo vnutri kontramarky, zlatd minca
s napisom DEVI[L] sa typologicky i metrologicky najviac priblizuje ku skupine
muslovych statérov, ktoré Paulsen vo svojom katalégu bdjskych minci vyobrazuje
pod ¢.681-686 (Paulsen 1933). Mincu tak mozno zaradit do skupiny mladsieho typu
muslovych statérov, ktorych vznik sa podla vysledkov doterajsieho badania dava do
suvislosti s ¢innostou mincovne nachadzajicej sa s najva¢sou pravdepodobnostou na
uzemi juhozdpadného Slovenska, ak nie priamo v dne$nej Bratislave (Kolnikovd 19980,
18). Ide tu o oblast, v centre ktorej bolo bratislavské oppidum a okrem $irsieho brati-
slavského tizemia do neho patrilo i dne$né severovychodné Madarsko, severné Dolné
Rakusko a prilahla ¢ast Moravy. Podla Castelinovej typologicko-chronologickej sché-
my razby zlatych keltskych minci na uzemiach ovladanych Béjmi (Castelin 1965, 30,
tab. IV), mozno popisovany statér priradit k muslovym statérom z poslednej 18. série
z ¢asového useku D. Odpovedd tomu plne svojimi parametrami — hmotnostou 6,26 g,
i obsahom drahého kovu (860/1000, nie v$ak tvarom mincového kotucika). Bratislava
so $irsim okolim je tizemim s najvd¢sou koncentraciou nalezov zlatych béjskych minci
z posledného &asového tseku D (Kolnikovd — Minarovicovd 1999, 436). Ze sa tu tieto
zlaté mince zrejme i razili dokazuji aj muslové statéry a drobné zlaté mince s napismi
BIATEC, BIAT a BIA (Paulsen 1933, Taf. 29).

Stale sa ukazuje, Ze otazka datovania a povodu zlatych bojskych minci s hrbolom na
averze a obrazom musle na reverze, vratane ich ¢iastkovych jednotiek, niekedy s legen-
dami BIATEC, BIAT a BIA, zatriedovanych podla Castelinovej chronologickej sché-
my (Castelin 1965, 30, tab. IV), doposial do posledného useku bodjskej razby zo zlata,
nie st spolahlivo vysvetlené a v buducnosti ich bude potrebné prehodnotit. I ked na
zéklade najrozsiahlejsieho ndlezu najmlads$ich muslovych statérov odkrytych v Deutch
Jahrendorfe pri Neziderskom jazere v roku 1855 (Ondrouch 1964, 50, ¢.84), v ktorom
bolo zaregistrovanych 30 najmladsich statérov muslového typu o priemernej hmotnosti
6,47- 6,46 g, z toho tri kusy s legendou BIATEC, ako i na zaklade 4 ojedinelych nalezov
tychto najmladsich muslovych statérov na tizemi Bratislavy (Kolnikovd 1975, 59-60,
¢.14-17), s hmotnostami v rozpiti 6,40-6,47 g, bol dlho akceptovany Castelinov nazor
(Castelin 1965, 15), ze muslové statéry z ¢asového tseku D bojskej razby nesuvisia uz
s ¢eskym, ale so ,severopanénskym®, resp. stredodunajskym nalezovym prostredim
(Kolnikovd 1998, 15), nie je mozné tento nazor dalej zastavat.

Na zaklade stucasne evidovanych nédlezov a poznatkov mozno zatial akceptovat
iba nézor, Ze v stredodunajskom prostredi, s najvia¢sou pravdepodobnostou na uzemi
Bratislavy, boli razené iba najmladsie muslové statéry z ¢asového tseku D bojskej
zlatej razby, nestce legendy BIATEC, resp. ¢iastkové jednotky statérov s legendami
BIAT a BIA, dalej zlaté statéry s napisom NONNOS (Musilovd — Kolnikovd 2009). Ku
kontramarkovaniu minci na izemi podliehajucom centralnemu oppidu v Bratislave-
Starom meste, alebo jeho najvys$sim predstavitelom mozno i mimo tzemia centralneho
oppida, doslo i v pripade nasho statéra DEVI[L]. Kontramarka vs$ak bola s najvi¢sou
pravdepodobnostou umiestnend na star$i statér pochddzajuci z inej bdjskej oblasti.
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Predpoklad, Ze najmladsie muslové statéry bez legiend, chronologicky priradované do
Castelinovho ¢asového useku D bdjskej razby, boli razené mimo ¢eského tizemia straca
platnost, pretoze Paulsen vo svojom stpise (Paulsen 1933, ¢.397, 398 a 399) registruje
statéry s hmotnostou 6,523 g, 6,44 ¢ a 6,47 g ndjdené i na ¢eskom tzemi, konkrétne na
Hradisku pri Stradonicicach a v Podmokloch. Tieto statéry metrologicky i typologic-
ky odpovedaji najmlad$im muslovym statérom bez legendy pochddzajicim z nalezu
z roku 1855 v Deutsch Jahrandorfe, resp. 4 ojedinelym nalezom z Bratislavy. O tychto
»hajlahsich® zlatych statéroch bez legiend mozeme predpokladat, Ze do bratislavskej
oblasti sa dostali v dosledku migracie ¢eskych Bojov, pripadne obchodom. K tomu,
aby zlozka bojskeho obyvatelstva pokrac¢ovala v bratislavskom priestore v razbe zlatych
minci bez népisov, tu nebol dostatok zlatého kovu. Chybala aj tradicia razby v zlatom
$tandarte. Okrem toho v ¢ase vydavania striebornych minci s menami svojich predsta-
vitelov bratislavski Bojovia nemali Ziadny dévod, aby pustali do obehu ,nemé* zlaté
mince v ¢ase, ked z nich mohli robit vyznamny ndstroj vlastnej propagandy.

Zaverom tak moézeme vyslovit nazor, Ze Boji usadeni na sitoku Dunaja a Moravy
pouzivali v poslednom storo¢i pred n. I. muslové statéry bez legendy. Ich p6évod vsak
musime hladat na béjskom tizemi dnesnych Ciech a Moravy. Az nésledne, v savislosti
so zriadenim teritoridlneho zvazu Keltov s centrom na tizemi Bratislavy, zacali s razbou
vlastnych muslovych statérov s ndpismi BIATEC a NONNOS, ako i s razbou tretino-
vych a osminovych jednotiek s napismi BIAT a BIA. Statér s kontramarkou DEVI[L]
naznacuje, Ze o vyrazenie svojho mena na zlaté mince sa pokusali aj dalsie vyznacéné
osobnosti, zastdvajice v dobe razby najvyssi voleny trad stredodunajského tizemného
zvazu Keltov. Treba si v§ak uvedomit, ze zatial mame k dispozicii iba jeden exemplar
statéra s napisom DEVI[L]. Budicnost mozno prinesie nalezy dal$ich zlatych razieb
stredodunajskych Keltov s menami inych volenych predstavitelov, ktoré uz pozname zo
striebornych bratislavskych minci-tetradrachiem.

Voleni predstavitelia Keltov

Vysledky archeologickych vyskumov, analyza dialkovych kontaktov a obchodu medzi
etnikami, ktoré boli nositelmi laténskej kultary v Eurépe dokumentujt, Ze materidlna
kulttra keltskych regiénov bola v zaverecnej faze laténskej civilizacie navzéjom znacne
ovplyviiovana. Pierrevelcin badanim laténskej civilizacie v chronologickych stupiioch
LT C2 az LT D2 (cca 190/175 az 30/25 pred n. 1), zaloZzenom na analyze 17 typov
laténskych artefaktov, keltskych minci a technoldgii, zdokumentoval intenzitu takych-
to dialkovych kontaktov, s dérazom na Galiu a Cechy (Pierrevelcin 2009, 223-253).
Vysledkom vzdjomnych kontaktov bol vznik viac menej uniformnej kultary v rdmci
laténskej civilizacie, a to na zna¢ne rozsiahlom tzemi. Okrem prenosu archeologic-
kych artefaktov vSak uréite dochddzalo i k transferom ,,duchovnych produktov®, ako
uz spomenutych vyrobnych technoldgii a postupov, ale i spolo¢ensko-organizaénych
$truktur, ritudlnych praktik a pod.

Medzi takéto ,,duchovné produkty“ mozno zaradit i spolo¢enské $truktury galskej
spolo¢nosti, hierarchizaciu jednotlivcov s ich niektorymi spolo¢enskymi funkciami.
Pretoze pisomné pramene antickych autorov v tejto oblasti si velmi skromné, budeme
vychadzat z popisu keltskej spolo¢nosti v Galii, tak ako ju zachytil Caesar v Zapiskoch
o vojne galskej (Caesar /1905/). Pri vinimani Caesarovho pohladu na galsky svet treba
prihliadat ku skuto¢nosti, Ze Caesar pri popisovani mladsej doby Zeleznej u Galov pou-
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zival va¢$inou pojmy a terminolégiu vychadzajicu z poznania organizacie spolo¢nosti
Rimskej republiky. Terminolédgia v keltskom vyzname nam tak zostdva ¢asto nezna-
ma. Analyzou Caesarovych predstav o galskej spolo¢nosti sa zaoberalo vela autorov
(Dunham 1999, 110-115). Zapisky o vojne galskej odzrkadluju stav galskej spolo¢nosti
niekedy v rokoch 58-52 pred n. l. Sedem knih z tohto diela napisal sim Caesar, 6sma
kniha bola doplnend jeho dostojnikom Hirtiom. Pre pochopenie Zivota Keltov su dole-
zité predovsetkym informacie obsiahnuté v knihe VI.11-29, pri¢om k preniknutiu do
spolocenskej hierarchie je potrebné prihliadnut i k niektorym dal$im ¢astiam diela De
Bello Gallico. Caesarom popisany model galskej socidlnej $truktiry moze byt v sucas-
nosti interpretovany i na zdklade archeologickych vyskumov a v nemalej miere i bada-
nim na poli keltského mincovnictva.

Uzemie osidlené obyvatelstvom keltského kmena nazyva Caesar obcou - civitas.
Jej prisludnici Zili v opevnenych mestskych centrich, alebo vacsich ¢i mensich sid-
lach dedinského typu. Kazda obec bola nezavisla, mala svoje vlastné zakony, vlastné
sudnictvo, nabozenské sviatky. Kazda anticka, ale zrejme i keltska obec mala vlastna
menu, vahy a miery (Coulanges 1998, 205). V niektorych pripadoch mohlo déjst i ku
konfederacii dvoch, alebo viacerych kmenov. V pripade strednej Galie doslo dokonca
niekolkokrat k vytvoreniu kmenovych zoskupeni (Caesar /1905/, 1.30), vytvérajacich
tak zarodo¢nu formu $tatu (Pleiner 1979). Obec - civitas pozostavala z dvoch alebo
alebo viacerych pagov (rodov a ich zdruzeni do mensich tzemnych jednotiek), ktoré
mohli mat niekedy i vlastné, na nadradenej obci - civitas nezavislé arady. Obecne v§ak
jednotlivym keltskym obciam - civitas, v naSom chdpani kmenom, vladli snemy -
concilia (Caesar /1905/,1.30; V1.3; VII1.63) zlozené z vyznamnych predstavitelov starsej
rodovej aristokracie a mladsej vojenskej nobility. Takéto concilia zloZené z vyznamnych
muzskych predstavitelov boli zlozkou vladneho systému galskych civitas (Caesar /1905/,
11.5;28; 111.16;17; V.54; VI1.32;33;55), ich najvy$$im snemom, obdobou rimskeho sena-
tu, akousi keltskou radou starsich (Kolnikovd 1991, 36). Ulohu byvalého kréla - rexa,
ktory byval najvyssim vojvodcom, sudcom a knazom v jednej osobe, zastavali v dobe
vrcholného hospodarsko-spoloc¢enského rozvoja keltskej spolo¢nosti v Galii, t.j. cca
v prvej polovici 1. storo¢ia pred n. ., voleni uradnici — magistrates, ktorych kazdoro¢ne
volil snem (Caesar /1905/, VI1.32: ,,0dddvna sa u nich volieval jeden najvyssi vradnik
a vykondval krdalovskii moc jeden rok.“). V niektorych pripadoch pretrvaval v ¢ele gal-
skych kmenov na zéklade star$ich tradicii eSte autoritativny rex — kral, knieza, vojvodca
i v dobe vrcholného obdobia keltskej spolo¢nosti.

Pre oznacenie galskej vladnucej vrstvy pouzival Caesar viaceré terminy: nobiles
- aristokracia (Caesar /1905/, 11.1; IV.21); principes, nobilitas — vodcovia jednotlivych
galskych kmenov - bez ohladu na to ¢i §lo o snemom volenych predstavitelov alebo
o povodnych autoritativnych rex (Caesar /1905/, V.5; 6) a equites — jazdectvo (Caesar
/1905/,1.31; V1.12). Zda sa, ze ¢lenmi galskych snemov mohli byt vyhradne zastupcovia
tychto vys$sie postavenych spoloc¢enskych vrstiev. Caesar pise: ,,V celej Galii sii len dva
stavy ludi, ktoré majii nejaky vplyv a vdZnost. Pospolity lud pokladajii takmer za otrokov:
sam sa do nicoho nepusta a na porady ho vobec nevolajii, skoro kazdy z ludu, ked nariho
velmi dolieha dizoba, velké dane alebo krivda zo strany mocnejsich, sdm sa ddva do
otroctva Slachticom, ktori maju nad nim také prava ako pdan nad otrokmi. Jeden z tychto
stavov su druidi, druhi jazdci (Caesar /1905/, V1.13). Caesar dalej upresnuje: ,,Druhy
stav je stav jazdcov. Tito vsetci sa ziicastiujii boja, kedykolvek je to potrebné a vypukne
vojna. A ¢im je kto z nich urodzenejsi a bohatsi, tym viac md nevolnikov a chrdnencov
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— ambactos a clientes (Caesar /1905/, V1.15). Ulohu druidov videl nasledovne: ,,Druidi
vykondvajii bohosluzby, starajii sa o $tdtne i stikromné obety a vykladaji ndboZenské
otdzky. K nim sa chodi ucit velky pocet mladych ludi, ktori ich majii vo velkej ticte. Ved
rozhodujii skoro o vsetkych verejnych a suikromnych sporoch. Na Cele vietkych druidov
stoji jeden, ktory md medzi nimi najvicsiu vaznost." (Caesar /1905/, V1.13). ,,Druidi sa
neziiéastiiujii na vojne a neplatia dane ako ostatni.“ (Caesar /1905/, V1.14). Podobne ako
concilium - snem, tak sa i druidi kazdoro¢ne schidzali na svojom samostatnom sneme
konanom niekde na tizemi galského kmena Karnutov, viedli na nom diskusie a prijima-
li rozhodnutia v sidnych sporoch, nemali v§ak pravo zasahovat do oblasti vojenskych
otazok, dani a finanénych zalezitosti. Vynimoénym pravom druidov, aspon u niekto-
rych kmenov, bola volba nového najvys$sieho magistratneho uradnika v pripade, ked
doslo k jeho mimoriadnemu odstipeniu alebo odvolaniu z funkcie (Caesar /1905/,
VII.33). Popisom socialnej a mocenskej skladby keltskych kmenov sa podrobnejsie zao-
beral archeoldg R. Pleiner v $tudii ,,Otazka statu ve staré Galii“ (Pleiner 1979, 56-78).

Z hladiska nagho numizmatického zaujmu st v$ak najdolezitejSie pasaze, ktoré sa
zmienuju o galskych volenych tradnikoch - magistri. Najilustrativnej$im magistrat-
nym uradnikom Caesarovych zapiskov bol vergobret kmena Aeduov (Caesar /1905/,
1.16;17; VI1.32; 33; 37). Vergobret je v tychto pasazach vykresleny ako ro¢ne voleny trad-
nik s kralovskou autoritou, disponujtici mocou nad zivotmi a smrtou svojich spoluob-
¢anov. Na najvyssich volenych uradnikov sa pocas ich funkéného obdobia vztahovali
i niektoré obmedzenia — nesmeli opustit svoje uzemie, zdkony nedovolovali volit do
najvyssich dradov dvoch sti¢asne Zijucich ¢lenov jednej rodiny, ani nepripustali, aby sa
rodinny prisludnik stal sicasne ¢lenom concilia — snemu, rady starsich (Caesar /1905/,
V1.33). Tolko Caesar o socidlnej strukture galskej spolo¢nosti polovice prvého storocia
pred nasim letopoc¢tom.

Lepsi obraz o postaveni a funkcidch ro¢ne volenych magistratnych dradnikov,
posobiacich v niektorych galskych kmenoch, ziskame popri $tudiu antickych autorov
i z numizmatického materidlu. Vedla Caesarom vykresleného vergobreta sa dozvedame
o existencii dal$ich volenych tradnikov, akymi boli ARGANTODANNOS a ULATOS
(Fleuriet 1984, 34-42).

Ako uz vyplyva z Caesarovho popisu, najvyssim volenym verejnym tradnikom
u galskych kmenov bol VERGOBRETOS s rozsiahlou $kalou ¢innosti zverovanych
mu na ro¢né obdobie kmenovym conciliom - snemom. Jazykovym rozborom slova
vergobretos, pozostavajucim z Casti ,,vergo“=akcia, ¢innost, praca (starobretansky guer-
g=vykonny) a ¢asti ,,bretos“=nositel, prinasajuci rozhodnutie, ho je mozné interpretovat
ako ,ten, ktory vykondva pravo® Jeho tloha spocivala vo vykonavani ,,ius“ — prava pre-
pozi¢iaveného mu najvyssim zhromazdenim - snemom. Pravomoc vergobreta zahrio-
vala najvys$si okruh ¢innosti v otazkach spravy obce, jej zahrani¢nej politiky, vojenskej
oblasti, organizatora obeti, mohol byt i finan¢nym spravcom (Fleuriet 1984, 34-42).
Népis vergobretos mozeme ndjst na minciach:

A. kmena Lexoviov

1. Bronzovy semis nesie na averze legendu PUBLICOS.LIXOVIO.SIMISSOS, na reverze
napis CISTAMBOS.CATTOS.VERCOBRETO. (RIG 6, ¢.226; LT, Pl. XXVIII:7159).

Dal$im vysokym, verejne volenym tradnikom, stojacim vsak na nizsom, vergob-
retovi podriadenom hierarchickom stupni, byval ARGANTODANNOS. V niekto-
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rych verziach sa tento nazov vyskytuje v podobe ARCANTODAN, ARCAND, alebo
zjednodusene ARC. Pochopenie prvej Casti slova arcanto nerobi obtiaze, pretoze ide
o ,argant“=peniaze. Druhu cast slova ,,dannos“ je mozné interpretovat ako ,poverit,
»ulozit®, ,vlozit na“ I$lo teda o osobu, ktora mala na starosti riadenie a kontrolu nad
oblastou hospodarstva a financii (Fleuriet 1984, 34-42). Slovo arcantodan v réznych
podobach najdeme v spojeni s konkrétnymi osobami na minciach:

B. kmena Meldov

2. Averz bronzovej razby s napisom ROVECA ARCANTODAN nesie na reverze legen-
du ROVECA (RIG 6, ¢.240; LT, PL. XXXI:7687; Obr. 3).

C. kmena Lexoviov

3. Na averze bronzovej razby s napisom CISTAMBOS, na reverze s legendou
ARCANTODA (RIG 6, ¢.108; LT, PL. XXVIIL:7158).

4. Bronzovy semis ma na averze napis SIMISSOS.PVBLICOS.GAL. a na reverze legen-
du ARCANTODAN.MAVPENNOS (RIG 6, ¢.262 - unikat).

5. Semis s ndpismi SIMISSOS.PVBLICOS.LIXOVIO na averze a ARCANTODA.
MAVPENNOS na reverze (RIG 6, ¢.263; LT, PL. XXVIII:7166).

D. kmena Mediomatrikov
6. S napisom ARG AMBACTT na bronzovej razbe (RIG 6, ¢.45; LT, Pl. XXXVI:8986 a 8987).

Obr. 3. Minca kmeria Meldov s napisom ARCANTODAN ROVECA na averze.

Obdobou arcantodana zastavajuceho postavenie vyssieho verejného uradnika, spa-
janého na prvom mieste s peniazmi, bola zrejme i funkcia ARGENTOMATERECUS.
Toto slovo pozname z dvojjazy¢ného latinsko-galského textu pochadzajiceho zo sever-
nej Italie (Fleuriet 1984, 34-36).

Osobné mena spajané s volenymi uradnikmi poukazuju na pravdepodobnu existen-
ciu dal$ej volenej magistratnej funkcie, ULATOS. Vyznam a jeho funkcia je v sticas-
nosti neznama, ale osobné mena v spojeni s touto funkciou sa objavujui na razbach:

E. prisudzovanych pravdepodobne kmeinu Remov

7. Averz striebornej mince (denara), s legendou ATEVLA, reverz s legendou VLATOS
(RIG 6, ¢.54; LT, Pl. XXIX:7166-7167 a 7191; obr. 4).

8. Averz strieborného denara s legendou CVPINACIOS, reverz s napisom VLATOS
(RIG 6, ¢.130; LT, PL. XXIX:7203-7204).

Prehlad razieb galskych kmenov s titulmi volenych magistratnych tradnikov je
v tabulke I.
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Obr. 4. Strieborny denar kmena Remov (?) s ndpisom ATEULA na averze a s napisom VLATOS na reverze.

Tab. I. Mince galskych kmenov s titulmi volenych dradnikov.

1. .
Bronzovy semis kmena Lexoviov Bronzova minca kmena Meldov
s titulom VERGOBRETO (LT ¢. 7159). s titulom ARCANTODAN (LT ¢. 7687).

——

3. 4. ]
Bronzova razba kmena Lexoviov Bronzovy semis kmena Lexoviov
s titulom ARCANTODA (LT ¢. 7158). s titulom ARCANTODAN (RIG ¢. 262).

5. .
Bronzovy semis kmena Lexoviov Bronzova minca kmena Mediomatrikov
s titulom ARCANTODA (LT ¢. 7166). s titulom ARG (LT ¢. 8986).

Strieborny denar Remov (?) Strieborny denar Remov (?)
s titulom VLATOS (LT ¢. 7191). s titulom VLATOS (LT ¢. 7203-7204).

Vietky vyssie uvedené poznatky vedd k tomu, Ze keltsky Iud na viacerych miestach,
nielen v Galii, mal svoju spolo¢ensko-hospodarsku spravu komplikovanejsiu ako sa
donedavna predpokladalo. I samotna sprava keltského penaznictva bola pomerne velmi
dobre organizovana a priblizovala sa takmer financnej sprave v gréckom alebo rim-
skom prostredi, ako je evidentné z niektorych népisov na galskych minciach.

Tak ako sme uz nacrtli, rozvoj spolo¢ensko-vyrobnych vztahov, vplyv dialkovych
prenosov roznych tovarov, technoldgii i duchovnych statkov, to vietko napomohlo
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k vytvoreniu takmer uniformného keltského prostredia v celej keltskej Eurépe. Ziadne
z teritérii obyvanych keltskym etnikom nemohlo zostat izolované od toho, aby absor-
bovalo viac alebo menej poznatkov plynucich z vyhod fungujicich spolocenskych
$truktur, tak ako ich popisal Caesar v Galii. I pomerne vyrazna migracia niektorych
vrstiev keltského obyvatelstva napomahala poznavat vyhody modelov spolo¢nosti,
ktorych sprava bola zaloZena na zapojeni SirSieho okruhu osob. Keltski ,,cestovatelia®
tak mohli priniest a uplatnit v domacich podmienkach to najlepsie ¢o videli v gréckych
mestskych $tatoch, na tzemi Rimskej republiky i v podmienkach etrusko-italskych
civilizacii. VSeoobecne je mozné povedat, ze v 1. storo¢i pred n. 1. existovali v mnohych
oblastiach obyvanych Keltmi podmienky, ktoré umoznovali prechadzat zo zastaralého
kralovsko - nacelnickeho systému riadenia kmenov a rodov k modelu spravy zaloze-
nej na vlade snemu. ZloZzeny bol zo $ir§ieho okruhu najvyznac¢nejsich predstavitelov
jednotlivych uzemnych jednotiek, ktory dalej prenasal svoju moc na ro¢ne volenych
najvyssich aradnikov - podla Caesarovho popisu v centrdlnej Galii. Priebeh tohto
procesu mozeme sledovat i v keltskom svete tam, kde to umoznili zachované zaznamy
klasickych autorov. Z takychto pramenov sa dozvedame, Ze k obdobnej transformacii
k akej doslo v Caesarovej Galii mohlo dochddzat i na izemi inych Keltmi obyvanych
regiénov — a to napr. na juznom pobreZi Britdnie, v oblasti vychodnych Alp, v severnej
Italii a maloazijskej Galatii (Creighton 2000, 11-21, s odkazom na dalsiu literattru).
Prave mince s menami konkrétnych osob, ktoré sa volbou dostali do ¢ela keltskych
komunit, st znamenim hospodarskeho a spolo¢enského vrcholu dosiahnutého Keltmi.

Mince Keltov na strednom Dunaji

Pocas prvého storodia pred n. 1. doslo na brehoch stredného Dunaja ku vzniku terito-
ridlneho zvizu Keltov. Jeho prislu$nici vtedy obyvali uzemie, ktoré pokryvalo $iroky
priestor juhozdpadného Slovenska, severnt ¢ast Dolného Rakuska a Burgenlandu,
najjuznejsiu ¢ast Moravy a severovychodnu ¢ast Madarska, s centralnym oppidom na
uzemi dnesnej Bratislavy (Kolnikovd 1998, 15). Prislusnikmi tu usadeného zvazu Keltov
boli zlozky starsieho keltského obyvatelstva, ktoré sa tu na najkvalitnej$ich polnohospo-
darskych pddach zacali usadzovat uz v priebehu 4.-3.stor. pred n. 1. Stary pévod tohto
keltského obyvatelstva je doloZeny po¢tom bohatych osdd na juhozapadnom Slovensku,
s najvic¢sou hustotou v povodi riek Nitry, Zitavy, Hrona a Ipla, kde kontinuitu osidlenia,
pretrvavajucu i do strednej doby laténskej, doklada okrem iného i dlhodobé pochovéva-
nie mftvych na viacerych pohrebiskach — Mana, Palarikovo a iné. V priebehu strednej
doby laténskej vznikaji vSak aj nové rozsiahle sidliska s obyvatelstvom, ktoré je uz
pochovavané v ziarovych hroboch - Holiare, Malé Kosihy (Pieta 2008, 22). Potomkovia
obyvatelstva vSetkych takychto starSich bohatych poInohospodarskych sidlisk mali
urcite nie bezvyznamné postavenie v neskorsom teritoridlnom zvize stredodunajskych
Keltov a je velmi pravdepodobné, Ze predstavitelia najvyznamnejsich rodov boli ¢lenmi
demokratického snemu v neskorej dobe laténskej. Dalsiu zlozku teritoridlneho zvizu
Keltov tvorilo obyvatelstvo vyspelych vyrobne obchodnych centier, ktoré méozeme
predpokladat napr. na Gzemi dnesnej Nitry, ale daju sa hladat i na dalsich miestach
spojenych s najdolezitejsimi dialkovymi cestami a na miestach s vyskytom nerastnych
surovin. Délezitt ¢ast obyvatelstva predstavovali prislusnici patriaci do spadovych
oblasti regionalnych oppid a hradisk, akymi boli Plavecké Podhradie, Devin, Smolenice-
Molpir, Trencianske Bohuslavice na Slovensku a Braunsberg v Rakusku. Urcite velmi
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vyznamnou zlozkou boli i prislusnici kmena Bdjov, ktori sa dostali do oblasti v nie-
koIkych vlnach a tvorili délezita zlozku najmladsej, ale bohatej vojenskej aristokracie,
obkolesenej $irokou skupinou slobodnych bojovnikov, remeselnikov a chranencov.

I napriek urcitej miere uzemnej i rodovej roztrie$tenosti zjednocoval vsetko keltské
obyvatelstvo teritoridlneho zviazu Keltov na strednom Dunaji rovnaky stupen hospo-
darsko-spolocenského vyvoja a spolo¢né centrum, v ktorom sa schadzal najvyssi snem
zastupovany najvazenej$imi a najvplyvnej$imi predstavitelmi star$ej rodovej aristokra-
cie a novsej vojenskej nobility. Tito najvazenej$i predstavitelia jednotlivych oppid, hra-
disk, najvyznac¢nejsich rodov, dolezitych vyrobnych a polnohospodarskych aglomera-
cii, obchodnych osad a skupin bojovnikov, zastupovali zaujmy ludi, ktori ich do snemu
menovali. Vyznam centralneho oppida, na ktorom sa snem schadzal, byval navyse pod-
trhnuty i tym, Ze mohol byt miestom ustredia spolo¢ného kultu (Pleiner 1979, 61). Podla
bohatstva nalezov a strategického umiestnenia, bolo s najva¢$ou pravdepodobnostou
tymto miestom centrdlne oppidum na uzemi dne$nej Bratislavy-Starého mesta.

Mnozstvo mien na bratislavskych keltskych minciach-tetradrachmach dosvedéuje,
zZe 1 na tzemi obyvanom stredourépskymi Keltmi doslo pravdepodobne v priebehu 1.
storo¢ia pred n. 1. k rovnakému procesu, akym preslo uzemie centralnej Galie. Prislusnici
mocnych a bohatych rodov a rodin i na tomto Gzemi postupne obmedzovali slabnicu
moc dedi¢nych a volenych kralov a vladcov. Dialo sa tak postupne, nielen v zavislosti
na prisvojovani si vysledkov dialkovych transferov tovarov a duchovnych produktov,
ale i v zavislosti na poznatkoch, ktoré si prinasala vojenska zlozka obyvatelov zo svojich
ciest do vyspelejsich civilizacii okolo Stredozemného mora. Vysledkom celého procesu
materialne-spolocenského vyvoja bolo postupné potla¢ovanie az kone¢ny zanik institutu
kralovskej moci. Pretoze na ndhrade potlacenej kralovskej moci sa chcela podielat $irsia
skupina aristokracie, bol podla vSetkych indicii, podobne ako u zapadoeurdpskych Galov,
i v stredodunajskom regione konstituovany snem po vzore rimskeho senatu. Da sa pred-
pokladat, Ze vlada snemu - rady star$ich (Kolnikovd 1991, 36-43), fungovala na tizemi
stredodunajskych Keltov minimalne od rokov 70/69 pred n. 1., t.j. od zaciatku predpokla-
danej doby razby bratislavskych keltskych minci-tetradrachiem (Kolnikovd 1991, 39).

Z hromadnych nalezov i ojedinele ndjdenych velkych striebornych bratislavskych kelt-
skych minci-tetradrachiem pozndme mend pravdepodobne konkrétnych os6b — BIATEC,
NONNOS, COBROVOMARYVS, BVSV, BVSVMARVS, AINORIX, FARIARIX, TITTO,
EVOIVRIX, COISA, IANTVMARVS, COVNOS, DEVIL, MACCIVS a COVIOMARVS.
Znamy je aj jeden typ mince bez mena. Mame tak 15 mien na tetradrachmach a jednu
mincu bez mena, ktoré mozu na tychto artefaktoch reprezentovat 15 resp.16 osob. St to
mena predstavitelov najvyznacnejsich rodov a zaujmovych skupin, ktorym sa podarilo,
aby ich senat na jednoro¢né obdobie zvolil do ¢ela celého izemného zvazu. Mend, konciace
priponou ,,rix*, ,marus“ mozu naznacovat, v ktorych pripadoch to boli prislusnici najstar-
$ich ,.kralovskych® rodov. Mena generacii ,,kralovskych“ potomkov im zostali zachované
i po prekonani institatu kralovskej moci. Takychto potomkov ,,rodovych kralov® bolo na
uzemi obyvanom stredodunajskymi Keltmi viac. Najvplyvnejsi z nich i v novej ,,demo-
kratickej $truktire moci uspeli na vrchole mocenského rebricka. Uz mena prezradzaja,
ze z takejto starej rodovej aristokracie mohli pochadzat EVOIVRIX, COBROVOMARVS,
AINORIX, FARIARIX, IANTOMARVS a COVIOMARYVS. O spolo¢enskej prislusnosti
inych vrcholnych predstavitelov, ktorych mena mame na bratislavskych keltskych min-
ciach podchytené, mozeme iba $pekulovat s prihliadnutim k ideovej naplni ich obrazov.
Ur¢ite vS§ak medzi nimi boli najvyznaénejsi vodcovia bojovnicko-jazdeckej nobility.
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Ur¢ité nejasnosti v pocte osob, ktoré mohli byt najvy$simi magistratnymi urad-
nikmi, vyvolavaji napisy s menami NONNOS a SONNON, ale i portréty na min-
ciach. V pripade, Ze zoberieme do uvahy meno NONNOS s jeho obratenou podobou
SONNON, méze sa ndm okruh mien rozsirit na 16, resp. 17 0s6b, vratane mince bez
mena. Pre¢o berieme do tivahy i meno SONNON? Pri znalostiach a vyspelosti elit
keltskej aristokracie zijucej v stredodunajskom regidne je tazké si predstavit, ze by zvo-
leny najvyssi predstavitel snemu, s pravom vydavat mincu so svojimi atributmi, pustal
do obehu platidlo so $patne zobrazenym menom. I ked moézeme pripustit namietky,
ze meno mohlo byt ¢itané obratene, osobné ¢rty portrétu ukazuji, Ze NONNOS
a SONNON boli dve rozdielne osoby. Tato ,,chyba“ sa vsak vyskytuje nielen na tetrad-
rachme, ale aj na tretinovom nominale s napisom SONNON. Keltské meno v podobe
Sonnius, Sonus je zaznamenané i v klasickych pramenoch (Delamarre 2007, 171).

Podrobnej$ie porovnanie jednotlivych portrétov na minciach s menom BIATEC
a NONNOS vyvolava takisto otazku, ¢i vzhladom k rozdielnosti rysov osob zachyte-
nych na tychto minciach zobrazuju i tieto jednu alebo dve osoby s rovnakym menom.
St to mince s ndpismi BIATEC variant 4 a BIATEC variant 5, ktoré iste nezobrazuju
portrét jedného a toho istého muza. Podobne moze ist o dve rozdielne osoby i na exem-
plaroch s legendami NONNOS 1. a 2. variantu v pripade, Ze ich porovnavame s mincou
nesucou napis NONNOS - 3. variantu (podla typoldgie uvedenej Kolnikovou 1991,
81-83). Pre nase dalsie tvahy vsak tieto nejasnosti v interpretacii po¢tu osob s menami
BIATEC a NONNOS/SONNON nie st podstatné. Stale je v sic¢asnosti znamych prinaj-
mens$om 15, pripadne 16 vydavatelov minci.

Z dovodu, ze zlaté razby s napismi BIATEC, BIAT, BIA, NONNOS a DEVIL
vychadzaja z iného metalického zékladu, z tradicie razby ¢eskych a moravskych Béjov,
podobne ako tretinové nomindle BIATEC variant 6 a NONNOS variant 5 (podla typo-
légie uvedenej Kolnikovou 1991, 81-83), ktoré médzu byt zasa vysledkom pokusu o zave-
denie nového hmotnostného Standardu, nebudeme ich pri chronologickych otazkach
razby brat do uvahy.

Pre chronolégiu bratislavského mincovnictva v neskorolaténskom stupni LT D1 a LT
D2 je dolezité, ze nizsie uvedenych 15 alebo 16 mien sa objavuje v urcitych obmenach
celkom v 25 pripadoch na velkych striebornych bratislavskych minciach jednotlivych
variantov (Kolnikovd 1991, 81-83, typologicka tabulka bratislavskych keltskych mincf).
PodIa tejto typologickej schémy mame k dispozicii nasledovné varianty bratislavskych
keltskych minci-tetradrachiem:

1. BIATEC, variant 1 14. FARIARIX

2. BIATEC, variant 2 15. TITTO

3. BIATEC, variant 3 16. EVOIVRIX, variant 1
4. BIATEC, variant 4 17. EVOIVRIX, variant 2
5. BIATEC, variant 5 18. COISA

6. NONNOS, variant 1 19. IANTVMARVS

7. NONNOS, variant 2 20. COVNOS

8. NONNOS, variant 3 21. DEVIL, variant 1

9. NONNOS, variant 4 (SONNON?) 22. DEVIL, variant 2

10. COBROVOMARUS 23. MACCIVS

11. BVSV 24. COVIOMARVS
12. BVSVMARVS 25. ANONYM

13. AINORIX
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Doteraj$ie predstavy o ¢asovej $trukture razby bratislavskych keltskych minci su
odzrkadlené v schémach, ktoré radia jednotlivé typy tetradrachiem do rdéznych ¢aso-
vych etap, faz a horizontov, ktoré su rozne dlhé a nasleduju za sebou s va¢simi alebo
mensimi prestavkami (Ondrouch 1958, 63-72; Kolnikovd 1991, 43, 84; G6bl 1994, Taf.
14). Tieto starSie schémy vSak neprihliadali ku skuto¢nosti, ze naslednost razby bra-
tislavskych keltskych minci-tetradrachiem mala s vysokou mierou pravdepodobnosti
jednoro¢nt postupnost, v ktorej za sebou nasledovali vyssie uvedené varianty striebor-
nych tetradrachiem. Poradie, v akom mohli byt do ¢ela stredodunajského zvizu Keltov
voleni ich najvyssi predstavitelia, ani v akom za sebou nasledovalo nimi vydavanych
25 emisii — nasich 25 variantov tetradrachiem, zatial presne nepozndme. Pokusit sa
o zostavenie ich ¢asovej ndslednosti moze byt predmetom dalSich analyz. Pre zacia-
tok mozeme akceptovat nazor, Ze na pociatku ¢asového radu moze stat tetradrachma
s napisom BIATEC 1. variantu - z dévodov uvedenych Kolnikovou - inspiracia vzo-
rom rimskeho republikdnskeho dendra mincovych uradnikov z rodov Fufia a Mucia
z roku 70 pred n. L, ktorému sa Biatecov variant 1 najviac priblizuje (Kolnikovd 1991,
39). Obdobie razby bratislavskych tetradrachiem by mohlo byt zakonc¢ené bud mincou
NONNOS variant 4, ale skor unikatnym exemplarom BIATEC variant 5. Obe tieto
emisie maju vela spolo¢ného. Zobrazuju jazdcov s meémi v bojovej pdze, ¢o mohlo
byt odrazom ocakavanych bojov s Dakmi (42/41 pred n. 1), a obe emisie su doplnené
i komplementarnymi razbami tretinovych nomindlov. Tieto mohli naznacovat pokus
o prechod na iny hmotnostny $tandard razby, pripravovany ako nahrada za dovtedy
razené tetradrachmy, ktoré vysokou hodnotou prestavali vyhovovat potrebam beznej
obchodnej vymeny.

Dvadsatpit uvedenych variantov bratislavskych keltskych minci-tetradrachiem tak
umoziuje vyslovit nazor, ze predstavuju emisie minci, ktoré v prostredi obyvanom
»bratislavskymi“ Keltmi vydavali najvyssi voleni predstavitelia prislusnikov tohto regi-
onalneho zvizu Keltov. Mozno to predpokladat aj na zaklade poznania organizacnej
a mocenskej $truktary Keltov v Galii, odzrkadlujtcej sa v razbach jednoro¢ne volenych
magistratnych tradnikov. A to za predpokladu, ze materidlna i spolocenska troven
stredoeurdpskych a zapadoeurdpskych Keltov dosiahla v neskorolaténskom obdobi
vysoky stupenl uniformity. Prave tito najvyssie zvoleni magistratni dradnici boli drzi-
telmi mincového prava.

Pretoze funk¢éné obdobie najvyssich volenych uradnikov bolo jednoro¢né, uve-
denych 25 emisii predstavuje 25 rokov vlady najvyssich predstavitelov. Dvadsatpat
rokov vlady volenych uradnikov, odpovedajice 25 znamym variantom bratislavskych
keltskych tetradrachiem, moze vyplnit skoro celé obdobie predpokladanej doby razby
bratislavskych keltskych minci), ktora sa kladie medzi roky 70-40 pred n. 1. (Kolnikovd
1991, 84 - chronologicka schéma razby).

Doteraz ziadny z numizmatikov nespochybrioval skuto¢nost, ze zadiatok razby
striebornych bratislavskych keltskych minci m6zeme predpokladat najskor niekedy po
roku 70 pred n. 1, Tento termin je jednozna¢ne dany tym, Ze vzorom pre prvé emisie
bratislavskych keltskych minci - tetradrachiem s napisom - BIATEC 1. variant (podla
typolégie Kolnikovej 1991, 81-83), bol rimsky republikdnsky dendr monetarov Q. F.
Calena a M. Corda (Crawford 1974, ¢.403) prave z roku 70 pred n. L.

Pre zaciatok razby striebornych tetradrachiem s legendami moézeme pripustit krat-
ky ¢asovy odstup 1-2 rokov potrebny k tomu, aby motiv z rimskej mince mohol byt
pretransformovany do razidla keltského mocipana, zobrazujuceho v stredodunajskom
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prostredi prvykrat svoje meno a tym i najvys$sie postavenie v celom regionalnom zvize
Keltov. Zaciatok predpokladanej doby razby sa tak mohol pohybovat niekedy v obdobi
rokov 70-68/65 pred n. 1. Kone¢ny horizont ukoncenia razby bratislavskych keltskych
minci je v sic¢asnosti spajany s porazkou Bojov a Tauriskov Dakmi- do rokov 41/40 pred
n. L. (Dobesch 1994, 65). Mame tak periodu najmenej 29 rokov, v ktorej mohli jednotlivi
predstavitelia stredodunajskych Keltov vydavat mince potvrdzujice ich vysadné posta-
venie, trvajice na zdklade volby snemom jeden rok.

Zatial 25 znamych variantov bratislavskych keltskych minci tetradrachiem-pred-
stavuje 25 emisii minci, ktoré vydavali najvyssi voleni predstavitelia tohto regional-
neho zvizku. Tento rad emisii striebornych tetradrachiem, vydavanych ro¢ne pri pri-
lezitosti zvolenia nového najvyssieho magistratneho tradnika, tak vypliiuje 25 ro¢né
¢asové obdobie a takmer uplne pokryva skoro cely ¢asovy interval 29 rokov (za¢inaj-
uci niekedy v rokoch cca 70/65 a konciaci 41/40 pred n. 1.). Vidime, Ze i ked mame iba
mena 15 resp. 16 najvyssich volenych uradnikov-vydavatelov minci, tak existuje 25
roznych variantov bratislavskych striebornych tetradrachiem, pricom mena BIATEC,
NONNOS, DEVIL a EVOIVRIX sa na niektorych variantoch opakuju viackrat. Tu sa
nam ponuka jediné vysvetlenie. Je to spdsobené tym, Ze uvedené osoby boli do ¢ela
teritoridlneho zvazu Keltov zvolené viackrat, a nové zvolenie vyjadrili vidy vydanim
novej emisie svojich minci s novym obrazom, pri¢om kazdé ro¢né funkéné obdobie
sa odzrkadlilo v roz$ireni poc¢tu jednotlivych variantov tetradrachiem. Opakované
zvolenie niektorych osdb do najvyssich funkcii sa mohlo udiat vo vacsich alebo
mensich ¢asovych odstupoch. Podla znamych variantov keltskych bratislavskych
minci- tetradrachiem tak v$etko ukazuje na to, Ze BIATEC zastaval irad najvys$sieho
predstavitela 5 krat, NONNOS 4 krat (za predpokladu, Ze sa jednalo o jednu osobu,
ako sme vy$sie namietali), DEVIL a EVOIVRIX sa dostali do ¢ela 2 krat. Vplyv a eko-
nomické moznosti ostatnych predstavitelov nasved¢uju, ze do postavenia najvyssieho
uradnika boli zvoleni iba raz.

Nie je zatial pokryté obdobie celych cca 30/29 rokov moznej doby, v ktorej boli brati-
slavské keltské mince pravdepodobne razené. Dévody tohto stavu mozu byt nasledovné:
bud doslo k zaciatku razby bratislavskych keltskych minci-tetradrachiem s vd¢ssim
¢asovym odstupom od roku 70 pred n. l. - t.j. aZ niekedy okolo roku 65 pred n. 1., alebo
zatial ndm nie st zname vSetky typy a varianty tychto striebornych minci. Budiacnost
moze priniest poznanie dal$ieho typu, podobne ako to bolo v roku 1942 pri objaveni
hromadného nilezu minci na Zilinskej ulici v Bratislave, ktory obsahoval i tri dovtedy
nezname exemplare s napisom MACCIVS a jednu tetradrachmu s legendou BIATEC 5.
variantu (Ondrouch 1958).

Vzhladom ku zna¢ne vysokej hodnote tetradrachiem mozZeme predpokladat, Ze
tieto malé umelecké diela plnili okrem funkcie v§eobecnej miery hodnét predovsetkym
reprezenta¢nu a informa¢nu ulohu. Informovali okolie o tom, kto stdl v prislu$nom
roku v Cele stredodunajskych Keltov. Zatial sa v nalezoch nevyskytla Ziadna minca
z menej hodnotného kovu a vetko poukazuje na to, ze u tychto ,jednoro¢nych emisii*
nedochadzalo ku zniZovaniu obsahu drahého kovu, ¢o sa bezne stavalo u emisif vyda-
vanych pocas dlhsieho ¢asového obdobia, v pripade niektorych inych keltskych minci,
napr. u typu Kapos, minci kmena Skordiskov a dalsich. Tazko si vieme predstavit, Ze by
sa najvyss$i aradnik prezentoval pred prislu$nikmi teritoridlneho zvazu Keltov minca-
mi z nekvalitného kovu, alebo obdarovaval iné vyzna¢né osoby, a v postaveni patrona
i svojich klientov-chranencov, mincami z nehodnotného kovu.
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Pocetnost vyskytu jednotlivych variantov a typov bratislavskych keltskych minci,
dokumentovana v zaevidovanych ndlezoch (Ondrouch 1958, 96-121) ukazuje, Ze
v pripade najvyssie zvolenych magistratnych uradnikov sa jednalo o osoby, ktorych
bohatstvo bolo rozdielne a mohlo sa menit u jednotlivych oséb i v ¢ase. Iba takto je
mozné vysvetlit vac¢si pocet minci s legendami BIATEC a NONNOS, t,j. ,kniezat®
ktoré v dobach svojich ro¢nych magistratir mohli vdaka svojmu bohatstvu nechat
vyrazit va¢$i pocet minci so svojimi portrétmi, a mensi pocet tetradrachiem tych
zvolenych uradnikov, ktorych emisie su v nalezoch velmi vzacne a pocitaji sa na oje-
dinelé kusy - MACCIVS - 3 zname exemplare, BUSSVMARUS - 6 kusov, COVNOS
- 4 kusy COVIOMARYVS - 5kusov, anonym - 8 kusov (Kolnikovd 1991,19-18). Zatial
ojedinely vyskyt mince s napisom BIATEC - variant 5, mdzeme vzhladom k tomu,
ze ide o mincu, ktorej razba spadd podla chronologickej schémy razby bratislavskych
keltskych minci az do zaverecnej fazy niekedy v rokoch 41/40 pred n. 1. (Kolnikovd 1991,
81-83), zddvodnit tym, Ze Kelti na strednom Dunaji a ich predstavitel BIATEC prisli
porazkou dackym kralom Burebistom o pristup ku zdrojom striebra. Zdrojom striebor-
nej suroviny mohla byt exploatacia rudy a jej spracovanie, bud priamo na kmenovom
uzemi alebo v jeho tesnej blizkosti, alebo striebro mohlo byt vysledkom obchodnej
¢innosti s inymi oblastami keltského a nekeltského sveta.

Vzhladom k mnozstvu mien, ktoré sa vyskytuju na minciach zdpadonorickych
Keltov, ktoré ¢asovo odpovedajui dobe razby bratislavskych keltskych minci, bude vhod-
né sa zamysliet i nad moznostou fungovania modelu volenych magistratnych tradni-
kov na uzemi ,Norického kralovstva“. Nakoniec na skratku AR, s vyznamom arcanto-
dana, ktora sa vyskytuje na zapadonorickych razbach s napismi SVICCA a ECCAIO,
upozornil uz R. Gobl vo svojej subornej praci o norickom mincovnictve (Gébl 1973, 30,
Taf. 15, 16 a 17).

Zaver

1. Kelti v strednom Podunajsku v priebehu 1. storoéia pred n. I. mohli pouzivat zlaté
muslové statéry z ¢asového obdobia - fazy D Castelinovej chronologickej schémy.
Boli to statéry bez népisov a ich povod je potrebné hladat na uzemi dnesnych Ciech
a Moravy.

2. V suvislosti so vznikom teritoridlneho zvdzu Keltov s centrom na uzemi dnes-
nej Bratislavy-Starého mesta, zacali predstavitelia tohto zvidzu okolo rokov 70/65
pred n.l. i s razbou vlastnych zlatych muslovych statérov s legendami BIATEC
a NONNOS (mozno i s inymi menami), s razbou zlatych tretinovych a osminovych
nomindlov s legendami a dvadsat§tvrtinovych nomindlov statérov bez legendy.
Razba zlatych minci s legendami bola pravdepodobne iba prilezitostnou, komple-
mentdrnou k razbe striebornych tetradrachiem. Realizovali ju iba ti najvyssi voleni
predstavitelia, ktori chceli nadviazat na béjsku tradiciu z izemia Ciech a mali k tomu
potrebny zlaty kov.

3. Popri razenych zlatych statéroch s legendami je zndmy unikdtny statér s napisom
DEVI[L], ktory je predmetom tohto prispevku. Meno vysokého voleného uradnika sa
nachiddza v ordmovanom obdlzniku, majicom podobu kontramarky umiestnenej na
zlaty statér star$ieho povodu. K oznadeniu statéra napisom DEVI[L] mohlo dojst az
niekedy v obdobi rokov 25-20 pred n. 1. z doévodu, Ze vzorom pre napis boli s najvac¢sou
pravdepodobnostou kontramarkované rimske bronzové mince Augustovho principatu.
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4. ,Kontramarkovany“ zlaty statér s ndpisom DEVI[L] dokumentuje, ze i po vrchol-
nom obdobi razby bratislavskych keltskych minci, kladenom do periédy rokov
70/65-41/40 pred n. 1., mohli byt bratislavské tetradrachmy nadalej pouzivané kelt-
skym obyvatelstvom i v obdobi nasledujucom po vitazstve Dakov nad keltskymi
kmenmi Béjov a Tauriskov v roku 42/41 pred n. 1. Na izemi byvalého teritorialneho
zvizu stredodunajskych Keltov nadalej Zila komunita, v ¢ele ktorej pdsobili niektori
byvali vyznamni predstavitelia (medzi nich patril i DEVIL). Tito mohli pouzivat
v obdobi rokov 40-20 pred n. l. nadalej velké bratislavské tetradrachmy i statéry.
Stubezne s pouzivanim star$ieho obeziva zacali s razbou vlastnych malych striebor-
nych minci typu Karlstein, razenymi pocas rokov 40-25 pred n. 1.

5. Najvy$$im spravnym organom stredodunajského zvazu Keltov bol, v dosledku
dosiahnutia vysokého stupnia hospodarsko spolo¢enského vyvoja, ako i v dosledku
absorbovania poznatkov plynucich z vyhod spravovania uzemi vyspelych civilizacii
gréckeho, rimskeho, etrusko-italského a v neposlednej miere galského prostredia,
senat-rada star$ich. Sendt pozostavajuci z najvyznamnejsich a z najvazenej$ich
predstavitelov rodovej a vojenskej aristokracie volil zo svojho stredu kazdoro¢ne naj-
vyssieho uradnika, ktory mal poc¢as roéného obdobia v rukach najvyssiu pravomoc,
vratane prava vydavat mince. Odrazom tychto jednoro¢nych magistratir su emisie
velkych striebornych minci tetradrachiem, s menami najvyssich zvolenych predsta-
vitelov. V sucasnosti je zndmych 24 variantov tetradrachiem , ktoré nest mena ro¢-
nych vladcov. Treba k nim priratat jeden typ tetradrachmy bez mena, i za tym vsak
musime hladat konkrétnu vladnucu osobu. Znamych 25 variantov striebornych tet-
radrachiem zosobnuje obdobie dvadsatpatro¢nej vlady konkrétnych osdb a pokryva
takmer plne celt periédu predpokladanej doby razby bratislavskych keltskych minci,
datovanu do rokov 70/65-40 pred n. L.

6. Strieborné tetradrachmy mali popri plneni v§eobecnej miery hodnot predovsetkym
ulohu reprezenta¢nu a informacnu. Zoznamovali Siroké okolie s tym, kto najvys-
§i voleny urad zastéva, alebo informovali o osobach, ktoré takyto post drzali uz
v minulosti. Délezitou ulohou velkych striebornych tetradrachiem bola i funkcia
tezaura¢na, zvoleni predstavitelia mohli mincami svojich emisii odmenovat a zav-
zovat si tym svojich sikmenovcov. Pre bezny obchodny styk slizili drobné mince -
drachmy typu Simmering. Tieto boli bez legendy, ale drzba mincového prava zrejme
najvys$iemu zvolenému udradnikovi umoziovala v dobe jeho magistratu emitovat
i drobné mince so zobrazenim svojho mena. Prejavom takéhoto konania st drobné
mince typu Simmering s menom Nonnos.
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Summary

Julius Frohlich, Unique Celtic stater with inscription of DEVI[L]. Contribution to the social-
economic organization of the Celts in the middle-Danube region.

Spectrum of rare mussel-staters struck by the Boians in the middle Danube region in the first
century BC is enriched by another rare stater inscribed DEVI[L]. The name of the high elected
official shown on the coin is situated in an oblong cartouche in form of a countermark placed on
an older stater. The coin could be signed with the DEVI[L] inscription some time in 25-20 BC,
because the countermarked bronze coins of the Augustus principality could serve as prototypes
high probably.

Representatives of the Celtic tribes concentrated in the these-days Bratislava-Old Town
started production of their own gold mussel-staters with the BIATEC, NONNOS legends (and
probably also other legends) around 70/65 BC. Parallelly with these stater series, also gold 1/3
and 1/8 staters with legends were struck, plus 1/24 staters without legends. Production of gold
coins with legends was probably occasional only, complementary to the production of silver tet-
radrachms. These coins were minted by the highest elected officials only, who wanted to follow
the Boian tradition from Bohemia and who had the necessary gold metal.

The ‘countermarked’ gold stater with the DEVI[L] inscription documents the fact that the
tetradrachms from Bratislava and drachms of the Simmering type were continuously used by the
Celtic people after the victory of the Dacians over the Celtic Boain tribes and Taurisci in 42/41
BC, i.e. after the peak period of production of the Celtic coins in Bratislava (70/65-41/40 BC).
The community with some important leaders (Devil among them) kept living in the territory
of the former territorial union of the Celts of the midle-Danube region. These Celts could use
again the large silver tetradrachms from Bratislava and gold staters in 40-20 BC. Parallelly with
use of the older coins in circulation, they produced their own small silver coins of the Karlstein
type. The oboloi of the Karlstein type are dated in the territory of the Bratislava oppidum to the
third quarter of the 1** century BC (Kolnikovd 1996, 34-38, 56; Kolnikovd - Kovdr 2011, 71-72).
Also other different views of the end of production of such coins exist, which prefer the dating
to 40 BC at the latest (Militky 2008, 127). Correctness of the recently different views could be
confirmed or disproved by the new finds.

The senate/ council of the older representatives used to be the highest administrative board of
the Celts in the middle-Danube region. The senate consisting of the most important and respect-
able representatives of the clan and military aristocracy elected the highest official from them every
year, who possessed the highest powers in one-year period, the right of issuing coins inclusive.
Series of large silver tetradrachms with names of the highest elected representatives represented
these annual administrations. Actually, some 25 varieties of the silver tetradrachms are known,
and they represent period of 25 ruling years of individual administrators and they cover almost the
whole era of the supposed production of the Celtic coins in Bratislava (70/65-40 BC).

Production of the silver tetradrachms played financial role and represented representative
and informative function. These coins introduced the personalities connected with the highest
elected office to the general public, or they informed about the people who were the highest
representatives of the Celtic territorial union in the past. But the small coins of the Simmering
type, later of the Karlstein type, were used in ordinary circulation above all. The drachms of
the Simmering type had no inscription, but possession of the minting right evidently allowed
the highest elected official to produce also small coins with his name during his term in office.
Small coins of the Simmering type with the name of Nonnos can serve as a good example of
such behavior.

Because of the number of names shown on Celtic coins from west Noricum - corresponding
with their dating to the period of coin production in Bratislava — it would be suitable to take in
mind possibility of functioning of the model of elected magistrate officials in the territory of the
“Noric Kingdom’.

English by V. Novdk
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DENARY TZV. KAROLINSKEHO TYPU (C 40-45)
A OTAZKA JEJICH CASOVEHO ZARAZENI

Jiti LUKAS

Vyvoj nazori na identifikaci a zarazeni denari tzv. karolinského typu

»Dendr typu nového, na ktery jako na dendr typu ,carolingského‘ nazirati musime®.
Témito slovy uvedl Eduard Fiala v roce 1923 (Fiala 1923, 243) do ¢eské numismatické
terminologie nazev dosud samostatné neoznacované skupiny ¢eskych denari, razenych
v posledni ¢tvrtiné 10. stoleti knizetem Boleslavem II. Mezi charakteristické znaky,
vymezujici nové pojmenovany typ, patfila podle E. Fialy zejména sestava znakt pod
kaplici na rubni strané s centralné umisténym krizkem, pfipominajici rubni stranu
dendru typu Christiana religio, razenych po roce 800 cisafem Karlem Velikym a jeho
nésledovniky (srovnej dale v textu).

Citovana véta pochazi z Fialova popisu ¢asti ndlezu z Choustniku, a k novému
dendrovému typu autor podotkl, Ze ,, byl jen skrovné v sitnickém [choustnickém] ndlezu
zastoupen a dosud z jinych ndlezii zndm nebyl“ (Fiala 1923, 243). V tom se v$ak predni
¢esky numismatik mylil, nebot v roce 1879 popsal a vyobrazil Wladyslaw Jazdzewski
ve svém podrobném zpracovani Ceské ¢ésti velkého nédlezu z polské Jarocini jeden
z dendru tohoto typu (Cach 1970, ¢.40; Jazdzewski 1879, 25, ¢.2, tab. 1/9). Zafadil jej
mezi razby Boleslava IIL., ale zaroven vyjadril moznost, Ze se jednd o denar polského
knizete Boleslava Chrabrého. K tomuto pozdéjsimu ¢asovému zarazeni jej vedla napad-
nd ikonograficka shoda licni i rubni strany mince s jednim z denarti knizete Jaromira
(Cach 1970, ¢.232), zastoupeném rovnéz v nalezu jarocinském (JaZdzewski 1879, 25).!
W. Jazdzewski uvedl popisovany dendr jako ,ineditus®, tedy dosud neznamy. Podobné
jako E. Fiala se v$ak i polsky badatel mylil.

Jiz v roce 1846 némecky sbératel a numismatik Heinrich Philipp Cappe, ve své
dobové podminéné praci o pocatcich ¢eského mincovnictvi, zaradil mezi razby knizete
Boleslava II. dva dendry, jejichZ popis témért presné odpovida popisu denari, nazvanych
o sedmdesat let pozdéji E. Fialou ,karolinskym typem® (Cach 1970, ¢.40 a 43; Cappe
1846, 12, ¢.18 a 19). Popis obou minci bez nalezovych okolnosti nedoprovodil Cappe
vyobrazenim ani podrobnéj$im vykladem a to je pravdépodobné divod, pro¢ ziistaly
obé razby v nasledujicich desetiletich bez vyraznéjsiho povsimnuti.?

To vSak neznamena, ze by denary tohoto ,typu“ zlstaly v ¢eskych numisma-
tickych kompendiich z konce 19. stoleti zcela opomenuty. Josef Smolik ve svém
soupisu nejstarsich ¢eskych denart z roku 1899 prevzal Jazdzewského popis dendru
Cach (1970) ¢.40 z nalezu jarocinského a to véetné vyobrazeni (Smolik 1899, ¢.512,

»Denar ten umiescilem wprawdzie na tem miejscu [Boleslav 11.], lecz ze wzgledu na zupelnic odrebny charakter
typu i kszattu liter przypuszczam, Ze jest péZniejszy, a moze nawet nie czeski, lecz polski Bolestawa Chrobrego.
Krzys pod kosciotkiem, z literami po bokach i pétksiezyc znajdujemy dopiero na monecie Jaromira [Cach 1970,
¢.232].¢

Zvlasté dulezité je, ze popisy obou denarti, vzhledem k absenci vyobrazeni, nebyly zafazeny kustodem numis-
matické sbirky Ndrodniho muzea v Praze Vaclavem Hankou do jeho Popsani a vyobrazeni ¢eskych minci,
uvefejiovaném od roku 1855 na strankach ¢asopisu Pamatky archeologické a mistopisné.

©
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tab. VI1/163),’ a E. Fiala ve svych Ceskych dendrech z roku 1895 popsal jiné tii varian-
ty denart tohoto ,,typu®, pochazejici z ndlezu v Novém Dvore u Duchcova a ze sbirek
mincovnich kabinett v Kodani a v Berliné.*

Vzhledem k okolnosti, ze az do odkryti ndlezu v Choustniku v roce 1923 byla
zékladni varianta denaru tzv. karolinského typu (Cach 1970, ¢.40) znama pouze z kres-
by, doprovazejici Jazdzewského popis jarocinského nalezu, neni divu, ze k pokusu
o blizsi ikonografické vymezeni nového dendrového typu a o jeho presnéjsi ¢asové
zatazeni v ramci ¢eské mincovni produkce druhé poloviny 10. stoleti doslo az v polo-
viné 30. let 20. stoleti. Viktor Katz dosel pfi rozboru vsech, do té doby znamych kust
dendrt tohoto typu k zavéru, ze ikonografickou predlohou ¢eskych dendru tzv. karo-
linského typu byly dendry cisare Otty I. (936-973), razené v mincovné v Mohuci, a Ze
zarazeni tohoto ,,nového“ dendrového typu souviselo se zalozenim prazského biskup-
stvi v roce 973. To totiz cirkevné podléhalo arcibiskupstvi mohuc¢skému a prechod od
razby dendr fezenského typu (Cechy byly az do roku 973 souddsti rezenské diecéze)
k denarovému typu ,zdomdcnélému v Mohuci“ tak mél predstavovat vnéjsi vyraz této
cirkevné-politické zmény (Katz 1935, 68-71). Zaroven V. Katz upozornil na skute¢nost,
ze nékterymi formalnimi znaky v opisovych legendach a celkovym pojetim rytecké
prace navazuji denary Cach (1970) ¢.40 na jedné strané na nejstar$i varianty denarti
mladsiho bavorsko-§vabského typu (Cach 1970, ¢.26, 27, 29, 30, 32, 36 a 38), na strané
druhé na nejstar$i varianty denartt mecového typu s pismenem E pod kaplici (Cach
1970, ¢.47-49). Skupinu do té doby znamych variant dendrt tzv. karolinského typu
(Cach 1970, ¢.40 a 43) rozsiril V. Katz o dalsi varianty, na jejichz licni strané je v uhlech
ramen kfize umistén namisto oblou¢ku symbol tii hebt (Cach 1970, ¢.44 a 45).

V nésledné diskusi ocenil zasluhu V. Katze na ikonografickém vymezeni nového
¢eského dendrového typu a na prokazani ¢asové souvislosti jeho razby s razbou denarti
mecového typu vedouci numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze Gustav
Skalsky. Odmitl vsak ¢asovou navaznost ¢eskych dendrt tzv. karolinského typu na
mohu¢ské razby Otty I. a posunul razbu nové vymezeného denarového typu na samot-
ny pocatek vlady knizete Boleslava I. (Skalsky 1936, 50-51). V. Katz ve své obsirné odpo-
védi (Katz 1936, 78-79) Skalského namitky vyvratil a znovu podrobné zdivodnil svoji
predstavu o ¢asovém zatazeni dendru tzv. karolinského typu v ramci ¢eské mincovni
produkce druhé poloviny 10. stoleti (k diskusi podrobnéji déle v textu).

Katzovy ndzory na chronologické zarazeni razby denart tzv. karolinského typu pfi-
jala cela povale¢na generace ¢eskych numismatika.’ Nic na tom nezménil ani podrobny

* K popisu dendru J. Smolik dodava: ,,Jest to pozdni ndpodobek zahraniéniho jakéhos starsiho dendru, ...“. Pod
¢.513, tab. VII/164, uvadi Smolik navic variantu tohoto denarového ,,typu® (Cach 1970, ¢.43) z majetku sbé-
ratele E. Mikse, pochazejici z nalezu novodvorského. K ¢asovému zatazeni obou exemplatti uvadi: ,, Dendry
s opisy poruSenymi a ledabylymi hldsi se do této doby [Boleslava IIL.] svymi obrazy, které se v hlavnich kusech
shoduji s dendry predchdzejicimi, necht vysly z mincovny prazské nebo vysehradské.“ (Smolik 1899, 112). Denér
z majetku E. Mikse zvefejnil poprvé J. Smolik (1880, s.416, ¢.21, obr. 21), kde jej ptifadil, bez blizsiho roz-
boru, mezi razby Boleslava I.

Fiala 1895, ¢.85 (Cach 1970, ¢.43), ¢.118, tab. 11/16 (Cach 1970, ¢.44); ¢. 138 (Cach 1970, ¢.45). Popisy téchto
dendru prevzal E. Fiala ze svych star$ich soupisovych dél: Fiala 1888, ¢.60, tab. I1/60 (Cach 1970, ¢.44), Novy
Dviir (Fiala 1895, ¢.118, tab. 11/16); Fiala 1891, ¢.126 (Cach 1970, ¢.43), E. Miks, Miinzkabinet Kopenhagen
(Fiala 1895, ¢.85); Fiala 1891, ¢.138 (Cach 1970, ¢.45), Miinzkabinet Berlin (Fiala 1895, ¢.138).

K vyvoji nazort na chronologii nejstarsich ¢eskych dendrti od konce 19. do konce 20. stoleti: Lukas — Polansky
2007, 62-70.

S
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popis podébradského nalezu, obsahujici dvé nové varianty denard tzv. karolinského
typu (Cach 1970, ¢.41 a 42), vydany Pavlem Radomérskym v roce 1966 (Radomeérsky
1965-1966, 32-33, typ IX/C-D). Zménu pfinesla az diskuse o novém stanoveni data
zaraZeni nejstarsi ¢eské mince, probihajici na mezindrodnim poli od 70. let minulé-
ho stoleti (Lukas - Polansky 2007, 68, pozn. 18). V roce 1971 vyjadril polsky badatel
Stanistaw Suchodolski nazor (Suchodolski 1971, 47-48; Lukas - Polansky 2007, 67-68),
ze denary tzv. karolinského typu nemuseji typologicky vychazet z dendrtt mohucskych.
Tim podle néj pada jejich ¢asové zarazeni k roku 973 a k jejich razbé tak mohlo dojit
i pozdéji, v priabéhu let 976-985. Razba dendrt tzv. karolinského typu probihala podle
Suchodolského soubézné s razbou nejstarSich variant dendrii mladsiho bavorsko-
$vabského typu (Cach 1970, ¢.26, 27, 29, 32, 34 a 36). Nejmlad$imi variantami tzv.
karolinského typu jsou pak, podle nazoru polského badatele, denary Cach (1970) ¢.44
a 45, navazujici vyzdobou v thlech kfiZe na denary mladsiho bavorsko-$vabského typu
s pismeny CNO a ONO pod kaplici (Cach 1970, ¢.23, 24, 63, 66, 69, 71, 72 a 78).
Diskuse o pocatcich ¢eského mincovnictvi pokracuje i nadale a s ni je spojena i snaha
0 pochopeni vzajemné navaznosti a provazanosti nejstarsich ¢eskych denarovych typti
a variant a snaha o zachyceni jejich vnitfni chronologie (Paukert 2005; Lukas — Polansky
2007; Lukas 2009; Lukas — Polansky 2010, 62-70). Tomuto cili je vénovana i tato studie.

Denary tzv. karolinského typu v mincovnich nalezech
(podle doby odkryti)

1. GDANSK-okoli, Polsko, 1849

Ulozen: po 1010

Pocet minci v nalezu: nékolik desitek kust

Ceska slozka: Cach (1970 /dale jen C/) ¢.3, 4, 8, 12, 23, 24, 26, 29, 32, 35, 36, 45, 47, 52,
66, 82, 91 (?), 96, 102, 112, 120, 137, 252, 254 a 261; Fiala 1895, tab. V:5.

Lit.: Cappe 1850; Kiersnowscy 1959, ¢.37.

Poznamka: Cappe ve své praci (Cappe 1850) popisuje 43 kusti dendrt ¢eského ptivodu,
pochazejicich z nalezu Gdansk-okoli z roku 1849. O mincich z jinych zemi, pocha-
zejicich z tohoto nélezu, nevime nic. Cést minci v Cappeho praci navic pochizela
z majetku H. Dannenberga (C 4, 12, 35, 47, 52 a 102) a neni jisté, zda-li pochazeji
rovnéz z nalezu Gdansk-okoli.

Denary tzv. karolinského typu: C 45: 1ks

Lit.: Cappe 1850, 98, &.13.

2. YHOLM, ksp. Bregninge, Fiinen, Dansko, 1853

Ulozen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 471ks

Ceska slozka: C 23, 36, 40 (2ks?), 123 a 164.

Lit.: Schrdnil 1929, 49; Skovmand 1942, 90; Galster 1964, 29; Cach 1970, 80, ¢.162; Simek
1982, 71; Hatz 1986, 274, ¢. 4.

Poznamka: G. Hatz (1986) vychdzel pfi svém popisu ¢eské slozky ndlezu z informaci
feditele Mincovniho kabinetu v Kodani J. S.Jensena a z nalezového protokolu.

Denary tzv. karolinského typu: C 40: 1ks

Lit.: Hatz 1986, 274, C. 4.

Vefejné sbirky: Kongl. Ment og Medaillsamling, Kopenhagen
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3.NOVY DVUR, okr. Teplice, Ceska republika, 1869

UlozZen: po 985

Pocet minci v nalezu: ptiblizné 300ks

Ceska slozka: kolem 50ks - C 3, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 18, 23, 32, 43, 44, 47, 49, 54
a 120/121.

Lit.: Fiala 1891, 14, pozn. 8; Fiala 1895, 152; Smolik 1899, 122-123; Ndlezy II/1, ¢.1422;
Cach 1970, 55, ¢.31; Lukas — Polansky 2007, 79.

Poznamka: Novodvorsky nalez byl rozchvacen a v otazce jeho sloZeni jsme odkazani
pouze na ramcovy a pravdépodobné netplny popis z pera E. Fialy (Fiala 1891, 14,
pozn. 8; Fiala 1895, 152), vychazejici z informaci vyznamného ceského sbératele
Emanuela Mikse. Kli¢ovou otazkou pro datovani uloZeni nalezu je zastoupeni dvou
variant denarti C 120/121 typu $tihla ruka-kaplice, tvoticich spojovaci ¢lanek mezi
dendry mladsitho bavorsko-svabského typu a dendry tzv. frizského typu, datujici
uloZeni nélezu do doby po roce 985 (Fiala 1891, ¢.165 > Fiala 1895, ¢.144; Smolik
1899, ¢.213).

Denary tzv. karolinského typu: C 43 a 44

Lit.:

1. C43 (obr. 1): Fiala 1891, ¢.126 (sbirka: E. Miks, @ 17 mm) - Fiala 1895, ¢.85 (E. Miks,
@ 17mm) > Smolik 1899, ¢.513, tab. VII/164 (E. Miks, Novy Dvir, 0,78g) > sbirka:
K. Kulhanek > sbirka: F. Cach (od 1940, ¢.263, 0,765g) - NM Praha pt. ¢.55/1958
(zakoupeno od F. Cacha v prosinci 1957).

2. C 44 (obr. 2): Smolik 1880, 416, ¢.21, tab. XVIII/21 (sbirka: E. Miks, 0,76 g) > Smolik
1899, ¢.123, tab. 11/44 (Novy Dvir, 0,76g) > pravdépodobné Aukce Adolf Hess
Frankfurt am M. 1910 (Sammlung Horsky) ¢.103 > Aukce Lanz Graz XIII, listopad
1979, ¢.5 (0,78 g, foto)

3. C 44 (obr. 3): Fiala 1888, ¢.60, tab. I1/60 (,,aus dem Duxer Funde®, ® 18 mm, 0,78 g)
> Fiala 1895, ¢.118, tab. I1/16 (,,z nalezu novodvorského, @ 18 mm, 0,78 g)

Vefejné sbirky: ¢.1: NM Praha (pf. ¢.55/1958)

Obr. 1. a) Denar (obol) C43 z nalezu Novy Dvar (Smolik ~ Obr. 2. a) Denér (obol) C 44 z nélezu Novy Dvir (Smolik
1899, &.513, tab. VII/164); b) denar (obol) Cach (1970) &.43 1880, 416, £.21, tab. XVIII/21); b) denér (obol) C 44 z nélezu
z nalezu Novy Dvir (shirka F. Cach ¢.263; foto J. Cach). Novy Dvir (Aukce Lanz Graz XllI, listopad 1979, ¢.5).
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Obr. 3. Denér (obol) C44 z nalezu Novy Dvur (Fiala 1888, ¢.60, tab. 11/60).

-ﬂ“ﬁ%ﬂ!#‘g ‘%chi‘!‘-u—ﬂnﬁwdﬁ—ﬂ . e B

Obr. 4. Denar (obol) C 44 z nalezu Novy Dvur (popis z nabidkového katalogu E. Mikse).

4. JAROCIN, woj. Kalisz, Polsko, 1878

Ulozen: po 1004

Pocet minci v nalezu: 781 ks + mnozstvi zlomkua

Ceska slozka: 107ks — C 7, 8, 19, 13, 24, 25, 26, 27, 32, 38, 40, 45, 47, 49, 56, 58, 59, 62,
63, 66, 66, 67,71,72,78, 80, 82, 83, 84, 86, 87, 90, 94, 102, 109, 117, 118, 120, 123, 127,
134, 137, 138, 164¢, 170, 187, 197, 200, 203, 207, 213, 226, 232, 248 a 258.

Lit.: JaZzdzewski 1879; Dannenberg 1880; Menadier 1887, 172-173; Dannenberg 1876-
1905, 523, ¢.61; Fiala 1895, 161, ¢.27; Slaski — Tabaczyriski 1959, 258, ¢.41; Cach 1970,
64, ¢.83.

Denary tzv. karolinského typu: C 40: 1ks; C 45: 1ks

Lit.:

1. C 40 (obr. 5): Jazdzewski 1879, 25, ¢.2, tab. 1/9 (1,00 g)

2. C 45: Jazdzewski 1879, 26, ¢.10 (0,80 g)

Obr. 5. Denér C40 z nélezu Jarocin (JaZdzewski 1879, 25, ¢.2, tab. 1/9).

5. BYSTRZYCA (PEISTERWITZ, BYRC), woj. Wroctaw, Polsko, 1886

Ulozen: po 1003

Pocet minci v nalezu: 560ks + zlomky (950 g)

Ceska slozka: 230+ 19+ 150g dalsich zlomku - C 3, 4, 25, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 44, 47,
49, 56, 59, 60, 63, 67, 69, 71, 78, 79, 80, 84, 86, 87, 90, 91, 94, 96, 99, 100, 102, 103, 108,
109, 112, 118, 120, 121, 123, 124, 125, 127, 128, 135, 136, 144, 145, 150, 156, 157, 165,
166, 169, 171, 173, 176, 177, 179, 180, 183, 184, 203, 206 a 225.
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Lit.: Bahrfeldt 1887; Menadier 1887; Bahrfeldt 1888; Dannenberg 1876-1905, 525, ¢.62;
Fiala 1895, 157, ¢.13; Hasig - Kiersnowski — Reyman 1966, 44; Cach 1970, 61, ¢.65;
Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 25-31.

Poznamka: Podle E. Bahrfeldta bylo v nalezu 315ks ¢eskych dendrt (Bahrfeldt 1887,
614).

Denary tzv. karolinského typu: C 44: 1ks

Lit.:

C 44 (obr. 6): Menadier 1887, 152, ¢.119; Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 28.

Vefejné sbirky: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin (0,772 g, @ 16,5 mm)

Obr. 6. Denar (obol) C44 z ndlezu Bystrzyca (Mlinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin).

6. CHOUSTNIK, okr. Sobéslav, Ceska republika, 1923

UlozZen: po 1010

Pocet minci v nalezu: 530-550ks

Ceska slozka: nejméné 344ks - C 17, 23, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 34, 36, 40, 47, 48, 59, 60,
63, 65, 66, 69, 71, 72, 80, 81, 91, 103, 108, 109, 117, 118, 120, 138, 248, 251, 253, 258,
261 a 263.

Lit.: Fiala 1923, 242-245; Katz 1935, 41-42, pozn. 148; Chaura 1938, 86-88, 96-104,
109-117, 125-139; Chaura 1939; Ndlezy 11/1, 16, ¢.1448; Cach 1970, 52, ¢.12; Lukas -
Polansky 2007, 70-71.

Poznamka: Z rozchviceného nalezu se K. Chaurovi (Chaura 1938, 86-88, 96-104,
109-117, 125-139; Chaura 1939) podaftilo popsat 349 kust dendrt, z toho 344 Ces-
kych a 5 bavorskych.

Denary tzv. karolinského typu: C 40: 7ks

Lit.:

1. C 40 (obr. 7): Chaura 1938, ¢.30/1 - sbirka: K. Chaura (0,983 g, @20 mm)

2. C 40 (obr. 8): Chaura 1938, ¢.30/2 > sbirka: K. Chaura - sbirka F. Cach ¢.892 > MZM
Brno inv. ¢.16.612 (0,992 g, @19,5mm)

3. C 40 (obr. 9): Chaura 1938, ¢.31 > sbirka: K. Chaura (1,292 g, ©20 mm)

4. C 40 (obr. 10): Chaura 1938, £.32 - sbirka: K. Chaura > sbirka F. Cach inv.¢.893
(1,15g, ©20,5mm) > sbirka: dr. Meznik (1962)

5. C40 (obr. 11): Chaura 1938, ¢.33 > sbirka: K. Chaura > NM Praha inv.¢.5.099 (1,21 g,
20,7 mm)

Veiejné sbirky: NM Praha (inv. ¢.5.099), MZM Brno (inv. ¢. 16.612)

7. POLSKO, pied 1930
Ulozen: na poc. 11. stol.
Pocet minci v nalezu: vice nez 64 kust
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Obr. 7-11. Denary (oboly) z ndlezu Choustnik.
7 — C40 (Chaura 1938, ¢.30/1); 8 - C40 (Chaura 1938, ¢.30/2); 9. C40 (Chaura 1938, ¢.31);
10 - C40 (Chaura 1938, ¢.32); 11 — C40 (Chaura 1938, ¢.33).

Ceska slozka: 61ks - C 17, 19, 23, 24, 32, 40, 45, 47, 49, 50, 56, 63, 66, 78, 82, 84, 86, 87,
90, 94, 103, 108, 117, 118, 122, 170, 188, 203 a 206.

Lit.: Katz 1935, 5, pozn. 1

Poznamka: Soubor 64 dendrt z neznamého polského nalezu zakoupil V. Katz v roce
1930. SloZeni nélezového souboru nezname v tplnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze
kromé ¢eskych denariti obsahoval soubor rovnéz jeden denar hrabénky Adély z min-
covny v Deventeru (Dannenberg 1876-1905, ¢.1237), muzZeme jeho uloZeni do zemé
polozit na pocatek 11. stoleti.

Denary tzv. karolinského typu: C 40 var. s krouzkem: 1ks; C 45: 1ks

Lit.:

1. C 40 (obr. 12): Katz 1935, 5, pozn. 1, 68 > NM Praha inv.¢.6431 (1,06g,
19,2 19,6 mm)

2. C 45 (obr. 13): Katz 1935, 5, pozn. 1, 70, tab. 1/44 > NM Praha inv.¢.6433 (0,72g,
?18,2x18,5mm)

Veiejné sbirky: NM Praha (inv. ¢. 6431, 6433)
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Obr. 12-13. Denary (oboly) z nalezu v Polsku.
12 - C40 (NM Praha inv.¢.6431; 13 - C45 (NM Praha
inv.¢.6433; foto J. Vrabec).

8. PODEBRADY, Ceska republika, 1936
Ulozen: kol. 995

Pocet minci v nalezu: nejméné 1408 ks

Ceska slozka: vice nez 1406ks — C 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 32, 34, 36, 40, 41, 42, 47,
48, 49, 55, 59, 63, 65, 66, 68, 69, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91,
92, 94, 96, 98, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116,
117, 118, 120, 121, 122, 123, 146, 158, 159, 160, 162 a 163.

Lit.: Ndlezy II/1, 13, ¢.1434; Radomérsky 1966; Cach 1970, 56, ¢.34; Lukas - Polansky 2007.

Poznamka: Na aukci pobocky CNS Nymburk-Podébrady byly v inoru 1996 (Nabidkovy
seznam 20, ¢. 57-59) drazeny tfi denary (C 29, 40/43 a 49), pochazejici rovnéz z podé-
bradského nalezu.

Denary tzv. karolinského typu: C 40: 6ks; C 41: 1ks; C 42: 6ks; C 40/43: 2ks

Lit.:

1. C 40 (obr. 14): Radomeérsky 1966, typ IX A/1/1 (1,184 g, ©20,2mm)

2. C 40 (obr. 15): Radomeérsky 1966, typ IX A/1/2 (1,064 g, @ 19,6 mm)

3. C 40 (obr. 16): Radomeérsky 1966, typ IX A/2/1 (1,125g, @ 19,6 mm)

4. C 40 (obr. 17): Radomérsky 1966, typ IX A/3/1 (0,972g, @ 19,5mm)

5. C 40 (obr. 18): Radomérsky 1966, typ IX B/1/1 (1,272 g, ©20,0 mm)

6. C 40 (obr. 19): Radomeérsky 1966, typ IX B/2/1 (1,042 g, ©20,0 mm)

7. C 40/43 (obr. 20): Radomeérsky 1966, typ IX B/3/1 (1,173 g, © 19,0 mm)

8. C 41 (obr. 21): Radomeérsky 1966, typ IX C/1/1 (1,057 g, © 19,7 mm)

9. C 42 (obr. 22): Radomeérsky 1966, typ IX D/1/1 (1,178 g, ©20,7 mm)

10. C 42 (obr. 23): Radomérsky 1966, typ 1X D/1/2 (1,130g, ¥ 20,1 mm)

11. C 42 (obr. 24): Radomeérsky 1966, typ I1X D/1/3 (1,084 g, © 19,4 mm)

12. C 42 (obr. 25): Radomeérsky 1966, typ IX D/1/4 (0,944 g, ©20,2 mm)

13. C 42 (obr. 26): Radomeérsky 1966, typ IX D/2/1 (1,201 g, 20,8 mm)

14. C 42 (obr. 27): Radomeérsky 1966, typ IX D/3/1 (0,989g, ©20,0 mm)

15. C 40/43 (obr. 28): Aukce CNS poboc¢ka Nymburk-Podébrady, 10. inora 1996 ¢&.59

(1,240g, @19,8 mm)

Veriejné sbirky: Polabské muzeum, Podébrady pt. ¢.4718/90
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Obr. 14-24. Denary (oboly)
z nalezu Podébrady.

14 - C40 (Radomeérsky 1966,
typ IX A/1/1); 15 - C40
(Radomérsky 1966, typ IX
A/1/2);16-C40 (Radomérsky
1966, typ IX A/2/1); 17 - C40
(Radomérsky 1966, typ IX
A/3/1);18-C40 (Radomérsky
1966, typ IX B/1/1); 19 -
C40 (Radomérsky 1966,
typ IX B/2/1); 20 - C40/43
(Radomeérsky 1966, typ IX
B/3/1); 21 -C41 (Radomérsky
1966, typ IX C/1/1); 22 - C42
(Radomeérsky 1966, typ IX
D/1/1); 23 - C42 (Radomérsky
1966, typ IX D/1/2); 24 - C42
(Radomeérsky 1966, typ IX
D/1/3).

o
g
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Obr. 25-28. Denary (oboly) z ndlezu Podébrady.
25. Denér C 42 (Radomérsky 1966, typ IX D/1/4); 26 —- C42 (Radomérsky 1966, typ IX D/2/1); 27 — C42 (Radomeérsky 1966, typ
IX D/3/1); 28 - C 40/43 (Aukce CNS pobo¢ka Nymburk-Podébrady, 10. Gnora 1996, ¢.59 (foto J. Vrabec).

9. GEBICE (KARLSDORF), woj. Wroctaw, Polsko, 1939

Ulozen: po 985

Pocet minci v nalezu: 616 ks +cca 100 zlomku

Ceska slozka: 518+ 1ks - C 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 23, 24, 25, 27, 29, 32, 34, 35, 36, 38,
40, 41, 43, 45, 47, 49, 53, 54, 55, 59, 63, 66, 67, 69, 71, 72, 75, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 87,
120 a 121.

Lit.: Seger 1940; Hasig - Kiersnowski — Reyman 1966, 46, ¢.13; Suhle 1973; Suchodolski
1974; Cach 1982, 21, ¢.548; Lukas - Polansky 2007, 80-81; Butent-Stefaniak -
Malarczyk 2009, 38-41; Lukas 2009; Lukas — Polansky 2010.

Poznamka: Ze sloZeni ¢eské ¢asti nalezu je zfejma jeho podobnost s ndlezem novodvor-
skym. Pocetnd pritomnost denarti C 120 a 121 (56ks) pak datuje uloZeni nalezu do
doby tésné pred zarazenim dendru tzv. frizského typu, tedy do doby po roce 985.

Denary tzv. karolinského typu: C 40: 1ks; C 41: 1ks; C 40/43: 2ks; C 45: 1ks; C-/79:
1ks

Lit.:

1. C 40 (obr. 29): Suhle 1973, ¢.28a (0,97 g, @ 19 mm)

2. C 41 (obr. 30): Suhle 1973, ¢.28b (1,07 g, @ 19 mm)

3. C 40/43 (obr. 31): Suhle 1973, ¢.29a (1,03 g, @ 19 mm)

4. C 40/43 (obr. 32): Suhle 1973, ¢.29b (1,10g, @20 mm)

5. C -/79 (obr. 33): Suhle 1973, ¢.30 (0,89g, @ 19mm)

6. C 45 (obr. 34): Suhle 1973, ¢.31 (0,80g, @ 19mm)

Verejné sbirky: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin (inv. ¢.18211241-18211246)

10. SVEDSKO

UlozZen: po 1111

Pocet minci v nalezu: 572 ks
Ceska slozka: 2ks — C 43 a 313.
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Obr. 29-34. Denary (oboly) z nalezu Gebice.

29 - C40 (Suhle 1973, ¢.28a); 30 — C41 (Suhle 1973, ¢.28b); 31
— C40/43 (Suhle 1973, ¢.29a); 32 — C40/43 (Suhle 1973, ¢.29b);
33 - C--/79 (Suhle 1973, ¢.30); 34 - C45 (Suhle 1973, ¢.31).

Lit.: Hatz - Hatz 1975, 99, ¢.102.
Denary tzv. karolinského typu: C 43: 1ks
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 99, ¢.102.

11. KOTOWICE, woj. Wroclaw, Polsko, 1972

UloZen: po 995 nebo 1010 (¢eska slozka nalezu uzaviena po 983)

Pocet minci v nalezu: 191 + 851 ks

Ceska slozka: 21 +13 - C 1, 2, 3, 11, 12, 23, 26, 27, 29, 32, 34, 42, 60, 63 a 81.

Lit.: Suchodolski 1974, 215; Butent-Stefaniak 2002; Lukas - Polansky 2007, 79-80;
Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 50-71.

Poznamka: S. Suchodolski (Suchodolski 1974, 215) datoval uloZeni nélezu do let 982-
985 a tomu odpovida i typové zastoupeni pocetné Ceské slozky (Lukas — Polansky
2007, 79-80). Rovnéz velmi pocetnd bavorska slozka nédlezu je uzavfena denary
Jind#icha ITI. (983-985), razenymi v mincovnich v Rezné a v Nabburku (Butent-
Stefaniak — Malarczyk 2009, 62-68). Problém vsak spociva v okolnosti, ze soucasti

NIy

nélezového souboru jsou rovnéz mince mladsi: kfizovy dendr typu Gumowski
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(1939) ¢.420-423, razeny pravdépodobné na prelomu 10. a 11. stoleti, saské dend-
ry Bernharda I. z let 995-1010, Bernharda II. z let 1010-1025 a déle dva Otto-
Adelheidského feniky Hatz IV, razené podle poslednich vyzkumi okolo roku 995
(Ilisch 2005, 55). B. Butent-Stefaniak (Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 50, pozn.
73) proto klade uloZzeni mincovniho souboru do zemé teprve do obdobi po roce 995
nebo 1010. Nalez nebyl dosud definitivné zpracovan.

Denary tzv. karolinského typu: C 42: 1ks

Lit.:

C 42 (obr. 35): Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 70 (1,091 g, ©20,5mm)

Veiejné sbirky: Muzeum Miejskie we Wroclawiu, Oddzial Archeologiszny (inv.
¢. MAW 214)

Obr. 35. Denar (obol) C42 z nadlezu Kotowice (Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 70).

12. LASOWICE, woj. Wroclaw, Polsko, 1982-2006

UlozZen: po 983

Pocet minci v nalezu: 248 + 50ks

Ceska slozka: 35ks - C 6, 7, 9, 10, 11, 14, 23, 23/24, 24, 26, 27, 32, 34 a 42.

Lit.: Bartczak - Butent-Stefaniak 1997; Lukas - Polansky 2007, 79; Butent-Stefaniak -
Malarczyk 2009, 74-82; Hahn 2009.

Denary tzv. karolinského typu: C 42: 1ks

Lit.:

C 42 (obr. 36): Bartczak - Butent-Stefaniak 1997, ¢.159 (1,09g); Butent-Stefaniak -
Malarczyk 2009, 81 (1,086 g, 20,6 mm); Hahn 2009, 45.

Veriejné sbirky: Muzeum w Nysie (inv. ¢. Mna/A/482/131)

Obr. 36. Denér (obol) C 42 z nélezu Lasowice (Bartczak - Butent-Stefaniak 1997, ¢.159).

13. LIBICE n. Cidlinou, okr. Podébrady, Ceska republika, 2010
Ulozen: ?

Pocet minci v nalezu: ztritova mince

Lit.:
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Denary tzv. karolinského typu: C 42: 0+ 1ks

Lit.:

C 42 (obr. 37): 0,24¢

Verejné sbirky: Archeologicky ustav AVCR, v.v.i., Praha

Obr. 37. Denér (obol) C 42 z nélezu Libice n. Cidlinou (Archeologicky dstav AVCR, v.v.i., Praha; foto J. Vrabec).
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Mapa mincovnich nalezd denard tzv. karolinského typu (¢isla odpovidaji katalogu).
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Dendéry z neznamych nalezist:

C 43 (obr. 38): Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148 (0,76 g, @ 17,4 x 17,7 mm)

C 44 (obr. 39): NM Praha inv. ¢.6.432 (sbirka Katz, , 0,77 g, © 18,6 x 18,5 mm)

C 45 (obr. 40): NM Praha inv. ¢.6.434 (sbirka Katz, , 0,70 g, ©17,6 x 18 mm)

Obr. 38-40. Denéry (oboly) z neznamych nalezist:
38 — C43 Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148; 39 — C44 NM Praha inv.¢.6.432; 40 - C45 NM Praha inv.¢.6.434 (foto

J. Vrabec).

Tab. 1. Denary tzv. karolinského typu v mincovnich nalezech (podle doby ulozeni).

Nalez Gislo | 40 41 42 43 | 40/43| 44 45 | --/79 | celkem | uloZen
Lasowice 12. 1 1 | po983
Kotowice 11. 1 1 [ po983*
Gebice 9. 1 1 2 1 1 6 | po985
Novy Dvir 3. 1 2 3 | po985
Podébrady 8. 6 1 6 2 15 | kol. 995
Yholm 2. 1 1 | po1002
Polsko 7. 1 1 2 | pot. 11.st.
Bystrzyca 5. 1 1 | po1003
Jarocin 4. 1 1 2 | po1004
Gdansk-okoli 1. 1 1 [ po1010
Choustnik 6. 7 7 [ po1010
Svédsko 10. 1 1 | po1111
Libice n. C. 13. 0+1 0+1 | ztrdt. mince
neznamy 1 1 1 3

Celkem 17 2 8+1 3 4 4 5 1 4441

* Bavorskd a pravdépodobné i ¢eska slozka ndlezu uzavieny po roce 983.
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Varianty a razidla denara tzv. karolinského typu

Averz

C 40 (K 40, 41): 3 varianty, 11 razidel
a) Popis: Ve stfedu mincovniho pole kfiz s kuli¢kou ve tfech thlech ramen, ve ¢tvrtém

1.

thlu obloucek ven otevieny. Obvodky perlickové.
Opis: XHOFEIFVA*DAX-

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/1/1 (obr. 41)
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX A/1/2

. Opis: XHOFEL[FVA*DIX-

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/2/1 (obr. 42)
Choustnik: Chaura 1938, ¢.32
Opis: +BOMCXFA[....] X*
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX A/3/1 (obr. 43)

. Opis: +BOFEX[F VA DA X-

Choustnik: Chaura 1938, ¢.33 (obr. 44)
Opis: IVA+EI+VE+. W AX
Gebice: Suhle 1973, ¢.28a (obr. 45)

b) Popis: Ve stfedu mincovniho pole k#iz s kulickou ve tfech thlech ramen, ve ¢tvrtém

1.

uhlu obloucek ven otevieny s krouzkem uprostted. Obvodky perlickové.

(upravené razidlo Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX A/2/1, doplnén krouzek
vobloucku)

Opis: XHOFLILIFVA'DIX

Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX B/1/1 (obr. 46)

Choustnik: Chaura 1938, ¢.31

. Opis: +HOFEM IVA'DA+

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/2/1 (obr. 47)
Podébrady: Aukce CNS pobocka Nymburk-Podébrady, 10. tinora 1996 ¢.59

. Opis: +HOICIFVA'DAX-

Gebice: Suhle 1973, ¢.29a (obr. 48)
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4. Opis: XBOTFC=T VA*DA-X-
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/1 (obr. 49)
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/2
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/3
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/4

5. Opis: XHOFFEMr TVADA X-

Polsko: NM Praha inv. ¢. 6431 (obr. 50)

¢) Popis: Ve sttedu mincovniho pole kiiz. V prvnim, druhém a ¢tvrtém uhlu kulicka,
ve tfetim thlu obloucek ven otevieny s krouzkem uprostted. Obvodky perli¢kové.
Zrcadlové obraceny opis.

1. Opis: XAAVIMNIT1°0B+
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX B/3/1
Gebice: Suhle 1973, ¢.29b (obr. 51)

C 41: 1 razidlo

Popis: Ve sttedu mincovniho pole kfiz. V prvnim, druhém a tfetim thlu kulicka, ve
¢tvrtém thlu obloucek dovniti otevieny. Obvodky perlickové.

1. Opis: +BOIMEXTAV-DV+-
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX C/1/1
Gebice: Suhle 1973, ¢.28b (obr. 52)
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C 42: 3 razidla
Popis: Ve sttedu mincovniho pole kifiz s kuli¢ckou ve tfech thlech ramen, ve ¢tvrtém
uhlu oblouc¢ek dovnitf otevieny. Obvodky perlickové.
1. Opis: +BOIMEXTAV-OA+-
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/1 (obr. 53)
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/2
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/3
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/4
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX D/2/1
Libice n. C.
2. Opis: +HOLIEXTAV-D+-
Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX D/3/1 (obr. 54)
3. Opis: +HOLIEXTAV-DA+-
Lasowice: Bartczak - Butent-Stefaniak 1997, ¢.159
Kotowice: Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 70 (obr. 55)

C 43 (K 42): 1 razidlo

Popis: Ve sttedu mincovniho pole kfiz. V prvnim thlu kuli¢ka, ve druhém thlu oblou-
¢ek ven otevieny s krouzkem uprostred, ve tfetim a ¢tvrtém thlu dvojice kulicek.
Obvodky perli¢ckové. Zrcadlové obraceny opis. (Stejna varianta jako C 40c, doplnéna
zdvojenim kuli¢ek ve dvou uhlech ramen kfize.)

1. Opis: XAQAL....]137108 X
Novy Dvtir: NM Praha, pi. ¢.55/1958 (obr. 56a: Smolik 1899, tab. V11/164)
Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148 (obr. 56b)
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C 44 (K 43): 1 razidlo

Popis: Ve sttedu mincovniho pole kfiz. V prvnim a tfetim thlu krouzek, ve druhém
a ¢tvrtém whlu tfi hieby. Obvodky perlickové.

1. Opis: +BAOLXIAVDA+-
Novy Dvur: Smolik 1880, 416, ¢.21, tab. XVIII/21 (obr. 57a); Aukce Lanz Graz XIII,
listopad 1979, ¢.5 (obr. 57b)
Novy Dvtr: Fiala 1888, ¢.60 tab. 11/60
Bystrzyca: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin
NM Praha inv. ¢. 6432

C 45 (K 44): 2 varianty, 3 razidla

a) Popis: Ve sttedu mincovniho pole kfiz.V prvnim ahlu kuli¢ka, ve druhém a ¢tvrtém
uhlu krouzek, ve tfetim thlu tfi hfeby. Obvodky perlickové.

1. Opis: +M[..]JOCIVL..IA+
Polsko: NM Praha inv. ¢. 6433 (obr. 58)

2. Opis:-BOF [ ]
NM Praha inv. ¢. 6434 (obr 59)

b) Popis: Ve stiedu mincovniho pole k#iz.V prvnim ahlu kuli¢ka, ve druhém a ¢tvrtém
thlu krouzek, ve tfetim uhlu tfi hfeby. Obvodky perlickové. Zrcadlové obraceny
opis.

C - (K --): 1 razidlo
Popis: Ve sttedu mincovniho pole kfiz. V prvnim a tfetim thlu oblou¢ek ven obraceny,
ve druhém a ¢tvrtém uhlu kulicka. Obvodky perlickové. Zrcadlové obraceny opis.
1. Opis:*+AQ-AVIXBT1G+
Gebice: Suhle 1973, ¢.30 (obr. 61)
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Reverz

C 40 (Katz 1935 /déle jen K/ 40, 41): 3 razidla
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $iroka kaplice se sestavou znaki: >1+1<
1. Opis: +¥YC_A\/V_2D X
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/1/1 (obr. 62)
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/1/2
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/2/1
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/1/1
Podébrady: Radomérsky 1966, typ I1X B/2/1
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/1
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/2
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/3
Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/4
Choustnik: Chaura 1938, ¢.31
Choustnik: Chaura 1938, ¢.32
Gebice: Suhle 1973, ¢.28a
Polsko: NM Praha inv. ¢. 6431
2. Opis: X¥C-[..]2D>+
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/3/1 (obr. 63)
3. Opis: +X\OY VI\N\D ¥ X
Choustnik: Chaura 1938, ¢.33 (obr. 64)

C 41: 1 razidlo
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $iroka kaplice se sestavou znaki: BY< BV
1. Opis: O\OV\OV-VVIA

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX C/1/1 (obr. 65)

Gebice: Suhle 1973, ¢.28b
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C 42: 5 razidel
Popis: Ve stfedu mincovniho pole $iroka kaplice bez sestavy znaki.

L.

Opis: OBV\OV\OIA-

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/1 (obr. 66)
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/2
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/3
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/4

. Opis: 68 VOVIOIA

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/2/1 (obr. 67)

. Opis: 68V OV+ DI

Podébrady: Radomeérsky 1966, typ IX D/3/1 (obr. 68)

Lasowice: Bartczak - Butent-Stefaniak 1997, ¢.159 (obr. 69)

. Opis: OOV OVIIA-

Kotowice: Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 70 (obr. 70)

C 43 (K 42): 1 razidlo
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $irokd kaplice se sestavou znaki: "141<

1.

Opis: +<C_VWVV_DOX+

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/3/1

Podébrady: Aukce CNS poboc¢ka Nymburk-Podébrady, 10. tinora 1996 ¢.59
Gebice: Suhle 1973, ¢.29a (obr. 71a)

Gebice: Suhle 1973, ¢.29b

Novy Dvir: NM Praha, pi. ¢.55/1958, razba na mens$im strizku

Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148, razba na mens$im stfizku (obr. 71b)

42
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C 44 (K 43): 1 razidlo
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $iroka kaplice se sestavou znaki: \+I
1. Opis: +ANVXVAN-O-
Novy Dvtr: Smolik 1880, 416, ¢.21, tab. XVIII/21 (obr. 72a); Aukce Lanz Graz XIII,
listopad 1979, ¢.5 (obr. 72b)
Novy Dvtr: Fiala 1888, ¢.60 tab. I11/60
Bystrzyca: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin
NM Praha inv. ¢. 6432

C 45 (K 44): 2 razidla
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $iroka kaplice se sestavou znaki: 3+1

Gebice: Suhle 1973, &.31 (obr. 73)
Polsko: NM Praha inv. &. 6433

C 79 (K 83): 1 razidlo
Popis: Ve stiedu mincovniho pole $irokd kaplice se sestavou znakti: JN1O

1. Opis: PRAGACIVITR
Gebice: Suhle 1973, ¢.30 (obr. 75)
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Vahy a miry denara tzv. karolinského typu

Denary

C 40 (16ks = 17,313 g, 01,082 g)

Jarocin: JaZzdzewski 1879, 25, ¢.2: 1,00 g

Choustnik: Chaura 1938, ¢.30/1-4: 0,993 g (prumérnd vaha 4ks), @20 mm
Choustnik: Chaura 1938, ¢.31: 1,292 g, @20 mm

Choustnik: Chaura 1938, ¢.32: 1,15g, ©20,5mm

Choustnik: Chaura 1938, ¢.33: 1,21g, ¥ 20,7 mm

Polsko: NM Praha inv. ¢.6431: 1,06 g, @ 19,4mm

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/1/1: 1,184 g, @20,2mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/1/2: 1,064 g, @ 19,6 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/2/1: 1,125g, @ 19,6 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX A/3/1: 0,972 g, @19,5mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/1/1: 1,272 g, @20 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/2/1: 1,042¢g, @20 mm
Gebice: Suhle 1973, ¢.28a: 0,97 g, @ 19mm

C 40/43 (4ks = 4,543 g, ©1,136 )

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX B/3/1: 1,173 g, @19 mm

Podébrady: Aukce CNS pobocka Nymburk-Podébrady, 10. 2. 1996 ¢.59: 1,240g, @ 19,8 mm
Gebice: Suhle 1973, ¢.29a: 1,03 g, @19 mm

Gebice: Suhle 1973, ¢.29b: 1,10g, @20 mm

C 41 (2ks = 2,127g, 01,063 g)

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX C/1/1: 1,057 g, @ 19,7 mm
Gebice: Suhle 1973, ¢.28b: 1,07 g, @19 mm

C 42 (8ks = 8,707 g, @ 1,088 g)

Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/1: 1,178 g, ©20,7 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/2: 1,130 g, ©20,1 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/3: 1,084 g, @19,4mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/1/4: 0,944 g, ©20,2mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/2/1: 1,201 g, ©20,8 mm
Podébrady: Radomérsky 1966, typ IX D/3/1: 0,989 g, © 20 mm
Lasowice: Bartczak - Butent-Stefaniak 1997, ¢.159: 1,07 g, ©20,6 mm
Kotowice: Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 70: 1,091 g, @20,5mm

Celkem 30ks = 32,69g, 1,09g

C--/79 (1ks = 0,89g)
Gebice: Suhle 1973, ¢.30: 0,89g, © 19 mm

Denary (oboly)

C43 (2ks = 1,525g, 90,76 g)
Novy Dvir: NM Praha pt. ¢.55/1958: 0,765 g, @ 17 mm
Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148: 0,76 g, @ 17,5 mm

C 44 (4ks = 3,102g, 00,77 g)
Novy Dvtr: Aukce Lanz Graz XIII, listopad 1979, ¢.5: 0,78 g, @ 17 mm
Novy Dvur: Fiala 1888, ¢.60: 0,78 g, @ 18 mm
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Bystrzyca: Menadier 1887, 152, ¢.119: 0,772 g, © 16,5mm
NM Praha inv.¢.6.432: 0,77 g, ©18,5mm

C 45 (4ks = 3,02g, @0,75g)

Jarocin: JaZzdzewski 1879, 26, ¢.10: 0,80 g

Polsko: NM Praha inv. ¢.6433: 0,72g, © 18,3 mm
Gebice: Suhle 1973, ¢.31: 0,80g, @ 19mm

NM Praha inv. ¢.6.434: 0,70g, @ 17,8 mm

Celkem 10ks = 7,647 g, ©0,76 g

Z uvedeného prehledu vyplyvd, Ze dendry (oboly) Cach (1970) ¢.43-45 jsou vahové
redukovanymi variantami denart Cach (1970) ¢.40, 40/43, 41 a 42. S podobnou situaci
se setkdvame i u jinych dendarovych typi, razenych v prazské mincovné v priibéhu 80.
let 10. stoleti. Denary (oboly) Cach (1970) ¢.33 (0,68g, 1ks) jsou vahové redukovanymi
variantami denar mladsiho bavorsko-$§vabského typu Cach (1970) ¢.32 s pismeny VV
pod kaplici (1,13 g, 132 ks), a totéZ plati pro vztah denart (obolir) Cach (1970) ¢.37 (0,60 g,
2ks) k dendrtim typu ruka-kaplice Cach (1970) ¢.36 (0,94, 11ks), denart (oboltl) Cach
(1970) ¢.54 (0,70g, 1ks) k denartim mecového typu Cach (1970) ¢.47-52 (1,11 g, 50ks),
nebo denart (obolit) Cach (1970) ¢.66-68 (0,80, 14ks) k denartim mladsiho bavorsko-
$vabského typu Cach (1970) ¢.63 s pismeny ONO pod kaplici (1, 07 g, 94ks).®

Popis jednotlivych variant denaru tzv. karolinského typu

C 40, C40/43, C43

Zakladni variantu tzv. karolinského typu predstavuji denary Cach (1970) ¢.40. Ve
sttedu mincovniho pole jejich licni strany je umistén kfiz se tfemi kuli¢kami a oblou-
¢ek ven otevieny. Umisténi kuli¢ek a oblouc¢ku v jednotlivych uhlech kfize, se lisi
+BOLEZLAV-DVX- je tfeba zminit hranaty tvar pismene B, pouziti kuli¢ek v thlech
pismen L, ale pfedevs$im pojeti pismene Z, u néhoz je $ikmina, spojujici horni a dolni
bfevno nahrazena (u 9 z 11 razidel) dvojici kolmych dfika. Opisové legendy licni stran
dendrt Cach (1970) ¢.40 probihaji zprava do leva, tj. po sméru hodinovych rucicek.
Vyjimku tvofi licni strana dendru Gebice: ¢. 28a (obr. 45), kde je opisova legenda natolik
zkomolend, Ze neni mozno urcit jeji smér.

Nékdy v pribéhu razby denara Cach (1970) ¢.40 doslo k ¢aste¢né zméné vzhledu
licni strany mince, kdyz do oblou¢ku, umisténého v jednom z thlt kiize byl doplnén
krouzek. Casova naslednost této subvarianty je zfejma ze srovnani licnich stran denart
Podébrady: typ IX A/2/1 (obr. 42) a Podébrady: typ IX B/1/1 (obr. 46), kdy bylo pouzito
v prvnim piipadé razidlo bez krouzku a ve druhém pripadé stejné razidlo, doplnéné
krouzkem. Opisové legendy u této subvarianty probihaji rovnéz zprava do leva, s vyjim-
kou denart Podébrady: typ IX B/3/1 a Gebice: ¢.29b (obr. 51), kde je opis zrcadlové
obracen.

Ve stfedu mincovniho pole rubni strany denart Cach (1970) ¢.40 je umisténa Siroka
kaplice se sestavou znak: >|+41< . Kaplice je zardmovdna opisovou legendou, sloZe-
nou ze symetricky uspotadanych znaka bez informativniho obsahu.

¢ Hmotnostni idaje podle E Cacha (1970).
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Podobné jako u licni strany denart Cach (1970) ¢.40 dochazelo i u rubni strany
této zakladni varianty dendrt tzv. karolinského typu v priubéhu razby k caste¢né
zméné vzhledu. Zatimco opisova legenda, slozend ze symetricky usporadanych znak
zUstavala v podstaté stejnd, pak sestava znakd pod kaplici doznavala zmén. Na rubni
strané dendru Choustnik: ¢.33 (obr. 64) nalézame sestavu znaku: » |4+_1, na rubni stra-
né dendru Podébrady: typ IX A/3/1 (obr. 63) pak: $+I. Jako vyrazny znak samostatné
uvadéné varianty denard (obolt) tzv. karolinského typu - Cach (1970) ¢.43, je pak
uvadéna sestava znakd: 14 1<. RaZzebni kolek rubni strany této varianty (se sestavou
znaku: 14 1<) byl pouzivan jak v kombinaci s licni stranou dendra Cach (1970) ¢.40
(Podébrady: typ IX B/3/1; Podébrady: Aukce CNS pobocka Nymburk-Podébrady, 10.
unora 1996 ¢.59; Gebice: ¢.29a a ¢. 29b), tak i pti razbé denart (obolt) Cach (1970) ¢.43
(Novy Dviir: NM Praha, pf. ¢.55/1958; Aukce WAG Dortmund 23, 2003, ¢.4148).

Na rubni strané dendart (obolt) Cach (1970) ¢.43 neni ¢asto zachycen vnéjsi perli¢-
kovy obvodek. Znamena to, Ze pti razbé rubnich stran dendaru (obolt) Cach (1970) ¢.43
bylo pouzito razidlo, uré¢ené ptivodné pro vétsi — dendrovy strizek.

Na licnich strandch denart Cach (1970) ¢.40/43 je umistén ktiz se tfemi kuli¢-
kami a s ven otevienym oblouc¢kem, doplnénym krouzkem. U denart (obolt) Cach
(1970) ¢.43 je vsak pocet kulicek ve dvou thlech kfize zdvojeny a opisovéd legenda:
+BOLEZLAV-DVX- (s hranatym pismenem B a kuli¢kou v uhlu pismene L) je zrca-
dlové obracena a smétuje tak proti sméru hodinovych rucic¢ek (obr. 56a, b). Vzhledem
k okolnosti, ze na licni strané denart (obolt) Cach (1970) ¢.43 neni zachycen vnéjsi
perli¢ckovy obvodek, Ize soudit, Ze i pti razbé licni strany denart (obol) Cach (1970)
¢.43 bylo pouzito razidlo uréené ptivodné pro vétsi denarovy strizek.

Velikost stfizk u dendrt Cach (1970) ¢.40 a 40/43 se pohybuje mezi 19-20,7 mm,
prumérna vaha dendart Cach (1970) ¢.40 je 1,082 g (16 ks), primérnd vaha denart Cach
(1970) ¢.40/43 je 1,136 g (4ks). Velikost strizkti u dendart (obol&) Cach (1970) ¢.43 se
pohybuje mezi 17-17,5mm, primérnd vaha je 0,76 g (2ks).

Relativni chronologie jednotlivych variant denarti a denart (obolt) tzv. karolin-
ského typu Cach (1970) ¢.40, 40/43 a 43 muze tedy, na zakladé zjisténé provazanosti
pouzitych licnich a rubnich razidel (graf 1) a na zakladé dalsich uvedenych skute¢nosti
vypadat nasledovné:

C 40 (bez krouzku) > C 40 (s krouzkem) - g ig/?jefi?}l:—l(r)}l;)oly)

C41,C42

Licni strany denarti Cach (1970) ¢.41 a 42 jsou téméf shodné. Uprostied mincovniho pole
je umistén kfiz se tremi kulickami a obloucek otevteny dovnitf mincovniho pole. Umisténi
kuli¢ek a oblou¢ku v jednotlivych tthlech ktiZe se, podobné jako u licnich stran dendrti Cach
licni strané: +BOLEZLAV-DVX- se vyznacuje hranatym tvarem pismene B a u nékte-
rych razidel i hranatym tvarem pismene D (Podébrady: typ IX D/1/1-4, obr. 53).

Na rubni strané denarti Cach (1970) ¢.41 je umisténa kaplice se sestavou dvou, vedle
sebe lezicich trojlistkd, slozenych z trojuhelnikovych puncii: BV« BY<, na rubni strané
dendrt Cach (1970) ¢.42 je prostor mezi kaplici a dvéma spodnimi stupni prazdny.
Opis: PRAGA-CIV- je u obou denarii stejny, a podle tvaru pismen P, R a G je mozno
predpokladat, Ze jej zhotovila ruka jednoho fezace (obr. 65-70).

Velikost stfizkit u denartt Cach (1970) ¢.41 a 42 se pohybuje mezi 19-21 mm, pru-
mérna vaha dendrt Cach (1970) ¢.41 a 42 je 1,08 g (10ks).
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Razebni kolky obou variant nejsou provazany a nelze stanovit, ktera z obou variant
byla razena jako prvni.

C44

Na licni strané dendru (obolu) Cach (1970) ¢.44 je ve stfedu mincovniho pole kiiz.
V jeho prvnim a tfetim thlu je umistén krouzek, ve druhém a ¢tvrtém uhlu tfi hieby.
Obvodky (vniténi i vnéjsi) jsou perlickové. Opis: +BAOEZIANADAX-, jdouci zprava do
leva (po sméru hodinovych rudic¢ek), je mirné zkorumpovany, ale vyznacuje se, podob-
né jako u denarti a denari (oboli) Cach (1970) ¢.40-43, hranatym tvarem pismene
B. U pismene E chybi stfedni pficka, pismeno Z je tvofeno dvéma vyraznymi bfevny,
spojenymi nevyraznou, tenkou $ikminou.

Na rubni strané denaru (obolu) Cach (1970) ¢.44 je umisténa kaplice se sestavou
znakd: \+I, napodobujici v redukované formé sestavu znakd pod kaplici na rubnich
stranach denart Cach (1970) ¢.40. Zpodobnéni kiize, ve stfedu sestavy znakt pod
kaplici s prodlouzenym hornim ramenem, navic odpovida stejné umisténému kfizi
na rubnich strandch denarti Cach (1970) ¢.40/43 a dendra (obolit) Cach (1970) ¢&.43.
Opisova legenda je silné zkorumpovana, ale i pfesto v ni lze vytusit ndzev Prahy. Tvary
pocate¢nich pismen: P a R odpovidaji stylem provedeni rytecké praci na rubnich stra-
nach dendra Cach (1970) ¢.41 a 42. Na licnich stranach dendra (obold) Cach (1970) ¢.44
jsou dobfe znatelné vnéjsi perlickové obvodky, coz svéd¢i o tom, Ze velikost razebnich
kolku licni i rubni strany byla ptizptisobena mensi velikosti razenych stfizku.

Velikost sttizkt u denarii (obolt) Cach (1970) ¢.44 se pohybuje mezi 16,5-18,5 mm,
primérna vaha dendart (obolt) Cach (1970) ¢.44 je 0,77 g (4ks).

C45

Na licni strané denaru (obolu) Cach (1970) ¢.45 je ve stfedu mincovniho pole kfiz.
V jeho prvnim thlu je umisténa kulicka, ve druhém a ¢tvrtém thlu krouzek, ve tfetim
thlu tfi hfeby. Obvodky (vnitfni i vnéjsi) jsou perlickové. Opis na licnich stranach
véech znamych nebo popsanych exemplafi je sice zkorumpovany, ale jasné 1ze rozeznat
snahu o zachyceni jména a titulu: +BOLEZLAVDVX. U vsech zndmych exemplafi
(obr. 58-60) je jasné zfetelny hranaty tvar pismene B. U denarti (obolt) z Katzova nale-
zu v Polsku (NM Praha inv.¢.6433) a z nalezu Gebice (¢. 31) je u pismene Z Sikmina,
spojujici horni a dolni bfevno, nahrazena dvojici kolmych dfiki. U dendru (obolu)
Cach (1970) ¢.45 z Narodniho muzea v Praze (inv. ¢.6434) je jasné zfetelna kulicka
v Ghlu pismene L. VSechny tyto znaky se objevuji rovnéz v opisovych legendéch na
licnich strandch denara Cach (1970) ¢.40.

Na rubni strané dendru (obolu) Cach (1970) ¢.45 je umisténa kaplice se sestavou znaki:
41, napodobujici, podobné jako u dendri (obolit) Cach (1970) ¢.44, v redukované formé
sestavu znak pod kaplici na rubnich stranach denart Cach (1970) ¢.40. Vyrazné je zejmé-
na obracené pismeno E. Také v tomto ptipadé, stejné jako u dendri-obolu Cach (1970)
¢.44, odpovida zpodobnéni kiize s prodlouzenym hornim ramenem ve stfedu sestavy
znak kfizi na rubnich stranach denara Cach (1970) ¢.40/43 a dendrt (obol) Cach (1970)
¢.43. Opisové legendy u véech znamych exemplarii dendrii (obolit) Cach (1970) ¢.45 jsou az
do necitelnosti zkorumpované. Nad levou stranou kaplice na dendru (obolu) Cach (1970)
¢.45 z Narodniho muzea v Praze (inv. ¢.6434) je umistén vyrazny kiizek.

Na licnich stranach dendrt (oboli) Cach (1970) ¢.45 jsou znatelné vnéjsi perlickové
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obvodky, coz svéd¢i o tom, ze velikost razebnich kolki licni i rubni strany byla pfizpi-
sobena mensi velikosti razenych stfizka.

Velikost stfizkilt u denart (obolt) Cach (1970) ¢.45 se pohybuje mezi 17,5-19 mm,
prumérna vaha dendrt (obolt) Cach (1970) ¢.45 je 0,75g (4ks).

C--/79

Arthur Suhle ve svém ramcovém popisu ndlezu Gebice (Karlsdorf) zaradil mezi dena-
ry tzv. karolinského typu (,,Mainzer Vorbild“) rovnéz do té doby nezndmou variantu
(Suhle 1973, 21, ¢.30), na jejiz licni strané je ve stfedu mincovniho pole ktiz, v jehoz prv-
nim a tfetim uhlu je umistén obloucek ven otevieny, ve druhém a ¢tvrtém thlu kulicka.
Opisova legenda, jdouci proti sméru hodinovych rucicek, zni: +BOLEZLAV-DV+-.
Pismeno B ma kulaty tvar, v ahlu pismene L chybi kuli¢ka, u pismene A chybi vnitini
pricka a pismeno Z ma spravny tvar (obr. 61).

Rubni strana dendru Gebice: Suhle 1973, ¢.30, s kaplici se sestavou pismen: DO
a s opisovou legendou: PRAGACIVITR, odpovida rubni strané dendru ,,se jménem
Otto“ Cach (1970) ¢.79 (Gebice: Suhle 1973, ¢.56), a byla razena nejspise stejnym razi-
dlem (Lukas 2009, 37, obr. 25). Ikonografické pojeti rubni strany denaru Gebice: Suhle
1973, ¢.30, v¢etné opisové legendy, navic odpovida témérf do detailu ikonografickému
pojeti rubni strany dendrt Cach (1970) ¢.23 (opisové legenda: PRAGA-CIVITR), které
predstavuji jednu z nejstar$ich variant denart mlad$iho bavorsko-$vabského typu
(podrobnéji: Lukas 2009, 35-36, obr. 24).

Dtivodem, pro¢ A. Suhle zatadil do té doby neznamou variantu Gebice: Suhle (1973)
¢.30 do skupiny dendru tzv. karolinského typu, je pravdépodobné umisténi obloucku
v uhlech ramen ktiZe na licni strané tohoto dendaru. Ostatni formalni znaky, jako napti-
klad tvary pismen, v$ak jednozna¢nou spojitost této varianty se skupinou denari tzv.
karolinského typu nenaznacuji.

Casové zafazeni razby denart tzv. karolinského typu podle mincovnich nalezia

Na zakladé shora uvedeného rozboru ikonografie a formalnich znaka denarti a denart
(obol) Cach (1970) ¢.40-45 je mozno konstatovat, Ze se jedna o ucelenou skupinu
minci, razenych velmi pravdépodobné v omezeném c¢asovém useku. Nejstarsim min-
covnim depotem, ve kterém byla zastoupena jedna z variant denart tzv. karolinského
typu (Cach 1970, ¢.42), je nalez ze slezskych Lasowic, ulozeny do zemé po roce 983 (tab.
1). Znamena to, Ze alespon zminéna varianta tohoto typu byla razena jiz pfed rokem
983. Nejzazsim datem pro razbu ostatnich variant (Cach 1970, 40, 40/43, 41, 44 a 45) je
pravdépodobné rok 985, po kterém byly ulozeny do zemé mincovni depoty v Novém
Dvore u Duchcova a slezské Gebici, a ve kterych byly vsechny tyto varianty zastoupeny.
I pres pritomnost denaru Cach (1970) ¢.42 v nalezu z Lasowic vSak zustava pro prilis
maly pocet nalezl otazkou, v jakém poradi byly jednotlivé varianty tzv. karolinského
typu razeny - vyjimku tvori do jisté miry skupina dendrt a denart (obolt) (Cach 1970,
¢.40-43).

Podle zastoupeni jednotlivych denarovych typt, razenych v prazské mincovné
a zastoupenych v mincovnich nélezech z konce 70. a z prvni poloviny 80.let 10. stoleti
(tab. 2) je jisté, Ze denary tzv. karolinského typu muzZeme prifadit k razbam nejstarsich
variant denarti mladstho bavorsko-$§vabského typu (Cach 1970, ¢.23-27, 32, 34 a 63),
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dendrt ,,se jménem Otto“ (Cach 1970, ¢.79-81) a pred razbu denart se Sirokou rukou
(Cach 1970, ¢.29 a 36) a denarti mecového typu (Lukas — Polansky 2007, 85, tab. 7).

Tab. 2. Ceské slozka v dendrovych nélezech, ulozenych do zemé v druhé poloviné 70. a prvni poloviné 80. let 10. stoleti
na Gzemi Slezska a Cech.

ulozen
Nélezy dozemé
Koérnik* po 976
Niemcza po 978
Lasowice |po 983
Kotowice |po 983**
Novy Dvir |po 985
Gebice

2|314|5|6|7|8]|9| Literatura

Gibasiewicz 1958; Turnwald 1963
Suchodolski 1984

/ Bartczak - Butent-Stefaniak 1997; Hahn 2009
AN Butent-Stefaniak - Malarczyk 2009, 50-71
Lukas - Polansky 2007, 79

~ o~~~ ]~~~
~|~| -

~

~

~

~

~

(Karlsdorf) [po985 [/ |/ |/ |/ |/ |/ |/]|/]|/| Suhle1973
* Soubor denard, ulozeny ve sbirkach Biblioteky Kornik 3. denary tzv. karolinského typu
PAN nedaleko Poznané, pochazi s nejvétsi pravdépo- 4. denéry ,se jménem Otto”
dobnosti z nalezu, odkrytého koncem 19. stoleti na 5. denary se Sirokou rukou
uzemi Slezska 6. denary tzv. $ipového typu
** Bavorska a pravdépodobné i ¢eskd slozka nélezu uza- 7. dendry tzv. mecového typu
vieny po roce 983 8. denary tzv. byzantizujiciho typu
1. denary star$iho bavorsko-Svabského typu 9. denary typu Stihld ruka-kaplice (Cach 1970, ¢.120-

2. denary mladsiho bavorsko-3vabského typu (nejstarsi 121).
varianty: Cach 1970, ¢.23, 24, 26, 27, 32, 34)

Casové umisténi razby dendrt tzv. karolinského typu pred denary se $irokou rukou
ndm potvrzuje rovnéz zjisténa prerazba denaru Cach (1970) ¢.40 denarem se $irokou
rukou Cach (1970) ¢.29 z podébradského nalezu (typ V 3/59). Pod licni stranou stfedni
¢asti mincovniho pole denaru Cach (1970) ¢.29 je dobfe rozeznatelny kiiz. Ve tfech
z jeho uhld je umisténa kulicka, ve ¢tvrtém thlu jsou zietelné stopy ven obraceného
obloucku, doplnéného pravdépodobné krouzkem. Pod rubni stranou dendru Cach
(1970) ¢.29 jsou dobie viditelné stopy kaplice, pod niz je umisténa sestava znakii:

Obr. 76a, b. Denar Cach (1970) ¢.29 z podébradského nalezu se stopami prerazby (Radomérsky 1966, typ V 3/59 (foto
J. Vrabec, kresba L. Polansky).
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>1+I< (obr. 76). Z opisii se zachovaly pouze fragmenty jednotlivych pismen, takze
neni mozno zjistit, o kterou variantu denaru Cach (1970) ¢.40 se jedna (podrobnéji:
Lukas - Polansky 2007, 49).

Vazba denari tzv. karolinského typu na ostatni denarové typy a varianty

Jiz Viktor Katz upozornil na nékteré formdlni znaky (Katz 1935, 68-71), spojujici
dendry tzv. karolinského typu (Cach 1970, ¢.40) s nejstar$imi variantami dendrti
mlad$iho bavorsko-$§vabského typu (Cach 1970, ¢.26, 27, 32) a denary se Sirokou
rukou (Cach 1970, ¢.29). Na licni strané je to umisténi kuli¢cky mezi pismenem X
(za slovem DVX) a kfizem pred jménem BOLEZLAY, slohové odliseni pismene X od
kfizku a pouziti vnittni pticky u pismene A. Na rubni strané pak podobnost ve tvaru
pismene G. Z hlediska dne$nich znalosti je mozno upozornit rovnéz na podobnost
tvarti pismene Z na licnich stranach denart Cach (1970) ¢.26 a denart tzv. karolin-
ského typu Cach (1970) ¢.40 (Podébrady: typ IX A/3/1, obr. 42; Choustnik: ¢. 33, obr.
43) a Cach (1970) ¢.42 (Lasowice a Kotowice, obr. 54) a dale na kuli¢ku, rozdélujici
opis: PRAGA«CIV na rubnich stranach denarti Cach (1970) ¢.26-29, 32 a denart tzv.
karolinského typu Cach (1970) ¢.41 a 42. Charakteristické je rovnéz pouziti perli¢-
kovych obvodkt u denart nejstarsich variant denard mlads$iho bavorsko-§vabského
typu (Cach 1970, ¢.26, 27, 32), denart se Sirokou rukou (Cach 1970, ¢.29) a dendrti
tzv. karolinského typu.

Vedle spole¢nych formalnich znakt se v§ak denary a denary (oboly) tzv. karolin-
ského typu Cach (1970) ¢.40-45 vyznacuji nékterymi zcela specifickymi formdlnimi
znaky, objevujicimi se pouze u této uzavtené skupiny minci:

a) Hranaty tvar pismen B ve jméné: BOLEZLAV a dale hranaty tvar pismene D ve
slové: DVX u nékterych razebnich kolkt denarti Cach (1970) ¢.42 (Podébrady: typ
IX D/1/1-4, obr. 52).

b) Umisténi kulicky v ahlu pismene L ve jméné: BOLEZLAV na licnich stranach
dendrt Cach (1970) ¢.40 a 40/43 (u denaru Gebice: ¢.28a je opisova legenda licni
strany zkomolend a pismeno L v ni chybi) a dendru (obolu) Cach (1970) ¢.45 (NM
Praha inv. &. 6434).

¢) Tvar pismene Z ve jméné: BOLEZLAYV, u néhoz je $ikmina spojujici horni a dolni brev-
no nahrazena dvojici kolmych dfikt. Vyjimku tvori dendry, u kterych je pouzit sprav-
ny tvar pismene Z: Cach (1970) ¢.40 (Podébrady: typ IX A/3/1, obr. 42; Choustnik:
¢.33, obr. 43), Cach (1970) ¢.41 a 42. U denaru (obolu) Cach (1970) ¢.44 je $iroké horni
a dolni bfevno pismene Z spojeno jednim, mirné sikmym tenkym dfikem.
Vyraznym ikonografickym znakem, charakteristickym pro denary Cach (1970)

¢.40-42 a denary (oboly) Cach (1970) ¢.43, je obloudek, umistény v jednom z uhla

ramen kfize na licni strané a otevteny bud ven (Cach 1970, ¢.40 a 43) a nebo dovnitt
mincovniho pole (Cach 1970, ¢.41-42).

Denary (oboly) Cach (1970) ¢.43, 44 a 45 predstavuji redukované varianty zaklad-
ni verze Cach (1970) ¢.40. Zatimco licni strana dendrtt (oboll) Cach (1970) ¢.43
odpovida s drobnymi odchylkami licni strané denart Cach (1970) ¢.40 s krouzkem
v oblou¢ku v jednom z Ghlé ramen ktize ve stfedu mincovniho pole, licni strany
dendri (obolt) Cach (1970) ¢. 44 a 45 odpovidaji svym vzhledem spise licnim strandam
denarti a obolt mladsiho bavorsko-§vabského typu s pismeny ONO pod kaplici na
rubni strané. Zvlasté licni strana denaru (obolt) Cach (1970) ¢.44 (obr. 77a) s dvojici
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protilehlych krouzkt a ,,trojhtebi®, odpovidd témér presné licni strané dendru (obolu)
Cach (1970) ¢.70, jehoz popis a vyobrazeni poprvé zverejnil Vaclav Hanka (1855, 369,
¢. 12, tab. IV/12, ,ze sbirky p. setnika Smikala®“, obr. 77b).” Jeden exemplaf tohoto
denaru (obolu) byl rovnéz soucdsti nalezu v Uduvere na ostrové Saaremaa v Estonsku,
odkrytém okolo roku 2000 (Leimus 2005, 1205).

Obr. 77a, b. a - licni strana denaru (obolu) Cach (71970) ¢.44 (NM Praha inv.¢.6432); b - licni strana denaru (obolu) Cach
(1970) ¢.44 (Hanka 1855, 369, ¢.12, tab. IV/12).

Také kombinace znaka v tthlech ktiZze licni strany dendru (obolu) Cach (1970) ¢.45
je podobna vyzdobé licnich stran nékterych variant denarti (obolt1) mladsiho bavorsko-
$vabského typu s pismeny ONO, nebo pouze N pod kaplici na rubnich stranach (Cach
1970, ¢.68-73; Hanka 1855, 369, ¢.13, tab. IV/13).

Na denary tzv. karolinského typu navazuji podle Katze bezprosttedné nejstarsi vari-
anty dendrt mecového typu (Cach 1970, ¢.47-49) a tvori s nimi jednu skupinu (Katz
1935, 68-71). V. Katz vSak zaroven upozornil, Ze mecové dendry sice navazuji pfimo na
karolinsky typ a jeho obmény, ale razebni kolky pro né fezal jiny feza¢. S timto ndzorem
Ize do urcité miry vyslovit souhlas, zvlasté srovname-li rubni stranu dendru (obolu) tzv.
karolinského typu Cach (1970) ¢.45 z neznamého nalezi$té (NM Praha inv. ¢. 6434; obr.

Obr. 78a—c. a - rubni strana denéru (obolu) Cach (7970) ¢.45 (NM Praha inv.¢.6434); b - rubni strana denaru mec¢ového
typu Podébrady: typxD/1/1; ¢ - rubni strana denaru Gebice: ¢.23c.

N

~Svrchek. Kiiz se dvéma krouzky i dvojim trojhiebim proti sobé v dvojitém obvodku. Z opisu je vidét jen kusy
ZLVD. Spodek. Chramovd lomenice na dvou stupnich. Z opisu je vidét jen (PRA)GA - 1.“ (Hanka 1855, 369,
¢.12). Jiny exemplaf této varianty denaru (obolu) mladsiho bavorsko-§vabského typu z neznamého naleziste
zverejnil (bez vyobrazeni) z Donebauerovy sbirky E. Fiala (Fiala 1888, ¢.49; Fiala 1895, ¢.115,19mm, 0,86 g).
Pravé tento exemplar se stal pravdépodobné soucasti sbirky E. Mikse a po ném K. Kulhanka, F. Cacha (karto-
téka ¢.264, 18,5mm, 0,865 g) a naposledy Kristiana Turnwalda. Tam jeho stopa konc¢i.
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78a) s rubni stranou dendru mec¢ového typu Podébrady: typ x D/1/1 (obr. 78b) a s rubni
stranou dendru Gebice: ¢.23c (obr. 78¢). Pod kaplicemi obou téchto denart je, podobné
jako u zminéného denaru (obolu) Cach (1970) ¢.45, umisténo vyrazné pismeno E s kii-
zem a nad levou stranou kaplice ktizek (Lukas — Polansky 2010, 160).

K otazce ikonografického vzoru denaru tzv. karolinského typu

Uhelnym kamenem diskuse o ¢asové ndvaznosti razby ¢eskych dendrii tzv. karolinské-
ho typu na mohudcské dendry se Sirokou ,karolinskou® kaplici byla v prtibéhu 30. let
20. stoleti otazka chronologie téchto mohucskych razeb a jejich prirazeni jednotlivym
panovnikiim ottonské dynastie. V. Katz se ve své zakladni praci z roku 1935 (Katz 1935,
68-71) opiral o popis a vyobrazeni mohucského denaru Jindficha I. (919-936) s kiizem
se ¢tyfmi kulickami na licni strané a Sirokou ,karolinskou kaplici se sestavou znakd
II+II na strané rubni (Dannenberg 1876-1905, ¢.774) a o vyobrazeni a popis mohucské-
ho denaru stejného typu s opisem: OTTO REX (Dannenberg 1876-1905, ¢.1909).

G. Skalsky v nasledné diskusi (Skalsky 1936, 50-51) poukazal na to, ze denary typu
ktiz/8iroka ,karolinskd“ kaplice byly v Mohudi razeny jiz za poslednich panovnikt
karolinské dynastie Ludvika Ditéte (899-911) a Konrada I. (911-918) a rovnéz za vlady
prvnich panovnikt ottonské dynastie, Jindficha I. (919-936) a Otty 1. (936-973). Po
cisaiské korunovaci Otty 1. v roce 962 v$ak doslo, podle Skalského, nejen ke zméné
panovnikovy titulatury v opisu licni strany z OTTO REX na OTTO IMPERATOR, ale
predevsim ke zméné tvaru kaplice na rubni strané, kde byla $iroka, ,karolinska“ kaplice
se sestavou znakd II+II nahrazena tzkou, ,saskou® kaplici s ktizkem, tak jak ji zname
z denari otto-adelheidskych. Denary starsiho typu byly stazeny po cisaiské korunovaci
z obéhu. To byl podle Skalského divod, pro¢ nemohly byt mohuéské denary Otty 1.
s titulem REX predlohou pro ¢eské dendry karolinského typu.

V. Katz odmitl nazor G. Skalského (Katz 1936, 78-79) a na zakladé srovnéni opiso-
vych legend denarti z mincoven v Mohuci, Wormsu a Koliné n. Rynem ptirkl (v souhla-
su s tehdejsim minénim H. Dannenberga a H. Gebharta) denary s cisafskou titulaturou
a tuzkou ,saskou® kaplici Ottovi II. (973-983). Denary s $irokou ,karolinskou® kaplici
tak byly podle Katze razeny v Mohuci az do roku 973 a teprve tehdy doslo ke zméné
obrazové ndplné. To zaroven podle néj zptsobilo, ,,Ze i u nds dendr s obrazem karolin-
ského kostela byl za krdatkou dobu vystfiddn jinym typem".

Maéme-li vyfesit otazku ikonografické predlohy ceskych dendrt tzv. karolinského
typu, musime se na cely problém podivat ze $irsiho casového hlediska. Vyobrazeni
$irokého ,karolinského* chramu se sestavou znaki: II+II a s opisovou legendou:
CHRISTIANA RELIGIO se poprvé objevilo na rubnich stranach ceremonialnich minci
Karla Velikého, razenych po jeho cisarské korunovaci v roce 800, pfipadné po uznani
jeho cisafského titulu Byzanci v roce 812 (Kluge 2002, tam i starsi literatura). Na licnich
stranach téchto dendri je vyobrazena hlava panovnika a opisova legenda, zdtraznujici
jeho cisarsky titul: CAROLVS IMP AVG. Razba téchto ceremonialnich minci pokraco-
vala i na poc¢atku vlady Ludvika Pobozného (814-840), po roce 822 vsak byla nahrazena
novym dendrovym typem, na jehoz licni strané bylo vyobrazeni hlavy cisafe nahrazeno
kfizem se ¢tyfmi kulickami v thlech ramen (Kluge 1999). Na dendrech tohoto typu,
nazvaném podle opisu na rubni strané: Christiana religio, nebyl zpocatku uveden
nazev mincovny, presto viak mizeme konstatovat brzké rozsireni jeho razby do vétsiny
mincoven v Fisi.
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V Mohu¢i byly denary tohoto typu razeny pravdépodobné jiz v priibéhu druhé
poloviny 9. stoleti, zcela jisté pak za vlady Arnulfa Korutanského (887-899), s opisem na
rubni strané: MOGONCIAE CIVIT, Ludvika Ditéte (899-911) a Konrada I. (911-918).
Razba denarti typu Christiana religio pokracovala v Mohu¢i i za vlady prvnich panov-
nikd ottonské dynastie, Jindficha I. (919-936) a Otty I. (936-973), kdy jiz byl tento typ
v ostatnich mincovnach fiSe opustén (Cappe 1856; Dannenberg 1876-1905, 300-304;
Hatz 1961).2 Denary Otty L. nesly az do roku 962 na licni strané opis: OTTO REX (obr.
79). Po cisarské korunovaci Otty I. v roce 962 se vSak ikonografie mohud¢skych dendrt
(podle sou¢asného stavu poznani) vyrazné zménila. Opis na licni strané nyni znél:
OTTO IMP AVG a $iroky ,karolinsky“ chram se sestavou znak: II+II byl nahrazen
uzkou kaplici s kfizkem, tzv. ,,Holzkirche®, tak jak ji zndme z dendrt otto-adelheid-
skych (Stoess 1990). Nejstarsi variantu tohoto nového, v Mohu¢i razeného denarového
typu predstavuji denary Dannenberg (1876-1905) ¢.777 (obr. 80), zastoupené v nalezu
z Paretzu nedaleko Postupimi, uloZzeném do zemé okolo roku 967 (Friedlaender 1882;
Dannenberg 1876-1905, 521; Kiersnowski 1964, 50-51, ¢.128).

Obr. 79-80. Dendry Dannenberg (1876-1905); 79 - €.774, Otto |. (919-973, cisafem od roku 962), Mohu¢; 80 - ¢.777, Otto
1. (919-973, cisafem od roku 962), Mohu¢.

Ukoncéeni razby denart se $irokou ,karolinskou® kaplici na rubni strané v roce
962 v Mohu¢i vSak neznamenalo, ze by tento prvek zcela vymizel z ikonografické
vybavy rubnich stran zdpadoevropskych dendrovych razeb. Sirokd , karolinsk4d“ kap-
lice se sestavou znaku II+II se objevuje na dendrech flanderského vévody Balduina
IV. (989-1036) bez uvedeni jména mincovny (Dannenberg 1876-1905, ¢.148-153), na
cisarskych razbach Konrada II. (1024-1039) a Jindficha III. (1039-1056) z mincovny
ve Strassburku (Dannenberg 1876-1905, ¢.923-926), nebo na dendarech s opisovou

8 Vyjimku tvori bavorské a potazmo ceské denary, kde vsak soubor znaki pod kaplici: II+1I nahradila sestava
pismen, o jejichz vyznamu je dodnes vedena diskuse.
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legendou: +HLVDOVVICVS IMP, razenych ve §vabském Esslingenu pravdépodobné
na pocatku 11. stoleti (Dannenberg 1876-1905, ¢.948-949). Zvlastni skupinu tvori tzv.
ktizové denary, razené po roce 965 v Magdeburku a urc¢ené pro obchod se slovan-
skymi kmeny na uzemi dne$niho Polska (Dannenberg 1876-1905, ¢.1325; Gumowski
1939, 326-327). Opisové legendy na téchto dendrech jsou nahrazeny sestavou svislych
¢ar, krouzka a krizkil. Na jedné ze stran je pak umisténa Siroka ,karolinska“ kaplice
se sestavou znak IT+I1.

Neni proto podivné, ze se s timto ikonografickym prvkem setkdvame i na ces-
kych razbach. Na rubni strané denartt Cach (1970) ¢.40, zakladni varianty dendrt
tzv. karolinského typu, je kaplice se sestavou znakil >I+I< zardmovana opisovou
legendou, sloZenou ze symetricky usporadanych znakt bez informativniho obsahu.
Na licni strané jsou v opisové legendé, v ramci ¢eskych denarovych razeb posledni
tfetiny 10. stoleti, zcela neobvykle ztvarnéna pismena B a Z. Neobvyklé je rovnéz
pouziti kuli¢ek v thlech pismen L. VSechny tyto skute¢nosti naznacuji, ze zhotovite-
lem razebnich kolkiit denarti Cach (1970) ¢.40 mohl byt rytec, ktery do Prahy prisel
z Mohuce. Pismena B a Z se totiZ nevyskytuji v opisovych legendach soudobych zapa-
doevropskych denarovych razeb a rytec nemél zkusenost se zachycenim jejich sprav-
nych tvaru. O neznalosti mistnich pomérti mize svéd¢it i symetrické pojeti opisové
legendy bez informativniho obsahu. Ostatné, v ramci ¢innosti prazské mincovny byli
od pocatku zarazeni mince az do pocatku 11. stoleti zaméstnani zcela prokazatelné
i rytci z Bavorska, Anglie ¢i z Poryni (Radomérsky 1966, 90-91; Radomérsky 1998;
Lukas 2005, 11-12).

Primé kulturni styky s Mohu¢i byly navazany nejpozdéji v roce 973 v souvislosti se
zalozenim prazského biskupstvi, podfizeného cirkevné arcibiskupstvi mohuéskému,
ale v ramci obchodniho styku, napfiklad obchodu s otroky, mohly byt i star$iho data
(T7estik 2000). Z pisemnych pramentl, dokladajicich tyto styky, je mozno uvést relaci
Ibrahima ibn Jakuba, ktery Prahu i Mohu¢ navstivil v roce 965/966 (Kowalski 1946;
Lewicki 1949, 367; Lewicki 1961, 67; Warnke 1965; Lewicki 1971; Trestik 2000, 67-70),
listinu z roku 976, dokladajici cesty pfislusnikt prazského kléru do Mohuce (CDB I,
¢.34), nebo udaje ze svatovaclavskych legend: ¢eské i bavorské redakce Crescente fide
(FRB I, 183-190; Ludvikovsky 1958) a Kristidnovy legendy (Ludvikovsky 1978, 96-97),
svédcici o obchodnim spojeni obou mést (T7estik 2000, 60).

Mincmistr ¢i rytec, autor razebnich kolkd k dendrim tzv. karolinského typu
Cach (1970) ¢.40, mohl ptijit z Mohuce do Prahy na samém pocatku 80. let 10. stoleti,
nejpozdéji viak v roce 983. Ve své rytecké praci navazal na, v prazské mincovné zdo-
mécnélou, ikonografickou tradici dendrt bavorsko-$vabského typu s kfizem na licni
a kaplici na rubni strané, pozménil jen sestavu znakt pod kaplici a opisovou legendu
na rubni strané. Cinnost ,mohuéského“ mincmistra, ¢i rytce v prazské mincovné
netrvala pravdépodobné prili§ dlouho a na jeho praci navazali ,,domaci® rytci, ktefi
postupné navratili specifickou ikonografii denari tzv. karolinského typu doma zave-
denym vzortim denart mlad$iho bavorsko-svabského typu.
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Zavér

Ikonograficky rozbor jednotlivych variant a razebnich kolkt dendrt a denart (obolt)
Cach (1970) ¢.40-45 prokazuje, Ze tvofi uzavienou skupinu minci s vnitfni ikono-
grafickou néavaznosti, se spole¢nymi formalnimi znaky v rdmci opisovych legend
a s provazanosti pouzitych razebnich kolku. Specifickd ikonografie téchto razeb, nava-
zujici vyzdobou rubni strany s nejvétsi pravdépodobnosti na mohuéské denary Otty 1.
z obdobi jeho kralovské vlady, ndm dovoluje vyclenit skupinu dendrt a dendra (oboli)
Cach (1970) ¢.40-45 z fady, v Praze v té dobé razenych dendrti mladsiho bavorsko-
$vabského typu, a vymezit tuto skupinu razeb jako samostatny denarovy typ. Vzhledem
k tradici, zaloZené jiz v roce 1923 E. Fialou a pfijaté vSeobecné numismatickou obci, jej
nazyvame typem ,karolinskym®.

Zakladni variantu tzv. karolinského typu tvori denary Cach (1970) ¢.40 se sestavou
znakd >I+I< pod kaplici. Rytec razebnich kolka dendart Cach (1970) ¢.40 je pravdépo-
dobné i autorem razidel dendru (obolu) Cach (1970) ¢.43. Autorem razebnich kolkt
dendrt Cach (1970) ¢.41 a 42 byla nepochybné jina osoba. Denary (oboly) Cach (1970)
¢.43, 44 a 45 predstavuji nejen ikonograficky, ale i vdhové redukované varianty dena-
rit Cach (1970) ¢.40 a byly razeny patrné soucasné, nebo v tésné ¢asové navaznosti se
zakladni variantou.

Nékteré formalni znaky spojuji varianty denaru tzv. karolinského typu Cach (1970)
¢.40-42 s nejstar§imi variantami dendri mladsiho bavorsko-§vabského typu (Cach
1970, ¢.26, 27 a 32) a s denary se $irokou rukou (Cach 1970, ¢.29), licni strany dena-
rii (oboltl) Cach (1970) ¢.44 a 45 odpovidaji vyzdobou ktizl licnim stranam dendra
a obold mladsiho bavorsko-§vabského typu s pismeny ONO pod kaplici (Cach 1970,
¢.67-73). Denary (oboly) Cach (1970) ¢.45 navazuji ikonografickym pojetim rubni
strany na nejstar$i varianty denarti mecového typu s pismenem E+ pod kaplici (Cach
1970, ¢.47-49).

Zastoupeni dendru tzv. karolinského typu v mincovnich nalezech ulozenych do
zemé v 70. a 80. letech 10. stoleti svéd¢i o tom, Ze k zahajeni razby dendrt tohoto typu
doslo v prazské mincovné pred, nebo nejpozdéji okolo roku 983. Relativni chronologii
jednotlivych variant denari tzv. karolinského typu neni dosud mozno stanovit pfesné-
ji, snad az na skupinu dendrt a dendart (obolt) Cach (1970) ¢.40-43, vzhledem k malé-
mu poctu odkrytych nalezovych celki.®
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Summary

Jiti Lukas, Deniers of the so-called Carolingian type (C 40-45) and problems of their chro-
nology.

Iconographic analysis of individual varieties and dies of the deniers and deniers (oboli) Cach
(1970) /C/ 40-45 show that they represent an exclusive group of coins with internal icono-
graphic connection, with common formal features in marginal legends and cohesion of their
dies. Specific iconography of these coins — following with the highest probability characteristic
reverse of the Mainz deniers struck under Otto I during his royal reign - allow us to segregate
this group of deniers and deniers (oboli) C 40-45 from the group of deniers of the later Bavarian-
Swabian type struck in Prague, and it is possible to create one type of deniers separate from these
coins. Because of the tradition started by E. Fiala in 1923 and adopted by the Czech numisma-
tists, they are called as of the Carolingian type.
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The basic variety of the so-called Carolingian type is represented by the deniers with the
following marks below the chapel: >I+I<. The die engraver of the dies for C 40 was probably the
same person as that one who made the dies for C 43. The author of the dies for C 41 and 42 was
undoubtedly a completely different person. The deniers (oboli) C 43, 44 and 45 represent — from
the iconographic point of view and because of their weights — reduced varieties of the C 40
deniers and they were apparently struck at the same time, or closely after the basic variety.

Some formal features of varieties of the deniers of the so-called Carolingian type C 40-42
connect them with the oldest varieties of the later Bavarian-Swabian type (C 26, 27 and 32) and
the deniers with broad hand (C 29). Obverses of the deniers (oboli) C 44 and 45 correspond via
decoration of their crosses with obverses of the deniers and oboli of the later Bavarian-Swabian
type with letters ONO below the chapel (C 67-73). The deniers (oboli) C 45 with their icono-
graphic style of reverse follow the oldest varieties of the deniers of the sword type with letter E+
below the chapel (C 47-49).

Representation of the deniers of the so-called Carolingian type in coin hoards buried in the
970s and 980s points to the fact that these coins were struck in Prague before, or at the latest dur-
ing, 983. It is impossible to classify individual varieties of the deniers of the so-called Carolingian
type more precisely in terms of relative chronology (perhaps with exception for the deniers and
deniers/oboli C 40-43), because of relatively small number of the discovered hoards.

English by V. Novdk
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DIVERSITY IN UNITY

Once again about birds on Bohemian deniers

Witold GARBACZEWSKI

The symbolic of early mediaeval deniers from the area of the Middle Europe from cer-
tain time excites the interest of the relatively wide group of researchers. As an effect of
this we can consider a number of publications, in which one can find the propositions
concerning the interpretations of some interesting Bohemian coins. Attention of the
numismatists focuses especially on deniers with the images of birds, which were struck
in Bohemia under Boleslav II (967-999)' and Sobieslav, Slavnik’s son (985-995)?and in
Poland under Boleslav the Brave (Chrobry) (992-1025).> The latest propositions were
discussed by Stanistaw Suchodolski in the article devoted to iconography of deniers
of Sobieslav.* He makes some his own observations there, mostly polemic with the-
sis of Czech scientists. As it seems, the propositions of s. Suchodolski concerning the
identification of birds” species on coin dies, were unfortunately not accepted. A trend
to comprehend the bird images as symbols of a general idea (without identification of
species) is clearly seen in the statements of youngest generation of Czech numismatists.
Lubo$ Polansky writes: “in spite of a great diversity of depictions of bird on Bohemian
denarii we have nothing to do with depictions of more concrete species, but heterogeneous
iconographic representations of an only general symbol of bird, of the biblical bird from
the Tree of Life, as indicated by the analogical depictions of the “paradise” birds on other
earlier or contemporaneous objects”.?

Fig. 1. Denier of Boleslav Il (967-999) with image of ichneumon, Cach 98 (according to s.Suchodolski, lkonografia...).

CACH, Frantisek (=Cach): Nejstarsi ceské mince: 1. Ceské dendry do mincovni reformy Bietislava 1. Praha
1970, nos 93-96, 98.

Cach 158-161 (according to Lubo$ Polansky deniers Cach 160-161 “are much probably issues of Boleslav II
than of Sobéslav” - POLANSKY, Lubo§: The 10" century Bohemian deniers in the light of revised finds. [w:]
Money Circulation in Antiquity, the Middle Ages and Modern Times. Time, Range, Intensity, ed. Stanistaw
Suchodolski with collaboration of Mateusz Bogucki, Warsaw — Cracow 2007, p. 140).

SUCHODOLSKI, Stanistaw: Orzet czy paw? Jeszcze o denarze Bolestawa Chrobrego z napisem PRINCES
POLONIE. [in:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowowschodniej ofiarowane
Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, ed. T. Wasilewski, Warszawa 2002,
pp. 153-169.

SUCHODOLSKI, Stanistaw: Ikonografia monet Sobiestawa Stawnikowica. Wiadomo$ci Numizmatyczne, R.
L: 2006, z. 2 (182), pp. 127-146.

POLANSKY, Lubos: Iconography of the first Bohemian coins. [in:] Iconography of money in Central and East
Europe, International numismatic symposium - lecture summaries, Humenne 2007, p. 10
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In this case, I would like to make my own observations and, most of all, to propose
the new identification of very enigmatic bird on denier of Boleslav II (Cach 98) (Fig. 1).
Stanistaw Suchodolski states, that the picture is distorted here. In spite of this, he recog-
nizes the downy tail folded towards the head on the die and the so called “crown” typical
for a peacock. “So, with almost absolute certainty - concludes the researcher - we can
state the presence of this bird [sc. peacock] here”.* But when we consider this picture as not
so barbarized, as one can generally assume, we can propose another identification.

To begin with, we should underline, that the bird on the denier seems to have two
tails: the first one - small, coming out from the back of the body, and the second one
- long and unnaturally stretched, resembling a rainbow. In place of a regular peacock’s
“crown” on the head, we can see some kind of a hood. And more, the claws of the
depicted bird are much longer than the claws of other birds (most probably peacocks) on
contemporary Bohemian deniers (Cach 94-96, 158). So we cannot deny, that the image
of the bird in question significantly differs from other monetary depictions of birds (pea-
cocks) and this fact, in my opinion, is not the case of barbarization. It immediately rises
the question with what species (if with any at all) we have to do on denier Cach 98?

To answer this question, we have to reach for the article by an art historian Rudolf
Wittkower, published in Journal of Warburg Institute in 19377 The author has paid
attention to five illuminated manuscripts of Beatus’ Commentary of the Apocalypse,
that have been made in the period from 10 to 12" century. These manuscripts contain
description of a particular, strange bird fighting a snake, accompanied by a picture.
The fragment goes as follows: “It is maintained that there is a bird in a country of the
Orient which, armed with a large and very hard beak, provokes the snake which he wants
to fight with audacious hissing. He covers himself purposely with dirt and also covers
the pearls of different colours with which nature has lavishly adorned him. Having thus
given himself an insignificant appearance he surprises the enemy by this unfamiliar
impression and deceives him, so to speak, by the security which the latter feels in front of
his shabby appearance. Holding his tail as a shield in the manner of a warrior before his
face, he boldly attacks the head of his furious adversary, pierces the brain of the surprised
beast with the unexpected weapon of his beak and thus kills his monstrous enemy by his
marvellous intelligence”.® Then goes the Christological explanation of the text, focuses
in the idea that Christ in the same way “extinguished (...) the poisonous malice of the old
murderer of men through the word of His mouth”.°In one of the manuscripts of the above
mentioned group (Manchester, John Rylands Library)™ there is an illustration (Fig. 2)
depicting a bird very similar to the effigy on Boleslav’s IT denier. The bird was caught
in the moment of throwing off a mud just prior to the final hit."! The rainbow over the
body is therefore not a tail (it is seen closed at the back) but mud-layers, the sign of the
“pious fraud” and victory over Satan.

¢ Stanistaw Suchodolski, Ikonografia monet ..., p. 134.
7 WITTKOWER, Rudolf: Miraculous Birds. 1. ,Physiologus” in Beatus Manuscripts. Journal of Warburg
Institute, 1937, pp. 253-254.

8 Ibidem, p. 253.

° Ibidem, p. 253.

1 Wittkower, R. (op. cit., p. 253) states that this one is ,the latest of the five manuscripts”. But the formal
tradition of the bird’s picture, as it seems, reaches back to the time of appearance of the text about ichne-
umon in Beatus’ Commentary in 9 or 10" cent.

I Wittkower, R. op. cit., p. 253.
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Fig. 2. The picture of ichneumon from Beatus’ Commentary to Apocalypse
(according to R. Wittkower).

From the very beginning ichneumon was connected with Egypt and the first men-
tions of it come from the period of 12 Dynasty (2000-1788 BC). Aristotle in Historia
animalium (IX, 6) writes that ichneumon covers itself with mud to protect its body from
bite of a snake. Similar informations we can find in works of Strabo (Geographica XVII,
812) and Pliny (Naturalis Historia 8, 36). Ichneumon’s appearance — and this must be
underlined - in early mediaeval literature was not fixed. In Phisiologus (we can consider
it to be the main source for our manuscripts) it appears as inexorable enemy of a dragon
(snake), as a mud-covered killer of that beast.'? It seems that depiction of ichneumon as
a bird (just like in the Beatus’ manuscripts) is connected with the tradition of present-
ing of Christ as an eagle fighting with a snake on the objects of early Christian art. So
probably in this way — so Wittkower states — in place of very vague, mysterious animal
appears popular and good known eagle, which (a little modified) has taken the name of
ichneumon and was depicted as an “Eastern bird”. The scientist takes it almost for sure,
that this story was added to Beatus’ manuscripts in 9" or 10" century and we can regard
it as “probably the first intrusion of the Physiologus into Western Europe”.®

An identification of the bird on denier of Boleslav II with ichneumon could lean,
as I suppose, upon additional circumstances. The “hood” on the creature’s head
needs explanation, first of all. We can notice that before the beak of the bird, there is
a majuscule letter A with the bar above, what is meant to be Alpha (so far I know, this
element is consequently omitting in discussion). On Bohemian deniers of the period in
question, one can find (in the inner field), except of the letter Alpha (A), also the letter
Omega (Q, w, O), that is widely spread symbol of Saviour (mostly in connection with
the Dextera Domini). That’s why I think the “hood” mentioned above could be an dis-
torted letter Omega — especially often barbarized - and its strange form is confirmed
by the iconographic stuff of the period."* If we are to lean towards this hypothesis then
we could state, that the bird in question is here unequivocal depicted as a symbol of

IS

Fizjolog, transl. and ed. Katarzyna Jazdzewska, Warszawa 2003, pp. 47-48. See also: KOBIELUS,
Stanistaw: Bestiarium chrzescijatiskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytno$¢ i $redniowiec-
ze, Warszawa 2002, pp. 117-118.

Wittkower, R., op. cit., p. 254.

See: KATZ, Viktor: Symbolika pismen na nejstarsich dendrech Ceskych. Véstnik numismatické spole¢nosti
cesko-slovenské v Praze, R. III: 1921, ¢.1, no 5, p. 106.
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Christ, what excellent tallies with meaning ascribed to ichneumon. We can also notice
that the claws of the bird Cach 98 have been horizontally extended, what is not the point
in the case of other birds identified with peacocks (Cach 94-96, 158).”° There is not
excluded that we stand here in the presence of strong barbarized depiction of a snake
with whom ichneumon - just like an eagle — fights. In the same way, distorted to the
borders of recognition, a snake was depicted on the denier of Sobieslav, son of Slavnik,
with picture of attacking eagle (Cach 159) (Fig. 3). So the analogy seems to confirm such
an identification.!s

Fig. 3. Denier of Sobieslav, son of Slavnik (985-995) with Fig. 4. The reverse of denier of Jaromir (1003,
eagle fighting a snake, Cach 159 (according to s.Suchodolski, 1004-1012, 1033-1034) with depiction of a bird
Ikonografia...). (ichneumon?) (according to J. Haskova).

An ichneumon, as I suppose, appears again on a little younger Bohemian deniers
struck under the Prince Jaromir (1003, 1004-1012, 1033-1034) about 1008 (Cach
255-256) (Fig. 4). Now the bird was depicted in a more schematic way, but some char-
acteristic features allow us to recognize the species. It should be underlined that on
the reverse of discussed denier a bird appears and not the Lamb of God. This supposi-
tion is confirmed by number of details: the feathers on the head (this is definitely not
the “crown” of a peacock), depiction of only two legs and finally - strongly exposed
beak, that excellent tallies with depictions of ichneumon in manuscripts of Beatus’
Commentary of Apocalypse. The most important thing is here a relatively large tail (or
rather curved mass of mud) contrasted with thin and small legs (the points on their
ends can represent the claws) for better emphasize the significance of this element.
Jarmila Haskova writes that as the specimen for this picture, a Norwegian denier from
11" century (Fig. 5) could be used ' (in my opinion it is not excluded, that in this case,

' One Bohemian denier represents an exception here, maybe of Boleslav II, mentioned only in Eduard
Fiala’s work (FIALA, Eduard: Ceské denary. Praha 1895, PL. IV/6). But here the claws are marked in some
different way, similar to the peacock on denier of Boleslav the Brave (Chrobry) with inscription PRINCES
POLONIE. For illustration see: SUCHODOLSKI, Stanistaw: A jednak paw! Uwagi o rzekomych rewelac-
jach numizmatycznych M. D. Kossowskiego. Slavia Antiqua, T. L, R. 2009, p. 370, Fig. 7.

!¢ Stanistaw Suchodolski has not accepted this point of view (voice in discussion at the meeting of Numismatic
Commission in Warsaw, September 2009. See also: Idem, A jednak paw!..., pp. 368-369). He stressed the
little dots on arches’ ends (in opinion of Professor the “eyes” on a peacock’s feathers) to strenghten the
peacock-hypothesis. However, I think, that we could identify such elements as pearls of ichneumon (if
they are not just an ornament). Unfortunately, the only two examples of denier Cach 98 we know (the
first one in The National Museum in Prague and the second in Polabské muzeum in Podébrady) were
struck from the same die, so we cannot state if those dots appear in every version of the picture. For this
information I would like to thank dr Lubo$ Polansky from The National Museum in Prague.

7 HASKOVA, Jarmila: Skandindvské vlivy na éeské dendry. Numismatické listy, R. XLV: 1990, no. 4, p.
106.
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we have to do with stylized ichneumon). However, she pays attention to the fact that the
northern counterparts come probably from the first half of 11" century, what makes
this hypothesis rather dubious. In my opinion on dies of discussed deniers of Jaromir,
we can perceive the local, Bohemian tradition, reaching not too far back, but to the
times of Boleslav II. This is the continuation of the same ideas (the fight with Evil, the
power of Christianity) with usage of the same (but different in details) formal scheme.

Fig. 5. The reverse of denier from Norway (Gresli hoard), first half of 11" century (according to J. Haskova).

Now let’s turn our attention to other birds from deniers of Boleslav IT and Sobieslav,
son of Slavnik. A bird on the denier Cach 159 (Fig. 3) has been identified by Zdenék
Petran as a pelican tearing off its breast to feed the young.'® However, it is obvious for
me, that the bird in question should be identified with an eagle, because:

1) the formal analysis confirms such a point of view, since an eagle bends its head
towards the claws and not towards the breast (we can see it on artistically made coins
of Sobieslav as well as on their more barbarized counterparts, Cach 166-167);

2) beak is slightly curved as it is in the case of carnivorous bird;"

3) there are analogies in later Polish coinage: a bracteate of Mieszko III struck after
1181 - today only picture is known - and an unattributed Piast bracteate from the
end of 12" or the beginning of 13 century (Fig. 6), where snake was not depicted,
but in place of it we can see the massive claws; %

4) we can place this composition in the long chain of combatant scenes (fight between
animals and between man and beast) on coin dies,?

5) I have not found any image of pelican in art before the second half of 12" century.?

Moreover, I am also inclined to take a bird from another denier of Sobieslav (Cach
160) as an eagle #* (Fig. 7) because the position of the head (the bird turns it back) -

3

PETRAN, Zden&k: Mincovnictvi Slavnikovce Sobéslava. Geneze jednoho numismatického omylu.
Numismaticky sbornik, 21, 2006, p. 79

It should be noted that filigree of the detail do not allow us to make far-reaching conclusions about the
species, so it is rather a secondary argument.

GARBACZEWSKI, Witold: ITkonografia monet piastowskich 1173-0k.1280. Warszawa — Lublin 2007, p.
222-224, Fig. 451, 452.

KUCEROVSKA, Tatana: Motiv zdpasu ¢lovéka se zvifetem v rané stredovékém vytvarném projevu. [in:]
Denarova ména na Moravé, ed. Jifi Sejbal, Brno 1986, pp. 379-382. See also: Idem, Velkomoravska tradi-
ce v ranéstfedovékém mincovnictvi [in:] Realita — Pfedstava — Symbol v numismatické ikonografii, ed.
Dagmar Grossmannova, Jan T. Stefan, Ostrava 2004, pp. 77-84.

The earliest example I know is a pelican on the marble arch, probably from the former church of Saint-
Cosmus in Narbonne (France) from second half of twelfth century - BENTON, Janetta Rebold: The
Medieval Menagerie — Animals in the Art of the Middle Ages. New York 1922, p. 22.

See the reference no. 2.
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Fig. 6. Unattributed Piast bracteate from the end of Fig.7.Denier of Sobieslav, son of Slavnik (985-995) with depic-
12 or the beginning of 13*" century (collection of The tion of a bird (eagle?), Cach 160 (according to s.Suchodolski,
National Museum in Cracow, photo by Henryk Pieczul). Ikonografia...).

however met exceptionally on doves’ depictions - is characteristic mainly for eagles and
we can connect it with imperial symbolic - similar eagle is depicted for instance on
Aachen deniers of Holy Roman Emperors Conrad II (1024-1039, Emperor from 1027)
and Henry III (1039-1056)** and on the Polish coins from 12'" century.?* We should also
underline curved beak (even that a tiny scale of detail is not a good base to draw any
reliable conclusion) and finally the relatively large claws - an element not depicted on
images of doves.

Fig. 8. Denier of Sobieslav, son of Fig. 9. Denier of Boleslav Il, Cach Fig. 10. Denier of Bretislav
Slavnik, Cach 158 (according to 94 (according to s.Suchodolski, I (1037-1055), Cach 313 (archi-
s.Suchodolski, lkonografia...). lkonogrdfia...). ves of Warszawskie Centrum

Numizmatyczne).

2 KRUMBACH, Karl Gerd: Aachener Miinzen des Mittelalters (no date and place of issue), nos 1, 4-6, pp. 35,
37-39. Krumbach writes that the bird on this coins “ist als Reichsadler zu sehen und weist hier insbesonde-
re auf Aachen als Krénungsstiitte hin”. See also: KIERSNOWSKI, Ryszard: Uber einige Herrschaftszeichen
auf Miinzbildern des 10. und 11. Jahrhunderts. [in:] Commentationes de nummis saeculorum IX-XI in
Suecia repertis. Nova Series 6. Sigtuna Papers. Proceedings of the Sigtuna Symposium on Viking-Age
Coinage 1-4 June 1989, ed. Kenneth Jonsson, Brita Malmer, Stockholm - London, p. 162.

» Garbaczewski, W., Ikonografia ..., p. 195-196.
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Then on other Bohemian deniers one can (and it seems reasonably certain for me)
recognize a peacock (Cach 94, 95, 96, 158, see also: 313, 314)*° (Figs. 8, 9, 10). In these
cases, we are able to define some Bohemian specificity in depiction of the bird. What
is most interesting — a great tail is sometimes absent here (Figs. 9, 10). In the absence
of this important element the die-cutter underlined peacock’s stretched wings and
three sticks on the head (ending with little balls). Close analogies to such images we
can find not only in the numismatic evidence itself. On the bone plaquette that was
found in Bohemia (Bude¢, Kladno region) and is dated for 9" or the first half of 10t
century, there is a peacock with characteristic “crown” on the head (three feathers with
small rings on their ends) and relatively long wings® (Fig. 11). The role of the tail is
here - just like on the coins - highly decreased. It confirms the early expressed opin-
ion that Bohemian deniers could not have been an exemplar for bird on the PRINCES
POLONIE denier (dated ca. 1005-1010),* where the emphasis was distinctly laid on the
tail, and the wings are absent.

Fig. 11. Fragment of the bone plaquette with peacock, found in Bohemia (Bude¢, Kladno
region), 9" or the first half of 10" cent. (according to “Europas mitte um 1000. Katalog”).

To sum up, it seems entirely within reason to assume, that on Bohemian deniers
from 10t century, one can recognize at least three species of birds: a) an eagle, b)
a peacock and ¢) an ichneumon (or more generalously an “Eastern bird”). This situa-
tion proves that makers of the dies (or rather clergyman responsible for iconographi-
cal content) were very interested in species’ identification, and they made the formal

% See also: SUCHODOLSKI, Stanistaw: La symbolique d’oiseaux sur les monnaies tchéques et polonaises
a la fin du X¢ et au commencement du XI* siécle. [in:] Carmen Alfaro, Carmen Marcos, Paloma Otero
(ed.): XIII Congreso Internacional de Numismatica. Madrid 2003. Actas — Proceedings — Actes, 2 Bande,
Madrid 2005, p. 1251-1258.

¥ Europas mitte um 1000. Katalog der Ausstellung. Alfred Wieczorek, Hans-Martin Hinz (ed.), Stuttgart

2000, No. 04.01.12, p. 98. In the catalogue note (p. 99), Andrea Bartoskova writes: “Mdglicherweise

war er [sc. der Beschlag] Teil eines Schmiickkdstchens , einer Dolch- bzw. Schwertscheide oder eines

Bucheinbandes. Das Pfauenmotiv kann nicht nur dekorativ, sondern auch als Ausdruck einer friihchristli-

chen Symbolik aufgefasst werden, die durch grofmdhrische Kultureinfliisse nach Bohmen gelangte”.

SUCHODOLSKI, Stanistaw: Czy informacje zawarte w stemplach monet sg w petni wiarogodne? [in:]

Pieniadz i banki w Wielkopolsce, ed. Witold Garbaczewski, Roman Macyra, Poznan 2009, pp. 90-91,

Fig. 35.
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distinction in the best way they know, using more or less popular pictorial exemplars.
But symbolism of the birds is almost the same in every case in question - they form
a cohesive program and are narratively related to one another. It seems that the birds -
as the air-creatures - fitted perfectly to (and were overwhelmingly associated with) the
idea of divinity, so they eagerly acted at the frontline of ideological battle for the new
faith. We have to do with religious motives that incarnate most of all the idea of victory
over Evil in its dynamic version here (fight of eagle and ichneumon, symbols of Saviour,
with snake-Satan). They also invoke the symbol of Christ (eagle) and the final reward
in heaven (peacock). So the diversity of forms is clamped by unity of content that obvi-
ously forms the basic message for Christian people.?

Appearance of the bird-ichneumon motif on the Bohemian deniers, short after the
story of ichneumon was added to Beatus’ manuscripts,* confirms the strong connec-
tions between the Premislidens’ state and the culture of the West and clearly shows the
wish of reception of new, original ideas. So it is not excluded, that the Bohemian deniers
of Boleslav II and Jaromir (and probably the mentioned above, but rather younger,
Norway denier) are the only coins struck in the Middle Ages, presenting the dies with
pictures of exceptionally rare species of animal in iconosphere of this time.

The observations made above give rise to other questions, for instance: why in such
a short time we can find on Bohemian deniers so many images of various birds? Why
were they chosen to promote the new faith? Can we find in contemporary Bohemian
art the counterparts of such a phenomenon? And what about the situation in art of
neighbouring countries? Let’s hope that further researches allow us to solve all those
problems, nevertheless there can be no doubt that Bohemian “bird-deniers” belong to
the most interesting iconographic phenomenons in numismatic of the early Middle
Ages, still waiting for wider discussion and full explanation.*

2 See also: Suchodolski, S., Ikonografia..., p. 136. It is worth to note that diversity of bird images on
Bohemian deniers has its counterpart in diversity of cross types (Cach 193, 258, 259, 297, 304, 308-310,
312).

% Wittkower, R., op. cit. p. 254.

3L Birds appear occasionally also on other coins of the 10™ and the first quarter of the 11 cent. For instance:
denier of Anlaf Guthfrithsson (939-941) with raven on the obverse (GRIERSON, Philip - BLACKBURN,
Mark: Medieval European Coinage. I: The Early Middle Ages (5"-10" centuries). Cambridge 1986,
no.1451); denier of Ethelred II (it is “an extremely rare type, exceptional in not having the royal portrait”
with “the Agnus Dei on obverse and a dove on reverse” - CARSON, R. A. G.: Coins. Ancient, Mediaeval
& Modern. London 1975, p. 232, plate 29/448) and Edward the Confessor (1042-1066) (“the reverse of this
particular issue has in each angle of the cross of the reverse an eagle, often miscalled a martlet” - Carson,
p- 232, plate 29/450); denier of Polish prince Boleslaw the Brave (Chrobry) (992-1025) with peacock (see:
Suchodolski, S., Ikonografia. .., p.. 134-135, Fig. 14); a Danish half-bracteate from Hedeby with two birds
(peacocks?), denier of Hardeknud (1035-1042) with Agnus Dei and dove, denier of Magnus the Good or
denier of Sven Estridsen with an eagle on the obverse - HAUBERG, P.: Myntforhold og Udmyntninger
i Danmark indtil 1146. Kjobenhavn 1900, PL. 1/5, P1. IV/4, Pl. VII/16, Pl. VIII/18. See also: Kiersnowski,
R., Uber einige Herrschaftszeichen..., p. 160, Figs. 1-7. But the intensity of such images is characteristic
only for Bohemia.
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Souhrn

Witold Garbaczewski, Rozdilnost v jednotnosti. Jesté o ptacich na ¢eskych rané stiedovékych
denarech.

Symbolika rané stfedovékych minci z izemi sttedni Evropy (pfedev$im motivy ptakt) se tési
od jisté doby pomérné velkému badatelskému zajmu. Hlavnim cilem tohoto ptispévku je navrh
nové interpretace jednoho z ptaki na dendrech Boleslava II. typu Cach 98 (obr. 1). Zaklad hypo-
tézy byl publikovan v roce 1937 Rudolfem Wittkoverem v ,,Journal of Warburg Institute”, ktery
upozornil na pét iluminovanych rukopist Komentdre k Apokalypse Beatus, vzniklych v obdobi
od 10. do 12. stoleti. Zde je také obsazena ¢ast popisujici specifického ptaka zvaného ichneumon,
ktery bojuje s hadem. V jednom z rukopisti uvedené skupiny (Manchester, John Rylands Library)
se nachdzi miniatura (obr. 2), kterd zobrazuje ptaka velmi podobného k vyobrazeni na dendru
Boleslava II. Je zobrazen ve chvili, jak uvadi Wittkower — kdy ze sebe sklepava vrstvu blata, chvili
pred usmrcenim hada.

V rané sttedovéké literature nebyla podoba ichneumona ptilis definovana. V Fizjologu, ktery
se stal hlavnim pramenem pro zminény rukopis, vystupuje jako zabijak draka, na kterého atoci
pokryty blatem. Zda se, Ze vyobrazeni ichneumona v podobé ptaka je spojeno s tradici vyobraze-
ni Krista jako orla bojujiciho s hadem jiz od rané kfestanské doby. Nekonkrétni podobu zvifete
vzal na sebe v§eobecné znamy ptak — orel, ktery ptijal jméno ichneumon. Od té doby byl popi-
sovan jako ,ptdk z vychodu”. Wittkower si mysli, Ze historie o ichneumonovi byla do rukopisii
Beatus dodéna v 9. nebo 10. stoleti. Ztotoznéni ptaka na dendru Boleslava II. s ichneumonem,
podpiraji podle autorova nazoru dal$i okolnosti. Objasnéni vyzaduje predevsim zvlastni ,cepic-
ka” na hlavé. Pfed zobdkem ptdka se nachazi majuskulni A, coz lze zfejmé ztotoznit s alfou,
vedle niz byva zpravidla umisténa i omega, které spole¢né tvofily vSeobecné rozsifeny symbol
Spasitele a je tomu tak i mincovni ikonografii. Proto autor pfedpoklada, ze vy$e zminény ,,cepe-
cek” byl by v takovém pojeti znehodnocenym pismenem omega. Pokud bychom ptijali takovouto
interpretaci, lze potvrdit, Ze zde vyobrazeny ptak predstavuje vyobrazeni Krista, coz odpovida
vyznamu jaky byl prikladan ichneumonovi.

Muzeme si také povS§imnout, Ze na obrazku jsou vyznaceny prodlouzené drapy. Neni vylou-
¢eno, Ze se zde jedna o silné zbarbarizované vyobrazeni hada, se kterym ichneumon, stejné jako
orel bojuje. Autor predpokladd, Ze ichneumona mizeme rozpoznat také na dendrech knizete
Jaromira z doby okolo roku 1008 (Cach 255-256; obr. 4). Zde je vSak tento pték jesté vice schéma-
tizovan. Jarmila Haskova publikovala moznost, Ze pfedlohou mohly byt nékteré typy norskych
dendrt z 11. stoleti, upozortiuje vSak na problém pozdni datace téchto domnélych predloh, coz
celou tuto hypotézu zna¢né problematizuje. Autor piedpokladd, ze v tomto pripadé mame co
do¢inéni s mistni ¢eskou tradici, i kdyZ ne tak vzdalenou, protoze sahd do doby Boleslava II.
Ptaka na dendru Cach 159 (obr. 3), kterého Zdenék Petran ztotoZiluje s pelikinem, povazuje
autor za orla, protoie:

1) ptak sklani hlavu k draptim a ne k hrudi,

2) zobdk je lehce zaktiveny,

3) existuji analogie k takovému pojeti v pozdéj$im polském mincovnictvi (brakteat Mieszka III.
po roce 1181 a piastovsky brakteat z pfelomu 12./13. stoleti, kde had nebyl také zobrazen — misto
ného se objevuji neobycejné mohutné drapy; obr. 6),

4) takova interpretace odpovidd mincim s motivy s valeénym podtextem,

5) autorovi se nepodarilo nalézt vyobrazeni pelikdna v uméni pfed polovinou 12. stoleti.

Za orla povazuje autor také ptdka na denaru Sobéslava Slavnikovce Cach 160 (obr. 7), protoze
jeho postoj s odvracenou hlavou, i kdyZ s tou se setkdvame také u holubd, je charakteristicky
predev$im pro orly. Je zde zapottebi zdiraznit také trochu zakfiveny zobdk a pfizna¢né velké
drapy, které nejsou ve vyobrazeni holubu vidét.

Déle na nékolika ¢eskych denarech je moZzné skoro s jistotou rozpoznat pava (Cach 94, 95, 96,
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158 a také 313, 314; obr. 8, 9, 10). Lze zde také spatfit jista Ceska specifika ve vyobrazeni tohoto
ptaka, které spocivaji v absenci jeho dominantniho ocasu (obr. 9, 10), pfi ¢emz paralelné s tim
jsou zdliraznény tfi ,,anténky” zakonéené kulickami a zviditelnéni kfidel. Podobé byl pav zobra-
zen na kosténé desticce z hradisté Bude¢, datované do 9. nebo 1. poloviny 10. stoleti.

Zéavérem je mozno konstatovat, Ze na Ceskych dendrech 10. stoleti 1ze rozpoznat tfi druhy
ptaki - orla, pava a ichneumona. To svéd¢i o tom, Ze tvirci ikonografického programu téchto
minci se snazili o jednozna¢nou identifikaci sledovanych ptaki. Symbolika téchto vyobrazeni
je ale vzajemné znac¢né podobnd. Jsou to nabozenské motivy, které zobrazuji predevsim ideu
vitézstvi nad zlem - jak dynamickym zptsobem (boj orla/ichneumona-symboly Krista s hadem/
drakem), pres zobrazeni Spasitele (orel), tak i vé¢né odmény v nebi (pav). Riznorodost forem se
zde spojuje v jednotu obsahu.

Preklad J. Militky
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NESKOROSTREDOVEKY HROMADNY NALEZ MINCI
Z DIVISOVA (OKR. BENESOV)

K nalezu vzacného denara Jana Hunyadiho a Georga Brankovica
z roku 1451 v Posazavi

Marek BUDAJ - Jan VIDEMAN

Popis a datovanie nalezu

Koncom roka 2009 bol autorom zapozi¢any zo sukromej zbierky k popisaniu mensi
depot minci z 15. storocia, ktory bol idajne nédjdeny pri lesnej ceste zapadne od obce
DiviSov v Posazavi. Nélez sa sklada z 11 minci, ktoré predstavuju z vdcsej Casti bezné
razby obiehajuce v Cechach v druhej polovici 15. storo¢ia. Vynimkou je len uhorsko-
srbsky denar, spolo¢na razba Jana Hunyadiho a srbského despotu Georga Brankovica.

UHORSKO, Jan Hunyadi a Georg Brankovi¢

mincovna: nezndma, AR dendr z roku 1451

Av.: $tvrteny §tit, + Iohannes.D.h.W.R.UNGARI.

Rv.: postava spredu sediaca na trone, v pravej ruke drzi me¢ a v lavej jablko, DESPO-
GVRA

Lit.: Huszdr 1979, ¢.632, Pohl 1982, ¢.185 B.

1. 0,634g, 16 mm

CECHY, Vaclav IV. (1378-1419)

mincovia: Kutnd Hora, AR prazsky gros, datovany do rokov cca 1405-1415
Lit.: Hdna 2003, typ XIV.

2.2,561g,27,2mm

Jiri z Podébrad (1459-1471)

mincovna: Kutnd Hora, AR jednostranny peniaz s levom
Lit.: Castelin 1953, 231-235, ¢.66-74 - bliz$ie neuréeny.
3. Hmotnost a priemer mince st nezistené

Vladislav II. (1471-1516)

mincovia: Kutnd Hora, rezac zeliez Riha zlatnik, AR prazsky gro$, datovany do rokov
cca 1477-1479

Lit.: Hdskovd 1968, typ IX.

4.2,093 g, 27,5mm, vylomeny

-, reza¢ zeliez Riha zlatnik, AR prazsky gros, datovany do rokov cca 1477-1479
Lit.: Hdskovad 1968, typ Xa8 alebo Xc4.
5.2,309g, 27,2mm

-, reza¢ zeliez Blazek Drab, AR prazsky gros, datovany do rokov cca 1494-1502
Lit.: Hdskovd 1968, typ Xlle.
6.2,299¢, 28,2mm
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MORAVA, Albrecht Rakusky (1423-1435)

markgréfska mincovna: Brno, AR jednostranny peniaz s orlicou
Lit.: Sejbal 1965, typ VIII.

7. Hmotnost a priemer su nezistené

DOLNE RAKUSKO, Albrecht V. (1411-1439)
mincovna: Vieder, AR fenig (2ks)

Lit.: CNA I, Faé.

8.-9. Hmotnost a priemer st nezistené

BAVORSKO, Ernest I. a Viliam III. (1402-1435)
mincovna: Mnichov, AR fenig

Av.: gotické pismena ew

Rv.: hlava mnicha zlava

Lit.: Beierlein 1868, 51, ¢.141-143.

10. Hmotnost a priemer nezistené

Albrecht III. (1438-1460)

mincoviia: Mnichov, AR fenig

Av.: gotické pismeno A, po stranach krazky
Rv.: hlava mnicha zlava.

Lit.: Beierlein 1868, 52, ¢.155-157.
11. Hmotnost a priemer nezistené.

Obr. 1. Divisov (okr. Benesov), mince zastupené v hromad-
nom naleze (¢isla zodpovedaju katalégu).
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Pre datovanie ulozenia depotu je rozhodujici najmlad$i z prazskych grosov
Vladislava II. Jagelonského typu Haskova (1968) XIle. Razbu tohoto typu kladie autor-
ka do rokov 1494-1502. Mince boli ulozené do zeme v poslednych rokoch 15. storocia,
¢i tesne po roku 1500.

Pozoruhodna je pritomnost spolo¢nej razby uhorského krala a srbského despotu
Georga Brankovi¢a. Dendr je prilezitostnou razbou, ktora bola vydana k zasnubam
syna Jana Hunyadiho, Mateja Korvina s Alzbétou z Celje v roku 1451. Pokial je auto-
rom zname, ide o prvy nalez tejto mince v Cechach. Na minci sa nachidza dierka,
¢ize bola nosend ako ozdoba ¢i amulet. Do Ciech sa mohla dostat v dobe vojenskych
tazeni Mateja Korvina proti Jifimu z Podébrad v rokoch 1468-1470, ale samozrejme tiez
roznymi inymi cestami. Minca je dokladom zvy3enych kontaktov Ciech s Uhorskom
v druhej polovici 15. storocia.

Georg Brankovi¢ a Uhorsko v rokoch 1426-1456

KedZe razba uvedeného dendra je priamym dokazom uzkych kontaktov medzi
Uhorskom a Srbskom v 15. storoc¢i, musime sa o nom zmienit podrobnejsie. Georg
Brankovi¢ zohraval v uhorskych dejinach doélezitd ulohu a nepriamo zasiahol aj do
udalosti v Cechach. Tym nadobuda objav tejto mince nové a eite zaujimavejsie roz-
mery. Despota Brankovi¢ sa vyraznejdie zapisal do uhorskych dejin v 20-tych rokoch
15. storocia, kedy sa zvysila tureckd hrozba na juznych hraniciach krajiny. Z toho
dovodu mal uhorsky kral Zigmund Luxembursky (1387-1437) eminentny zdujem
zabezpecit Srbsko, ktoré bolo najviac ohrozené tureckymi vpadmi. Srbski panovnici sa
zalali zblizovat s Uhorskom na zadiatku 15. storocia. V roku 1402 sa Stefan Lazarevi¢
vymanil spod tureckého vazalstva a byzantsky cisar Jan VII. mu udelil titul despotu.
Kritko potom nadviazal intenzivne kontakty so Zigmundom Luxemburskym, ktoré
vyustili v roku 1426 do podpisania vyznamnej dohody v Tate (dnesné Madarsko; Fine
2009, 509-510). Podla nej sa dedicom srbskej koruny, vratane jeho rozsiahlych uhor-
skych majetkov stane Lazarevi¢ov synovec Georg Brankovié. Zigmund Luxembursky
sa zaviazal, ze Brankovi¢ bude prijaty medzi uhorskt $lachtu. Daldim délezitym
bodom dohody bolo odovzdanie ¢asti Macvy s vyznamnymi pevnostami v Belehrade
a v Golubovaci uhorskému kralovi (blizsie k zmluve pozri Thalléczy - Alddssy 1907,
70, ¢. CXXXV; Pesty 1877, 5-7). Tymto aktom sa Brankovi¢ stal uhorskym vazalom, ale
ani jemu sa nepodarilo zastavit turecka hrozbu. Na jar 1439 vtrhli Turci do Srbska a po
dvojmesa¢nom obliehani obsadili Smederevo, ktoré bolo sidelnym mestom despotov.
Uhorsko sa nezmohlo na ziadnu obranu a jeho situaciu skomplikovalo aj ndhle umrtie
krala Albrechta (1437-1439). Po jeho smrti nastalo obdobie dvojvladia, ktoré vyustilo
v rokoch 1440-1445 do obcianskej vojny. Na uhorsky tréon si narokovala vdova po
Albrechtovi Alzbeta, ktora chcela zabezpecit nastupnicke prava pre nenarodeného syna
(buduceho ¢eského a uhorského krala Ladislava V.). S tymto v$ak nesthlasila ¢ast slach-
ty, ktord povolala do krajiny polského krala Vladislava III. (vlady sa ujal v roku 1440).
Uhorsko sa rozdelilo na dva tabory, ktoré medzi sebou superili. Do konfliktu zasiahol aj
despota Brankovi¢, ktory podporoval Ladislava V. V tomto obdobi zacala narastat moc
Jana Hunyadiho (1407-1456), ktory patril do ,,polského® tabora. Hunyadi sa preslavil
ako vyznamny vojvodca, ktory v rokoch 1441-1442 viackrat porazil Turkov na juznych
hraniciach Uhorska. Okrem toho si ispesne viedol v bojoch proti Ladislavovym privr-
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Zencom a v roku 1441 sa mu poddal aj srbsky despota Brankovi¢. Vztahy medzi oboma
muzmi boli v nasledujtcich rokoch napité. Dalii konflikt vyvolalo vojenské tazenie
proti Turkom, do ktorého sa zapojili aj papezska kuria, Benatky, Janov ¢i Burgundsko
(Engel 2001, 239-241). Turecky sultan Murad II. chcel s Brankvi¢ovou pomocou rozbit
koaliciu. Preto mu slubil, ze v pripade ujednania mierovej zmluvy so spojencami mu
vrati Srbsko. Brankovi¢ ziskal na svoju stranu Hunyadiho, ktory sice sthlasil s uzatvo-
renim mieru, ale na podnet papezského legata ho mal rychlo porusit a pokracovat vo
vojne proti Turkom. Napriek mnohym nejasnostiam okolo tohoto ,,podivného® mieru
je zrejmé, ze ho Uhri porusdili a Hunyadi vyrazil spolu s krdlom Vladislavom I. proti
Turkom. K rozhodujucej bitke doslo v roku 1444 pri Varne (dne$né Bulharsko), kde
spojenecké vojska utrpeli zdrvujiicu porazku. Na bojovom poli zostali nielen uhorsky
kral a papezsky legat, ale aj niekolko vyznamnych velmozov a cirkevnych predstavi-
telov. Janovi Hunyadimu sa podarilo utiect z bojiska. V nasledujtcich rokoch rapidne
narastla jeho moc. Po smrti Vladislava I. uznali jeho privrzenci za uhorského krala
neplnoletého Ladislava V. Do jeho dospelosti ho mal zastupovat gubernator. V rokoch
1446-1452 sa nim stal Jan Hunyadi. Ten povzbudeny obrovskymi pravomocami sa
pokausil centralizovat svoju moc. Narazil vS§ak na odpor mnohych velmozov a panov,
ktori sa mu nechceli poddat. Jednym z nich bol aj Jan Jiskra z Brandysa, ktory nadalej
verne zastupoval zaujmy Ladislava V. Ovladol va¢siu ¢ast Horného Uhorska (dnesné
Slovensko), ktoré mu prakticky zostalo v rukdch az do roku 1467. Nezavislymi vladcami
sa stali aj Cejski v Slavénsku, ktori sa spriaznili s Brankovi¢om. Daliu eskaldciu napi-
tia medzi Janom Hunyadim a Georgom Brankovi¢om, ktora prerastla do otvoreného
vojenského konfliktu, spdsobilo opdtovné tazenie proti Turkom. Brankovi¢ nielenze
odmietol ucast na tejto vyprave, ale tajne spolupracoval s Turkami, ktorych informoval
o pohyboch a sile uhorskej armady (Pesty 1877, 33). Z toho dovodu sa vyprava skoncila
neuspechom a uhorské vojska utrpeli v roku 1448 na Kosovom poli zdrvujicu porazku.
Hunyadiho odplata nenechala na seba dlho ¢akat. Po navrate zo srbského zajatia zahdjil
v roku 1450 vojnu proti Brankovi¢ovi. V nasledujucom roku sa podarilo medzi oboma
rozhnevanymi velmozmi zjednat mier (presné znenie zmluvy vid Teleki 1853, 305-312).
Hunyadi bol nuteny vratit despotovi vsetky zabrané majetky, za zalohu 155 000 duka-
tov si ponechal vietko, ¢o predtym dostal od Brankovi¢a. Délezitou suc¢astou zmluvy
boli zasnuby najmladsieho syna Jana Hunyadiho Mateja s Brankovi¢ovou vnuckou
Alzbetou. Zasnuby sa uskuto¢nili v tomto roku a pri tejto prileZitosti bol vyrazeny nami
skimany dendr. Ich svadba sa uskuto¢nila v roku 1455, ¢o je dokumentované dal$im
dendrom (vid nizsie).

Spolo¢ny denar Georga Brankovic¢a a Jana Hunyadiho
a jeho postavenie v mincovnictve

Skiimana minca patri medzi mimoriadne vzacne denare 15. storoc¢ia. Numizmaticka
literatara rozli$uje dva druhy spolo¢nych minci Jana Hunyadiho a Georga Brankovica.
Prvym z nich je denar, ktory ma na averze $tvrteny uhorsko-hunyadiovsky stit (v 1. a 4.
poli st arpadovské pruhy, v 2. poli je dvojkriz a v 3. poli je havran s prstefiom v zobaku;
opis mince je + IOhAneseDeheWeReVnGARI). Na reverze je stojaci panovnik s mecom
v pravej a s jablkom v lavej ruke (obr. 1:1).

Druhy typ mince sa od predchadzajiceho li$i zobrazenim $titu na averze mince.

74 Numismaticky sbornik e 25 2010



Obr. 2. Druhy typ uhorského denara Jana Hunyadiho a Georga Brankovica.

V 1. a 4. poli je lev a v 2. a 3. poli sa nachadza havran (obr. 2). Ostatné ikonografické
prvky sa s mensimi odchylkami zhodujd s prvym typom. V numizmatickej literattre sa
prvy typ dendra objavil uz v 40-tych rokoch 19. storocia, kedy bol spomenuty v jednom
z prvych katalégov o uhorskych minciach (Rupp 1846, tab. XV1I, ¢.466). Pomerne skoro
doslo k jeho presnému zadatovaniu. V roku 1857 ho Erdy priradil ku konkrétnej his-
torickej udalosti a spravne ho povazoval za zdsnubny denar Jana Hunyadiho a Georga
Brankovica z roku 1451 (Erdy 1857, 40). Tu véak treba poznamenat, ze Erdy vychadzal
pri datovani a urceni mince zo star$ich Weszerleho zisteni (Erdy 1857, 40; Vidak 1961,
145). S presnym chronologickym zaradenim uvedenej mince neboli Ziadne problémy.
Na zaklade ikonografickych prvkov (gubernatorsky stit na averze) sa da usddit, ze
pochddzal z ¢ias gubernatorovského podsobenia Jana Hunyadiho, ¢ize z rokov 1446-
1452. K zblizeniu Hunyadiho s Brankovi¢om doslo po roku 1450 a jedinou vyznam-
nou udalostou bolo uzavretie primeria, ktoré bolo specatené v roku 1451 zasniibenim
Alzbety a Mateja Hunyadiho. Preto je zaradenie uvedenej mince pomerne jednoznac¢né.
Prvy typ dendra sa kratko po jeho objaveni dostal do povedomia srbskych badatelov
(Ljubi¢ 1875, tab. XIII, &.27).

Spolo¢né mince Jana Hunyadiho a Georga Brankovic¢a vzbudili v madarskej numiz-
matike opédtovny zdujem na konci 19. storocia. V roku 1893 sa v srbskej Deronji (mad.
Dérony, v ¢ase objavenia mince to bola byvala Ba¢sko-Bodrogska zupa) objavil nélez
998 minci, ktory bol ukryty okolo roku 1519. V poklade bol okrem uhorskych minci
Mateja Korvina, Vladislava II. a Ludovita IL. (spolu vladli v rokoch 1458-1526) aj jeden
denar Jana Hunyadiho a Georga Brankovi¢a druhého typu.! Na tento dendar upozornil
ako prvy Réthy Laszl6 (Réthy 1894, 87), ktory zaradil oba druhy minci do katalégu
o uhorskych razbach (Réthy 1907 ¢.167-168). Napriek tomu, Ze i$lo o prvy znamy,
a teda mimoriadne vzacny exempldar tejto mince, nebol spomenuty vo Weszerleho praci.
Tu bol evidovany len prvy typ dendra, ¢ize exemplar totozny s nami skimanou mincou
(Weszerle 1911, tab. VIII, ¢.5). Denar sa po objaveni dostal do Madarského narodného
muzea v Budapesti,> odkial bol v rokoch 1956-1959, v ramci restiticie, vrateny do
Juhoslavie a zaradeny do numizmatického fondu Vojvodinského muizea v Novom Sade
(Vidak 1961, 147, pozn. 1; Mirnik 1981, ¢.564).> Pomerne dlho vladli nejasnosti okolo
jeho datovania. Prvykrat bol chronologicky zaradeny az na zaciatku 60-tych rokov

! Poklad bol v Madarskom ndrodnom muzeu spracovany a zaevidovany pod ¢islom 265/1893.

? Tu bol evidovany pod ¢islom 62/893 a tento exemplér je vyobrazeny aj v Huszarovom katalégu (Huszdr 1979,
¢.633).

* Tu je minca zapisana pod ¢islom 105 s datumom od 5. februdra 1962.
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20. storocia (Zivkov 1961, 145-146). Zivkovove datovanie vychddzalo zo $pecifického
zobrazenia $titu na averznej strane mince. Na rozdiel od prvého typu sa tu nachadza
$tvrteny hunyadiovsky stit, ktory pozostdva z dvoch havranov a dvoch levov. Vidak
spravne postrehol, Ze takyto §tit dostal Jan Hunyadi od Ladislava V. po 1. februari 1453
(Vidak 1961, 146). Z toho dévodu datoval jeho razbu do rokov 1453-1456, kedy zomrel
Jan Hunyadi. V tomto ¢asovom rozmedzi sa odohrala jedind vyznamna udalost, ktorou
bol sobas Alzbety a Mateja Hunyadiho uskuto¢neny v auguste 1455.

V suvislosti s uvedenym dendrom sa vyndra niekolko dal$ich problémov.
Nezodpovedanymi otdazkami zostavaji, kde sa uvedené mince razili, ¢i ich mozZeme
povazovat za uhorské alebo srbské razby a v akej miere ovplyvnili peniazné pomery
15. storocia. Dendre Jana Hunyadiho a Georga Brankovic¢a tplne vybocuju z bezného
ramca vtedy produkovanych drobnych minci v Uhorsku a v Srbsku. Stit averzu prvého
typu je ikonograficky zhodny s dukatmi Jana Hunyadiho, pricom sa nepodobaju jeho
beznym striebornym minciam (Huszdr 1979, ¢.615-616). Na reverze oboch typov sa
nachadza stojaci panovnik, ktory sa vyznacuje atypickym stvarnenim. Takéto motivy
sa takmer vdbec nanachddzaji na srbskych minciach 15. storocia, kde je ustrednym
ikonografickym prvkom postava Krista (Dimnik — Dobrini¢ 2008, 192-195). Stojaceho
panovnika nendjdeme ani na uhorskych minciach Jana Hunyadiho. Na druhej strane je
tu badatelnd pribuznost s mincami Ladislava V. razenymi na zac¢iatku 50-tych rokov 15.
storocia, teda z ¢ias kam sa datuju oba spominané typy. Stojaceho panovnika evidujeme
na dendroch z rokov 1440-1441 a 1453-1454 (Huszdr 1979, ¢.646-647 a 662-663). Tu
v§ak musime poznamenat, Ze sa mierne odliSuju od oboch uhorsko-srbskych exem-
plarov. Na Ladislavovych drobnych striebornych minciach sa ¢oraz Castejsie objavuje
motiv §tvrteného §titu. Ten sa nachadza vylu¢ne na dendroch z rokov 1451-1452 a na
exemplari datovanom do rokov 1456-1457 (Huszdr 1979, ¢.655-658, 667). Z horeuve-
deného vyplyva, Ze ikonografické prvky, ktoré su zndme na kralovskych razbach sa
chronologicky priblizne zhoduju s dobou produkcie hunyadiovsko-brankvi¢ovskych
razieb. Tieto dendre boli teda jednozna¢ne produkované podla uhorskych predloh.
Doklada to aj fakt, Ze sa na nich nachadzaji len latinské opisy, pricom na srbskych
minciach st napisy prevazne v cyrilike. V tejto stvislosti by sme mohli uvazovat o tom,
ze sa razili v niektorej z uhorskych, pripadne sedmohradskych mincovni leZiacich na
uzemi ovladanom Janom Hunyadim. Tu v$ak nardzame na jeden zaujimavy problém.
Hunyadi sa v januari 1453 vzdal svojej gubernatorskej funkcie a odovzdal moc do ruk
pravoplatného krala Ladislava V. Tymto sa definitivne skon¢ila jeho mincova ¢innost
v Uhorsku (Pohl 1970, 54). To znamen4, Ze minimdlne druhy typ mince datovany do
roku 1455 sa najskor nemohol razit v oficialnych uhorskych mincovniach. Nie je vylu-
¢ené, ze miestom ich produkcie bola Bistrica (mad. Beszterce, rum. Bistrita v dne$nom
Rumunsku), kde kral Vladislav I. vymenoval Jana Hunyadiho za dedi¢ného groéfa.
V tejto dobe tu sice nepdsobila ziadna oficidlna mincoviia, ale s jej ¢innostou moZeme
pocitat uz za vlady Karola Réberta v rokoch 1330-1338 (Csiky 1987, 8). Druhou moz-
nostou razby dendrov je niektora zo srbskych mincovni. Do uvahy prichddzaji najma
Smederevo a Novo Brdo, ktoré patrili medzi najvyznamnej$ie Brankovi¢ove mincovne.
V Smedereve sa razili $tyri typy denarov a dva typy poldenarov/obolov a v Novom Brde
dva typy dendarov a tri typy obolov (Dimnik — Dobrini¢ 2008, 61). Za Novo Brdo by
hovoril fakt, Ze priamo v meste sa nasla pocas archeologického vyskumu v roku 1957
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jedna z tychto minci (Vidak 1961, 144). Uvedena skuto¢nost v$ak nie je Ziadnym pria-
mym dokazom ich razby v Novom Brde. Za niektoru zo srbskych mincovni by mohlo
hovorit aj to, ze sa ich nédlezy ststreduji najmi do dne$ného Srbska.

Dodnes nevladne jednotny nazor, ¢i ich mézeme povazovat za uhorské alebo srb-
ské razby. Vidc¢sina uhorskych katalégov ich zaraduje samostatne medzi razby Jana
Hunyadiho a Georga Brankoviéa (Réthy 1907, 167-168; Huszdr 1979, ¢.632-633; Pohl
1982, 185 B, C), pripadne ich povazuje za ,ocividne nemadarské mince, o ktorych sa
treba zmienit (Pohl 1970, 54). Do posledného katalégu o uhorskych minciach neboli
zaradené s tym odovodnenim, Ze ide o srbské razby (Unger 1997, 55). K spolo¢nym
minciam Jana Hunyadiho a Georga Brankovi¢a sa niekolkokrat vyjadrili aj srbski
numizmatici, ale aj tu st evidované skor samostatne (Dimnik — Dobrinié¢ 2008,195, ¢.42;
Dimitrijevi¢ 1997, 121-125, 128-131).

Denare Jana Hunyadiho a Georga Brankovi¢a boli pravdepodobne produkované
len vo velmi obmedzenych mnozstvach. Vyrazili sa len na dve konkrétne historické
udalosti. Z toho dovodu ich mdzeme préavom povazovat za paméitné mince (Vidak
1961). O ich kratkej produkcii sveddi aj fakt, Ze sa do roku 1961 evidovalo len Sest tychto
minci (Vidak 1961, 144). Preto musime pocitat s ich obmedzenou peniaznou funkciou.
Dokladaju to aj zmienené nalezy z Deronje, Novo Brdo, ¢i nami skiimany nalez z okolia
obce Divisov. Kym sa denar dostal do Ciech, kde nebol reguldrnym obeZivom, musel
byt vynaty z obehu na uzemi Srbska alebo Uhorska. Vyznam divisovského nalezu spo-
¢iva aj v tom, ze srbské mince takmer vobec nezasiahli do peniaznych pomerov stredo-
vekého Uhorska. V Hornom Uhorsku, teda na tizemi dne$ného Slovenska sa v nalezoch
dodnes nenasla ziadna srbska minca z 15. storocia. Tie st extrémne vzacne aj vo zvysnej
Casti byvalého Uhorska.

Z dne$ného Madarska si nam zname len dva dendre Georga Brankovica.
Jeden z nich sa nasiel pocas archeologického vyskumu Budinskeho hradu (Huszdr
1956, 216, ¢.1087) a druhy pochddza z hromadného nalezu 2480 minci objaveného
v obci Filopjakabszallas nedaleko Budapesti (Huszdr 1943, 69).* V prvom pripade ide
len o stratovi mincu a v druhom je srbskd minca len skromnou stcastou vacsieho
hromadného nalezu. Vyznam oboch denarov v$ak spoc¢iva v tom, Ze sa nasli priamo na
Budinskom hrade, pripadne nedaleko mesta, ktoré bolo vyznamnym centrom politic-
kého, obchodného a kultarneho zivota v Uhorsku.
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Summary

Summary: Marek Budaj - Jan Videman, Late medieval group coin find from DiviSov
(Benesov district). Contribution to the find of the rare denier of John Hunyadi and Georg
Brankovi¢ struck in 1451 from the Sazava River region.

At the end of 2009, a small hoard of coins of the 15" century was lent to the authors for descrip-
tion. It was reportedly found near the forest route to the west of the Divi$ov village in the Sdzava
River region. The hoard consists of 11 coins represented mainly by coins common in monetary
circulation of Bohemia in the second half of the 15" century. The Hungarian-Serbian denier is
an exception. It is a joint issue of John Hunyady and the Serbian ruler Georg Brankovi¢.

The Prague grossus belonging to the latest issues of Vladislaus II Jagiello, Haskova (1968)
type XIle, seems to be the decisive coin for dating of the hoard. Haskova classified the coins of
this type as having been struck in 1494-1502. Because of this reason, it is possible to suppose the
coins to be buried in the very last years of the 15" century, or closely after 1500. Appearance of
the joint issue of the Hungarian king and the Serbian ruler Georg Brankovic is interesting. The
denier was produced as an occasional issue celebrating engagement of Hunyadi’s son, Matthew
Corvinus, to Elisabeth of Celje in 1451. This seems to be the very first find of the coin of this
type in Bohemia. The coin is pierced, so the piece could be used as an ornament or amulet. It
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could come to Bohemia during the military campaigns of Matthew Corvinus against George
of Podébrady in 1468-1470, but this could also happen in a different way. The coin illustrates
intensive contacts of Bohemia and Hungary in the second half of the 15" century. Appearance
of the joint issue of the Hungarian king and the Serbian ruler Georg Brankovi¢ can point to the
close contacts of Hungary and Serbia in the 15" century.

The Serbian ruler Stephen Lazarevi¢ had intensive contacts with Sigismund of Luxembourg,
which led to signing an important treaty in Tata (Hungary today) in 1426 (Fine 2009, 509-510).
His successor Georg Brankovi¢ became a Hungarian vassal and Sigismund of Luxembourg
wanted to engage him in the war with the Turks. After the death of the Hungarian King Albrecht
in 1439, the civil war started in Serbia, and Brankovi¢ took part in it. He supported claims of the
unborn son of Albrecht (later King Ladislaus V). But another important aristocrat John Hunyadi
supported the Polish King Vladislaus I, called to Hungaria by one group of Hungarian noble-
men. In 1441, Brankovi¢ submitted to Hunyadi, but the relationship of both gentlemen was in
tense. This tension deepened after the campaign against the Turks, when Brankovi¢ refused to
join the army and cooperated with the Turks secretly. After the defeat at the Kosovo Field (1448),
John Hunyadi started his campaign against Brankovi¢ in 1450. During the next year, a peace
treaty happened to be signed in this case. On this occasion, Hunyadi’s youngest son, Matthew
Corvinus was engaged to Elisabeth, grand-daughter of Brankovi¢. The denier mentioned here
(Fig. 1) was struck on this occasion. Their wedding took place in 1455, which is documented by
another denier (Fig. 2). Both coin types belong to the very rare deniers of the 15" century. The
first one appeared in the numismatic literature in the 1840s and was published in one of the very
first catalogues of the Hungarian coins (Rupp 1846, Tab. XVII, no. 466). The second type was
registered in the Deronje hoard for the first time (Réthy 1894, 87).

The joint issues of John Hunyadi and Georg Brankovi¢ copied the Hungarian prototypes,
and there is a clear iconographic relationship with the deniers of Ladislaus V (Huszdr 1979, nos.
646-647, 655-658, 662-663, 667). Up to date, it is not known where the coins were struck. It is
possible to suppose that they were produced in Bistrica (Hungarian Beszterce, Romanian Bistrita
- Romania today), where Hunyadi was appointed the hereditary count, or in Smederevo or in
Novo Brdo respectively - all of them belonged to the most important mints of Brankovic.

The deniers of John Hunyadi and Georg Brankovi¢ were probably produced in a very limited
quantity. They were struck on two specific historical occasions only. Because of that reason,
they could be regarded as commemorative coins (Vidak 1961). Their short production period is
confirmed also by the fact that only six specimens have been registered up to 1961 (Vidak 1961,
144). That is why their monetary function was possibly quite limited. Importance of the Divisov
hoard is strengthened by the fact that the Serbian coins have not reached the monetary circula-
tion in medieval Hungary. In Upper Hungary (Slovakia today), there has been no Serbian coin
of the 15" century registered up to date. They are also extremely rare in the remaining part of
Hungary.

In the territory of modern Hungary, only two deniers of Georg Brankovi¢ are known. One of
them was discovered during excavations at the Buda Castle (Huszdr 1956, 216, no. 1087), and the
other one comes from the group find of 2,480 coins discovered in Fiilopjakabszallas village near
Budapest (Huszdr 1943, 69). In the first case, it was evidently an accidental loss, but in the sec-
ond case, the Serbian coin represented a small part of a larger group find. Both deniers are very
important because they were discovered either directly at the Buda Castle, or not far from the
town which played a significant role in the Hungarian political, commercial and cultural life.

English by V. Novdk
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STRUKTURA OBEZIVA V CECHACH
DRUHE POLOVINY 17. STOLET]

K vypovédni hodnoté nalezd minci

Vojtéch BRADLE

Uvod

Druha polovina 17. stoleti, resp. s ni se do zna¢né miry kryjici vlada cisate Leopolda
I. (1657-1705), nepatfi v ramci ceské numismatiky k stézejnim témattim, jimz by byla
vénovana ¢asta pozornost.' Souc¢asna numismatika se mnohem vice zabyva napt. pro-
blematikou ¢eskych stfedovékych minci a toto obdobi se fadé badatelu jevi jako prilis
»mladé®. Presto se nejednd o dobu nezajimavou, jak by se tedy nékomu pfipadné na
prvni pohled mohlo zdat. Ménové poméry béhem vlady Leopolda I. prosly pomérné
vyraznymi proménami, které odrazely ekonomickou situaci habsburské monarchie
i celého $irsiho regionu stfedni Evropy, vycerpaného kratce predtim skoncenou tfice-
tiletou valkou.

Vzhledem k malému zdjmu soucasné numismatiky nemame k dispozici dosud zad-
nou préci specializovanou piimo na toto obdobi a ménové poméry v Cechach, ktera by
pro potieby moderni védy sumarizovala dosavadni poznatky. Zakladni a vesmés stale
se opakujici fakta o ménovych pomérech a mincovnictvi béhem panovani Leopolda I
nalezneme pouze ve v$ech celkovych prehledech déjin penéz a mincovnictvi na nasem
uzemi.> Ménovymi poméry v Evropé v raném novovéku s ohledem na postaveni stfi-
bra se vénuje nova prace P. Vorla.> Samotnou situaci v Cechach, resp. mincovnictvim
Leopolda I. se vzhledem ke svému $ir§imu zaméreni zabyva logicky jen v omezené mife.
Z novéjsich ¢eskych publikaci se pfimo na problematiku Leopoldova mincovnictvi ve
vétsim méritku zameétuje jen prace Z. Nechanického.! Ta predstavuje oviem predevsim
sbératelsky katalog Leopoldovych minci a obecnéjsi informace o ménovych pomérech
této doby tvori pouze jeji malou ¢ast. Nejnovéji se tento deficit soucasné ¢eské numis-
matiky snazi svymi ptispévky zaplnit D. Grossmannova. Az do nedavné doby vsak byly
publikovany v tomto pripadé jen kratsi sondy do této problematiky.’

Predkladany text predstavuje upravenou verzi rigordzni prace, kterd byla obhéjena na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Za cenné pfipominky a podnéty ke studiu bych rad uptimné podékoval PhDr.
Antoninu Kostlanovi, CSc. a PhDr. Eduardu Simkovi, CSc.

POSVAR, Jaroslav: Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (do pocdtku 20. stoleti). Praha 1977, s.83-89;
HALACKA, Ivo: Viddni mincovnictvi na nasem tizemi. 2. dil — obdobi 1620~1740. Brno 1980, s.19-20;
STANEK, Jaroslav: Penize v Ceskych zemich. Prehled minci a papirovych penéz v déjinnych a hospoddrskych
souvislostech od 10. stoleti dodnes. Praha 1995, s.50-51; SEJBAL, Jiti: Zdklady penézniho vyvoje. Brno 1997,
$.261-273; VOREL, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Priivodce déjinami penéz v Ceskych
zemich. Praha 2000, s.227-261.

VOREL, Petr: Stfibro v evropském penéznim obéhu 16. - 17. stoleti (1472-1717). Praha 2009.
NECHANICKY, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991.

GROSSMANNOVA, Dagmar: Sonda do slozeni obéZiva na Moravé ve 2. poloviné 17. stol. na zdkladé mincov-
nich ndlezii. In: Sbornik konference vénované prof. Jifimu Sejbalovi (1929-2004). Postaveni Moravy v mincov-
nictvi a penéznich vztazich ve stfedni Evropé. Ostrava 2007, s.79-94; GROSSMANNOVA, Dagmar: Falesné
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Z Cesky psanych publikaci tak dosud pro studium tohoto obdobi ztstava nepreko-
néna jiz letita prace K. Cerméka a B. Skrbka.® Také ona sice neni specializovana ptimo
na obdobi druhé poloviny 17. stoleti, resp. samotnou vladu Leopolda I., ale jednotlivé
etapy vyvoje mincovnictvi a ménovych poméra v zemich Koruny ¢eské po roce 1526

1y

popisuje zna¢né detailné a prinasi tak fadu dulezitych informaci i pro cilové studium
této prace. V publikaci jsou navic prepsany nékteré podstatné originalni dokumenty
jako cisarské patenty a rezoluce vztahujici se k ménovym pomértim dané doby.

Jestlize v ¢eské numismatické literatufe kromé posledné jmenované monografie
a vétsinou opakovanych informaci v ostatnich pracich nelze zasadnéjsi oporu pro stu-
dium najit, tak lepsi situace nastava v pripadé zahrani¢nich studii. I zde lze vyjit pre-
dev$im ze star$ich publikovanych textt. Pfedné se jedna o sérii ¢lankd publikovanou
K. Schalkem v Numismatische Zeitschrift.” Stejné jako v piipadé prace K. Cermédka
a B. Skrbka uvetejnil K. Schalk ve svych ¢lancich prepisy ¢etnych origindlnich stézej-
nich dokumentd, z kterych je mozné pti dal$im studiu vychazet. Z jim publikovanych
¢lanka déle vychazely novéjsi rakouské prace, které opakuji nékteré zakladni udaje
a v ruzné mire dopliuji a zpresnuji zverejnéné poznatky a materialy. Velkou pozornost
dobé Leopolda I. vénoval E. Holzmair.® Radu informaci k tomuto obdobi lze nalézt
rovnéz ve studii S. Kazimira vénované problematice ménovych pomért na Slovensku
v letech 1630-1703.°

Studium struktury obéziva v Cechach oviem nelze pojmout oddélené pouze jako
studium mincovnictvi Leopolda I., ale diky provazanosti ménovych systému v celé
sttedni Evropé je tfeba znat rovnéz zdklady ménového vyvoje v kontextu daného
regionu. V tomto pripadé hraje pro poméry na ¢eském tzemi podstatnou roli prede-
v$im znalost pomértl v Braniborsku a sousednim Sasku.'

a nehodnotné mince na Moravé ve 2. poloviné 17. stoleti. Numismatické listy 62, 2007, s.77-84. V dobé, kdy jiz
byl rukopis této prace hotov, publikovala autorka rozsahlejsi studii, ktera predstavuje katalog moravskych min-
covnich nalezi z let 1648-1750. Viz GROSSMANNOVA, Dagmar: Moravské ndlezy minci od konce tficetileté
vdlky do konvencni mény (1648-1750). Numismaticky sbornik 24, 2009 (2010), s.213-253.

CERMAK, Kliment - SKRBEK, Bedtich: Mince kralovstvi ceského za panovdni rodu Habsburského od roku
1526. Pardubice 1891-1913, 5.400-544.

SCHALK, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der Einfithrung des
Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 269-292; SCHALK, Karl: Unter Kaiser Leopold
I neu eingefiihrte Miinzsorten: Die Sechser und Fiinfzehner, und das Schicksal der Groschen. Numismatische
Zeitschrift 38, 1906, s.235-242; SCHALK, Karl: Beitrige zur Geschichte des Osterreichischen Miinzwesens
unter Leopold 1. (Mit besonderer Beriicksichtung der Miinzstitte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue
Folge 1 (41), 1908, s.188-233; SCHALK, Karl: Zur Geschichte des dsterreichischen Miinzwesens unter Leopold
I. Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 2 (42), 1909, s.229-262.

HOLZMAIR, Eduard: Die Miinzstitte Wien unter Andreas Cetto (1660-1665). Numismatische Zeitschrift,
Neue Folge 27 (67), 1934, 5.83-92; HOLZMAIR, Eduard: Studien zum Miinzwesen Leopolds I. Numismatische
Zeitschrift, Neue Folge 29 (69), 1936, s.82-85; HOLZMAIR, Eduard: Miinzwesen und Tiirkenkrieg
von 1664. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 21, 1947/1948, s.145-146;
HOLZMAIR, Eduard: Geld und Miinze unter Kaiser Leopold I. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 60, 1952, s.238-250; HOLZMAIR, Eduard: Der Umfang der dsterreichischen
Miinzprigung in den Jahren 1659-1680. Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 49 (89), 1974, s.51-59;
HOLZMAIR, Eduard: Nenn- und Zahlwert der osterreichischen XVer. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 17, 1971, s.9-10.

KAZIMIR, Stefan: Menovy vyvin na Slovensku v rokoch 1630-1703. Slovenskd numizmatika 6, 1980, s. 145-176.
HAUPT, Walther: Sichsische Miinzkunde. Berlin 1974; BAHRFELDT, Emil: Das Miinzwesen der Mark
Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701.
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Druhym a dilezitéj$im zdrojem poznatkitl pro tuto praci byly vzhledem k jejimu
zaméfeni na ndlezovou strukturu publikované popisy vlastnich nalezt." Pfi stanoveni
kriterii pro vybér vhodnych nalezi a jejich naslednou analyzu se lze optit o nékolik
samostatnych studii, v nichz byly publikovany rozbory néalezovych souborii z obdobi
tolarové mény pro 16. stoleti a prvni polovinu 17. stoleti.'? Rozbor ¢eskych néalezovych
celki byl dosud proveden az do roku 1648, a tedy do konce tficetileté valky. Pravé studie
provadeéjici statistiku nalezt tohoto obdobi ma pro tuto praci nejvétsi vyznam, protoze
by méla na ni bezprosttedné svymi zavéry navazat.

Ménové poméry a mincovnictvi habsburské monarchie v druhé poloviné 17. stoleti

Do druhé poloviny 17. stoleti vstupovala habsburskd monarchie pod vladou cisate
Ferdinanda III. (1637-1657). Na jejim tehdej$im neuté$eném hospodaiském stavu se
citelné podepsalo predchdzejici obdobi tficetileté valky. Predevsim ceské zemé jako
Casté vlastni bojisté byly bezprostfedné zasazeny dopady valky, které je z velké casti
ekonomicky i lidsky vycerpaly. S pobytem armad, které byly ve své naprosté vétsiné
slozeny z najemnych Zoldnéiti nejriiznéjsich narodnosti z uzemi celé Evropy, v ceskych
zemich za tticetileté valky se pojilo zaplaveni ménového domaciho obéhu zahrani¢nimi
platidly casto problematické kvality.” Tuto situaci se cisafsky dvir snazil fesit v prvni
radé zakazy dovozu obdobné cizi mince, coz obecné nemélo pozadovany efekt, nebot
za cizi problematické razby chybéla obyvatelstvu nahrada v podobé dostatku doméciho
obéziva. Patent tohoto typu zakazujici import cizi lehké mince vydal Ferdinand III. jen
kratce po skonceni tricetileté valky 5. fijna 1649." NeutéSené hospodarské a ménové
poméry mély na svédomi znatelné infla¢ni tlaky a vleklou finan¢ni krizi, kterou pro-
chdzela monarchie v nésledujicim obdobi. Snahy o jeji feSeni jsou pak jednim z privod-
nich jevt charakterizujicich celou druhou polovinu 17. stoleti.

Na napravu ménovych poméri soustfedil svou aktivitu cisarsky dvir i po nastupu
Leopolda I. na triin. Tu mély pfinést kroky podniknuté hned na samém pocatku jeho
panovani. Jiz na pocatku roku 1658 predlozil prezident dvorské komory Jifi Ludvik
hrabé Sinzendorf plan reformy statnich financi. V ném byly navrhovany tGpravy dario-
vého systému jako zavedeni dédické dané nebo mélo dojit k zavedeni kolkovaného

I Pocetné ¢lanky, z nichz bylo ¢erpano, jsou uvedeny v ¢asti tykajici se pfimo zpracovavanych naleza.

12 KOSTLAN, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi ticetileté vdlky jako historicky pramen.
Prispévek k aplikaci matematickych metod p¥i rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feuda-
lismu. Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 191-236; NEMESKAL, Lubomir: Prazské grose v ndlezech minci
16. stoleti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Casopis Nérodniho muzea 127, 1958, s.80-92; NEMESKAL,
Lubomir: K struktufe obéZiva v letech 1500-1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Numismaticky
sbornik 7, 1962, 5. 193-214; NEMESKAL, Lubomir: K nékterym otdzkdam zpracovdni ndlezii minci a jejich
vyuziti jako historického pramene. Slovenska numizmatika 7, 1982, 5.95-109; SIMEK, Eduard: Ndlezy
minci v Ceskych zemich z let 1540-1550. Pfispévek k otdzce obéZiva v 16. stoleti. Numismatické listy 19,
1964, s.33-39; SIMEK, Eduard: Ceskd mince v penéznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti. Studie CSAV 5,
Praha 1972; SIMEK, Eduard: Jachymovskd produkce drobné mince a penéni obéh 16. a 17. stoleti. Rozbor
mincovnich ndlezii. Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 165-180.

KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.204. A. Kostlan ve své praci hovoii doslova o explozi po¢tu v Cechach
svymi mincemi zastoupenych mincovnich pand, ktery oproti druhé poloviné 16. stoleti stoupl na dva
a pul ndsobek. Vétsina z nich je doloZena drobnymi mincemi v hodnoté do 3krejcaru s obvykle nizkym
obsahem drahého kovu.

4 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s. 330. Tento patent tykajici se obéhu lehké mince navazo-
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papiru. Diky témto opatfenim by doslo k zvyseni pfijmu statni pokladny, a tim jejimu
stabilizovani. Zaroven se uvazovalo o razbé kreditni drobné mince, ktera by byla plat-
nd ve vSech habsburskych dédi¢nych zemich, ¢imz mélo dojit k vytlaceni cizich razeb
z obéziva. Tento plan v$ak ztroskotal pfi dal$im projednavani tajnou radou na odporu
casti Slechty, jejiz stanovisko se nakonec prosadilo.”” Kritika predlozené upravy min-
covnictvi se soustfedovala na to, Ze se v principu vlastné nejedna o napravu stavajici
situace, ale pouze o vytlaceni cizi mince stejné $patnymi razbami domaciho ptivodu.
Z tohoto pohledu by se tedy problematicka kvalita obihajicich platidel nijak nezlepsila.

Dvorska komora se ovsem i nadale zabyvala moZnostmi, jez by vedly k napraveni
$patnych ménovych pomérti poskozujicich ekonomickou situaci monarchie. Zéklad
podoby ménového systému za vlady Leopolda I. byl dan nakonec instrukeci z 28. bfezna
1659 pro videnského mincmistra Franze Fabera (tab. 1).1°

Tab. 1. Cisafska instrukce vydana pro videriského mincmistra F. Fabera z 28. bfezna 1659.

Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
z jedné htivny v gramech v gramech
Tolar 14 lotli 875/1000 9% 28,82 25,22
15krejcar 9 lotd 563/1000 437/s 6,404 3,602
10krejcar 8 loti 500/1000 581/ 4,803 2,401
6krejcar 7 lot( 438/1000 855/ 3,733 1,633
3krejcar 6 lotli 2 kvintliky 161384 1,741 0,721
2 penize 414/1000
2krejcar 6 lotd 2 kvintliky 242 2928 1,16 0,514
2 penize 414/1000
Krejcar 4 loty 250/1000 292 0,961 0,24

Tato instrukce se tykala nominalt od krejcaru po tolar. Kromé minci dosud obvyk-
lych hodnot byla nové zavddéna trojice dal$ich nominala - 6krejcar, 10krejcar a 15kre;j-
car. Zatimco vzacné 10krejcary byly razeny pouze kratce ve Vidni a jejich razba brzy
ustala,” tak zbylé dva nominadly se staly symbolem Leopoldova mincovnictvi, i kdyz
s razbou 6krejcart se zacalo realné o néco pozdéji v roce 1661."

Tolar v dob¢ vydani citované instrukce odpovidal oficialné hodnoté 90 krejcart.
Jestlize ovéem srovname vys$e uvedena Cisla, tak zjistime, Ze pfi razbé tolard z jedné
videnské htivny ryziho stfibra ziskime mince v nominalni hodnoté 1002 krejcart (16
zlatych 42 krejcart)."” V pripadé, ze vsak byly razeny ze stejného mnozstvi kovu 6krej-
cary a 15krejcary, byly ziskdny mince v nominalni hodnoté 1170 krejcart (19 zlatych

s

5 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.400-401; VOREL, P.: Od prazského, s.228-229.
SCHALK, K.: Unter Kaiser, 5.235-238; SCHALK, K.: Beitrdige, s.191-193; MILLER ZU AICHHOLZ,
Viktor - LOEHR, August - HOLZMAIR, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938. Wien
1948, s.158; NECHANICKY, Z.: Mincovnictvi, s.11. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu této instrukce
ji déle zminuje prakticky vSechna literatura, kterd se i jen okrajovym zptisobem dotyka problematiky
mincovnictvi Leopolda I.

JUNGWIRTH, Helmut: Corpus Numorum Austriacorum. Band V. Leopold 1.-Karl V1. (1657-1740). Wien
1975, s.8; NECHANICKY, Z.: Mincovnictvi, s.138.

JUNGWIRTH, H.: Corpus, s.12; VOREL, P.: Od prazského, s.240. Pozdéj$i zarazeni 6krejcaru a také
2krejcaru, ke kterému ovSem témét nedoslo, nafizoval cisaf uz 28. brezna 1659. Viz SCHALK, K.: Unter
Kaiser, 5.238. V &eskych mincovndch se pak 6krejcary zacaly razit je§té o néco pozdéji, a to od roku
1664.

¥ Jeden rynsky zlaty jako pocetni jednotka se rovnal 60 krejcartim.
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30 krejcart).?® Rozdil zisku pti razbé téchto nominald tak ¢inil 168 krejcart (2 zlaté 48
krejcarti). Na jedné strané tato ¢astka tvorila zisk statni pokladny, na druhou stranu
nizsi obsah drahého kovu v krejcarovych nomindlech nutné musel vést k tlaku na rist
ceny tolarovych minci nad oficidlni kurz. Kromé tolarovych minci se logicky zvy$ovala
i hodnota zlatych razeb.

Vedle sebe tak byly za vlady Leopolda I. razeny dva druhy platidel - hrubé mince,
k nimz patftily tolarové a dukatové nominaly, které se vyznacovaly proménlivou plateb-
ni silou, a bézné mince krejcarového systému s pevnou hodnotou, jez byly pocitany na
zlaté jako zakladni pocetni jednotku.?

Tolary a dukéty byly ve velké mife potfeba k financovani armad a vélek vedenych
s Turky a Francii. Tyto domaci kvalitni hrubé mince tak byly ve zna¢ném mnozstvi
vyvazeny do zahrani¢i a zde nasledné pfemincovany na méné jakostni razby. Tato
situace vedla k trvalému nedostatku hrubych minci v obézivu habsburské monarchie,
ktera byla jinak zaplavena ostatnimi nominaly.*

Vyznamnym kladem breznové instrukce ovem bylo sjednoceni parametrt raze-
nych minci v dédi¢nych (¢eskych a rakouskych) habsburskych zemich. Tim byl uci-
nén vyrazny krok k sjednoceni mincovnictvi monarchie, o které se jiz v 16. stoleti snazil
Ferdinand I. V instrukci uvedené nominaly se stejnymi parametry byly bézné razeny
také v uherskych mincovnach, z nichz ovéem vychazely ve velké mire i uherské drobné
zemské mince — obol a dendr, ke kterym pozdéji ptibyly poltura a duarius.

SniZeni obsahu drahého kovu v mincich nebylo oznameno na vefejnosti, ale cisarsky
dvir zhor$eni jakosti minci nafizené instrukci z 28. bfezna 1659 piivodné provedl tajné
a snazil se ho také v tajnosti udrzet. Diky pravidelnym zkouskam zrna minci bylo ovsem
brzy odhaleno a kritizovano.” U tolaru, ktery mél byt nové razen v 14lotové ryzosti misto
drivéjsich 14 lotti a 1 kvintliku, Leopold vychazel z uplatnéni tzv. privilegia kvintliku. Na
jeho zdkladé mélo byt cisafovym pravem razit o jeden kvintlik horsi minci, nez odpo-
vidalo platnému fisskému mincovnimu fadu. Tohoto prava habsbursti panovnici sice
vyuzivali jiz dfive, ale teprve diky Leopoldu I. ziskalo toto privilegium jasnou podobu.**

Cisarské pravo razit hors$i minci vyhradil pro sebe, svého bratra Ferdinanda a jejich
veskeré potomky cisai Karel V. (1519-1556) patentem z 10. bfezna 1525. Vydanim
tohoto patentu se distancoval od rozhodnuti fi§ského snému v Eflingenu a zde prija-
tého mincovniho radu, ktery mél sjednotit parametry razenych minci.>> Mincovnictvi
v rakouskych zemich se mélo fidit nadale nafizenim arcivévody Ferdinanda pro
mincmistry videnské a hallské mincovny z 15. unora 1524, které navazovalo na jiz
drive uskute¢nény pokus razby hrubé stfibrné mince v podobé tyrolskych zlatniki.
Podle ného mél byt razen ,,guldiner” o hmotnosti 28,82 g a zrnu 25,78 g (894,5/1000).
S prosazenim rakouské mincovni reformy v$ak Ferdinand neuspél pii jednanich
predchézejicich prijeti fisského radu v Eflingenu z 10. listopadu 1524. Podle ného se

20 PROBSZT, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfiingen bis 1918. Wien - Kéln
- Graz 1973, 5.464; NECHANICKY, Z.: Mincovnictvi, s.10; VOREL, P.: Od praZského, s.241.
VOREL, P.: Od prazského, s.240.
SCHALK, K.: Beitrdge, s.192.
* ERNST, Carl von: Das dsterreichische Privilegium des Quentchens. Numismatische Zeitschrift 38, 1906,
s.186.
ERNST, C. v.: Das dsterreichische, s.185; SCHALK, K.: Beitrdge, s.192.
5 ERNST, C. v.: Das dsterreichische, s. 173; NEMESKAL, Lubomir: Snahy o mincovni unifikaci v 16. stoleti.
Praha 2001, s.47; VOREL, P.: Stfibro, s.134-135.
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mél razit od saskych tolarti metrologicky odvozeny ,giildener o vaze 29,23g a zrnu
27,4 g (938/1000). Pro rakouského arcivévodu a pozdéjsiho ¢eského a uherského krale
Ferdinanda v$ak dohodnuty fad byl neakceptovatelny, coz ho vedlo k podani stiZnosti
u svého bratra a naslednému vydani vyse uvedeného patentu.*

V dobé néastupu Leopolda I. se razba fisskych tolart fidila podle novelizovaného
tretiho fi$ského mincovniho fadu, ktery byl ptijat po jednanich v Augsburgu v roce
1566. Jakost fi§skych tolarti byla stanovena na 14 lott a 4 grény (889/1000). Z kolinské
htivny (233,8g) jich bylo razeno osm o vaze 29,232g a zrnu 25,987 g, coz odpovidalo
deviti razbam z htivny ¢istého stfibra.”

Zhor$eni mince vyhrazené podle prava kvintliku pouze cisafi vak oproti o¢ekavani
cisatského dvora nasledovali i dal$i soukromi mincovni pani. Mezi prvnimi k tomu
pristoupil olomoucky biskup, jenz tento krok ospravedlnoval odkazem na své vlastni
privilegium razit mince o stejné stfizi i zrnu jako cisaf. S netspéchem se tedy setkaly
¢etné stiznosti na biskupskou mincovni ¢innost ze strany dvorské komory.?® Podobna
situace charakterizuje rovnéz mincovni ¢innost slezskych knizecich mincoven, které
také pristoupily k razbé méné jakostni mince. Ani zde nemély stiznosti na jejich
aktivity podstatnéjsi vliv. To, Ze cisarsky dvir nemél uplnou kontrolu nad produkci
obéziva ani na uzemi habsburské monarchie, bylo ve Vidni pfijimano zna¢né nelibé.
Dtisledkem tohoto stavu byla trvala snaha co nejvice tlumit aktivity soukromych min-
coven a postupné razbu minci v nich zcela zastavit.” Vysledky tohoto snaZeni se v§ak
dostavily az o poznani pozdéji.

Na instrukci z 28. bfezna 1659 navazal o tfi dny pozdéji cisarsky patent resici otazku
vyskytu cizi mince v Cechdch, kterou bylo kralovstvi zaplaveno. Natizen{ ptineslo sni-
zeni hodnoty nékterych typti razeb ¢asto se objevujicich v obézivu. Podle ného bylo sta-
noveno, aby veskeré zahrani¢ni krejcary byly brany za ¢tyti a pil haléte. Polské 3grose™
mély nyni platit pouze dva krejcary, coz se tykalo i dalSich cizich grost. U polskych
6grosu byla stanovena hodnota ¢tyf krejcart, stejné jako u benatskych Sestakt. Hojné
rozsifené némecké 2krejcary (1/2batzeny) mély byt nyni brany za jeden a ptl krejcaru
(devét haléru) a polské poltoraky za $est haléra. Snizeni hodnoty vybrané cizi mince
¢inilo v primeéru 25 procent. Srazku ovéem bylo mozné snizit na 15 procent v pripadé,
ze dané razby byly prekupniky ve vétsim mnozstvi odevzdany k pfemincovani ptimo
do vladnich mincoven.*

S podobnymi patenty se setkavame i v dalich letech, coz ukazuje na staly vyskyt
cizi mince v Cechach. Cisatsky dvir se s jejich pomoci snazil branit dal§imu ptiliva
zahrani¢nich platidel. Vedle omezovani dovozu téchto razeb a snizovani jejich platebni
hodnoty zaroven tyto patenty ¢asto obsahovaly naopak zakazy vyvozu domaciho obé-
ziva. Podobny zékaz natizoval napf. patent z 3. Cervence 1665.%

% ERNST, C. v.: Das dsterreichische, s.170-177; NEMESKAL, L.: Snahy, s.35-48.

77 SCHALK, K.: Der Wiener, s.270-271; NEMESKAL, L.: Snahy, s.163-164.

2 BOBEK, Jan: Olomouckd biskupskd mince a jeji postaveni na Moravé. In: Sbornik 1. Numismatického
sympozia 1964. Brno 1966, s.170; SUCHOMEL, Dan - VIDEMAN, Jan: Mincovnictvi olomouckych bis-
kupii a arcibiskupii (1608-1820). Krométiz 1997, s.34.

» VOREL, P.: Od prazského, s.251-252.

Tato mince byla tradi¢né oznacovana jako dudek. Paralelné k tomu byly 6grose oznac¢ovany jako dvou-

dudky nebo tupldudky.

CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.402-403 a 508-509; VOREL, P.: Od praZského, s.239;

GROSSMANNOVA, D.: Falesné, s.78.

CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.510-511.
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V druhé poloviné 60. let 17. stoleti se pozornost dvora soustiedovala na nové polské
mince, které do Cech proudily pies Slezsko. Obéhu polské mince se tykalo natizeni
z 3. kvétna 1666. To stanovovalo lhitu vybranych razeb, po kterou mély byt brany
v plné hodnoté, na tfi mésice, a poté mély byt devalvovany na pevné stanovenou cenu.
Jmenovité polské orty z let 1663 a 1664 mély platit 16 krejcart, patnactniky z roku 1664
Sest krejcart, 6grose (tupldudky) z téhoz roku pét krejcart, 3grose (dudky) s letopoc¢-
tem 1662 dva krejcary a dva penize a poltorak z roku 1662 mél platit jeden krejcar.”
Brzy poté byl vydan novy patent z 15. listopadu 1667, kterym byla plna bernost téchto
minci prodlouzena do konce roku, a teprve poté mélo dojit k vyse uvedené tupravé jejich
hodnoty.** Jiz 29. Ginora 1668 byl vyddn novy patent, ktery rozsifoval devalvaci polské
mince a snizeni jejich hodnoty natizoval pro zminéné nomindly bez ohledu na jejich
letopocet.®

Na pocatku 70. let se mezi zkou$enou cizi minci zaéinaji objevovat v rtiznych
némeckych mincovnach nové razené tolarové nomindly niz$i ryzosti. Tticetiletou
valkou a jejimi dusledky nebyla ptirozené postizena jen habsburskd monarchie, ale
rovnéz némecké staty. Jednim z projevi $patnych pomért bylo i zde zaplaveni penéz-
niho obéhu nekvalitni cizi minci, se kterou se muselo vyporadat sousedni Sasko® ¢i
Braniborsko.”

Problémem téchto statii byl stejné jako v pripadé habsburské monarchie nedostatek
domaci mince, jez by mohla nahradit sem proniknuvsi zahrani¢ni platidla problema-
tické kvality, a také v§eobecny vzestup ceny stfibra. Cena hiivny tohoto kovu se dostala
na iroven vyssi, nez byla hodnota vyrazené mince podle v Augsburgu prijatého noveli-
zovaného fi$ského mincovniho fadu. Kromé jinych minci do zminénych severonémec-
kych statti za¢ala rovnéz proudit v 60. letech zhorsena cisarskda mince. Predevsim Sasko
bylo zaplaveno cisarskymi 6krejcary a 15krejcary, které byly v habsburskych vladnich
mincovnach ve velkém poétu produkovany po vypuknuti vélky s Turky. Problémem
se ukazal hlavné prijem 15krejcart, které nebyly brany ve své redlné hodnoté, ale
v hodnoté nominalni, tedy jedné $estiné tolaru, aniz by ov§em obsahovaly odpovidajici
mnozstvi stiibra.’®

Situaci déle zhorSovala sem proudici mince razend slezskymi kniZaty a olomouc-
kymi biskupy, kterd se svymi parametry rovnala méné kvalitnim cisafskym razbam.
V Sasku i Braniborsku byly problematické poméry ve struktufe obéziva znovu nejprve
FeSeny stejné jako Leopoldem I. vydavanim zakazt ptijimani cizich nekvalitnich minci
a jejich devalvaci via¢i domacimu obézivu. Veskeré snahy o nadpravu ménovych pomért
vak nutné stdle nardzely na pretrvavajici nedostatek adekvatni domaci nahrady, ¢imz
byly tyto pokusy jiz pfedem odsouzeny k netuspéchu.”

Po zvézeni moznych feseni doslo k prilomovému rozhodnuti opustit do ur¢ité miry
dosavadni fi$sky rad. Sasky vévoda Jan Jifi II. (1656-1680) uzavftel v klastefe Zinna
s braniborskym kurfittem Friedrichem Vilémem (1640-1688) 27. srpna 1667 doho-
du, v niz konstatovali nemoznost razit mince podle augsburského mincovniho fadu
vzhledem k tehdejsi vysoké cené stfibra a dale poukazali na nutnost reagovat na pru-
nik nekvalitni mince z Cech, Slezska a Polska. Z téchto divodi se rozhodli piistoupit

33 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.511-512.
3 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.402-403 a 512-513.
35 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.402-403 a 513-514.
% HAUPT, W.: Sdchsische, s.147.
% BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.25.
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k razbé drobné mince nikoliv v souladu s platnym mincovnim radem, ale podle nové
normy, podle niz se z ¢isté kolinské htivny mély vyrazit mince v hodnoté deset a ptil
tolaru. Rigského tolaru se viak zména dotknout neméla.*

V nésledujicim roce doslo k dal$imu jednani v Lipsku, kterého se kromé zastupcti
puvodnich signatart zinnské dohody ucastnili rovnéz zastupci brunsvicko-liinebur-
skych vévodu. Ti zde 8. dubna 1668 uzavrteli novou dohodu, v niz se k zinnské dohodé¢
pripojili pravé brunsvicko-liinebursti vévodové.* Tim doslo ke shodé tfi nejvyznam-
néjsich severonémeckych mincovnich panti v postupu pfi feSeni problémt ménovych
pomeért.

Také protokol lipského jednani se tykal pouze drobné mince, ale pfes urcité vahani
byla ediktem z 20. ledna 1670 v Braniborsku natizena razba podle zasad zinnské doho-
dy také pro zde nové zavadéné nomindly - 1/6tolaru, 1/3tolaru a 2/3tolaru,**které pak
byly hojné razeny i v dal$ich némeckych statech.

Zinnska dohoda se nedotkla ryzosti vlastniho ri§ského tolaru, ktery mél byt nada-
le razen podle platného Figského fadu v poctu deviti kust z Cisté kolinské hfivny.
Produkci mince razené podle nové normy s niz$im obsahem stfibra ovem stoupla
nutné jeho hodnota. Po roce 1667 vedle sebe v pramenech stoji dvoji oznaceni tolaru.
Na jedné strané se setkdvame s oznalenim ,Speziestaler®, kterym byl vlastni Figsky
tolar s hodnotou 105 krejcarti jako redlné razena mince - na strané druhé s oznacenim
»Kuranttaler®, jehoz hodnota ¢inila 90 krejcart, jako pocetni jednotkou odpovidajici
zinnské dohodé. Tento kurentni pocetni tolar si skute¢né udrzoval predev$im podo-
bu pocetni jednotky a jako redlnd mince byl razen zcela vyjime¢né. Misto ného byly
produkovany jeho dily — 1/6tolaru (15krejcar), 1/3tolaru (30krejcar) a hlavné 2/3tolaru
(60krejcar). Nerazeny kurentni tolar zachovaval svou hodnotu na 24 grosich, resp. 90
krejcarech, zatimco realny ri$sky tolar (Speziestaler) stoupl na 28 grosii, resp. 105 krej-
cart. Jeden ri$sky tolar se tedy rovnal jednomu a jedné $estiné kurentniho pocetniho
tolaru.*

Jako uskali nové normy se ukazalo to, Ze razby novych tolarovych nominalt
zacaly byt napodobovany dal$imi vydavateli mince v celém Némecku. V obéhu se tak
objevovaly razby z mnoha riaznych némeckych mincoven. Néktefi mincovni pani se
ov$em rozhodli nedodrzovat parametry stanovené zinnskou dohodou pro tyto mince
a razili mince s niz§im obsahem stfibra. Nedodrzovanim jakosti, ktera ¢inila v ptipadé
1/6tolaru a 1/3tolaru 760/1000 a v ptipadé 2/3tolaru 951/1000,* novou ménu soustavné
poskozovali a jiz predem tak ovlivnili jeji finalni ztroskotani.

Nové tolarové mince, at uz odpovidajici svou jakosti zinnské dohodé nebo v rtizné
mife zleh¢ené napodobeniny, zacaly v 70. letech pronikat do obéhu v habsburskych
zemich. Vzhledem k sousedstvi Saska a ¢eskych zemi byly tyto prvni na fadé. Cisaf se
snazil priniku novych minci stejné jako dfive branit vydavanim patentti omezujicich

HAUPT, W.: Sdchsische, s.147; Ke vztahu mezi ménovymi poméry v roce 1664 a vypuknutim valky
s Turky viz HOLZMAIR, E.: Miinzwesen, s.145-146.

¥ HAUPT, W.: Sdchsische, s.148; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.25.

SCHALK, K.: Zur Geschichte, s.236; HAUPT, W.: Sdchsische, s.150; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen,
s.25-26.

SCHALK, K.: Zur Geschichte, s.236-238.

BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.25.

ARNOLD, Paul: Saské razené a pocetni tolary v letech 1667-1838. Numismatické listy 31, 1976, s.5;
ARNOLD, Paul: Saskd tolarovd ména v letech 1500-1763 (2. ¢dst). Numismatické listy 36, 1981, s.97-98.
“ HAUPT, W.: Sdchsische, s.155; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.27.
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jejich platnost. Diivéjsi zhor$eni vlastni vladni mince se nyni tedy dodate¢né projevilo
importem jinych méné kvalitnich razeb z némeckych stati.

Mezi zkoumanymi tolarovymi dily, které pronikaly do Cech, najdeme razby saské,
braniborské, anhaltské, bruns$vické, mansfeldské a dalsi.*” Snahu Celit nejvice zlehéenym
napodobeninam zinnské mény vyjadfuje patent z 8. fijna 1678, kterym byly devalvovany
pulzlatniky (1/3tolaru) a zlatniky (2/3tolaru) sasko-lauenburské, 6ttingenské a stolber-
ské.*s Sasko-lauenburské a stolberské mince znovu zakazovalo dovazet do Cech naftizeni
z 28. ¢ervna 1680. Tento patent se vSak tykal také razeb montfortskych, schwarzen-
burskych, braniborskych a dalsich. Zaroven se zatim povolovalo plné ptijimani téchto
minci ve vnitinim penéznim styku az do vydani dal$iho rozhodnuti a také jejich vyvoz
ze zemé. Naproti tomu stejné nafizeni opakovalo zdkaz vyvozu domaci drobné mince
a timto se proviniv§imu ¢lovéku bylo slibovano prisné potrestani a pokutovani.”

Jak jiz bylo uvedeno, zminéné razby podle zinnské dohody odpovidaly tolaru
v hodnoté 90 krejcart a jejich zarazenim se fi$sky tolar posunul na cenu 105 krejcart.
Cisarské tolary, které byly od roku 1667 brany za 96 krejcari,*® se sice razily v kvalité
o jeden kvintlik nizsi nez tolary ri$ské, ale presto mince odpovidajici zinnské normé
nedosahovaly ani jejich hodnoty. Obyvatelstvem vs$ak byly pfijimany jako plnohod-
notné obézivo, coz poskozovalo ménovy systém predevsim u jejich jesté ve vétsi mire
zleh¢enych napodobenin.*

Spatné soudobé ménové poméry se rovnéz staly predmétem zdjmu fisského snému.
Ten se situaci pokusil vytesit rozhodnéjsim zptisobem pocatkem 70. let, kdyz se vyjadril
pro zakaz razby drobné mince, kterou byla tehdejsi Evropa pfesycena, coz prislibil uci-
nit také cisaf. Podle jeho nafizeni z 22. listopadu 1670 se od poc¢atku nového roku mély
ve vladnich mincovnach razit pouze v obézivu chybéjici hodnotné tolarové nominaly
a produkce ostatnich béznych krejcarovych minci méla ustat. Nafizeni se tykalo také
soukromych vydavateltt mince — olomouckych biskupt a lehnicko-btezskych vévodu
ve Slezsku, ktefi krejcarové nominaly produkovali ve velké mire.”® Produkce tolaru
a jeho dilt s sebou ovsem neprinasela zadny zisk, takze se toto opatfeni celkové dlouho
neudrzelo.

Cisarsky dvir se ovSem snazil prozatim alespon zachovavat obsah drahého kovu
ve svych mincich, o ¢emz svéd¢i instrukce pro videnského mincmistra Mathiase
Mittermayera a tamniho vardajna Sigmunda Hammerschmidta z 2. kvétna 1680 (tab.
2).5' Podle této instrukce ziistavala zachovana jakost krejcaru a jeho nasobkil. Beze
zmény na 14 lotech setrvala i ryzost tolaru a jeho dili. Oproti predchozi instrukci
z roku 1659 pro Franze Fabera zde byla stanovena i ryzost nejnizs$ich nominalti -
1/2krejcaru a 1/4krejcaru (feniku).

S
&

5 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.406.
CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.516-517.
CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.517-519.
CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.419; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.26.
PROBSZT, G.: Osterreichische, s.469.
SCHALK, K.: Beitrdige, s.213-214 a 230. Soukromi mincovni pani v8ak zjevné toto nafizeni nedodrzovali.
V ptipadé olomouckych biskupt sice nejsou znamy 3krejcary s letopocty 1671 a 1672, ale existuje velmi
vysoky pocet 3krejcart z roku 1670. Zda se tak, ze vyuzivanim razidel se star$im letopoc¢tem byl zdkaz
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sky vévoda netidi. Viz SUCHOMEL, D. - VIDEMAN, J.: Mincovnictvi, s.35.
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Tab. 2. Instrukce pro videriského mincmistra M. Mittermayera a vardajna S.Hammerschidta z 2. kvétna 1680.

Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
z jedné htivny v gramech v gramech
Dukat 23 karaty 8 grénd 986/1000| 802%/s 3,495 3,446
Tolar 14 lotti 875/1000 9% 28,82 25,22
Yatolar 14 lotti 875/1000 19% 14,41 12,61
Vatolar 14 lotti 875/1000 39 72 6,3
15krejcar 9 lotli 563/1000 437/ 6,404 3,602
6krejcar 7 lot1 438/1000 85 56 3,294 1,44
3krejcar 6 lotl 2 kvintliky 1613164 1,743 0,822
2 penize 414/1000
Krejcar 4 loty 250/1000 292 0,96 0,24
Yaokrejcar 3 loty 188/1000 438 3% 0,64 0,12
Vakrejcar 2 loty 125/1000 585 0,48 0,06

Ani v 80. letech se prinik cizi mince do obéhu v habsburskych zemich nezastavil,
coz vedlo k vydavani dalsich natizeni limitujicich jejich pfijimani. Import zahrani¢nich
zlatnikt (2/3tolaru), jejich dila i cizi drobné mince zakazoval cisatsky patent vydany
30. brezna 1682. Aby nebylo obyvatelstvo bezprostfedné postizeno, bylo stanoveno, ze
cizi mince maji byt plné brany po nasledujici t¥i mésice. Po uplynuti této lhuty mély byt
zlatniky pfijimany v omezené cené 56 krejcart po stejné dlouhou dobu a teprve poté byl
veskery jejich pfijem zakazan. Lidem, ktefi by jimi déle chtéli platit, mély byt zabaveny.
Zaroven byl znovu opakovan zdkaz vyvozu domdci dobré mince a jeji sménovani za
cizi platidla.*

Situace se patrné v nasledujicich letech pfili§ nezménila, nebot natizenim z 15. btez-
na 1691 byla obnovovéna platnost vy$e uvedenych patentti z let 1680 a 1682. Za vyvoz
domaciho obéziva i dovoz zahrani¢nich razeb byly slibovany pifisné tresty, a to nejen
lidem se p¥imo proviniv$im, ale také celniktim, kteti by se védomé nebo i jen kvili své
nedbalosti na tomto poc¢inani podileli. Naopak odmeéna se slibovala obyvatelim, ktet{
by na tyto aktivity poukazali.”

Nové zptesnéni bernosti zleh¢enych minci pfinesl cisatsky patent z 20. ¢ervna 1692.
Timto nafizenim kromé obligatniho zdkazu dovozu nekvalitnich minci bylo urceno,
ze zlehené zlatniky a jejich dily mohou byt ptijimany jen do sv. Michala.”* Ovsem
takika vzapéti byla vydana 21. zafi 1692 nova rezoluce, jiz se platnost zapovézenych
razeb prodluzovala az do konce roku. Vyslovné je pak v natfizeni mezi §patnou minci
uvedena nova bavorskd a salzburska mince.” Je$té téhoz roku 28. listopadu 1692 nasle-
doval dalsi cisatsky patent obsahujici vycet dale trpénych razeb a také podminky jejich
prijimani.>

Cést zleheenych cizich minci z némeckych mincoven, na které reagovala cisarskd
nafizeni vydavana od pocatku 90. let, jiZ neodpovidaly svymi parametry dfive popsané
zinnské dohodé, ale nové normé dohodnuté v Lipsku. Pokracdujici zleh¢ovani mince
a napodobovani zinnské mény postihovalo i signatare této dohody. Ani v jejich pripadé
nevedly ndpravné zasahy k zlepSeni poméri, a to i pfesto, Ze se neomezovaly pouze

52 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.520-523.
53 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.523-525.
st CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.525-527.
55 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.527-528.
56 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.410; SCHALK, K.: Der Wiener, s.273-274.
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na vydavani novych narizeni zakazujicich ptijimani nekvalitni mince, ale zahrnovaly
i dosti razantni ¢iny. Sasky vévoda Jan Jifi ITI. (1680-1691) tak v roce 1687 nechal zni¢it
mincovnu v Barby an der Elbe, kde $patnou minci razil Jindfich Sasko-Weipenfelsky.””

Nakonec vSak stavajici situaci vyresilo nové kolo jednani. To se konalo v Lipsku
znovu za ucasti Saska, Braniborska a Brunsvicka a zde byla 26. ledna 1690 uzaviena
nova dohoda zavadéjici 12tolarovou ménu.*® Lipska dohoda tykajici se pouze 1/3tolaru
a 2/3tolaru byla doplnéna ndslednym ujednanim z Torgau z 28. inora 1690, které se
vztahovalo na ostatni niz§i nominaly.”

Lipskd dohoda kromé¢ zavedeni 12tolarové normy pro 1/3tolaru a 2/3tolaru a z ného
vyplyvajicich instrukci pro mincmistry a vardajny obsahovala nékolik dalsich bodu.
Predné se signatati dohodli na vzdjemném akceptovani svych razeb starych i novych
a zakazu platnosti vSech cizich minci. K pristoupeni k dohodé mélo byt vyzvano
Svédsko s ohledem na ptislusnost tizemi Pomotan k nému. Stanoven byl i obligatni
zékaz vyvozu dobré mince ze zemi signatar .

Podle nové dohody ztstaval beze zmény nadale jako realnd mince razeny rissky
tolar ve své ptivodni jakosti a poc¢tu deviti kust razenych z ¢isté kolinské hfivny, ale
u kurentniho tolaru doslo ke zméné na 12 kusti misto dfivéjsich deseti a ptl. I nadale
vSak platilo pravidlo, Ze kurentni tolar nebyl jako skute¢na mince v principu razen,
ale uchovaval si podobu pocetni jednotky o hodnoté 90 krejcart. Nej¢astéj$im real-
né produkovanym nominalem odpovidajicim upravené normé neprestal byt zlatnik
(2/3tolaru). Diky této Gpravé kurentniho tolaru o jednu $estinu se logicky odpovidaji-
cim zptisobem zménila cena fi§ského tolaru. Ta se posunula z dosavadnich 105 krejcart
na soucasnych 120 krejcart, resp. z 28 gro$ii na 32 grost. Rigsky tolar se v tuto chvili
rovnal jednomu a jedné tfetiné kurentniho pocetniho tolaru. Hlavni razeny nominal
kurentniho tolaru (2/3tolaru) tak od nynéjska odpovidal fisskému 1/2tolaru.®

V 90. letech doslo k nové upravé a ¢aste¢nému znehodnoceni mény i v habsburské
monarchii. Jmenovité se to tykalo nejnizsich nomindlt od 1/4krejcaru do 3krejcaru.
Stejné jako v pripadé apravy z roku 1659 se cisarsky dvir rozhodl provést zménu tajné.
Dvoji zména stfize a zrna kratce po sobé se dotkla 3krejcart. Nejprve byla instruk-
ci z 14. ledna 1693 oproti star$i normé lehce snizena jejich jakost na Sest lott a dva
kvintliky (406/1000), pricemz z videnské hiivny jich mélo byt razeno 164 123/204, a jiz
13. tnora 1693 byla jakost dédle snizena na pét loti a tfi kvintliky (359/1000) a pocet
z videnské htivny vyrazenych kust na 161 23/32 (tab. 3).

Jiné nafizeni z 27. ¢ervna 1693 upravovalo parametry krejcaru, 1/2krejcaru
a 1/4krejcaru (tab. 4). Krejcar byl nové razen o jakosti tff loti a dvou kvintliki
(219/1000) oproti dfivéjdim ctyfem lotiim a z videniské hfivny se jich mélo zhotovovat
295 a 5/16. U 1/2krejcaru byla ryzost kovu nyni stanovena na dva loty a dva kvintliky

7 HAUPT, W.: Sdchsische, s.157.
% HAUPT, W.: Sichsische, s.155; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.45.
* BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.46. Stejné¢ jako pfedchozi zinnska dohoda byla v Lipsku dohodnu-
ta norma chdpéana jako docasné reseni a podle okolnosti se mélo pozdéji znovu pristoupit k zpevnéni
mény.
BAHREFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.45-46.
HAUPT, W.: Sichsische, s.155-156; BAHRFELDT, E.: Das Miinzwesen, s.45-47; ARNOLD, P.: Saské
razené,s.11.
SCHALK, K.: Unter Kaiser, s.239-240; SCHALK, K.: Beitrdge, s.213-214; MILLER ZU AICHHOLZ, V. -
LOEHR, A. - HOLZMAIR, E.: Osterreichische, s.192.
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(156/1000) a u 1/4krejcaru se jednalo o jeden lot dva kvintliky a tfi penize (89/1000).
Prvnich se z htivny mélo razit 440 a druhych 594.%

Tab. 3. Zmény metrologie 3krejcart za vlady Leopolda I.

Instrukce z Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
zjedné hiivny | v gramech v gramech
28. biezna 1659 6 loth 2 kvintliky 161 3'/sa 1,741 0,721
2 penize 414/1000
2. kvétna 1680 6 lott 2 kvintliky 161 31164 1,743 0,822
2 penize 414/1000
14. ledna 1693 6 loth 2 kvintliky 406/1000 164 123/204 1,71 0,69
13. 4nora 1693 5 lotti 3 kvintliky 359/1000 161 23/32 1,74 0,62
Tab. 4. Metrologie krejcaru, 1/2krejcaru a 1/4krejcaru podle nafizeni z 27. ¢ervna 1693.
Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
z jedné htivny v gramech v gramech
Krejcar 3 loty 2 kvintliky 219/1000 | 295 5/e 0,948 0,209
Yakrejcar 2 loty 2 kvintliky 156/1000 | 440 0,636 0,099
Vakrejcar 1 lot 2 kvintliky 594 0,471 0,042
3 penize 89/1000

Dosud postupné se zvysujici cena tolaru, za ktery se v roce 1686 platilo 105 krej-
carti a v roce 1690 odpovidala 108 krejcarim, dosahovala ke konci roku 1692 trovné
120 krejcart,® ¢imz doslo k vyrovnani se hodnoty s lipskou ménou. Nastala situace
byla dtlezitym predpokladem pro dalsi srovnani mincovnictvi habsburské monarchie
anémeckych stata v 18. stoleti.® Hodnotu 120 krejcarti (dva zlaté) za jeden tolar potvr-
zovala i cisarska rezoluce z 21. bfezna 1693. Stejnou hodnotu mély mit i figské tolary.
Zaroven byla stanovena cena dukatu na 240 krejcart (Ctyfi zlaté) a 6krejcaru na sedm
krejcart. Podle lipské dohody razené zlatniky mély byt plné brany do 25. ¢ervence
a poté byly devalvovany na 52 a pul krejcaru.®

Rovnéz u 15krejcaru, kterého se sniZeni jakosti nedotklo, nutné doslo ke zvyseni
hodnoty. Tento nomindl byl do vydani patentu z 28. srpna 1693 nejprve bran za 17 krej-
carl a nasledné byla jeho hodnota zvysSena na 18 krejcart.” Ovéem pozdéjsi cisarskou
rezoluci z 19. zafi 1695 byla jeho hodnota znovu sniZena na 17 krejcart.®

Hodnotu dvou zlatych za cisarské a ri§ské tolary a ¢tyf zlatych za dukat potvrzoval
i patent z 26. kvétna 1695. Ten rovnéz stanovil hodnotu nadale bernych holandskych
aburgundskych tolart na 114 krejcart. Tradi¢né se patent vénoval problematice lehkych

cizich zlatnikd a jejich obéh povoloval pouze do konce ¢ervna. Nasledné mély byt tyto

o
Y

SCHALK, K.: Beitrige, s.215-216; MILLER ZU AICHHOLZ, V. - LOEHR, A. - HOLZMAIR, E.:
Osterreichische, s.192. Zajimavou doplitkovou informaci k témto zméndm pfindseni ve svém ¢lanku K.
Schalk, kdyz uvadi, Ze s timto znehodnocenim drobnych minci nesouhlasil videfisky mincmistr Matthias
Mittermayer, ktery od té chvile prestal na mince pfipojovat svou znacku.

¢ CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.419; SCHALK, K.: Der Wiener, s.273; NECHANICKY,
Z.: Mincovnictvi, s.13.

SEJBAL, J.: Zdklady, s.247.

SCHALK, K.: Der Wiener, s.274.

HOLZMAIR, E.: Nenn- und Zahlwert, s.9-10. Vétsinou je v numismatické literatute zjednodusené uvd-
déno, Ze 15krejcary v roce 1693 mély hodnotu 18 krejcart. Viz SCHALK, K.: Beitrige, s.216. Toto poté
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% SCHALK, K.: Der Wiener, s.275.
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mince dodavany do mincoven a zde pfemincovany. Byl znovu potvrzen zakaz jakého-
koliv dalsiho dovozu téchto platidel do zemé a opakovany byly i pfisné tresty v ptipadé
poruseni tohoto zakazu. Provinily ¢lovék tak mohl byt potrestan i na hrdle.®

Prestoze nejniz$i nomindly se touto dobou razily jiz jen s minimalnim obsahem
sttibra, doslo v roce 1695 k razbé zemskych krejcart o jakosti 102/1000, jejichz realna
hodnota tak byla vyrazné niz$i nez ostatnich krejcart. Dtisledkem nepatrného mnoz-
stvi drahého kovu v téchto mincich bylo, Ze brzy po vyrazeni byly brany pouze v hod-
noté tii ¢tvrtin krejcaru a nasledné byly stazeny z obéhu.”

I pres tento dalsi pokus o znehodnoceni domaciho obéziva a stdle nedofeseny pro-
blém priiniku rtizné cizi mince do habsburskych zemi se v zasadé podoba ménového
systému na ¢as ustalila a ten i na pocatku 18. stoleti fungoval beze zmén.

Nalezy minci jako historicky pramen

Problematika vypovédni hodnoty nalezii minci

Rozbor ¢eskych nalezt minci pro obdobi raného novovéku jiz byl v fadé samostatnych
studif publikovdn nagimi prednimi numismatiky.” Celkové rozbory nélezii v Cechach
véak byly dosud provedeny jen pro dobu do konce tficetileté vilky a pro nasledujici
obdobi druhé poloviny 17. stoleti obdobna prace dosud chybi. Tohoto obdobi se pouze
v mens$i mife dotykaji nékteré dil¢i prace sledujici zastoupeni urcité skupiny minci
v nalezech. Jako ptiklady lze uvést studie vénované razbam polskym’ nebo mincim
tureckym.”

Jestlize si badatel vytkne za cil predstavit celkovou strukturu obéziva™ urcité doby
z pohledu dochovanych nalezovych soubort a stanovit jeho zakladni vyvojové tenden-
ce, tak prvni akol, pfed kterym stoji, je otazka vybéru vhodnych nalez jako pramenné-
ho materidlu, aby vysledky jeho prace mély dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Nélezy
musi splnovat nékolik zédkladnich kriterii, které vyrazné zazi pocet dale zpracovatel-
nych depotil, prestoze se na prvni pohled muze zdat, Ze je k dispozici dostate¢né velké
mnozstvi studijniho materidlu, aby bylo mozné avizovany celkovy rozbor provést.

Predné je tfeba posoudit, zda zkoumany nélez piedstavuje tzv. poklad, tedy soubor
minci nereprezentujici soudobé obézivo, ale vytvoreny obvykle za delsi ¢asovy tsek
a shromdzdény z divodu tezaurace minci jako drahého kovu, a tzv. penézni soubor,
ktery predstavuje urditou ¢ast obéziva dané doby.”” Jednotlivé penézini soubory vsak
reprezentuji jen malou a do zna¢né miry ndhodné shromdzdénou ¢ast dobového
obéziva a je zapotifebi pracovat s co nejvétsim poctem ndlezi, aby doslo k eliminaci

® CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.529-530.
* HALACKA, 1: Vlddnf, s.19.
NEMESKAL, L.: Prazské grose, s.80-92; NEMESKAL, L.: K struktufe, s.193-214; SIMEK, E.: Ndlezy
minci, s.33-39; SIMEK, E.: Ceskd mince; KOSTLAN, A.: Nalezy minci, s.191-236.
72 MIKOLAJCZYK, Andrzej: Polské mince v Ceskych a moravskych ndlezech ze 16.-18. stoleti. Numismaticky
sbornik 19, 1993, 5.213-220.
7> NOVAK, Vlastimil: Struktura ndlezii tureckych minci v Ceskych zemich a na Slovensku, jejich interpretace
s ptihlédnutim k nové publikovanému materidlu. Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 181-189.
* Pojem ,,obeZivo“ je v této praci chapan predevsim jako souhrn produkce mincoven a zahrnuje tedy veskeré
razené nomindly od nejniZ$ich aZz po ty nejvyssi. Problematice riiznych chapdni tohoto pojmu a funkci
penéz jako obéZiva se vénuje A. Kostldn. Viz KOSTLAN, Antonin: Ndlezy minci jako pramen hospoddiskych
déjin pozdniho feudalismu. Hospodaiské déjiny 13, 1985, s.7-63. Nejnovéji se otdzkou funkce sttibrnych
minci v obéhu pro obdobi raného novovéku zabyva P. Vorel. Viz VOREL, P.: Stfibro, s.50-68.
NEMESKAL, L.: K nékterym, s.102; KOSTLAN, A.: Ndlezy mincf, s.194.
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nédhodnosti vybéru minci v jednotlivych souborech. Kombinovani prace s vice nélezy
eliminuje rovnéz ndhodnost ulozeni a najiti nalez.” Bohuzel u fady dochovanych
nélezi se nesetkdme s kvalitnim odbornym popisem jejich slozeni, takze i peclivost
a zplisob zpracovani eliminuje pocet vhodnych soubort.

Ponékud rozdilné nazory najdeme v numismatické literatute v souvislosti s krité-
riem dplnosti studovanych ndlezii a také s problematikou minimalniho po¢tu minci
v jednotlivych nélezech. V idedlnim pripadé by byl k dispozici dostate¢ny pocet kom-
pletné zachovanych soubort s jasnymi nalezovymi okolnostmi. Ve skute¢nosti se vsak
vétsina nalezl zachovala pouze z ¢asti a u chybéjici ¢asti lze nezfidka pouze odhadovat,
kolik minci bylo rozchvaceno. U fady depott také nejsou nalezové okolnosti znamy
vibec a v téchto pripadech je tézké soudit, zda se nalez dochoval kompletni ¢i nikoliv.
Z kritéria uplnosti jednotlivych nalezt je podle nékterych ndzorti mozné slevit, jestlize
je zfejmé, ze chybéjici mald ¢dst nemutiZze zasadnim zptisobem ovlivnit celkové zavé-
ry.”” Z vy$e uvedeného vyplyva, ze je ovSem nékdy tézké rozhodnout o mife mozného
ovlivnéni vysledkd. Podle A. Kostlana lze na uplnost zachovanych nalezt do jisté miry
rezignovat u skute¢né velkych nélezi, kdy se vyznam chybéjicich minci sniZzuje tmérné
velikosti depotu.”

Jiny ptistup zvolil pfi zpracovani moravskych nalezt predbélohorského obdobi T.
Krej¢ik, ktery ve své studii roz¢lenil studované nalezy do tii skupin, s nimiz pracoval
oddélené. V prvni skupiné ponechal pouze velké depoty zachované v uplnosti. Velké
nélezy, které se ale dochovaly pouze z ¢asti, spojil s mens$imi nalezy obsahujicimi mezi 6
az 99 razbami. Jako tfeti samostatnou skupinu ponechal malé nalezy s po¢tem minci do
péti kust. Vysledky kazdé ze skupin pak predstavuji do pomérné zna¢né miry rozdilny
pohled na strukturu dobového obéziva.”

V pripadé stanoveni minimalniho poc¢tu minci v jednotlivych pro studium vhod-
nych hromadnych nalezech pti rozboru celkové struktury obéziva byva uvadéno sto
razeb.® Praci s pouze velkymi nalezy se samoziejmé zvyS$uje riziko, ze z vysledku
vypadnou nékteré v obézivu méné ¢asto zastoupené razby. Jestlize cili studia jsou vSak
rozbor obéziva jako celku a stanoveni jeho zékladnich vyvojovych tendenci, je mozné
pripadné ojedinéle se vyskytujici mince takto opominout, nebot ty nemohou celkovy
obraz ménovych poméri ovlivnit. Na vyskyt malo se objevujicich minci by neslo rezig-
novat za pfedpokladu, Ze by cilem studia bylo napt. stanoveni ptivodu minci bez ohledu
na jejich vyznam pro celkovy obraz obéziva dané doby. V tomto ptipadé by pak bylo
nutné pracovat se vSemi nalezovymi celky véetné nalezt netplnych a pocetné malych,
aby se minimalizovala moZnost uniknuti nékteré mince. Na druhou stranu je tfeba
vSak uvést, Ze v souhrnu mohou byt ztratové jednotlivé mince vzhledem ke svému roz-
ptylu pritkaznéjsim svédectvim o jejich obéhu nez jejich vyskyt v jediném hromadném
souboru.®
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SIMEK, E.: Nalezy minci, s.34.

NEMESKAL, L.: K struktufe, s.194.

KOSTLAN, A.: Ndlezy mincf, s.196.

KREJCIK, Tomas: Moravské ndlezy minci predbélohorského obdobi. Numismaticky sbornik 18, 1989,
s.117-135.

KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.196; SIMEK, E.: Jachymovskd, s.167.

SIMEK, Eduard: Dvé pozndmky k hodnoceni mincovniho nélezu z poloviny 17. stoleti z Lisna, okres
Benesov. In: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zaku a piéatel vénovany profesoru Josefu
Petranovi. Praha 2004, s.591.
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Nalezy minci v Cechach druhé poloviny 17. stoleti

Ve tfetim svazku soupisu nasich nélezi je do let 1648-1705 zarazeno pii vynechani
moravskych a slezskych nédlezt celkové 84 depoti.®? Naprosta vétSina z nich ovSem
nespliuje dfive uvedena kritéria a neni mozné je tedy pfi studiu vyuzit. Podminkam
fadného popisu a minimdlné sta znamych minci v depotu jich tak odpovida pou-
hych jedenéct: Usilov (¢. 3562), Vétrov (¢. 3583), Smilovice — osada Chlum (¢&. 3587a),
Restoky (. 3590), Zlebské Chvalovice (&. 3593), Libisany (¢. 3597), Pobézovice (¢. 3610),
Chroboly (¢. 3616), Pelhiimov (¢. 3652), Bozkov (¢. 3660) a Repéice (¢. 3703). Bohuzel
pri bliz§im seznameni se s nimi se ukdze, ze i u nékterych z nich je jejich pouzitelnost
pouze omezena nebo je také dokonce zcela vyloucena.

Usilov: Usilovsky nilez byl objeven 16. ervence 1902 na zahradé tamniho rolnika
Josefa Havranka a je pfi svém poctu 158 popsanych minci oznacen jako témér cely,®
pricemz tento udaj je pak nékdy dale pouzivan nepresné jako oznaceni celého ndlezu.*
Bohuzel popis tohoto nalezového souboru je z dne$niho pohledu ptili§ stru¢ny a chybi
zde napt. rozliSeni ro¢niku jednotlivych razeb, z ¢ehoz vyplyvaji urcita omezeni jeho
vypovédni hodnoty a nelze jej pfi rozboru obéziva vyuzit beze zbytku.®

Vétrov: Nalez z Vétrova byl objeven pii vykopu zakladi novostavby na pozemku
Karla Hoffmanna po ¢astech 1. a 6. srpna 1907 v dvojici hrncti a pochézelo z ného pri-
blizné 223 minci. Podrobnéji byl depot popsan dvakrat.®* Oba citované popisy vétrov-
ského depotu se od sebe oviem castec¢né lisi. Pi jejich srovnani se dostaneme na maxi-
malné 162 identifikovatelnych razeb. Chybéjici nepopsané mince tedy predstavuji stale
jesté pres jednu ¢tvrtinu nalezu. Pro celkovy rozbor obéziva se tak kvili velké chybéjici
¢asti tento depot nehodi. Jeho vyznam vsak bezesporu spociva trochu nékde jinde.

8 NEMESKAL, Lubomir: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci tidobi tolarového. In: Nohejlova-Pratova,
E. (red.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil III. Praha 1957, s.134-164. Jedna se
o nasledujici nalezy: Jarogov (¢. 3547), Horni Nova Ves (¢. 3552), Rokytnice nad Jizerou (¢. 3554), Smole¢
(¢. 3555), Suchodol (¢. 3556), Borohréadek (¢. 3558), Hradisté (¢. 3559), Lhota (¢. 3560), KruSovice (3561),
Usilov (¢. 3562), Jedetice (¢. 3564), Medlesice (¢. 3565), Libé&jice (¢. 3566), Neusluzice (&. 3569), Rose¢ (¢.
3572), Spoli (¢. 3573), Klatovy (¢. 3575), Lu¢ni Chvojno (¢. 3576), Nachod (¢. 3578), Studnice (¢. 3579),
Holusice (¢. 3580), Vétrov (¢. 3583), Cerekvice (¢. 3584), Choustnikovo Hradisté (¢. 3585), Labska Chréice
(€. 3586), Smilovice (&. 3587a), Rejekov (&. 3588), Restoky (&. 3590), Sovolusky (&. 3591), Véclavice (¢. 3592),
Zlebské Chvalovice (¢. 3593), Tis (¢. 3594), Dehtate (¢. 3595), Libisany (¢. 3597), Biskupice (¢. 3599), Cesky
Brod (¢. 3604), Pettikovice (¢. 3605), Kamen (¢. 3607), Slatinany (¢. 3608), Nemysl (¢. 3609), Pobézovice
(¢. 3610), Rybnice (¢. 3611), Skysice (¢. 3612), Dubenec (¢. 3613), Chroboly (¢. 3616), Velim (¢. 3620), Pisek-
Purkratice (¢. 3622), Sabénice (¢. 3623), Tabor - okoli (&. 3626), Strannd (¢. 3627), Ponédrazka (&. 3634),
Hradec Krélové - okoli (¢. 3635), Flgje (¢. 3635a), Mal¢in (¢. 3636), Tachov (¢. 3641), Kejzlice (¢. 3642),
Kounice (¢. 3645), Radobytce (¢. 3648), Bilina (¢. 3650), Kocov (&. 3651), Pelhtimov (¢. 3652), Caslav (¢.
3655), Mocovice (¢. 3657), Bozkov (&. 3660), Jindfichtiv Hradec (¢. 3661), Cernuc (¢. 3662), Kostelec nad
Orlici (¢. 3663), Plesnice (¢. 3664), Stary Plzenec (¢. 3667), Bystra (¢. 3672), Pabénice (¢. 3677), Praha-
Dejvice (¢. 3678), Bilov (¢. 3680), Ceské Budéjovice - okoli (¢. 3684), Horni Lede¢ (¢. 3687), Cheb - okoli
(¢. 3690), Chrudim (¢. 3693), Lisov (¢. 3695), Milevsko (¢. 3696), Nasavrky (¢. 3697), Podhradi (¢. 3701),
Repcice (&. 3703), Stradonice (¢. 3705) a Ttebon — panstvi (¢. 3708).

8 SMOLIK, Josef: Ndlez minci. Pamatky archeologické 20, 1902/1903, s.355-356.

8 JECNY, Josef: Soupis a rozbor ndlezii minci v jihozdpadnich Cechdch po strdnce numismatické (Zvldstni
otisk ze Sborniku Historického musea v Plzni). Plzenr 1921, s.30.

% Jistym paradoxem je, Ze Smolik publikoval pouze struény vytah z jinak udajné diikladného soupisu
minci, ktery mu byl zaslan pozdéjsim majitelem nalezu, feditelem chudenického panstvi E. Béhalkem.
Tento ptivodni soupis by pravdépodobné lépe odpovidal potfebam této prace.

8 MIKSCH, Gustav: Der Miinzenfund in Ringenhain. Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde der
Gerichtsbezirke Bohm.-Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald 1, 1907,
5.186-193; AUGST, Wilhelm: Ringenhain (Bez. Friedland). Jahrbuch fiir Altertumskunde 2, 1908, s.45"-47°.
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Od naprosté vétsiny velkych nalezii se odliSuje tim, Ze neni tvoren obvykle v depotech
prevazujici drobnou krejcarovou minci, ale obsahuje razby tolarové a dukatové. Nalezy
tohoto sloZeni nebyvaji celkové nijak ¢etné ani v jinych obdobich a navic se ve srov-
nani s ostatnimi ve véts$i mire stavaji teréem rozebrani. Totéz pak plati i pro tolarové
a dukatové mince v depotech jinak slozenych z drobnych nominalé. Vétrovsky nélez
v kombinaci s nékolika malo dal$imi zachovalymi mincemi v jinych nélezech nam tedy
umoziuje alespont v minimalni mire naznacit strukturu vyssich nominal.

Smilovice — osada Chlum: Popis nalezu ze Smilovic, ktery byl objeven pti dobyvani
kamene ve starém lomu 1. ¢ervna 1931, zahrnuje 459 minci, coz predstavuje cely nebo témér
cely nalezovy soubor.”’ S timto depotem tak je mozno dale studijné bez problémii pracovat.

Restoky: U nélezu z Restok se znovu setkavidme s problémem vice od sebe se odlisu-
jicich popisti.® Tento depot byl objeven 12. ¢ervence 1928 Aloisem Peskem pfi planyrce
zahrady na misté zbotfené stodoly ve dvojici nadob. I kdyz zcela presny pocet naleze-
nych minci neni s jistotou zndm, byva uvadén pocet 815 razeb.* Jestlize pfijmeme toto
¢islo za vychozi bod, tak po srovnani obou popist ztstalo v rtizné mire neuréeno 31
minci, které predstavuji lehce pres ¢tyfi procenta nalezového souboru. Tyto razby tvori
prijatelné malou ¢ast, aby jimi celkovd struktura depotu nemohla byt vyznamnéjsim
zptisobem ovlivnéna a bylo mozné také s timto nalezem dale pracovat. Navic u vétsiny
z konkrétné neidentifikovanych minci je zndm alespon nominal.

Zlebské Chvalovice: Nélez z obce Zlebské Chvalovice byl objeven nékdy ke konci
roku 1917 na zahradé J. Rolence pti vykopavani jednoho ze stromil v jeho kofenech. Pro
studium obéziva druhé poloviny 17. stoleti nelze tento depot relevantné vyuzit, nebot
jeho popis zahrnuje pouze priblizné polovinu nalezového souboru. Podchyceno je 217
minci z pfiblizné celkovych 400 razeb.”

Libisany: Obdobny problém nastava rovnéz u depotu z Libi$an. Tento nalez byl ptivod-
né uloZeny v kofenech topolu ve dvou nadobach objevenych pfi kdceni stromu v Gnoru
1896. V jeho pripadé je z ptivodnich priblizné 700 razeb zachyceno 377 minci a znovu
pouze tedy kolem jejich poloviny.”* Navic pro studijni potfeby je nalez popsan pouze
povrchné. I pro néj tak plati, Ze ho neni mozné jako jeden z prament studijniho materidlu
pouzit, na ¢emz nemuze nic zménit ani dodate¢né peclivé popsani dalsich 30 razeb.”

Pelhfimov: Az na nékolik minci 1ze za cely povazZovat s 342 mincemi nélez objeveny
v Pelhiimové 8. ¢ervna 1931 pii odkopavkach zboteného domu V. Zemli¢ky. Do ného
podle své struktury zjevné opravdu nepatii dvé z minci, které byly popsany dodate¢-
né, a nalez tak byl ulozZen jiz nékdy po roce 1669, a nikoliv az na samém sklonku 17.

¥ NOHEJLOVA, Emanuela: Ndlez u Chlumu. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s.127-130.

8 POSLT, Josef: Ndlez minci v Restokdch. Vlastivédny sbornik vychodolesky 4, 1929, s.140-147;

NOHEJLOVA, Emanuela - POSLT, Josef: Ndlez v Restokdch. Numismaticky &asopis ¢eskoslovensky 8,

1932, 5.125-127.

POSLT, J.: Ndlez minci, s.141; PETRTYL, Josef: Slezské razby Ferdinanda II. a Leopolda I. z festockého

ndlezu. Numismatické listy 9, 1954, s.112.

JECNY, Josef: T¥i ndlezy na Cdslavsku. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 3, 1927, s.214-216.

SMOLIK, Josef: Ndlez minci v Libisanech. Pamatky archeologické 17, 1896/1897, s. 347-350.

92 SULA, Jaroslav: Pfispévky k soupisu ndlezii minci v severovychodnich Cechdch 1. Fontes musei
Reginaehradecensis 3, 1966, s.28-29.

> NOHEJLOVA, Emanuela: Ndlez v Pelh#imové. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s. 130-133.
Pozdéjsi datovani nélezu se opira o dvé z Sesti dodate¢né popsanych minci. Jedna se 6krejcar s letopoctem
1684 a 3krejcar 1697. Tyto razby vSak s velkou pravdépodobnosti k nalezu nepatti, nebot v jeho zbytku se
nenachdzi zadné mince jiz ze 70. let 17. stoleti a ani mladsi. Takto velky ¢asovy odstup od ostatnich razeb
svédci o jejich mylném prifazeni k nalezu.
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stoleti. S timto nalezem je mozné dale pfi studiu ménovych pomérti zkoumané doby
pracovat.

Pobézovice: Rovnéz u nalezového souboru z obce PobéZovice, jenz byl objeven 6.
kvétna 1930 détmi pri hte, se setkame s dvojim popisem. Na rozdil od predchozich pri-
padt nélezt z Vétrova a Restok se zde oba popisy dopluji a tvoii dohromady celkovy
obraz depotu.”* I kdyz se miZeme pravem domnivat, Ze popisy podchycenych 132 razeb
nepiedstavuje tplné kompletni nalez a jeho mala ¢ast byla nejspiSe rozebrana, Ize ho
pro cilovou analyzu obéZiva bez obav pouzit.

Chroboly: O celkovém ptivodnim poctu minci nejsme presné zpraveni ani u nale-
zu objeveného v obci Chroboly. Tento depot byl vykopan 3. dubna 1890 pfi bourani
zdi domu ¢p. 24 a byl po svém objeveni nejprve délniky rozebran a teprve nasledné
v poctu 930 minci zpétné shromazdén pravoplatnym majitelem, ktery jich 913 poskytl
k popisu.”® Ziistava prirozené nezodpovézenou otazkou, zda i v popisu uvedenych 930
minci predstavovalo skute¢né cely depot a kolik razeb se piipadné nepodaftilo majiteli
ziskat zpét. Presto se vzhledem k slozeni zndmych minci zda, Ze chybéjici ¢ast nebude
prilis velkd, aby mohla vyraznéj$im zptisobem zkreslit obraz depotu. Limity pouziti
tohoto nalezu ov§em plynou jesté z povrchniho popisu, v kterém chybi napt. presné
rozliSovani ro¢nikl jednotlivych minci. Je nutné také uvést, ze v pripadé tohoto nalezu
se musi pocitat u nékterych razeb habsburské monarchie s jejich $patnym prifazenim
k jednotlivym zemim soustati vyplyvajicim z miry tehdejsich znalosti.

Bozkov: Mala ¢ést, ktera je odhadovana na priblizné 20 minci, chybi z velkého nale-
zu z Bozkova u Semil, jenz byl uloZen pod kamenem odstranénym pfi stavbé jednoho
domu v Dolnim Bozkové na zac¢atku kvétna 1933.° Vlastni popis zahrnuje 1698 razeb,
takze ptivodni pocet mohl byt snad 1718. Ur¢ité nesrovnalosti zptsobuje zprava o ném
v soupisu nasich nalezt, kde jsou uvedeny pocty 1794 a 1814,” ¢imz by se pocet ztrace-
nych razeb zvysil o dalsich témér 100. Jako mozné vysvétleni se v tomto ptipadé zdd byt
prosté prepocitani se ¢i prepsani se pfi vytvareni citované publikace.

Repcice: Nalez z Reptic je podle data svého objeveni viibec nejstarsim posuzo-
vanym depotem. Nalez byl objeven jiz v dubnu 1856. Podle svého popisu vsak byl
s nejvétsi pravdépodobnosti uschovan uz nékdy na pocatku tficetileté valky a do stu-
dovaného obdobi tedy vitbec nepatti.?® K tomuto zavéru mne vede tplna absence minci
Ferdinanda II. a Ferdinanda III. v ndlezu. Ve znamé ¢asti depotu se takika vyhradné
vyskytuji mince z 16. a prvnich dvou desetileti 17. stoleti. Zatazeni depotu az do doby
Leopolda I. je zaloZzeno na ¢tytech razbach - tfech blize neurcenych dvoukrejcarech
zroku 1662 a jednom krejcaru Leopolda I. bez letopoctu. JestliZe byly tyto mince ¢asové
uréeny spravné, tak se domnivam, Ze se jednd o razby nepochazejici z tohoto nélezu,
protoze se zcela vymykaji jeho celkovému ramci. Cisté hypoteticky je vsak jesté treba
vzit v ivahu dodate¢ny vybér razeb Ferdinanda II. a mladsich, nebot popis zachycu-
je jen necelou polovinu z ptivodnich 664 minci. Ovsem, i kdyby nélez skute¢né byl

o
kS

NOHEJLOVA, Emanuela: Ndlez v PobéZovicich. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s.133-
134; RIPA, V.: Ndlez v PobéZovicich. Numismaticky sbornik ¢eskoslovensky 11-12, 1936, s. 150-151.
STOCKHAMMER, Gustav: Miinzenfund zu Grobold. Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in
Wien 2, 1891, 5.67-69.
HRABE, J.: Leopoldovsky ndlez v Dolnim Bozkové u Semil. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 11-12,
1936, s.154-156.
7 NEMESKAL, L.: Ceské, moravské, s.156, &.3660.
* KENNER, Friedrich: Riibendorfl. Archiv fir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 24, 1860,

5.302-305.
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uschovan az v druhé poloviné 17. stoleti, tak chybéjici popis poloviny minci ho ¢ini pro
potteby studia nepouzitelnym.

Dvojice dalsich velkych nalezi pochazejicich z obci Kejzlice a Cejov je v celkovém
soupisu nalezti z Cech, Moravy a Slezska uvedena jesté jako nezpracovana a byla odbor-
né zpracovana teprve pozdéji.*

Kejzlice: V pripadé kejzlického nalezu z roku 1926, kdy byl objeven pii rozsifovani
zahrady domu ¢p. 27, neni ptvodni pocet razeb zcela jisty. Jeho popis zahrnuje 225
minci.'’ Pfi bliz§im zkoumani jeho struktury se zda, ze depot tvori kompaktni celek
a je tedy mozno ho pokladat za cely nebo takrka cely. Z tohoto pohledu patti k soubo-
rim vhodnym pro avizované studium obéziva doby Leopolda I.

Cejov: Rovnéz u depotu z Cejova neni piivodni pocet nalezenych minci znam. Nalez
byl vykopéan na zahradé tamniho statku ¢p. 1 nékdy béhem roku 1924. Nasledné se 440
minci dostalo do humpoleckého muzea a pozdéji také bylo odborné popsano.'” I zde
je nutno posoudit detailnéji jeho strukturu. Z ni vyplyva, ze nalez predstavuje uceleny
soubor, jehoZ podobu by ur¢ita chybéjici ¢ast neméla podstatnéjsim zptsobem ovlivnit.
I s timto depotem tak lze s jistou vyhradou dale pracovat, prestoze podil potencionalné
ztracenych razeb nelze pfesné odhadnout.

Déle bylo dosud publikovano pét novéjsich velkych depott objevenych v 60. az 80.
letech 20. stoleti — Li$no, Postiekov, Mecichov, Zdice a Humpolec.'*

Lisno: Nalez v obci Li$no byl z velké ¢asti odkryt 30. ¢ervence 1981 délniky pfi opra-
v¢ silnice ve sméru na Oubénice. Druhy den pak byl po pfekopani zeminy jesté doplnén
o nékolik dodate¢né najitych razeb, takze celkové z ného pochazi 1082 minci.'”*I kdyz
se nemuselo podarit v materialu ze silnice dohledat vSechny mince, tak nalez je zacho-
van bez pochyb takika kompletné a je tedy vhodny pro celkovy rozbor obéziva druhé
poloviny 17. stoleti.

Postiekov: Za nejspiSe cely lze oznadit i nalez z jiho¢eského Postfekova. Ten byl
objeven v dubnu 1964 pti kopani zékladti verandy domu ¢p. 26 a obsahoval 241 minci.
Z nich bylo popsano 234 kust.!* Jeho problém vsak spociva ve specifickém slozeni, kte-
rym se od vSech ostatnich ndlezovych soubort této doby ztetelné odlisuje. Svou struk-
turou odpovida totiz naleziim z doby tficetileté valky. Naprostou vétsinu v Postfekové
objevenych razeb tvori drobné mince z predbélohorského obdobi zahrani¢ni prove-
nience. Ty jsou jinak v malé mife zastoupeny pouze v pfedchozim nalezu z Li$na, ktery
vSak byl ulozen do zemé kratce po skonceni tficetileté valky. Jeho sloZeni tak jesté
odrazi ménové poméry této doby. Do obdobi druhé poloviny 17. stoleti posttekovsky
nélez zarazuje mensi skupina tolarovych a dukatovych minci. Pfevazujici drobné mince
z tohoto obdobi tu zastoupeny jiz viibec nejsou. Hypoteticky se z jeho slozeni da usuzo-

* NEMESKAL, L.: Ceské, moravské, s.152, €.3642 a s. 196, ¢.3905.
100 HLADIK, Bohuslav: Ndlez minci v Kejzlicich u Humpolce. Numismaticky sbornik 8, 1964, s.269-270.
10 HLADIK, Bohuslav: Ndlez minci v Cejové u Humpolce. Numismaticky sbornik 8, 1964, s.261-262.
Do této prace jsou zahrnuty nélezy, které byly znamy a odborné zpracovany do konce roku 2007. Na
nélezy, které byly publikovany po tomto datu, jizZ nemohl vzhledem k jeji rozpracovanosti byt bran zie-
tel. Bohuzel v poslednich dvou desetiletich byly popisy objevenych depotii uvefejiiovany v nejriiznéjsich
regionalnich sbornicich a ¢asopisech, aniz by existoval jejich souhrnny piehled, takze nelze vylou¢it
moznost, Ze néktery dalsi vhodny nélez pti sumarizaci pramenné zékladny studia pozornosti unikl.
SIMEK, Eduard: Mincovni ndlez z poloviny 17. stoleti z Lisna. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
23, 1982, s.313-320; SIMEK, E.: Dvé pozndmky, s.581-592.
HASKOVA, Jarmila: Ndlez minci ze 17. stoleti v Postiekové, okr. DomaZzlice. Numismaticky sbornik 11,
1970, 5.202-205.
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vat, Ze tento depot byl vytvoren ve dvou etapach. Nejprve byly uschovany drobné mince
ciziho ptvodu, které pozdéji nebyly znovu vyuzity v obéhu, zatimco razby doméci
z ného mohly byt majitelem jako platné obézivo vyjmuty, jestlize ovSem v uschované
hotovosti viibec byly nékdy zastoupeny. K nim pozdéji bylo pridano nékolik hodnot-
nych minci, zatimco niz$i nomindaly uschovatel zfejmé pouzival pro svou kazdodenni
potfebu. Vzhledem k jeho slozeni jej neni mozné pro cilové studium vyuzit. Plati pro
néj viak stejnd vyhrada jako pro nalez vétrovsky a mtizeme ho vyuzit alespon k nazna-
¢eni struktury hrubé mince.

Mecichov: Nalezovy soubor objeveny Bohumilem Slancem 14. bfezna 1969 pii
prestavbé svého domu ¢p. 27 v Mecichové je se svym poétem 229 minci zachovan zcela
kompletné.'”> S timto depotem tak je mozno déle bez vyhrad pracovat.

Zdice: Nalezové okolnosti depotu ze Zdic jsou ponékud komplikovanéjsi. Mince
a zbytky nadoby nalezl na své parcele Jiti Podskalsky v zeminé, jez sem byla poc¢atkem
roku 1982 ptivezena ze stavby mistni sportovni haly. Druhotné misto objevu a poruge-
nost souboru prirozené snizuji jeho vypovédni hodnotu. Neni také znam ptivodni pocet
ukrytych minci a zd4 se jako témér jisté, Ze ho bliZze neurcitelna ¢ast chybi.'® Odborné
popséano bylo 212 razeb, které oviem predstavuji uceleny soubor, takze i u ného se
domnivam, Ze jej lze dale pro cilové studium vyuzit.

Humpolec: Kompletné zachovan je velky depot z Komenského ulice v Humpolci,
ktery se skryval do 12. srpna 1961 v navazce pod podlahou pristavku u domu Frantiska
Kutise. Ten také mince pti odstrafiovani navazky objevil."”” Humpolecky nalez zahrnu-
je 1347 minci a pro potfeby zkoumadni struktury obéziva druhé poloviny 17. stoleti je
rovnéz vyhovujici.

Z dosavadniho popisu vyplyva, Ze okruh ndlezi, které by bylo mozno vyuzit pfi
zkoumdni struktury obéziva druhé poloviny 17. stoleti, je znacné omezeny. Jestlize
bychom trvali napt. na kritériu naprosté tplnosti nalezt, stane se podobny rozbor vlastné
neuskutec¢nitelny pro celkovy nedostatek studijniho materidlu. Pokud se tedy v odborné
literatufe vede diskuse o eventuadlnim vyuzivani i do ur¢ité miry nekompletné zachova-
nych nalezi, tak v tomto pripadé vlastné nemame ani jinou moznost a na tplnost studo-
takze nélezy z Zlebskych Chvalovic, LibiSan a Vétrova by mély ziistat stranou. U depoti
z Restok, Chrobol a Bozkova predstavuji chybéjici mince jen malou ¢4st, kterd nemtize
zménit celkovy obraz danych nélezi, a podle mého soudu tak s nimi lze dale pracovat.
Jejich zatazenim do analyzy by nemélo dojit k zietelnému zkresleni jejich zavéri.

U nalezt, u kterych neni znam pivodni pocet objevenych minci, se situace stava
o néco komplikovanéj$i. Zde se musi vychdzet z podoby zndmé ¢asti souboru i s pti-
hlédnutim k struktufe ostatnich dochovanych nalezii z dané doby a stanovit, zda
zachovany depot tvoii uceleny soubor, ktery by neurcitelné mnozstvi chybéjicich
minci nemélo vyraznéji ovlivnit. Za takové nalezy ze svého pohledu povazuji depoty
z Usilova, Pobézovic, Kejzlic, Cejova a ze Zdic.

%5 MILITKY, Jiti: Hromadny ndlez rané novovékych minci z Mecichova, okres Strakonice. Zlata stezka 4,

1997, 5.125-164.
% SIMEK, Eduard: Mincovni ndlez ze Zdic (okr. Beroun). Pfispévek k soupisu 15krejcarii Leopolda I.
Numismaticky sbornik 21, 2006, s.284-297.
7 HLADIK, Bohuslav: Ndlez minci v Humpolci, Komenského ulice 148. Numismaticky sbornik 8, 1964,
$.263-267.
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Tab. 5. Pfehled analyzovanych nélezd podle doby jejich ukryti.

Misto a doba objevu nélezu Doba ukryti ndlezu Pocet minci — nalezenych/popsanych
LiSno 1981 por. 1652 ?/1082ks
Usilov 1902 por. 1653 lehce pfes 158 ks/158 ks
Smilovice — osada Chlum 1931 por. 1662 459ks/459ks
Restoky 1928 por. 1663 asi 815ks/803 ks
Pelhfimov 1931 por. 1669 ?/342ks
PobéZovice 1930 por. 1673 ?/132ks
Mecichov 1969 por. 1673 229ks/229ks
Chroboly 1890 por. 1675 asi 930ks/913 ks
Zdice 1982 por. 1676 ?/212ks
Cejov 1924 por. 1681 7/440ks
Humpolec 1961 por. 1683 1347 ks/1347 ks
Kejzlice 1926 por. 1694 ?/225ks
Bozkov 1933 por. 1700 asi 1718ks/1698ks

Problematické by bylo pouziti svou strukturou se zna¢né odliSujiciho nalezu
z Postrekova, ktery ovSem podobné jako vétrovsky ndlez mize slouzit k nastinu struk-
tury provenience vy$$ich nomindli.

Celkoveé Ize tedy s uréitymi vyhradami za depoty vhodné k cilovému studiu obéziva
doby po skoncenti tricetileté valky oznacit nalezové celky z Lisna, Usilova, Smilovic,
Restok, Pelhtimova, Pobézovic, Mecichova, Chrobol, Zdic, Cejova, Humpolce, Kejzlic
a Bozkova, které jsou takto sefazeny chronologicky podle doby svého ulozeni (tab. 5).
Tyto nédlezy zahrnuji v sou¢tu 8089 minci, které z celkového mnozstvi platidel v obézi-
vu predstavuji prirozené pouze zanedbatelny pocet. Navic diky vy$e uvedenym problé-
mum souvisejicich s nékterymi konkrétnimi nalezy, jez jsou do rozboru zatazeny, nelze
opominout, ze dosazené vysledky nemohou byt v jednotlivostech zcela pfesné. Piesto
by v kombinaci se znalosti dal$ich prament mél jejich rozbor a z tohoto studia vyply-
nuvsi poznatky poskytnout urcity obraz obéziva druhé poloviny 17. stoleti a ukazat na
zmény, kterymi béhem té doby ménové poméry v Cechach prosly. Zptesnéni téchto
zavéru by pak v budoucnu mohlo pfinést az objeveni dostateéného mnozstvi novych
nélezovych soubort, které budou vhodnym zptisobem odborné zpracovany.

Rozbor studovanych nalezu

Jak bylo uvedeno, vybranych 13 nédlezti zahrnuje celkové 8089 minci. Velikostné do
kategorie nalezt se 100 az 500 razbami patti osm depoti.'®® Z dvojice nalezii pochazi do
1000 razeb'®a zbylé tfi depoty obsahovaly vice nez 1000 minci.?

Pro lepsi postizeni vyvoje a moznych promén struktury obéziva jsou nélezy pracov-
né rozdéleny do dvou samostatné posuzovanych podskupin. Prvni podskupinu tvori
sedm depotu (Lisno, Usilov, Smilovice, Restoky, Pelhfimov, Pobézovice a Mecichov),
které byly svymi ptivodnimi majiteli ukryty pfed rokem 1675, a druhou zbyvajici $estice
nalezti (Chroboly, Zdice, Cejov, Humpolec, KejZlice a Bozkov), kterd byla uschovana
az po tomto roce. Prvni studovana podskupina ¢ita 3217 minci a do druhé jich patfi
4872.

198 Jednd se o nalezy Usilov, Smilovice - osada Chlum, Pelhtimov, Pobézovice, Mecichov, Zdice, Cejov
a Kejzlice.

19 Jde o nalezy z Restok a Chrobol.

10 K nim nélezi depoty z Li$na, Humpolce a Bozkova.
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V souladu s ¢lenénim, které bylo pouzito prizpracovani rozboru nélezti z doby triceti-
leté valky, jsou studované razby z pohledu své provenience rozdéleny do 12 skupin.'

Z celkovych ¢isel (tab. 6) vyplyva, Ze nejvétsi pocet minci byl vyrazen ve slezskych
mincovnach. Tyto predstavuji s poétem 3063 minci vice nez jednu tfetinu vSech v nale-
zech vyskytnuvsich se razeb (37,9 %). Témér 30 procent razeb (29,5 %) pochazi z alpskych
zemli, z kterych mame celkové doloZeno 2390 minci. Dale s jiz vét$sim odstupem nasleduji
razby ¢eské provenience, kterych je v depotech dosvéd¢eno 1168, a jejich podil tak tvori
14,4 procenta. Za pomérné silné zastoupené miizeme oznacit i uherské razby s podilem
7,3 procenta a 587 mincemi a také moravské razby, jejichZ zastoupeni predstavuje s 388
kusy 4,8 procenta. Posledni o trochu vice doloZenou oblasti jsou némecké zemé, z kterych
pochazi 232 minci (2,9 %). Mince z ostatnich oblasti jiz nepiekracuji v zdsadé hranici jed-
noho procenta. Pfimo na ni dosahly razby z Nizozemi s 84 kusy. Polskd oblast je zastoupe-
na pouhymi 32 mincemi (0,4 %) a tzemi Svycarska pak 21 razbami (0,3 %). Razby z jinych
casti svéta zde mame dosvédéeny pouze v Sesti pripadech. Priblizné stejny podil zaujimaji
habsburské razby, které nebylo mozné lokalné presné urcit a priradit je ke konkrétni zemi
(55ks; 0,7 %), a razby zcela neuréené (63 ks; 0,8 %).

Ponékud jiné tdaje ovsem ziskdme, budeme-li sledovat dfive uvedené podskupiny nale-
zU samostatné. V prvni podskupiné ve srovnani s celkovymi ¢isly zjistime relativné maly
pocet slezskych minci (763 ks), jejichz podil tak klesa na 23,7 procenta. Naopak vyraznéj-
$im zastoupenim se vyznacuji alpské zemé. Jejich podil zde tvori necelé dvé pétiny (39,2 %)
s 1261 mincemi. Pocetné se pred Slezsko dostavaji lehce rovnéz razby ¢eské provenience,
kterych bylo v nalezech dosvéd¢eno 768 s podilem 23,9 procenta. Pocetni vzestup cha-
rakterizuje také moravské mince, které tvori 6,2 procenta (200ks), a v malé mife i mince
z Nizozemi (57ks; 1,8 %), ¢imzZ se tyto pocetné vyrovnavaji razbam némeckym (rovnéz
57ks; 1,8 %). Marginalni vyznam polskych a §vycarskych minci se neméni. Zcela minimal-
né je ale v této podskupiné nélezi zastoupena se 17 razbami i mince uherska (0,5 %), nebot
témér cely soubor uherskych razeb pochazi z depotii ukrytych az po roce 1675.

Tab. 6. Geograficka provenience minci zastoupenych ve studovanych néalezech - viechny mince (nalezy do roku 1675/
po roce 1675).

Uzemi Pocet minci Procentuelni podil
Cechy 1168 (768/400) 14,4 (23,9/8,2)
Morava 388 (200/188) 4,8 (6,2/3,9)
Slezsko 3063 (763/2300) 37,9 (23,7/47,2)
Alpské zemé 2390 (1261/1129) 29,5 (39,2/23,2)
Blize neurcené habsburské zemé 55 (40/15) 0,7 (1,2/0,3)
Némecké zemé 232 (57/175) 2,9(1,8/3,6)
Polska oblast 32 (14/18) 0,4(0,4/0,4)
Uhry 587 (17/570) 7,3 (0,5/11,7)
Svycarsko 21 (8/13) 0,3 (0,3/0,3)
Nizozemi 84 (57/27) 1,0 (1,8/0,5)
Ostatni 6 (6/0) 0,0 (0,2/0)
Neuréené 63 (26/37) 0,8 (0,8/0,7)
Celkem 8089 (3217/4872) 100,0 (100/100)

V této druhé podskupiné nélezii predstavuji uherské mince 11,7 procenta s 570

razbami a zaujimaji tak pozici tfeti nejvice dolozené slozky. Vzhledem k celkovému

W KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.199. Oproti citované praci je v tabulce uvedena pouze polozka ,,blize
neuréené habsburské zemé*.
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podilu a malému zastoupeni v prvni podskupiné depotti musi nutné dominovat této
¢asti analyzovaného souboru slezska mince. Ta s poétem 2300 razeb predstavuje bez-
mala polovinu (47,2 %) v$ech minci uschovanych po roce 1675. Protipélem téchto dvou
vyrazné vzestupnych slozek jsou mince ¢eské a razby z alpskych zemi zaznamenavajici
znaény propad Cetnosti. Podil domaci ¢eské mince v druhé podskupiné nalezt tvori
s rovnymi 400 kusy jen 8,2 procenta. Razby z alpskych zemi si i pfes vyrazny pokles
podilu na 23,2 procenta udrzuji postaveni druhého nejvétsiho souboru a pocet dolo-
zenych minci (1129ks) neni o tolik niz$i nez v prvni podskupiné. Pokles vyznamu na
3,9 procenta souvisejici s velkym vzestupem slezské mince i pres priblizné stejny pocet
minci v nalezech po roce 1675 charakterizuje moravskou minci (188ks). K ni se podilem
3,6 procenta blizi némecké mince se 175 razbami. Polské, §vycarské a nové i nizozemské
mince se pohybuji pod trovni jednoho procenta. Ani jedind mince v nalezech uschova-

nych po roce 1675 nepochazi z dalsich oblasti svéta.

Tab. 7. Po¢et mincovnich panu zastoupenych ve studovanych nélezech podle geografické provenience - vichni min-
covni pani (ndlezy do roku 1675/po roce 1675).

Uzemi Pocet mincovnich pant Procentuelni podil
Cechy 3(3/3) 3,5 (5,0/4,8)
Morava 2(2/2) 2,3(3,3/3,2)
Slezsko 11 (9/9) 13,0 (15,0/14,3)
Alpské zemé 6 (6/6) 7,1 (10,0/9,5)
Blize neurcené habsburské zemé - -

Némecké zemé 42 (22/28) 49,4 (36,7/44,5)
Polska oblast 4 (2/4) 4,7 (3,3/6,3)
Uhry 1(1/1) 1,2 (1,7/1,6)
Svycarsko 4 (4/4) 4,7 (6,7/6,3)
Nizozemi 10 (9/6) 11,8 (15,0/9,5)
Ostatni 2(2/0) 2,3 (3,3/0)
Neurcené - -

Celkem 85 (60/63) 100 (100/100)

Dale budeme vénovat pozornost zastoupeni po¢tu mincovnich pand v jednotlivych
oblastech (tab. 7). Dominantni postaveni z tohoto pohledu zaujimé oblast némeckych
zemi. K ni nédlezi celkem 42 mincovnich pand,'?ktefi byli dosvédceni ve zkoumanych
nalezech. Tito tvoti takika polovinu (49,4 %) vSech v depotech zastoupenych vydavateld
mince. Pfi posuzovani vyskytu jednotlivych mincovnich pant v obou podskupinach
zvlast zjistime, Ze v prvni podskupiné se jich objevuje 22 a ve druhé jich mame pak
doloZeno 28. Jejich struktura se ov§em navzdory podobnému pocétu podstatné lisi, a tak
pouze osm mincovnich pand je doloZeno v obou podskupindch.!®

U2 Do némecké oblasti jsou zafazeny razby mésta Augsburg, Alsaska-Pfirtu, Anhaltska, Anhaltska-
Zerbstu, Baden-Durlachu, Bavorska, Braniborska, Branibor-Ansbachu, Bruns$viku-Wolfenbiittelu,
kurfittské Falci, Falci-Neuburgu, Falci-Simmernu, Falci-Zweibriickenu, Falkensteinu, mésta Hagenau,
Hanau-Lichtenburgu, Hohenlohe-Langenburgu, Jiilich-Cleve-Bergu, mésta Kempten, mésta Kolmar,
Leiningenu - linie Westerburg, arcibiskupstvi Magdeburg, Mansfeldu-Eislebenu, Mecklenburg-
Schwerinu, Montfortu, mésta Norimberk, Oettingenu - linie Oettingen, Pomotan pod Svédskem,
Rynskych hrabat, mésta Rezno, Saska - albertinské linie, Saska - linie Rémbhild, Saska-Altenburgu,
Saska-Weimaru, Saska-Weissenfelsu, Sayn-Wittgensteinu — linie Wittgenstein, Solms-Lichu, biskupstvi
Strasburk, mésta Strasburk, arcibiskupstvi Trevir, Wiirttemberska a rovnéz je sem zapocitan hrabé
Hohenlohe razici kratce mince Leopolda I.
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Lehce pres jednu desetinu vSech mincovnich pant pfipadd na Slezsko a také
Nizozemi. Z prvni oblasti je v depotech dolozeno celkové 11 vydavatelt mince' (13 %),
pricemz obé podskupiny depott jich shodné obsahuji devét. Pouze o jednoho vydava-
tele minci méné pochazi z Nizozemi (11,8 %).'"

Zbylé oblasti jsou zastoupeny vzdy jen nékolika malo vydavateli. Nejvice jich je spo-
jeno s alpskymi zemémi, odkud pochdzi §est mincovnich pani."'® Shodné ¢tyti vydava-
telé minci jsou ve zkoumaném souboru doloZeni z Polska'"” a Svycarska."® Cechy repre-
zentuje trojice mincovnich pant, nebot vedle vladni mince jsou v nalezech zastoupeny
rovnéz razby Albrechta z Valdstejna a Jindficha Slika. Moravské mince patti dvéma
vydavatelim a spolu s vladnimi razbami se zde vyskytuji také mince olomouckych bis-
kupt. Stejné zastoupenti jsou i geograficky konkrétné neprifazeni mincovni pani, kdyz
se v nalezech objevuji mince z Benatek a z Osmanské fise. Pouze jedinému vydavateli,
kterym je vladni mince, nalezi ve$kerd dolozena uherska mince.

Nyni se blize zaméfime na charakterizovani jednotlivych slozek studovaného sou-
boru. Jak bylo uvedeno, ¢eskd mince svym poctem (1168ks; tab. 8a—c) tvori priblizné
jeho jednu sedminu a ve srovnani obou podskupin vykazuje jednoznaény propad cet-
nosti zastoupeni. Nejstarsi vladni ¢eské mince jsou spojeny s Vaclavem IV. (1378-1419)
a dale od Jitiho z Podébrad (1458-1471) aZ po Leopolda I. jsou zde zastoupeni v$ichni
¢esti kralové. Jednou minci jsou reprezentovany i ¢eské stavy. Vladni mince celkové
zahrnuje 1093 razeb, z nichz nejvice pfipadd na Ferdinanda II., a to 471. Z ¢eského
souboru tak jeho mince tvori pres dvé pétiny (40,3 %). Naprostd vétSina jeho razeb
pripada na prvni podskupinu nalezt (378ks), zatimco v druhé je patrny zfetelny pokles
vyskytu (93ks). Za Ferdinandem II. nasleduje s odstupem Leopold I. s 314 dosvédce-
nymi mincemi (26,9 %). V nalezech ukrytych do roku 1675 jich je doloZeno jesté jen
87, ale v depotech po tomto roce vyskyt stoupa na 227 minci. Tfetim ¢eskymi mince-
mi silné zastoupenym panovnikem je Ferdinand III. se 196 razbami (16,8 %). V jeho
pripadé se stejné jako u Ferdinanda II. setkame s vét§inou minci v prvni podskupiné
nélezi (165ks), zatimco druhd podskupina se vyznacuje citelnym poklesem podilu jeho
razeb (31ks). Za touto trojici ¢eskych kralt nasleduje vyrazny predél, nebot vsichni
dalsi panovnici jsou zastoupeni podstatné méné. Na hranici alespon dvouprocentniho
zastoupeni v rdmci ¢eské slozky dosahli jiz jen Vladislav Jagellonsky s 27 mincemi
(2,3%) a Rudolf II. s 54 razbami (4,6 %). U ostatnich panovniki se setkime pouze
s minimalnim zastoupenim. Zpravidla jsou jejich mince a také razby obou posledné
zminénych krélt obsazeny v nalezech patticich do prvni podskupiny.

'3 Jedna se o mésto Augsburg, Bavorsko, Branibory-Ansbach, Falc-Simmern, Hanau-Lichtenberg, mésto

Norimberk, mésto Rezno a Sasko - albertinskou linii.

K slezskym mincovnim pantim zastoupenym ve zkoumanych nélezech nélezi vladni razby, kladské vlad-
ni mince, mince evangelickych stavii a ddle mince z Krnovska, Lehnice-Bfehu, Miinsterbergu-Olesnice,
Wiirttembergu-Ole$nice, Opavska, mésta Svidnice, Tésinska a razby vratislavskych biskupii. Mezi slez-
ské razby nejsou zapocitany mince Albrechta z Valdstejna ze zahanské mincovny. Viz poznamka 119.

° K nizozemskym mincovnim pantim patfi Brabantsko, Flandry, Geldry, Holland, Kampen, Overyssel,
Tournai, Utrecht, Zapadni Frisko a Zwolle.

Mezi mince zafazené do alpské oblasti nalezi razby z Dolnich Rakous, Hornich Rakous, Korutan,
Styrska, Tyrol a arcibiskupstvi Salzburg.

V nalezech jsou kromé polské kralovské mince dolozeny také razby z Litvy a mést Elbing a Gdansk.

Ze Svycarska jsou v depotech zastoupeny mince biskupstvi Chur, Schaffhausenu, St. Gallenu a mésta
Zug.
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Nad zminénou hranici dvou procent se v ramci ¢eské slozky dostavaji ovsem i oba
soukromi vydavatelé minci, ktefi jsou celkové zastoupeni 75 razbami. Z nich 41 pripada
na Albrechta z Valditejna''®a 34 na Jindficha Slika. Rovnéz v jejich ptipadé je vétsina
minci dolozena v nalezech ukrytych do roku 1675.

Tab. 8a. Zastoupeni ¢eské mince v nélezech druhé poloviny 17. stoleti - vdechny mince (nalezy do roku 1675/po roce
1675).

Nominal Vaclav IV. Jiti z Podébrad Vladislav Jagellonsky | Ludvik Jagellonsky
Maly peniz
Peniz se lvem 1(0/1)
Bily peniz 1(0/1)
Krejcar
Maly gro$
3krejcar
Bily gros
Prazsky gros 2(1/1) 27 (20/7)
6krejcar
12krejcar
15krejcar
24krejcar
1/2tolar
Celkem 2(1/1) 1(0/1) 27 (20/7) 1(0/1)

Tab. 8b. Zastoupeni ¢eské mince v nalezech druhé poloviny 17. stoleti — véechny mince (nalezy do roku 1675/po roce
1675).

Nominal Ferdinand I. | Maxmilian Il. | Rudolfll. | Matyas |Ceské stavy |Friedrich Falcky
Maly peniz 1(0/1)
Peniz se lvem
Bily peniz
Krejcar

Maly gro$ 47 (40/7) 6 (5/1)
3krejcar
Bily gro$ 8(7/1) 6 (6/0) 7(5/2)
Prazsky gros 2(2/0)
6krejcar
12krejcar
15krejcar
24krejcar 1(1/0) 2 (2/0)
1/2tolar 1(1/0)
Celkem 2(2/0) 9(7/2) 54 (47/7) (13(10/3) | 1(1/0) 2(2/0)

Z4dny z panovnikd, resp. domdcich §lechticti neni ¢eskou minci zastoupen ve viech
nélezech. Nejvétsim zastoupenim celkové v deseti depotech se vyznacuje ¢eskd mince
Leopolda L., ktery je oviem limitovan tim, Ze ndlezy z obci Lisno a Usilov byly uscho-
vany jesté pred jeho nastupem na triin. S nejpocetnéji zastoupenym Ferdinandem II.
se setkame v deviti depotech. Ve stejném poctu nalezi zjistime ponékud necekané také
mince Albrechta z Vald$tejna. V osmi pfipadech v nalezech nalezneme ceské razby

!9 Mezi Ceské razby Albrechta z Valdstejna jsou zapocitavany véechny jeho mince, i kdyz nékteré z nich byly
razeny v mincovné ztizené ve slezské Zahdni.
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Ferdinanda III. a znovu ponékud prekvapivé vzhledem k malému pocetnimu zastoupe-
ni rovnéz Jindticha Slika. Ostatni panovnici se jiz objevuji v méné nez poloviné depott.
Nejvice je z nich dolozen Rudolf II. v $esti nalezech. Nejobvyklejsi je jejich zastoupeni
pouze v jediném depotu, coz souvisi s minimalnim po¢tem dolozenych razeb.'

Tab. 8c. Zastoupeni ¢eské mince v nadlezech druhé poloviny 17. stoleti — vSechny mince (nalezy do roku 1675/po roce

1675).

Nominal

Ferdinand Il.

Ferdinand Ill.

Leopold I.

Albrecht z Valdstejna

Jind¥ich Slik

Maly peniz

Peniz se lvem

Bily peniz

Krejcar

5 (5/0)

29 (6/23)

Maly gros

3krejcar

464 (371/93)

196 (165/31)

264 (80/184)

41 (25/16)

34 (23/11)

Bily gros

Prazsky gros

6krejcar

10 (1/9)

12krejcar

1(1/0)

15krejcar

1(1/0)

11 (0/11)

24krejcar
1/2tolar
Celkem

471 (378/93) | 196 (165/31) | 314 (87/227) | 41 (25/16) 34 (23/11)

Z pohledu nominalového rozlozeni ¢eského souboru je naprosto jednoznaéna pre-
vaha 3krejcart, kterych tu nalezneme celkové 999 - ty tedy tvori ptes 85 procent razeb
z ¢eskych mincoven (85,5%). Véechny ostatni nominaly tak nutné predstavuji pouze
jejich rizné vyznamny doplnék. Nejvice se v tomto ptipadé uplatiiuje 53 malych grosi
a dale 34 krejcart, 31 prazskych grosu a 21 bilych grosi. V celém souboru je dolozena
jen jedind tolarova razba reprezentovana 1/2tolarem Rudolfa II.

Jednim z podstatnych faktorti ovliviiujicich vyskyt moravské mince v nalezech
z druhé poloviny 17. stoleti je nastala situace, kdy zde v daném obdobi nepracuje zadna
vladni mincovna, takze vSechny vladni mince musi pochédzet je$té z doby tricetileté
valky. Pfesto mince razena v tomto ptipadé pouze Ferdinandem II. a Ferdinandem III.
s po¢tem 271 kust tvori vétsinu z celkovych 388 moravskych razeb. Zbylych 117 dolo-
zenych zdejsich razeb je spojeno s mincovnictvim olomouckych biskupt. Jejich razby
tvoti 1,4 procenta celého studovaného souboru. Cetnost obou vydavateli vykazuje
logicky odli$ny vyvoj. Zatimco u vladni mince pfi srovnani obou podskupin nalezt
zaznamenavame vyrazny pokles, kdy v prvni najdeme 177 razeb a v druhé pak jiz jen
94, tak u zastoupeni olomouckych biskupti nastava pravé opa¢ny trend. Nélezy ukryté
pred rokem 1675 obsahovaly jen 23 jejich minci. Ve druhé podskupiné se v$ak setkava-
me s jejich ¢tyfnasobnym nartistem a 94 razbami.

Z pohledu zastoupenych nominaléi moravské minci znovu jednozna¢né dominuje
3krejcar s 298 razbami, ktery ve vét$i mire doplituje krejcar (75ks).

Viibec nejpocetnéjsi slozku zkoumanych nalezt predstavuji razby pochazejici
z uzemi Slezska (3063 ks; 37,9 %). Nejvétsi ¢ast slezskych minci byla vyrazena ve vlad-

120 Pouze v jednom nélezu jsou zastoupeni Jifi z Podébrad, Ludvik Jagellonsky, Ferdinand I. a Friedrich
Falcky a také ceské stavy. Dva nalezy obsahovaly mince Vaclava IV. a Maxmilidna II. Vladislav
Jagellonsky byl zastoupen ve tfech nalezech a Maty4s ve ¢tyfech.
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nich mincovnach, a to 2599 razeb.!” Z nich vice nez tfi ¢tvrtiny (1966ks) lze zjistit
v nalezech druhé podskupiny. Kromé jedné mince Ferdinanda I. jsou zde zastoupeny
razby tfi panovniki - Ferdinanda II. (467ks), Ferdinanda III. (201ks) a predevsim
Leopolda I. (1920ks)."? Podil prvnich dvou ve srovnani obou podskupin depotii znovu
zfetelné klesd. U Ferdinanda II. je v prvni podskupiné dolozeno 328 minci, zatimco
v druhé jen 139. U Ferdinanda III. zaznamename pokles ze 150 razeb na 51. Ndarust
podilu slezskych minci je spojen s velice pronikavym vzestupem razeb Leopolda I. Toho
v prvni podskupiné reprezentuje 144 minci, ale v druhé plnych 1776. Narust tedy ¢ita
vice nez dvandctinasobek.

Stejné jako v pripadé ceskych a moravskych minci se i u slezskych vladnich razeb
z pohledu nomindléi nejvice vyskytuje 3krejcar (1211ks). Ov§em v pripadé minci
Leopolda I. jej prekonava pocetné gresle (767ks), kdyz slezskych 3krejcart tohoto
panovnika je v nalezech dolozeno 622. U stejného panovnika jsou vyraznéji doloZeny
ikrejcary (348ks) a v mensi mife rovnéz 6krejcary (77ks) a 15krejcary (104 ks). Prestoze
je slezskd vladni mince zastoupena v nalezech velice hojné, nenajdeme zde zadnou tola-
rovou nebo dukitovou minci.

Vedle vladni mince maji vyznamnéjsi podil v souboru slezskych minci soukromi
mincovni pani, ktefi jsou celkové ve studovaném souboru dolozeni 464 razbami.
Ovsem skute¢né vyznamné jsou zde svymi mincemi zastoupeni jenom lehnicko-brezsti
vévodové. Jejich razby s celkovym poctem 383 kust predstavuji podil ve vysi 4,7 pro-
centa. Jejich zastoupeni se zvyS$uje predev§im v nalezech po roce 1675, v kterych jich
nalezneme 275. Ve srovnani s nimi jsou ostatni slez§ti mincovni pani zastoupeni pouze
v malé mife. Nad minimalni vyskyt do deseti razeb se dostavaji jiz jen wiirttembersko-
olesnické (37 ks) a tésinské mince (19ks).

Nominalova struktura nevladnich slezskych minci se neodliuje od vétsiny jinych
slozek. V naprosté vét$iné se zde jedna o 3krejcary s 346 razbami, z nichz 322 minci
pripadd na lehnicko-brezské 3krejcary. Vétsinovy nomindl dopliuje vice krejcar
(51ks) a 15krejcar (30ks). Prestoze hruba stfibrna mince ani zde doloZena neni, tak tu
mame zaznamenan ojedinély vyskyt miinsterbersko-olesnického dukatu Jindficha II.
(1536-1548).

Druhy nejvétsi soubor dolozeny v nélezech tvori mince z alpskych zemi (2390ks;
29,5%). V jeho ramci jsou nejvyraznéji zastoupeny vladni razby z Dolnich Rakous
(893 ks) a Tyrol (827 ks) a silnym zastoupenim se vyznacuje rovnéz vladni mince $tyrska
(448ks) a méné jiz korutanska (174 ks). Dolnorakouské razby jsou spojeny s mincovni
¢innosti $esti panovniki. Nejvice minci reprezentuje Ferdinanda II. (422 ks), za kterym
nésleduji Leopold I. (382ks) a s odstupem Ferdinand III. (74ks). Pravé dolnorakous-
ka Leopoldova mince patti k velkym slozkam, které vykazuji nejvétsi narast v ramci
samostatného posuzovani nalezt pred a po roce 1675. Zatimco v prvni podskupiné

2l Do tohoto poctu jsou zahrnuty razby nejen z mincoven nachazejicich se na tzemi vlastniho Slezska,
ale rovnéz z Kladska, a¢koliv toto izemi historicky pattilo k Cechim. Viz Felcman, Ondfej - Hladky,
Ladislav - Stla, Jaroslav: Prdvni postaveni Kladska v éeském stdté do roku 1742 (K tistavnépravnimu, poli-
tickosprdvnimu a cirkevnésprdvnimu vyvoji Kladska) (1. ¢édst). Kladsky sbornik 2, 1998, s.9-32; Felcman,
Ondfej - Hladky, Ladislav - Sula, Jaroslav: Prdvni postaveni Kladska v ceském stdté do roku 1742 (K
ustavnéprdvnimu, politickosprdvnimu a cirkevnéspravnimu vyvoji Kladska) (2 .¢dst). Kladsky sbornik 3,
1999, 5.9-35. Naopak tésinské razby Ferdinanda III., které maji vladni charakter pouze ¢dste¢né, sem
zapocitany nejsou a jsou vedeny u kniZzecich razeb.

12V ptipadé zbyvajicich deseti slezskych vlddnich minci neni uréen panovnik.

106 Numismaticky sbornik e 25 2010



mame doloZeno jen 65 jeho razeb, tak v druhé se jiz jedna o 317 minci a nartst tedy
predstavuje témér pétinasobek.

Z pohledu jednotlivych nominali opét vede 3krejcar s 696 mincemi. Az do vlady
Leopolda I. se az na nékolik vyjimek jednd o prakticky jediny vyskytujici se nominal.
Teprve u tohoto posledniho panovnika se vét$i mife objevuji i jiné razby, a to jmenovité
predevsim 15Kkrejcar (149ks). Dolozeny tu nejsou zadné hrubé mince.

Tab. 9. Geograficka provenience vladnich habsburskych razeb zastoupenych ve studovanych nélezech.

5 < . 5 5 = o
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" . ] 8 ] L ] ] @ (]
Uzemi [ = [ = w [ - z Celkem
Cechy 2 9 54 13 471 196 314 1059
Morava 245 25 1 271
Slezsko 1 467 201 1920 10 2599
Dolni Rakousy 2 1 12 422 74 382 893
Horni Rakousy 22 22
Korutany 123 34 17 174
Styrsko 307 93 45 445
Tyroly 1 3 2 54 60
Uhry 1 1 1 584 587
Neurceno 23 6 26 55
Celkem 7 10 58 27 2058 630 3338 37 6165

Tyrolskd mince ma v ramci alpskych zemi ponékud specifické misto. Sice se nadale
jedna o habsburské razby, ale tyto jsou do zna¢né miry spojeny s mincovni ¢innosti
zdejsi vedlejsi linie rodu. Dominantni postaveni tu tak zaujima arcivévoda Ferdinand
Karel (1632-1662) s 493 mincemi a nasledné se 142 razbami arcivévoda Leopold (1619-
1632). Dalsich 123 minci reprezentuje arcivévodu Zikmunda Frantiska (1662-1665). Bez
vyraznéj$i zmény zustavd nominalova struktura a dominuje ji znovu 3krejcar (758 ks).
Kromé béznych krejcarovych nomindlii byly v nalezech doloZeny i ¢tyfi tyrolské tolary
arcivévody Ferdinanda (1564-1595).

U $tyrské mince je struktura v nalezech se vyskytnuvsich minci pomérné jedno-
znaénd. Z celkovych 448 razeb pripada 307 na Ferdinanda II. Z nich vice jak dvé tfetiny
(210ks) bylo soucasti prvni podskupiny depott. Za nim pocetné nasleduje Ferdinand
III. (93ks) a pak Leopold I. (45ks). Nejvice dolozenym nomindalem zlistava se 416 raz-
bami 3krejcar.

Velice podobnou strukturou se vyznacuji korutanské vladni mince. V jejich pripadé
je dominance Ferdinanda II. se 123 mincemi, u kterych prevazuji 3krejcary (108ks),
z celkovych 174 jesté vyraznéjsi.

Vladni minci z alpskych zemi dopliiuje 22 minci pochédzejicich z Hornich Rakous.

Nevladni mincovni pany v alpskych zemich reprezentuje pouze mincovnictvi salz-
burskych arcibiskupti. Jejich podil s 26 mincemi v$ak patti k velmi malym. Salzburské
mince se trochu vymykaji obvyklé nominalové strukture, nebot vétsinovou minci se
v tomto pripadé stava krejcar (19ks). Za podstatnéjsi mizeme oznacit vyskyt jednoho
salzburského tolaru, jenz je vedle dfive zminénych ¢étyfech tyrolskych razeb jedinou
dolozenou hrubou minci ze v$ech alpskych zemi v depotech podrobenych rozboru.

Ve srovnani s dosud popisovanymi soubory z dédi¢nych habsburskych zemi poc¢etné
podstatné slabsi soubor predstavuji razby z némecké oblasti (232ks; 2,9 %) pti zastoupe-
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ni 42 vydavatelt mince. Némecké razby dolozené v jednotlivych podskupinach depotti
jsou z velké ¢asti tvofeny razbami rozdilné provenience a maji rovnéz i zna¢né odlisnou
nominalovou strukturu. Mince v po¢etné mensi prvni podskupiné (57 ks) jsou repre-
zentovany pfedevsim drobnymi nomindly (krejcary, 1/2batzeny a 3krejcary). Vétsina ze
zde zastoupenych minci byla vyraZzena jesté v dobé pred vypuknutim tficetileté valky
nebo v jejim pribéhu. Totéz plati i pro nékolik tolarovych razeb, jez drobnou minci
dopliuji.'’** Naopak soudobé razby z druhé poloviny 17. stoleti se tu téméf nevyskytuji.
Vzhledem k malému mnozstvi minci a naopak zna¢nému poétu mincovnich pant (22)
zde nenalezneme zadného silnéji zastoupeného vydavatele (tab. 10). Vétsina z nich je
zastoupena maximalné trojici minci. Nejvice razeb pochdzi z Norimberku (8ks), za
kterym nasleduji o jednu minci méné zastoupena mésta Augsburg a Rezno.

Druha podskupina nélezt zahrnuje 175 razeb z némeckych zemi. V nélezech ulo-
zenych po roce 1675 prestavaji hrat zasadnéjsi roli dosud prevazujici drobné nominaly
a na jejich misto nastupuje predev$im nové razena mince odpovidajici zinnské dohodé.
Hlavni nomindlovou osu tak v tomto pripadé tvoii 1/6tolaru, 1/3tolaru a 2/3tolaru
razené v fadé némeckych zemi od pocatku 70. let 17. stoleti.

Protoze i v druhé podskupiné depotil je zaznamendn na relativné malé mnozstvi
razeb vét$i pocet vydavatelti mince (28), nenajdeme zde néjakého silného mincovniho
pana a nadale plati, Ze jejich vétsina je doloZena pouze nékolika mélo razbami. Pfesto
je pocetni diferenciace némeckych pant ve druhé podskupiné ponékud vyraznéjsi. Pii
jejim samostatném posuzovani se dokonce Braniborsko jako jediny vydavatel mince
zatadi mezi silné zastoupené mincovni pany, jejichz podil presahuje hranici jednoho
procenta. Braniborskych razeb je v nalezech po roce 1675 dosvédéeno 72, dosahujicich
tak v rdmci nalezu této podskupiny na podil 1,5 procenta. U téchto minci se ve vech
ptipadech jednd o nové razené tolarové dily — 1/3tolaru (55ks) a 2/3tolaru (17ks).

Pravé, pokud budeme sledovat pouze zastoupeni vysSich stfibrnych nominald,
ziskava predev§im druhd podskupina némeckych razeb na vyznamu. Mince z habsbur-
skych zemi v naprosté vétsiné reprezentuji drobné razby a vice se vyskytujicim vy$sim
nominalem je pouze po roce 1659 razeny 15krejcar. Ze samotnych Cech mdme jinak
dolozen jen jediny 1/2tolar, pfipadné jesté trojici 24krejcart. Mezi razbami z ostatnich
zemi Koruny ¢eské neni Zadny tolarovy nominal a z alpskych zemi pochdzi celkem pét
tolart, zatimco v némeckém souboru nalezneme 16 tolart, 57 2/3tolaru a 72 1/3tolaru.
Rada némeckych mincovnich pant hlavné v druhé podskupiné depotii je také zastou-
pena pravé pouze tolarovymi nominaly. Vedle dominantniho zastoupeni branibor-
skych tolarovych dilti pfes deset razeb o hodnoté alespon 1/3tolaru pochdzi rovnéz
z Anhaltska-Zerbstu (11ks) a ze Saska — albertinské linie (21ks). Zatimco v ptipadé
prvné jmenovaného vydavatele jde pouze o nové 2/3tolaru, tak saské mince zahrnuji
kromé 11 novych tolarovych dilii také deset starsich fisskych tolarii.'** Posledni tolar
dolozeny v nalezech po roce 1675 pochézel z Alsaska-Pfirtu.'>

123 Tolary jsou v tomto souboru zaznamenany u Branibor-Ansbachu (1 ks), Brunsviku-Wolfenbiittelu (1ks),
kurfirtské Falci (1ks), Saska — albertinské linie (2ks) a Saska-Altenburgu (2ks).

124 Tolarové dily jsou dale dolozeny u Anhaltska (2ks), Branibor-Ansbachu (4ks), Hanau-Lichtenburgu
(1ks), arcibiskupstvi Magdeburg (2ks), Mansfeldu-Eislebenu (2ks), Mecklenburgu-Schwerinu (1ks),
Oettingenu - linie Oettingen (3ks), Pomotan pod Svédskem (1ks), Saska — linie Rémhild (1ks), Saska-
Weimaru (5ks), Saska-Weissenfelsu (6ks), Sayn-Wittgensteinu - linie Wittgenstein (7ks).

12 Tolary byly s vyjimkou osmi saskych razeb a jedné z Alsaska-Pfirtu soucdsti nélezti uschovanych pred
rokem 1675. Viz poznamka 123.
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Zcela nepodstatné jsou v ndlezech zastoupeny razby z polské oblasti (32ks; 0,4 %),
které jsou rovnomérné rozlozeny v obou podskupinach. V prvni je dosvédcéeno 14 téch-
to minci a v druhé jich nalezneme 18. AZ na nékolik vyjimek se jednd o mince razené
nejpozdéji do konce 20. let 17. stoleti a pozdéjsi polské razby se tak v nalezech takrka
nevyskytuji. Nomindlové vedle ostatni drobné mince vynika vyskyt dvojice tolard.

V uherském souboru zastupuje vSech 587 razeb jediného mincovniho pana, a to
uherskou vlddni minci, pticemz jde téméf vyhradné o mince Leopolda I. (584Kks).
Pouhé tfi mince jsou spjaty s jinymi panovniky. Zatimco v§ak Leopoldovo mincov-
nictvi reprezentuji bézné krejcarové mince, tak tyto tfi razby jako jediné predstavuji
hrubou minci. Ve dvou ptipadech se jedna o tolary Rudolfa II. a Ferdinanda III. a v
jednom o dukat Ferdinanda I. U minci Leopolda I. jsou pfiblizné stejné zastoupeny
6krejcary (249ks) a 15krejcary (263 ks), které jenom v mensi mife doplnuji 3krejcary
(72ks), ¢imz se uherska slozka odli$uje od ostatnich habsburskych zemi s prevazujicim
posledné uvedenym nomindlem.

Tab. 10. Ve studovanych nalezech silné zastoupeni mincovni péni s vice nez jednoprocentnim podilem.

Uzemi Mincovni pan Pocet minci Procentuelni podil
Cechy Vladni mince 1093 13,5
Morava VIadni mince 271 34
Olomoucké biskupstvi 17 1,4
Slezsko Vladni mince 2599 32,1
Lehnice-Bfeh 383 4,7
Alpské zemé Dolni Rakousy 893 11,0
Korutany 174 2,2
Styrsko 448 5,5
Tyroly 827 10,2
Uhry VIadni mince 587 73

Podstatné méné v nélezech zastoupenou oblasti je tizemi Svycarska (21ks; 0,3 %).
Ptirozené jsou vsichni zde dolozeni §vycarsti mincovni pani pocetné doloZeni zcela
marginalné. Bez ohledu na pfesnou provenienci jednotlivych minci se ani jednou
nejedna o razby vzniklé béhem druhé poloviny 17. stoleti, ale vyhradné o mince starsi.
Vyznam tohoto malého souboru spociva v tom, Ze jeho nejcastéj$im dosvédcenym
nomindlem je tolar. Tento nominal predstavuje vSech osm minci ze St. Gallenu, které
dopliuje dvojice stejnych razeb ze Schaffhausenu.

Nizkym poctem doloZenych minci je reprezentovana rovnéz oblast Nizozemi.
Vzhledem k celkové malému mnozstvi razeb nemuize prekvapit, Ze jednotlivi dosvéd-
¢eni mincovni pani jsou znovu zastoupeni vesmés minimalné¢. Pouze Brabantsko s 41
razbami se tomuto hodnoceni mtize lehce vymykat. Nizozemské razby jsou zastoupeny
vice v prvni podskupiné nalezti (57ks; 1,8 %) a jejich cetnost v druhé podskupiné se
snizuje (27ks; 0,5 %), coz souvisi se zvétsujicim se ¢asovym odstupem od doby jejich
razby, nebot stejné jako v pripadé predchozich $vycarskych minci tak i v tomto souboru
se objevuji mince pochazejici maximalné z let okolo poloviny 17. stoleti. Neztidka se
vSak jedna o razby vzniklé jesté v druhé poloviné 16. stoleti.

Vedle némeckého souboru tolarovych minci se pravé u nizozemskych razeb setka-
me s nejvétsim mnozstvim vyssich stfibrnych nominalt. Vedle 36 tolarii jsou zde
zastoupeny také jejich rtizné dily. Jesté vyraznéji plisobi vyskyt osmi zlatych razeb.
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Nizozemské dukaty jsou pocetnéjsi nez veskery zbytek zlatych razeb v celém studova-
ném souboru.'?

Nejméné podstatnou slozku ve studovanych nalezech predstavuji razby geograficky
blize nespecifikovanych mincovnich pant. Zastoupeny svymi mincemi jsou zde pouze
Benatky (5ks) a Osmanska fiSe (1ks). Vsechny mince téchto mincovnich pand jsou
dolozeny v depotech prvni podskupiny. Jako mirné podstatnéjsi se jevi vyskyt benat-
skych razeb, nebot jde o hrubé sttibrné mince - scudo a 1/2scudo.

Tab. 11. Nomindlova struktura minci zastoupenych ve studovanych nalezech.

Uzemi Drobna mince |Bézna mince | Vyssi mince |Tolar |Dukat | Neuréeno |Celkem
Cechy 37 1104 27 - - - 1168
Morava 75 298 15 - = — 388
Slezsko 1265 1559 228 - 1 10 3063
Alpské zemé 100 2039 246 5 - - 2390
Blize neurcené

habsburské zemé 18 37 - - - - 55
Némecké zemé 29 46 141 16 - - 232
Polska oblast - 27 3 2 - - 32
Uhry - 72 512 2 1 - 587
Svycarsko 2 9 - 10 - - 21

Nizozemi - - 40 36 8 = 84
Ostatni 1 - 3 2 - - 6
Neurcené 5 10 - - - 48 63
Celkem 1532 5201 1215 73 10 58 8089

Pokud shrneme informace o nominalové struktufe minci (tab. 11), tak ji dominuje
pomocné pouzitd kategorie ,bézna mince® s 5201 razbami, které v prvni radé repre-
zentuje 3krejcar.!” Vedle nich je vyrovnané doloZena ,,drobnd mince“? (1532ks), za
kterou je tfeba hledat predevsim slezské gresle a pocetné krejcary nejriiznéjsiho ptivo-
du, a hodnotové zna¢né pestra ,vy$si mince® (1215ks), pod niz se ve vétsim mnozstvi
skryvaji 6krejcary a 15krejcary a v mensi mife i rtizné tolarové dily, ptivodem prede-
v$im z némeckych zemi a oblasti Nizozemi.'” Jak jiz vyplynulo z hodnoceni jednotli-
vych geografickych oblasti, jen v malém métitku jsou v nélezech doloZzeny tolary (73)
a dukaty (10).

I kdyZ nalezové celky z obci Libisany a Zlebské Chvalovice z dtvodi jiz popsanych
nebyly do statistického rozboru zahrnuty, byla jejich struktura sledovana z kontrolnich
davodi. Obecné muzeme konstatovat, ze oba depoty se svym slozenim nevymykaji
dosud popisovanému ramci. Jejich zéklad tvori vladni habsburské mince s vyraznéjsim
zastoupenim razeb Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Vzhledem k uloZeni téchto néle-
z v 60. letech 17. stoleti. se tu nemohla ve vét$i mire je$té objevit mince Leopolda 1.
Domaci minci doplnuji znovu néktefi soukromi vydavatelé, k nimz nalez{ napt. lehnic-
ko-biezsti vévodové, olomoutti biskupové, Albrecht z Valdstejna nebo Jindtich Slik.

126 Dukdty jsou dolozeny z Geldernu (1ks), Kampenu (1 ks), Utrechtu (3ks), Zdpadniho Friska (2ks) a jeden
z0istava blize neurlen.

127 Vedle 3krejcaru do této kategorie byl pracovné zarazen prazsky gros, maly gros, bily gros, slezsky gros,
1/2gros, 2krejcar, 1/2batzen, polské a daldi grose, polsky 2gros, 3gro$ a rovnéz poltorak.

128 K drobné minci byly ptifazeny peniz se lvem, maly peniz, bily peniz, 1/2krejcar, krejcar, gresle, dreier,
2fenik a osmanskd akce.

12 Kromé téchto razeb sem pomocné nalezi v depotech doloZené nominaly: 5krejcar, 10krejcar, 12krejcar,
24krejcar, arendschelling, polsky 6gros a benatské 1/2scudo.
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Cizi razby v obou depotech predstavuji pouze malou ¢ast. Vétsinou se jednd o razby
stejnych mincovnich pand, které mame doloZeny i v ndlezech zahrnutych do provadé-
ného rozboru. Nové tu jsou dosvédceni pouze tfi zcela minimalné zastoupeni vydava-
telé mince, a to mésto Hamburg, Falc-Veldenz a Spanélsko, které nenalezneme v jinych
depotech. Obecné se zastoupeni jednotlivych mincovnich pant, mezi nimiz prevazuji
vydavatelé z némeckych zemi, pohybuje v fadu nékolika kust. Zcela v nich chybi mince
$vycarské, nizozemské a také uherské.

Zasadni rozdily neshledame ani pfi srovnani nominalové struktury. Domaci minci
znovu reprezentuje predevs§im 3krejcar, jenz je v mensi mife dopliovan krejcarem.
Rovnéz cizi razby predstavuji hlavné drobné nominaly, které jinak najdeme v prvni
podskupiné studovanych depotti, do které by dobou svého ulozeni patfily i tyto kont-
rolné sledované nalezové soubory.

Na zavér k nim lze také podotknout, Ze oba depoty nevykazuji vyraznéjsi odchylky
ani z pohledu posuzovani doby vyrazeni minci. Naprosta vétsina z nich pochazi z doby
tricetileté valky a let bezprostfedné nasledujicich. Star$i slozku depottl reprezentuji
predvale¢na zahrani¢ni platidla, zatimco takto stard domaci mince se tu uplatiuje jen
v minimaln{ mife.

Specifickou slozku zkoumanych nélezi, které by méla byt vénovana zvlastni pozor-
nost, tvori zlaté razby. Bohuzel pfi zkoumani struktury provenience zlatych minci nam
vybrané depoty nemohou relevantnim zptisobem pomoci. V celém studovaném soubo-
ru se vyskytuje pouze deset dukatii, z nichz po jednom pochazi ze slezského knizectvi
Miinsterberg-Olesnice a z Uher a zbylych osm bylo vyrazeno v oblasti Nizozemi.'*
Z tohoto minimalniho poctu zlatych minci nelze ptirozené vyvozovat zadné zavéry.

K dispozici nemame ani zadny jiny skute¢né reprezentativni ¢esky depot, jez by
bylo mozné vyuzit. Aby presto mohl byt proveden alespon torzovity nastin mozného
vyskytu zlatych minci v obézivu po poloviné 17. stoleti (tab. 12), byly zkoumdny nalezy
z Vétrova a Postrekova, které obsahovaly vedle ¢etnych tolarovych stfibrnych minci
také vétsi mnozstvi zlatych nomindli. Vétrovsky nélez jich zahrnoval minimélné 108.
Ovsem popsano jich pti srovnani od sebe se ponékud lisicich popistt mame nanejvys
83.5! Druhy z jmenovanych depott obsahoval 30 zlatych razeb.'*

V téchto dvou nélezech je dolozeno celkové 36 mincovnich pant. Kromé miin-
sterbersko-olesnického dukatu se ostatni vydavatelé minci ze statisticky zkoumanych
depotii vyskytuji i v nékterém z obou doplikové hodnocenych nélez.

Ze zemi Koruny ¢eské mame v obou depotech doloZenu trojici ¢eskych vladnich dukatt
ze 16. stoleti, z nichZ jeden byl vyrazen za Ferdinanda I. a zbylé dva za Rudolfa II. Moravska
arovnéz ani slezska zlata vladni mince v zadném z obou depotti zastoupena nebyla.

Z alpské oblasti jsou znovu trojici dukatti dosvédceni tfi mincovni pani.'* Jejich
mince byly vyrazeny v jednom ptipadé v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti a ostatni
béhem tricetileté valky.

Jedenact vydavateli’** s celkovym pocétem 31 razeb pochdzi z némecké oblasti.
Zminénych 31 minci tvori 30 dukatii a jeden 2dukat. Mezi némeckymi mincovnimi

3 K jejich presné geografické provenienci viz poznamka 126.

131 MIKSCH, G.: Der Miinzenfund, s.186-193; AUGST, W.: Ringenhain, s.45°-47°.

32 HASKOVA, J.: Ndlez minci, s.202-205.

3 U alpskych mincovnich pana jde o Korutany, Tyroly a arcibiskupstvi Salzburg.

3% K nim patfi Besancon, Branibory-Bayreuth, Bruns$vicko, Dortmund, Frankfurt nad Mohanem,

Hamburg, Norimberk, Pomotany, Sasko, biskupstvi Wiirzburg a Wiirttembersko.
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pany nalezneme nékolik novych mincovnich pand, ktefi se v oficidlné zkoumanych depo-
tech viibec nevyskytuji.** Dominantni postaveni v této slozce zaujima mésto Frankfurt
nad Mohanem, odkud médme dosvéd¢eno 14 dukatt. Vice nez tfi razby pak pochazeji jiz
jen z mést Hamburg a Norimberk. V obou ptipadech se jednd o ¢tyti mince.

S vyjimkou dvou hamburskych minci, které pochazeji ze samotného zavéru 15. stoleti,
byly vSechny ostatni mince vyrazeny béhem 17. stoleti. Do doby pred skon¢enim tfice-
tileté valky nalezi 23 minci a zbylych $est bylo vyraZzeno teprve po jejim skonéeni, a to
nejpozdéji do roku 1655. Polska oblast je reprezentovana jednim dukatem mésta Gdansk
a jednim 2dukatem mésta Thorn (Torun). Zatimco prvni mince byla vyrazena jesté
v zavéru 16. stoleti, tak druhd patfi k novym razbam vzniklym az po tticetileté valce.

Také z uherské oblasti v depotech nalezneme dvojici mincovnich pant. Vedle tfi
uherskych vladnich dukati se zde objevuje rovnéz jeden dukat sedmihradsky. Z uvede-
nych ¢tyt minci pouze jeden uhersky dukat vznikl po poloviné 17. stoleti.

Nejvétsi ¢ast zlatych razeb o celkovém poctu 57 minci pochazi z oblasti Nizozemi.
Ty jsou spjaty s 11 mincovnimi pany.”** Tento soubor tvofi lehce pres polovinu véech
zlatych nominalta v doplinkové posuzovanych nalezech. Poétem mincovnich panti se
Nizozemi vyrovnava zastoupeni némeckého regionu. Z nominalového hlediska soubor
tvori jeden 2dukat a 56 dukatd. Pfi zkoumani pfesné provenience zjistime, Ze domi-
nantni pozici zde zaujima Utrecht se 17 razbami, za kterym nasleduji Geldern (12ks),
Zwolle (7ks) a Holland (6 ks). Ostatni mincovni pani jsou zastoupeni tfemi a méné min-
cemi. Nizozemské razby byly v naprosté vétsiné vyrazeny v prvni poloviné 17. stoleti
(47 ks). Ty dopliiuje osm dukétt z konce 16. stoleti a dva z doby po roce 1650.

Zbyvajicich 13 minci tvofi provenien¢né velmi pestry soubor. V nalezech je doloze-
no $est dalsich vydavatelti minci, které nelze spojit s zadnou z predchozich popsanych
oblasti. Sedm minci predstavuji turecké altuny vyrobené nejpozdéji pred vypuknutim
tricetileté valky. Ctyti razby pochdzeji z jihoevropskych zemi. V nélezech se objevila
dvojice $panélskych minci z prelomu 15. a 16. stoleti a také dvojice italskych minci.
Prvni z konce 16. stoleti byla vyrazena ve Florencii a druha v hrabstvi Tassarolo. Zbylé
dva dukéty z doby tticetileté vélky reprezentuji mincovnictvi Dénska a Svédska.

Tab. 12. Zlaté mince zastoupené ve studovanych nalezech a v depotech z Vétrova a Postfekova.

Uzemi Pocet mincovnich pant Pocet minci
Cechy 1 3
Slezsko 1 1
Alpské zemé 3 3
Némecké zemé 1 31
Polska oblast 2 2
Uhry 2 5
Nizozemi 1 65
Ostatni 6 13
Celkem 37 123

Pokud jde o problematiku nélezt zlatych minci, je tfeba upozornit, ze do studované-
ho obdobi dobou svého ukryti ndlezi nejvétsi dochovany zlaty depot z tzemi byvalého

13 Viz srovnani s poznamkou 112.

13 K této oblasti pfislusi razby z Brabantska, Deventeru, Geldernu, Friska, Hollandu, Kampenu, Overysselu,
Utrechtu, Zapadniho Friska, Zélandu a Zwolle.
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Ceskoslovenska objeveny v roce 1935 v Kosicich, ktery obsahoval vedle trojice medaili
a zlatého fetézu 2920 minci. Tento nalez vzhledem k mistu svého uloZeni nemohl byt
do provedeného rozboru zarazen, ale jeho sloZeni poskytuje ojedinély pohled na otazku
zlatych razeb. Z tohoto diivodu je vhodné se u ného zastavit alespon vzhledem k srov-
nani s vyse uvedenymi nélezy z ¢eského prostredi.'”

Z 37 mincovnich pant dosvéd¢enych v ceskych nalezech jich depot objeveny
v Kosicich zahrnoval 29.8V ptipadé minci z uherské oblasti, kterych kosicky poklad
vykazuje nejvice (Uhry - 1181 ks a Sedmihradsko - 257ks), s ¢eskymi nalezy nekore-
sponduje, coz ovSem muze jit do zna¢né miry na vrub mistu jeho objevu. Jeho druhou
nejpocetnéjsi slozku ovSem predstavovaly nizozemské razby (1016 ks), které tvori také
nejvétsi ¢ast minci z ¢eského prostredi. Shodu zjistime i u nejpocetnéji zastoupeného
sem prislu$ejiciho mincovniho pana, a to provincie Utrecht, kterou reprezentuje 346
minci. K vice zastoupenym patfi i Geldern (151ks) a Zwolle (100ks).

Razby z ostatnich oblasti se v ko$ickém pokladu objevovaly v podstatné mensi
mife. Presto lze napf. ¢aste¢nou shodu spattit v zastoupeni nejvice doloZzenych némec-
kych pant. I zde se jedna o mésta Frankfurt nad Mohanem (29ks), Hamburg (37ks)
a Norimberk (17 ks).

Zhodnoceni statistického rozboru studovanych nalezi

Srovnani s mincovnimi nalezy z doby tficetileté valky

Po popisu struktury zkoumanych depott lze pristoupit k vyhodnoceni zjisténych
vysledki a podivat se na zmény, kterymi ve svétle svédectvi nalezt minci proslo obézi-
vo v Cechéch v dobé od skonéent tticetileté valky ve srovndni s touto predchozi etapou
Ceskych déjin. Za zaklad porovndni je mozné vyuzit vicekrat zminénou detailni studii
A. Kostlana.”*” Nejprve se budeme vénovat srovnani geografické provenience minci
a vyznamu jednotlivych mincovnich pani pro strukturu obéziva (tab. 13). Protoze doba
tricetileté valky se vyznacuje podstatné vyssim poctem ulozenych nalezt nez obdobi
nasledujici, a tim také $ir$i materidlovou zakladnou, byl zde pti rozboru pouzit pribliz-
né dva a pulkrat vyssi pocet razeb (20587 ks). Spise nez pocet minci nas tak pti srovnani
bude zajimat procentuelni podil, jenz lépe odrazi mozné zmény.

Na prvni pohled je zfejmy vyrazny pokles poctu v nélezech zastoupenych mincov-
nich pant. Dolozenych 85 vydavatelt mince v depotech ulozenych po roce 1650 pred-
stavuje proti 268 mincovnim panim v nalezech z tficetileté valky pouze necelou jednu
tretinu. I kdyz lze s jistotou pocitat s tim, Ze v ptipadé zkoumani dalsich nalezt by se
tento rozdil mohl o néco zmensit,'"*° ztistane presto markantni. Pestrost razeb obihaji-
cich v Cechach po poloviné 17. stoleti se tedy beze sporu podstatné snizuje.

17 K tomuto nélezu viz NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: Kosicky poklad. Ndlez zlatych minci 15.-17.
stoleti v KosSicich r. 1935. Sbornik Narodniho musea v Praze, A-historie, sv. 3, 1948.
V nélezu se nevyskytly razby z Tyrolska, Brunsvicka, Dortmundu, biskupstvi Wiirzburg, Wiirttemberska,
Osmanské fise, Florencie a hrabstvi Tassarola. S vyjimkou pocetnéji dolozenych tureckych minci jde
o mincovni pany dosvédéené v depotech vzdy pouze jedinou minci.
KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.191-236. Vzhledem k zaméfeni této prace na nélezy uschované po roce
1650 a studie A. Kostldna na depoty uloZené v letech 1618-1648 zde vypadly nalezové soubory z let
1649-1650. U nich lze vSak opravnéné soudit, ze se svou strukturou neli$i od depotii z obdobi tficetileté
valky.
O tom nejlépe svéd¢i doplitkové posuzované nélezy, kde se objevuji v jinych depotech nedolozeni min-
covni pani.
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Rozhodujici podil na tomto stavu ma absence vét$iny mincovnich pant z némecké
oblasti, kde oproti dfivéj$im 183 mincovnim pantim jich je pozdéji dolozeno pouze
42. Navic ma zastoupeni vét$iny z nich pouze symbolicky charakter a pro strukturu
obéziva nepredstavuji jejich mince prakticky zadny vyznam, zatimco v predchozim
obdobi zde najdeme nékolik silné zastoupenych pana (tab. 14). V nélezech z tticetileté
valky na uroven alespon jednoho procenta dosahly Falc-Veldenz (216ks; 1 %), Falc-
Zweibriicken (593 ks; 2,9 %), Hanau-Lichtenberg (352ks; 1,7 %) a Solms-Lich (237ks;
1,2 %)."! Navic jesté dalsich pét mincovnich pant je zde doloZeno vice nez stem svych
razeb."?V depotech ulozenych po roce 1650 uz takového némeckého vydavatele nena-
lezneme zadného.

Tento stav se odrazi ptirozené i v celkovém poctu minci. Nalezy z let 1618-1648 byly
tvofeny némeckymi razbami vice nez z jedné pétiny (4594ks; 22 %), zatimco pozdéji
tento podil klesa téméf na osminu predchoziho stavu (232ks; 2,9 %). Navic jako odraz
predchoziho obdobi muZeme chapat pouze mensi ¢ast némeckych drobnych razeb,
jez se vétS§inou vyskytovaly v prvni podskupiné nalezti uschovanych pted rokem 1675.
Pozdéji za¢ind v némeckém souboru prevladat nova mince, kterd s obézivem z obdobi
tricetileté valky bezprostfedné nesouvisi. U némecké slozky obéziva Ize celkové konsta-
tovat, Ze jeji struktura v obou srovnavanych obdobich vykazuje zna¢né rozdily.

Jestlize nejvétsi podil na poklesu provenienéni pestrosti razeb nese iizemi némec-
kych zemi, tak vyraznéjsi propad poctu mincovnich pant najdeme také u oblasti
Svycarska a u kategorie ostatnich vydavatel&i mince. Z pivodnich 14 §vycarskych pani
jsou pozdéji ve zkoumanych nalezech dolozeni jen ¢tyfi. V pripadé Svycarské oblasti
pokles poctu zastoupenych mincovnich pant doprovazi rovnéz vyrazné snizeni celko-
vého vyznamu na podobé struktury obéziva. Za tficetileté valky tvori §vycarské mince
lehce pres tfi procenta v nalezech dolozenych razeb (648ks), pricemz mésto Zug se
poc¢tem svych razeb dokonce dostava mezi silné zastoupené vydavatele minci (219ks;
1,1 %),"* aby nasledné mira zastoupeni $vycarskych razeb klesla témér k nule (21ks;
0,3 %).

V ptipadé geograficky blize neprifazenych vydavatelt se v nalezech z let 1618-1648
setkdme s 19 mincovnimi pany, z kterych dale ztistavaji jenom dva. Shodné v obou
obdobich vsak témto vydavatelim minci ptislusel marginalni pocet razeb.

Mensi snizeni po¢tu mincovnich panti mizeme sledovat také u oblasti Slezska,
Polska a Nizozemi. U slezskych vydavateld minci se jejich pocet snizuje ze 14 na 11.
Ovsem u poctu minci a jejich vyznamu pro podobu obéziva zjistime opaény vyvoj.
I pfes uvedeny pokles dolozenych mincovnich pant je v nalezech po roce 1650 zazna-
mendn zna¢ny nartst slezské mince. Jestlize v dobé tricetileté valky tvorily slezské
razby osm procent s dolozenymi 1585 mincemi, tak v druhé poloviné stoleti vyznam
narostl na vice nez jednu tretinu (37,9 %) s 3063 mincemi, pticemz jejich vyznam zfe-
telné nartista postupné s datem ulozeni nalezt. V ¢eskych nélezech ulozenych do roku
1675 tvori slezska mince 23,7 procenta (763 ks), zatimco v druhé zkoumané podskupiné
jeji podil nartista uz na 47,2 procenta (2300Kks).

4l KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.207-208.

42 K nim nalezi Falc-Simmern (129ks), Lippe-Detmold (119ks), Solms (111ks), mésto Strasburk (178ks)
a biskupstvi Strasburk (163 ks).

43 Téméf jednoprocentni zastoupeni vykazuje rovnéz Schaffhausen se 177 mincemi. Pies sto razeb je dolo-
zeno i z Luzernu (116ks).

114 Numismaticky sbornik e 25 2010



Tab. 13. Srovnani nalezl z doby tficetileté véalky a nalezd z druhé poloviny 17. stoleti podle geografické pfislusnosti
mincovnich pand.

Nalezy z let 1618-1648 Nalezy po roce 1650

Pocet Pocet min- Pocet Pocet min-
Uzemi minci Procenta | covnich panii | Procenta minci Procenta | covnich panii | Procenta
Cechy 7576 37 3 1 1168 14,4 3 3,5
Morava 438 2 2 1 388 4,8 2 2,3
Slezsko 1585 8 14 5 3063 379 11 13,0
Alpské zemé 3699 18 7 3 2390 29,5 6 71
Blize neurcené
habsb. zemé - - - - 55 0,7 - -
Némecké zemé 4594 22 183 68 232 29 42 494
Polska oblast 1274 6 9 4 32 04 4 4,7
Uhry 34 0 1 0 587 73 1 1,2
Svycarsko 648 3 14 5 21 03 4 4,7
Nizozemi 540 3 16 6 84 1,0 10 11,8
Ostatni 48 0 19 7 6 0 2 23
Neurcené 151 1 - - 63 0,8 - -
Celkem 20587 | 100 268 100 8089 | 100 85 | 100

Za hlavni divod tohoto vzestupu lze oznacdit v prvni fadé podil slezské vladni mince.
Ta sice jiz v predchozim obdobi patfi s 5,1 procenta a 1046 mincemi k velmi silnym
mincovnim pantim, ale v nasledujicich letech jeji podil roste na 32,1 procenta (2599 ks).
V mensi mife se na vzestupu podili jesté knizeci lehnicko-brezské razby, jejichz zastou-
peni dosahuje nové 4,7 procenta (383 ks) na misto dfivéjsitho necelého jednoho procenta
(117ks; 0,6 %). Jinak se vyvinulo postaveni dal$iho vice zastoupeného slezského min-
covniho pana, a to mésta Svidnice. To je v nalezech z tficetileté valky dolozeno praktic-
ky shodné jako lehnicko-brezské razby se 112 mincemi.'** OvSem z depoti po roce 1650
tento vydavatel prakticky mizi a je dosvédc¢en pouze jedinou razbou.

Jednou z nejvyraznéjsich zmén ve srovnani obou obdobi je téméf naprosté vymi-
zeni polské mince z nalezti. U polské oblasti je doprovazen relativné mirnéjsi abytek
mincovnich pant strmym tubytkem poc¢tu minci. DFivéjsi Sestiprocentni podil, za ktery
miize predevsim vyskyt pred rokem 1648 silné zastoupené polské vladni mince (1167 ks;
5,7 %), se 1274 razbami klesa prakticky k nule (32ks; 0,4 %). VySe zminéna polska vladni
mince se v pozdéjsich nalezech objevuje jen ve 22 pripadech.

V pripadé Nizozemi se nejedna o tak zasadni rozdil. Na misto nékdejsich 16 nizo-
zemskych mincovnich pani je jich nadéle v depotech dolozeno deset a ptivodni tfipro-
centni podil tvofeny 540 razbami klesa na jedno procento s 84 mincemi. Tento pokles
vSak vzhledem k specifické nominalové struktufe, kdy nizozemské razby vesmés repre-
zentuji hodnotové vyssi razby, nelze piecenovat vzhledem k nedostatku srovnavaciho
materialu. Pfesto i zde k nékterym zméndm dochdzi. Pfredné jako nejsilnéji zastoupeny
mincovni pan v depotech z let 1618-1648 je uvedeno mésto Kampen s 192 razbami
(0,9 %), které pozdéji z nalezti znovu témér mizi s péti dolozenymi mincemi a pocetné
je predstizeno jinymi vydavateli, a to pfedevs§im Brabantskem (41 ks).

U ostatnich uzemnich polozek zlstava pocet mincovnich pant ptiblizné zachovan,
coz se ovSsem nemusi shodovat s jejich podily na struktufe obéziva. Velice markantni

44 KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.207.
45 KOSTLAN, A.: Ndlezy mincf, s.208.
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propad sledujeme u ¢eské mince. Ta se z ptivodnich 37 procent se 7576 razbami propada
na pozdéjsich 14,4 procenta (1168ks). Jednoznacnost postupného poklesu oproti diivéj-
$imu zastoupeni nam nejlépe dosvédcuji samostatna ¢isla pro obé podskupiny nalezi,
kdy v nalezech do roku 1675 tvori ¢eska mince jesté 23,9 procenta, ale poté jiz jen 8,2
procenta. Citovany pokles se jesté podstatnéji vykresli, jestlize u nalezti z tficetileté valky
budeme sledovat pouze jejich druhou podskupinu z let 1634-1648, nebot zde tvotila
¢eska mince plnych 48 procent (2850ks)."*¢ Za zjevnou pri¢inu tohoto stavu lze jedno-
zna¢né oznacdit pokles vyznamu vladni mince. Ta tvorila v nalezech z tficetileté valky

35,8 procenta se 7364 mincemi. Posléze vSak klesa jeji podil na 13,5 procenta (1093 ks).

Tab. 14. Srovnani zastoupeni silnych mincovnich pant s minimalné jednoprocentnim podilem v nédlezech z doby tfice-
tileté valky a v ndlezech z druhé poloviny 17. stoleti.

Nalezy z let 1618-1648 Nalezy po roce 1650
Pocet Procentuelni | Pocet Procentuelni
Uzemi Mincovni pan minci podil minci podil
Cechy VIddni mince 7364 35,8 1093 13,5
Morava VIadni mince 425 2,1 271 3,4
Olomoucké biskupstvi 13 0 17 1,4
Slezsko VIadni mince 1046 51 2599 32,1
Lehnice-Bieh 17 0,6 383 4,7
Alpské zemé | Dolni Rakousy 767 37 893 11,0
Korutany 131 0,6 174 2,2
Styrsko 397 19 448 5,5
Tyroly 419 2,0 827 10,2
Salzburg 1972 9,6 26 0,3
Némecké Falc-Veldenz 216 1,0 0 0
zemé Falc-Zweibriicken 593 2,9 3 0
Hanau-Lichtenberg 352 1,7 3 0
Solms-Lich 237 1,2 1 0
Polsko VIddni mince 1167 5,7 22 0,3
Svycarsko Mésto Zug 219 1,1 5 0
Uhry Vladni mince 34 0 587 73

Za prvni slozku, ktera podstatnym vyznamem ovliviiuje pokles zastoupeni ¢eské
vladni mince, Ize uvést absenci dfive ¢asto se objevujicich prazskych gro$i. Zatimco
v depotech z tficetileté valky je doloZeno celkové 2574 minci tohoto nominalu a je tak
s 35 procenty viibec nejc¢astéjsi ¢eskou minci,"’ tak v pozdéjsich nalezech jich zustalo
pouze 31. Jako potenciondlni diivod téméf tplného vymizeni prazského grose v pozdéj-
$ich nélezech je mozné vidét patent cisate Ferdinanda III. z 26. zafi 1644, kterym kromé
obecného zakazu brat viechnu lehkou minci stanovil lhtitu dvou tydnd, kdy mély byt
prazské grose brany po tfech krejcarech, a po jejich uplynuti mély putovat jiz jen jako
pagament do vladnich mincoven."

Obdobny propad Cetnosti, resp. i uplné vymizeni z nalezt vykazuji i dal$i nominaly
razené pred nastupem Ferdinanda II. V ptipadé malého grose, jenz tvoril v nalezech
tricetileté valky 22 procent ¢eské slozky (1642 ks) a byl druhou nejvice se vyskytujici ¢es-
kou vladni minci, mame pro pozdéjsi depoty doloZeno jiz pouze 53 razeb."** Také témér
shodné dfive dolozeny bily gros (1583 ks; 21 %) z nalezt s po¢tem 21 minci takika mizi.

us KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.199.
47 KOSTLAN, A.: Ndlezy mincf, s.202.
8 CERMAK, K. - SKRBEK, B.: Mince krdlovstvi, s.388-390.
¥ Ty navic v naprosté vétsiné pochazely pouze z jediného depotu z PobéZovic (45ks).
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Celkové miZzeme Fici, Ze ¢eskd vladni mince razena do panovani Ferdinanda II. se
ze studovanych depotti prakticky ztraci a predstavuje ve zkoumanych nélezech pou-
hych 112 kusti, zatimco v dfive uschovanych nalezech se jednalo o 5571 minci."**Jestlize
porovname zastoupeni vSech Ceskych kralt panujicich do prvni étvrtiny 17. stoleti
v obou srovnavanych obdobich, tak bez vyjimky sledujeme zminény drasticky propad
¢etnosti. Misto dosavadnich 2074 minci Vladislava Jagellonského jich mame nové dolo-
zeno jen 27. Déle napt. u Rudolfa II. ztstavd 54 minci z dfivéjsich 1796 a u Ferdinanda
I. misto 519 razeb mame dolozeny dvé. Stejnym propadem se vyznacuji i mince ¢eskych
stavil, kde ze 77 minci ztistala jedina. Tento propad nemohlo vykompenzovat 314 razeb
z doby vlady Leopolda I. K jeho malému zmirnéni ptispiva jesté nartst poctu minci ze
107 na 196 u Ferdinanda III., ktery vladl jesté po skonceni tficetileté valky, takze jeho
celkova produkce se v nalezech tohoto obdobi jesté nemohla plné odrazit. Pfihlédneme-
li k odlisnym srovnavanym po¢tim minci z obou obdobi, tak i u razeb Ferdinanda II.
1ze hovotit o relativné vyrovnanéjsim zastoupeni.

Zastoupeni nevladnich ¢eskych mincovnich pani, Albrechta z Valdstejna a Jindficha
Slika, zfistdva bez vétsich vykyvi zachovéno. Z celkové struktury v obou srovndvanych
epochéch v$ak nepredstavuje zasadni podil.

Sousedni Morava nevykazuje zdsadni zménu nejen v po¢tu mincovnich péan, ale
také v poctu doloZenych razeb, i kdyz se procentuelné vyznam moravské mince vice nez
zdvojndsobil (388ks; 4,8 %) oproti dfivéjsi dobé (438ks; 2%). K podstatnéjsi proméné
vSak dochazi ve struktufre zastoupeni jednotlivych mincovnich pant. V nalezech z tfi-
cetileté valky je témér cely moravsky soubor tvoren vladnimi habsburskymi razbami,
které predstavuji 425 minci této slozky. Podil soukromych vydavateli (13 ks), kterym je
v tomto pripadé pouze olomoucky biskup, 1ze oznacit zatim za jednozna¢né zanedba-
telny. V1adni moravska mince dominuje i naleztim do roku 1675, kde predstavuji 177
minci z celkovych 200, ¢imz stéle i pres jisty nartst kopiruji maly vyznam biskupského
mincovnictvi (23ks). Situace, kdy jiZ na Moravé zadna vladni mincovna nepracovala
a naopak vzestupnou tendenci se vyznac¢ovalo mincovnictvi olomouckych biskupt, se
projevuje az v pozdéjsich depotech. Nélezy uschované po roce 1675 vykazuji vyrovnany
pocet vladnich a biskupskych razeb (obé slozky 94ks) a teprve tato podskupina depotti
se tak od predchoziho srovndvaného obdobi zfetelné odlisuje.

K vyraznym proménam dochazi u minci z alpskych zemi a Uher. Razby z alpskych
mincoven tvofily v nalezech z 1618-1648 18 procent vSech razeb s 3699 mincemi.
V nasledném obdobi stoupl jeji podil na 29,5 procenta (2390ks), i kdyZz srovnavame-li
oddélené nalezy ukryté pred a po roce 1675, tak zjistime, ze v druhé podskupiné jejich
vyznam zpétné klesa na 23,2 procenta (1129ks), coz jde predev$§im na vrub vzestupu
slezské slozky.

Patrné rozdily najdeme rovnéz ve struktufe tohoto souboru. V pripadé depotii z tfi-
cetileté valky predstavuji nejvétsi dolozenou skupinu mince salzburskych arcibiskupt
s podilem 9,6 procenta a 1972 exemplafi. Tyto razby v§ak v nasledném obdobi z nalezt
témér mizi (26 ks) a jiz nehraji takika zadnou roli. Ztratu tohoto soukromého vydavate-
le mince v nélezech po roce 1650 kompenzuje vzestup vyznamu vladniho mincovnictvi
v jednotlivych rakouskych zemich. Hranici jednoprocentniho zastoupeni v nalezech
z let 1618-1648 presahovaly razby z Dolnich Rakous (767 ks; 3,7 %), z Tyrol (419ks; 2 %)
a Styrska (397ks; 1,9%). V depotech z druhé poloviny 17. stoleti se jejich podil v rtizné

150 KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.200.
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mife zvy$uje. Nejvétsi vzestup vykazuji tyrolské mince, a to na 10,2 procenta s 827
razbami. Dolnorakouské razby nové narustaji na 11 procent (893ks) a §tyrské na 5,5
procenta (448ks). Nové uvedenou hranici presahuji také korutanské razby s podilem
2,2 procenta (174ks), které v predchozim obdobi predstavovaly se 131 dosvédcenymi
mincemi 0,6 procenta.

Vyznam uherskych minci v nalezech z tficetileté valky byl s 34 mincemi pouze
minimalni a tyto zjevné nehraly, s potencionalni vyjimkou dukatt, v ménovych pomé-
rech Cech takika zddnou roli. Tento stav odrazeji depoty ulozené ve tieti étvrtiné 17.
stoleti s pouhymi 17 razbami. Pfelom nastdva znovu az u druhé podskupiny nalezti
uschovanych po roce 1675, kdy sledujeme prudky vzestup jejich ¢etnosti, jenz dokazuje
tak ve srovnani s dfivéjsi dobou zfetelny prinik uherské mince do obéziva v Cechach
a s podilem 11,7 procenta a 570 razbami se uherskd mince rdzem fadi k nejsilnéji
zastoupenym slozkam.

Po srovnani geografické provenience a vyznamu jednotlivych slozek se nyni zamé-
fime na chronologické porovnani (tab. 15). Pfi srovnani nalezt z tficetileté valky
a depotii z druhé poloviny 17. stoleti z pohledu doby vyrazeni minci zjistime podstatné
rozdily. V prvni fadé se oba srovnavané soubory zna¢né odli$uji v mife vyskytu sta-
rych minci. A. Kostlan ve své praci uvadi rozdéleni doby vzniku razeb od poloviny
15. stoleti, nebot jednotliva ¢tvrtstoleti druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti
vykazuji zna¢né zastoupeni minci."”' V nalezech po roce 1650 v§ak mince razené pred
rokem 1550 hraji zcela margindlni roli a z tohoto ditvodu neni nutné drivéjsi ¢tvrtstoleti
rozepisovat jednotlivé. Mince razené pred timto datem v nalezech z let 1618-1648 tvo-
Fily téméf jednu ¢tvrtinu vSech dolozenych minci (4980Kks; 24 %), zatimco v pozdéjsich
depotech netvori s poétem 39 minci jiz ani jediné procento (0,5 %).

Hlavni pfi¢inou poklesu minci razenych do poloviny 16. stoleti se stalo vymizeni
prazského grose z nalezti a vlastné celé starsi ¢eské vladni mince, jak bylo podrobnéji
popséano vyse. Jako dalsi divody lze uvést absenci dfive hojné dolozenych polskych
vladnich 1/2gro$t z konce 15. a zac¢atku 16. stoleti a také salzburskych haléra a 2feniki,
které se také v nalezech z let 1618-1648 objevovaly ve zna¢ném poctu. Podil nejstar$ich
minci nemuZe citelnéji navysit ani velky pocet razeb, u kterych nelze s plnou jisto-
tou presné zatrazeni k jednotlivym ¢tvrtstoletim provést. Mnozstvi téchto minci je do
zna¢né miry podminéno nedostate¢nym popisem nalezi z obci Usilov a Chroboly, kde
nebyly ro¢niky nalezenych minci rozepsany jednotlivé, ale urceny jen ramcové. Z obou
popistl je vSak jasné patrné, Ze se jedna o mince predevsim ze 17. stoleti.

Tab. 15. Srovnani nélezli z doby tficetileté vélky a nalezd z druhé poloviny 17. stoleti podle doby razby minci.

I A O S O O O

. o A & 3 ) 3 ) g

Nalezy © - - - - - - ~
zlet 1618-1648| 4980 (24) | 1357 (7) | 4101 (20) | 4944 (24) |3473(17) - - 1732 (8)

po roce 1650 39(0,5) 30(04) 80(0,9) | 750(9,3) | 2121(26,2)| 2265 (28) | 1479 (18,3) | 1325 (16,4)

151 Pro léta 1451-1475 jde 0 204 ks (1 %), pro 1éta 1476-1500 o 1369 ks (7 %), pro 1éta 1501-1525 o 1453 ks (7 %)
a pro léta 1526-1550 o 1912ks (9%). Viz KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.218.
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Ani razby vzniklé do roku 1600 se jesté v ndlezech z druhé poloviny 17. stoleti témér
neobjevuji a jejich vyznam se prili§ neli$i od minci razenych do poloviny 16. stoleti.
Z druhé poloviny 16. stoleti je v depotech uschovanych po roce 1650 dolozeno pouze
110 minci. Z depotti mizi v této dobé razené a drfive velmi ¢asté domaci malé a bilé
groSe a také cizi mince reprezentovana hlavné hojnymi némeckymi drobnymi nomi-
ndly. Narist vyznamu miazeme sledovat az u minci z let 1601-1625 (750ks; 9,3 %). Zde
muzZeme naprosto presné stanovit i zlomovy rok zmény vyskytu. Tim se stdvaji mince
s letopoétem 1624, nebot v nélezech pozorujeme jesté takika tplnou absenci kiprové
mince z pocatku 20. let 17. stoleti. Teprve od tohoto data lze sledovat onen zminény
ndruast.

Z chronologického pohledu kmen obou srovnavanych soubort trva priblizné stej-
nou dobu, a to zhruba 75 let. U prvni skupiny mince z let 1576-1648 tvorfi s po¢tem
12518 razeb 61 procent. U druhého souboru mince z let 1625-1700 pak predstavuji 72,5
procent (5865ks). V jeho pripadé je navic kmen zfetelné oddélen od zbytku nélezovych
minci a 1ze ho ve srovnani s predchozi skupinou oznacit za podstatné vyraznéjsi. Jak jiz
bylo zminéno, do ného totiz nalezi i naprosta véts§ina konkrétné neptirazenych minci
a skute¢ny podil by tak tvoril dokonce kolem 90 procent. Nélezy z druhé poloviny 17.
stoleti tvofi z tohoto pohledu zna¢né kompaktni celek.

Na zavér, prestoze mnohé vyplyva z jiz fe¢eného, se jesté souhrnné zastavime
u srovnani struktury nominalé v obou skupinach depott. Nalezy z tticetileté valky
zahrnovaly ve své vét$iné bézné nominaly. Jejich hlavni osu tvotily prazské grose a na
né navazujici bilé grose a 3krejcary, které ve velkém poctu dopliovaly niz$§i nominaly
jako maly gro$ a 2krejcar, zatimco vyskyt hrubé mince byl zanedbatelny.'*

Rovnéz v nalezech ukrytych po roce 1650 zistava jednozna¢né dominujicim
nominalem 3krejcar, ktery dopliuji mensi bézné mince jako krejcary a gresle. Nyni se
v$ak nominalovd struktura rozsifuje i k novym hodnotnéj$im razbam - 6krejcartim
a 15krejcartim. I ty v8ak predstavuji bézné krejcarové nominaly, nikoliv hrubou minci,
ktera ztistava nadale ve vyrazné mensiné.

A. Kostlan ve své praci konstatoval neménnost zakladni nominalové struktury
nasich nalezti minci po dlouhou dobu 16. stoleti a prvni poloviny 17. stoleti.’*Na zakla-
dé tohoto studia Ize bez vétsich vyhrad tuto linii prodlouzit az k po¢atku 18. stoleti.

Mincovnictvi Leopolda I. a ménové poméry jeho doby z pohledu nalezi minci

Rozbor studovanych nalezti Ize vyuzit také k ¢aste¢nému zodpovézeni otazek tykajicich
se ménovych poméri a jejich promén za vlady Leopolda I. Casto fesenym problémem
byl vyskyt nejriiznéjsi cizi mince v obézivu, ktery se snazil cisafsky dvur fesit ¢etnymi
nafizenimi, které mély omezovat jejich platnost.

Prvni skupinu, které budeme vénovat pozornost, jsou razby z polské oblasti a star-
$i razby z némeckych zemi razené predev$im pred tricetiletou valkou, jejichz obéh
limitoval patent z 31. bfezna 1659. V ptipadé némeckych razeb $lo predevs$im o rtizné
krejcary, 1/2batzeny (2krejcary) a 3krejcary, jez sem pronikaly ve velkém mnozstvi
v prubéhu zminéné valky. Némecky soubor ve sledovanych nalezech nepredstavuje
celkové nijak rozhodujici podil. Navic jeho ¢ast sloZena ze starsich drobnych nominald,
o které nam v tuto chvili jde, tvofi pouze jeho mensinu a tyto mince se tu vyskytuji

152 KOSTLAN, A.: Ndlezy mincf, s.228.
153 KOSTLAN, A.: Ndlezy minci, s.229.
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v takfka mizivém mnozstvim, a to vesmés jen ve dvou nalezech (Li$no a Humpolec).
U prvniho z nich mize jit jesté o odraz obéziva tficetileté valky vzhledem k jeho ulo-
zeni po roce 1652. Ty ale presto stale predstavuji marginalni slozku depotu, coz ostatné
plati i pro pozdéji uschovany humpolecky nélez. Pouze do statistiky nezarazeny nalez
z Postiekova obsahoval tyto razby ve velké mire. Zatimco je$té v 50. letech se tyto
mince v obéhu objevovaly zfejmé vice, coz doklada jejich obéh zakazujici vyse uvedeny
cisarsky patent a nizky pocet v nalezech lze pricist spiSe jejich nevhodnosti k ucelu
tezaurace, tak zminéné drobné némecké mince jiz o néco pozdéji i vzhledem k dostat-
ku néhradniho srovnatelného novéjsiho obéziva a predchozimu omezovani platnosti
nehrély zjevné v obézivu v Cechéch takika zddnou roli.

Polska mince starsi i nového data vyraZeni se po nastupu Leopolda I. na trtn stala
vicekrat teréem cisarskych narizeni zakazujicich jejich prijimani. Jejich pocate¢ni opa-
kované vydavani svéd¢i o nedspésném boji s polskou minci. Pozdéji se cisarské patenty
vénovaly predev$im novéj$im némeckym razbam a polskd mince ustupuje do pozadi.
Sledované nélezy ovSem polské minci prisuzuji marginalni vyznam uz od samého
pocatku druhé poloviny 17. stoleti, coz se d4 znovu vysvétlit nevhodnosti tezaurace
téchto razeb stejné jako u predchozi skupiny némeckych drobnych minci. Teprve spise
pozdéji nalezy odrazeji skute¢ny tstup vyznamu polské slozky v obézivu, ktery se
ov$em zda znovu jako zcela jednoznac¢ny.

Takto jednoducha ovSem neni situace u novych nomindlii razenych podle zinnské
dohody, resp. na ni pozdéji navazujiciho lipského jednani. Divody vzniku téchto razeb
i podil samotnych cisatskych minci na ném jiz byly popsany. Cisatsky dvir nasledné
vedl podle ¢etnosti vydavanych nafizeni tykajicich se jejich obéhu s nimi pomérné
marny boj. Tyto nové tolarové nomindly se sice v celkovém souhrnu vsech studovanych
minci neobjevuji prili§ ¢asto, ale pfi samostatném posuzovani pouze vy$sich nominalt
ziskavame ponékud odlisny pohled. Mezi némeckymi razbami nalezneme 72 1/3tolaru
a 57 2/3tolaru odpovidajicich nové méné nebo jejich méné jakostnich napodobenin.
K témto mincim nemame v nalezech zadny domaci ekvivalent. Navic je tfeba brat zfetel
na to, Ze zkoumané depoty obsahuji pfedevsim drobnéjsi minci, nikoliv vy$si nominaly.
Vyskyt téchto tolarovych dilti v obézivu tak pravdépodobné byl podstatné vyssi, nez
odpovida rozboru studovanych depotti. Obecné se da fici, ze nalezova struktura potvr-
zuje marnost boje cisarského dvora s témito novymi mincemi. Jako doplnék k priniku
téchto razeb do Cech lze uvést, Ze od zarazeni prvnich minci podle zinnské dohody se
v nélezech neobjevuje Zadny soudoby tolar odpovidajici Fi§ské normé (Speziestaler).
Vsech 16 némeckych tolard, které zkoumané nalezy obsahovaly, bylo vyrazeno jiz
drive.

Vydavané cisaiské patenty obsahovaly také podminky tykajici se obéhu minci
z oblasti Nizozemi. Razby z tohoto Gzemi nepatftily do skupiny zakazovanych minci,
ale byla pouze stanovovana jejich hodnota pii placeni vii¢i domacimu obézivu. Tyto
do ur¢ité miry specifické razby se také v malé mire objevuji ve studovanych nélezech.
Jejich prvni specifikum spoé¢ivd v nominalovém slozeni, které neodpovida vétsinové
v depotech zastoupené minci, ale jedna se o hodnotové vyssi sttibrné a zlaté mince.
Druhé specifikum plyne z doby jejich razby, nebot podstatna ¢ast téchto minci byla
vyrazena jiz pred rokem 1600.

Stejné jako u tolarovych némeckych minci se da dobfe predpokladat, ze u depottl
s pocetnéjsi hodnotové vys$si minci by podil nizozemskych minci byl podstatné vétsi,
nez odpovida tomuto rozboru. Podpiirnym argumentem pro toto tvrzeni je i sloZeni
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dopliikové zkoumanych nalezti z Vétrova a Postrekova. Jejich stabilnéjsi hodnota také
odpovida na otazku, pro¢ se zde vyskytuji starsi razby nekorespondujici s vétsinou
minci v depotech.

Jinym problémem, ktery se vidensky dvtir snazil s riznym tspéchem béhem druhé
poloviny 17. stoleti vyfesit, byla existence nevladnich mincoven na uzemi pod svou
kontrolou. K tém nejproduktivnéjsim nalezela kromeétizska mincovna olomouckych
biskupt. Ve stiznostech na jeji ¢innost nalezneme i vytku, Ze Morava je biskupskou
minci doslova zaplavena.'s* Ceské nalezy sice nedokazuji, ze by tyto razby hraly takto
rozhodujici roli v obézivu, ale bez vyhrad patfily k pevné soudasti obéhu, na coz
odkazuje i v celkovém méritku postaveni mezi silnymi mincovnimi pany. Zjisténé
vysledky dobte koresponduji i se zndimym vzestupem produkce za biskupa Karla II.
Liechtensteina s vrcholem v letech 1669 a 1670."° Druha podskupina nalezt ukrytych
po roce 1675 totiz vykazuje ¢tyfnasobny nartist vyskytu biskupské mince oproti dii-
véj$im depotiim.

Naproti tomu vratislavsti biskupové, dal$i z vyznamnych cirkevnich hodnostait
habsburské monarchie, jsou v nalezech po celé studované obdobi dosvédceni zcela
minimalné. Pouhych devét minci neodpovida jejich v literatufe zminované hojné pro-
dukci.*¢ Pritom jejich mincovni ¢innost se zamérovala rovnéz na béznou krejcarovou
minci, z niz jsou veskrze slozeny zkoumané nalezy. Nezdd se tedy, Ze by vratislavska
biskupsk4 mince plynula do Cech v néjakém podstatnéjsim mnozstvi.

Naopak za vyrazné zastoupené nevladni mincovni pany ze Slezska je tfeba oznacit
lehnicko-brezské vévody. Jejich mincovnictvi sice v poloviné 70. letech 17. stoleti smrti
posledniho piastovského vévody Jittho Viléma (1672-1675) a vymfenim rodu kondi
a dosud knizeci mincovna v Bfehu pozdéji slouzi potfebam cisate, ale podil téchto
razeb v obézivu na ¢eském tzemi ziistal i nadale zna¢ny. Vzhledem k nartistu mincov-
nich aktivit lehnicko-bfezskych vévodii v 60. letech druha podskupina vykazuje vice
téchto minci nez prvni, do které spadaji nalezy ulozené z ¢asti jesté v dobé, kdy produk-
ce nedosahovala pozdéjsi irovné. Predevsim ttikrejcary (322ks) tu mame zastoupeny
velice hojné. Vzhledem k mnozstvi téchto razeb v ndlezech je patrné, ze pro cisarsky
dvtr muselo byt ukonceni knizeci razby v Brehu skute¢né vice nez vitanou okolnosti.
Presto v$ak tyto mince zjevné z obéhu nezmizely nijak rychle ani v nasledujicich dese-
tiletich a nadale se s nimi tehdejii obyvatelstvo i v Cechach naprosto bézné setkavalo.

V dobgé, kdy jiz lehnicko-bfezské mincovnictvi patfilo minulosti, nartstala ¢innost
wilrttembersko-olesnickych vévodii vrcholici ke konci 17. stoleti. Z tohoto dévodu je
nemame zastoupeny vitbec v prvni podskupiné nalezii a jejich nartist v druhé podsku-
piné muZeme oznacit za mirny. Na jejich skute¢ny vyznam by vsak lépe odkazaly az
o néco mladsi nalezy uschované na pocatku 18. stoleti.

Pokud dosud byl hodnocen vyznam aktivnich mincovnich pant, tak bychom nemé-
li zapomenout i na dva dalii vydavatele mince piimo z Cech, jejichz mincovnictvi vak
spada do doby t¥icetileté valky — Albrechta z Valdstejna a Jindticha Slika. Oba $lechtici
v dobé vlady Leopolda I. byli jiz rizné dlouho po smrti a Zadné mince nerazili. Pocet
jejich razeb v nalezech sice neni vysoky, ale oba jsou jimi ne¢ekané zastoupeni ve vét-
$iné nalezu. Jejich mince bychom mohli oznacit za urcity relikt predchazejictho obdobi

1*4 SEJBAL, J.: Zdiklady, s.266.
155 SUCHOMEL, D. - VIDEMAN, J.: Mincovnictvi, s.134-136.
1%¢ SEJBAL, J.: Zdklady, s.272.
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¢eskych déjin, ktery na jedné strané nemohl podstatnéj$im zptsobem ovliviiovat struk-
turu obéziva, presto vSak na strané druhé byl zjevné jesté jeho nedilnou soudasti.

I pres pro vidensky dvir podstatné problémy spjaté s mincovnictvim domacich
mincovnich panti a prinikem zahrani¢nich platidel rozhodujici vyznam pro podobu
ménovych pomért v Cechdch méla bezesporu vladni cisaiskd mince. Analyzované
depoty umoznuji nejen jeji celkové zhodnoceni, ale mohou poukazat i napt. na produk-
ci vladnich mincoven v jednotlivych zemich habsburského soustati.

Tab. 16. Pfehled raZeb Ferdinanda Il., Ferdinanda Ill. a Leopolda I. podle jednotlivych zemi - vdechny mince / ndlezy do
roku 1675 / nalezy po roce 1675.

Uzemi Ferdinand II. Ferdinand lIl. Leopold I.
Cechy 471/378/93 196 /165/31 314/87/227
Morava 245/153/92 25/23/2 -
Slezsko 467 /328/ 139 201/150/51 1920/ 144 /1776
Dolni Rakousy 422/274/148 74/45/29 382/65/317
Horni Rakousy - - 22/3/19
Korutany 123/87/36 34/20/14 17/1/16
Styrsko 307/210/97 93/69/24 45/4/4
Tyroly - - 54/13/4
Uhry - 1/0/1 584/17 /567
Neurceno 23/12/1 6/1/5 -
Celkem 2058/ 1442/ 616 630/473/157 3338/334/3004

V nélezech podrobenych rozboru se celkové vyskytlo 3338 minci vyrazenych
Leopoldem I. ve vladnich mincovnach, které tvori 41,3 procenta celého zkoumaného
souboru (tab. 16). Jedna se o viibec nejvétsi soubor nékterého z panovniki bez ohledu
na geografickou provenienci. Svého predchiidce na trinu Ferdinanda III. s 630 mince-
mi prekonavd poc¢tem razeb vice nez pétkrat. Druhého nejvice dolozeného panovnika
Ferdinanda II. s 2058 mincemi prevysuje o vice nez dvanact set minci. Dohromady
trojice téchto panovnikil je zastoupena 6026 razbami, coz predstavuje 74,5 procenta
zkoumanych minci a nejlépe tak svéd¢i o vyznamu domaci cisafské mince i pro ob¢h
v Cechdach.'”” Pocet viech cisaiskych razeb se ostatnimi habsburskymi panovniky zvy-
$uje jiz jen relativné nepatrné na 6165 (tab. 9).

Prvni podskupina zkoumanych nalezi jesté neobsahuje rozhodujici podil
Leopoldovych minci (334ks), coz prirozené souvisi s ukrytim nékterych depotti
v letech pred jeho ndstupem na triin. Také dalsi depoty uschované kratce po zacatku
jeho vlady nemohou obsahovat rozhodujici podil téchto razeb. V prvni podskupiné
depotti nalezneme jen deset procent vSech jeho minci. U této podskupiny tedy jest¢ nad
nimi prevladaji starsi razby Ferdinanda II. (1442ks) a Ferdinanda III. (473 ks).

S postupujici dobou ulozeni nalezti v§ak vyznam Leopoldovych razeb nartistd a zis-
kava dominantni postaveni. Ve druhé podskupiné nalezt bylo celkové zjisténo 3004
jeho minci. S tim soucasné pozorujeme logicky ubytek podilu jeho predchtidct.

Geograficky mame z jednotlivych zemi nejvice zastoupené Slezsko s 1920 razbami,
které tvori vice nez polovinu vsech Leopoldovych minci (57,5%). Tak vysoky pocet
slezskych razeb je podminén v prvni fadé nalezem z Bozkova. Z ného pochazi prak-
ticky vSechny slezské gresle a krejcary, které se v analyzovaném souboru nélezi obje-

17 Toto ov$em plati pouze pro bézné krejcarové nomindly, a nikoliv pro tolarové a dukéitové razby.
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vily. Bozkovsky depot byl objeven ze vSech nalezt nejblize slezskych zemskych hranic
v severovychodnich Cechéch, takze vyznamny podil tamnich razeb nemusi nutné
prekvapovat. Ov§em i pfi odebrani tohoto nalezu by slezska slozka pres velky pokles
ztstala dominantni. Bozkovsky nalez byl také ze vSech studovanych depotti uschovan
nejpozdéji, takze se na ném mohla projevit i rozsahla razba drobnych nominald v brez-
ské mincovné v 90. letech 17. stoleti. Tu doplnuje jiz dfivéjsi velkd produkce drobnych
minci v opolské mincovné a tradi¢né se zna¢nou vyrobou vyznacujici vratislavska min-
covna. Bozkovsky nalez se také rozhodujici mérou podili na prudkém vzestupu slezské
mince pri srovnani prvni (144ks) a druhé podskupiny depott (1776ks), ktery ¢ini
vice nez dvanactindsobek. Slezské razby ztistavaji nejpocetnéjsi slozkou Leopoldovych
minci i pfi posuzovani obou podskupin zvlast. Celkové se tak da fici, Ze zkoumané
depoty pomérné jasné ukazuji velky vyznam slezskych razeben na ménové poméry
v Cech4ch. Ostatné i u Ferdinanda II. (467 ks) a Ferdinanda III. (201 ks) se slezské razby
dolozené v nalezech pohybuji na vrcholu ¢etnosti v ramci jednotlivych zemi habsbur-
ského soustati.

Pokud jde o jednotlivé nominaly (tab. 17), tak u slezskych razeb nejvétsi podil
pripada na gresle (767ks), které se ovéem v jinych zemich nerazily. U nich tedy neni
moznost srovnat je s dal$im materidlem. Podobna situace nastava i u krejcaru (348Kks).
Ten sice byl v ¢eskych nebo rakouskych mincovnach razen, ale v nalezech se vyskytuji
minimalné. Nebyt bozkovského depotu neméli bychom k dispozici ani témér Zadné
slezské krejcary. Tato mince se tehdej$imu obyvatelstvu vzhledem k jeji minimalni
hodnoté zdala zifejmé jako nehodnd tezaurace. Jina situace panuje u 3krejcarti a vyssich
nominalt. V pripadé nejvice zastoupené Leopoldovy mince, 3krejcaru (1241ks), tvori
slezsky podil témér presné jejich polovinu (622 ks) a jednozna¢né tak dominuje vyskytu
tohoto nomindlu. Slezské 6krejcary se 77 razbami a 15krejcary se 104 mincemi patii
sice rovnéz k vice zastoupenym, ale jejich podil v§ak neni zdaleka tak zdsadni, na cemz

se projevuje predev$im narist po¢tu uherskych razeb.

Tab. 17. Piehled v nalezech zastoupenych razeb Leopolda I. podle geografické provenience jednotlivych nominald.

> _g — § N ? g _8 >

S § <L |52 |2 S | 2
Nominal i [ ] & 28 S ) = 5 Celkem
2fenik 3 3
1/2krejcar 2 2
Gresle 767 767
Krejcar 29 348 2 2 1 382
3krejcar 264 622 192 13 7 25 46 72 1241
6krejcar 10 77 36 2 5 13 249 392
15krejcar 1 104 149 7 3 7 7 263 551
Celkem 314 1920 382 22 17 45 54 584 3338

V ptipadé Ferdinanda II. jsou slezské razby lehce predstizeny pouze ¢eskou slozkou
(471ks), kterd naopak lehce zaostava u minci Ferdinanda III. (196 ks). U Leopolda v$ak
domaci ¢eskd mince zaznamendva zna¢ny Ustup a s 314 razbami se pfed ni poletné
dostavaji Dolni Rakousy a také Uhry. Toto tvrzeni je platné ovéem pouze pro celkovy
prehled a druhou podskupinu nalez, nebot nalezy ukryté pied rokem 1675 jesté neza-
chytily narist vyznamu uherskych razeb a nevyznacuji se ani velkym poétem dolnora-
kouskych minci. V prvni podskupiné depotti dosvédéenych 87 ceskych razeb tak tvori

Numismaticky sbornik e 252010 123



jesté 23,8 procenta Leopoldovych minci. V nélezech po roce 1675 pritom podil klesa na
pouhych 7,6 procenta a diky tomu se celkové ustalil na 9,4 procenta. Pokles korespon-
duje s poklesem vyznamu ¢eskych mincoven v tomto obdobi, kdy se jejich produkce
nemohla vyrovnat drivéj$im obdobim a také nékterym jinym mincovnidm v monar-
chii. Zavteni jachymovské mincovny a po dlouhou dobu Leopoldovy vlady vétsinou
mala ¢innost prazské a kutnohorské razebny se odrazi plné ve zkoumanych nélezech.
Vzestup produkce obou fungujicich mincoven v 90. letech 17. stoleti jiz depoty nemohly
odpovidajicim zptisobem zachytit.

Nominalové ¢eské mince hraji v domacim obéhu podle zkoumanych nalezt pod-
statnéjsi roli pouze v pripadé 3krejcart, které byly ¢eskymi mincovnami také produko-
vany nejvice. Zastoupenych 264 minci tvoti pfes pétinu razeb tohoto nominalu (21,3 %).
Dalo by se uvazovat o tom, Ze i v pfipadé krejcaru bude skute¢ny vyznam ceskych razeb
podstatné vyssi, nez odpovida studovanym depotiim, ale vzhledem k jejich minimal-
nimu ukladani do nalezl to zlstava pouze hypotézou. Naproti tomu je dobre ztejmy
maly vyznam 6krejcart (10ks) a 15krejcart (11ks) odpovidajici nizké produkei téchto
nominalt v ¢eskych mincovnach.

Druhym nejpocetnéj$im souborem minci Leopolda I., ktery zaroven vykazuje asi
nejzajimavéjsi vyvoj, predstavuji uherské mince. Tyto razby prakticky viibec nenajdeme
v nalezech do roku 1675 (17ks), coz platilo rovnéz pro drivéjsi dobu. Produkce krem-
nické mincovny sice i v 60. letech byla vysok4, ale jeji razby do Cech pronikaly ziejmé
jen pozvolna a podobu obéziva pred rokem 1675 ziejmé zdsadnim zpiisobem jesté
neovliviiovaly. Teprve druhd podskupina nalezt pfinasi prudky nastup téchto minci
(567ks). V jejim pripadé tvori lehce pres 19 procent Leopoldovych minci a celkové se
tak podil uherskych razeb zvysuje na 17,5 procenta (584 ks).

Oproti ostatnim slozkam Leopoldovych minci vykazuje tento soubor i specifické
nominalové slozeni. S vyjimkou slezskych gresli se jedna o jediny soubor, v kterém
dominantni postaveni nezaujima 3krejcar (72ks), nebot v pripadé uherskych minci
musel ustoupit 6krejcaru i 15krejcaru. U prvné zminéného nominalu mame v nale-
zech doloZeno 249 exemplaiti a u druhého 263. Jednd se jednoznacné o nejvétsi ¢ast
obou nominaltl napfi¢ jednotlivymi zemémi. Vice tento stav vynika u 6krejcaru, ktery
tvori skoro dvé tfetiny tohoto nominalu (63,5 %). Uherské 15krejcary predstavuji diky
0 néco vyssimu zastoupeni slezskych a dolnorakouskych razeb o néco mensi ¢ést, pre-
sto se vSak jedna téméf o polovinu (47,7 %) vSech Leopoldovych minci této hodnoty
dolozenych ve studovanych depotech. Naopak drobnd zemska uherskda mince (denar,
obol, poltura a duarius) se v nalezech viibec neobjevuje a tyto razby se soucasti obéhu
v Cechach ve vétsim métitku nejspise nestavaly, i kdyZ o nejnizsich nominalech nés
nélezy prakticky neinformuji a omezeny vyskyt se vylou¢it neda.

Na tizemi Cech a do zdejsiho obéziva pronikaly rovnéz razby vlddnich mincoven
z rakouskych zemi. Ty se ov§em ani ve svém souctu s 520 mincemi nevyrovnaji pred-
chozimu podilu uherskych razeb. Nejvétsi ¢ast tohoto souboru (382ks) tvori dolnora-
kouské mince predstavujicich 11,4 procenta Leopoldovych minci, coz souvisi s ¢innosti
velmi produktivni videnské mincovny, hrajici hlavni roli mezi alpskymi razebnami.
Dolnorakouské mince do Cech na rozdil od uherskych bézné pronikaly i dtive. Také ve
zkoumanych nalezech nalezneme pomérné dost téchto razeb nejen pfimo u Leopolda
1., ale i u Ferdinanda II. (422ks) a Ferdinanda III. (74ks).

Budeme-li se vénovat pouze mincim Leopolda I, tak zjistime, Ze v nékterych ohle-
dech jeji vyskyt kopiruje predchozi skupiny. Vice jeho minci je zastoupeno azZ v nalezech
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ulozenych po roce 1675 (317ks) a slozka se od jinych neodli$uje ani z pohledu nomi-
nélového slozeni. Vedle zcela vyjimecné se vyskytujicich nejnizsich nominala jsou zde
zastoupeny jen 3krejcary, 6krejcary a 15krejcary. Stejné jako u vétsiny ostatnich skupin
i zde je nejvice dolozen prvné jmenovany nomindl se 192 mincemi (15,5% daného
nominalu), ¢imz tvori tieti nejpocetnéjsi skupinu za slezskymi a ceskymi razbami. Jesté
vétsi podil na vyskytu konkrétniho nomindlu lze sledovat u 15krejcaru. Dolozenych
149 razeb predstavuje po uherskych mincich druhy nejsilnéjsi soubor s podilem lehce
pres 27 procent.

Vyznam ostatnich rakouskych mincoven se v pfipadé razeb Leopolda I. nezda prilis
podstatny. U hornorakouskych minci tento stav neprekvapi vzhledem ke kratké dobé,
kdy byla v ¢innosti mincovna v Neuburgu am Inn a jeji omezené produkci. Pfesto jsou
v nalezech zastoupeny alespon v minimdlni mife i tyto mince (22 ks).

Jesté méné minci v8ak pochdzi z Korutan (17ks). Produkce zdej$i mincovny ve
Svatém Vitu ovSem nebyla ¢asové omezena pouze na tak kratké obdobi. Zatimco
u Ferdinanda II. (123 ks) tvori korutanské razby jesté priblizné ¢tvrtinu vyskytu viden-
skych minci, tak u Leopolda I. uz se nejedna ani o dvacetinu. V nalezech do roku 1675
je dolozena dokonce jenom jedind korutanskd mince tohoto panovnika. Cést tohoto
rozdilu lze vysvétlit prirozené vys$si produkci videniské mincovny, presto by v§ak podil
korutanské mince mél byt jisté vyssi, nez odpovidd studovanym naleztim. Ovsem
obdobné vyrazny propad vyznamu lze sledovat znovu u $tyrskych minci, coz snizZuje
pravdépodobnost vétsi nahodné absence korutanskych minci. S jistou opatrnosti lze
vyjadrit zavér, ze razby z téchto rakouskych zemi se za vlady Leopolda I. do Cech
dostavaly jen spi$e v men$im mnozstvi a neovliviiovaly strukturu obéziva vyraznéjsim
zptisobem, minimalné ve srovnani s prvni polovinou 17. stoleti.

Pokud jde o samotné $tyrské razby, tak ty jsou v nalezech pomérné hojné dolozeny
u Ferdinanda II. (307ks), ale u Leopolda I. predstavuji jiz jen malou ¢ast jeho razeb
(45ks; 1,3 %). Znovu predevsim v nalezech do roku 1675 nehraji §tyrské mince s ¢tyfmi
razbami z4dnou roli. I zde se ptitom da konstatovat, ze mincovna ve Styrském Hradci
patfila k ¢innéjsim vladnim habsburskym mincovnam a vyskyt jejich razeb ve studo-
vanych depotech Ize oznadit za prekvapivé nizky. Pfedchozi predbézny zavér o malém
priiniku korutanskych razeb do obéziva v Cechdch se zd4 byt platny i pro situaci $tyr-
ské mince.

Na zavér se podivaime na problematiku tyrolskych minci. Leopold I. je v jejich
pripadé zastoupen 54 mincemi, které reprezentuji v naprosté vétsiné 3krejcary (46 ks).
Ty dopliiuje sedm 15krejcarti a jeden krejcar. Vzhledem k velké produkci hallské min-
covny by se mohlo na prvni pohled jevit, Ze pro tyrolské razby plati vyse vyjadrené
zavéry tykajici se razeb pochazejicich z Korutan a Styrska. Zde je tfeba ale vzit v dvahu,
ze hallskou mincovnu do své spravy prevzal cisaisky dvir teprve po vymreni vedlejsi
tyrolské vétve Habsburkt arcivévodou Frantiskem Zikmundem v roce 1665. Ta do té
doby produkovala velké mnozstvi minci tyrolskych arcivévodi. Posledni dva arcivé-
vodové jsou také pomérné velkym poctem svych minci zastoupeni i ve studovanych
nélezech - Ferdinand Karel (493 ks) a kratce panujici FrantiSek Zikmund (123 ks).

Do obé¢hu tedy zdejsi mince nesouci cisafovo jméno mohly zalit ve srovnani s ostat-
nimi pronikat s nékolikaletym zpozdénim. Pfesto jeho 13 tyrolskych minci v prvni
podskupiné depott presahuje i v sou¢tu korutanské a $tyrské razby. U takto nizkého
poctu zastoupenych minci je tfeba ovSem pocitat s vétsim vyznamem nahodného
vyskytu. Druha podskupina nalezii uschovanych po roce 1675 se sice nevyznacuje
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razantnim ndrtstem poc¢tu minci (41ks), ale to Ize ¢aste¢né vysvétlit ponékud specific-
kou produkci hallské mincovny, v niz byly ve zna¢ném mnozstvi razeny tolarové mince,
které nalezy ovSsem nepodchycuji. Totéz by se dalo fici i 0 na druhém konci nomina-
lového spektra stojicim krejcaru, jenz se v depotech rovnéz prakticky nevyskytuje, ale
v hallské mincovné byl ve velkém poétu razen. Skute¢ny vyznam tyrolskych minci pro
obéh na nagem tzemi se tak ve srovnani s jinymi skupinami razeb z rakouskych zemi
stava obtiznéji definovatelny.

Shrnuti zjisténych vysledka

Statistice podrobené nalezy, které v pripadé nékterych jen ¢astecné odpovidaly krite-
riim kladenych na dal$i odborné zpracovani, obsahovaly pfes 8000 minci. Vzhledem
k omezenému mnozstvi studijniho materidlu je mozné zjisténé vysledky chapat pouze
jako ramcové a s tim také k nim pristupovat. Pfesto v urcitych ohledech se studované
nélezy jevi jako natolik kompaktni soubor, Ze 1ze nékteré zavéry brat jako témér jisté
predevsim pii srovnani se znamymi dobovymi pisemnymi dokumenty. Cely soubor
také dobte ukazuje na nékteré vyvojové tendence urcité ¢asti obéziva v Cechach po
poloviné 17. stoleti.

Pfedné je tfeba zddraznit, Ze cely soubor nds relevantnim zpusobem informuje
pouze o stfedni ¢asti nomindlového spektra od 3krejcaru pres 6krejcar po 15krejcar.
Nejniz$i nominaly na strané jedné a na druhé strané i hrubd mince se v depotech
podrobenych rozboru vyskytovala pouze omezené a v jejich pripadé se konkrétnéjsi
hodnoceni stava problematické.

Jednozna¢né nejvice zastoupeny nomindl pfedstavuje 3krejcar, ktery v podstatné
mensi mife dopliluji reformou z roku 1659 zavadéné 6krejcary a 15krejcary. U 3krejca-
ru jako nejnizsiho nomindlu se zdaji byt splnény podminky dostate¢né hodnoty mince,
aby ji stalo za to v pripadé potfeby uschovavat, a zaroven jeho obecné dosazitelnosti
pro iroké vrstvy obyvatelstva. U 3krejcarti Ferdinanda II. mame v ndlezech pomérné
vyrovnané zastoupené domaci ceské, slezské a dolnorakouské razby. Vyraznéji jsou
zastoupené i mince moravské a $tyrské. Tato relativni vyrovnanost se u razeb Leopolda
I. jiz neprojevuje a dochazi zde k vyrazné diferenciaci vyznamu jednotlivych zemi
pro obézivo v Cechach. Na jedné strané se tu projevuje zietelny pokles doméci ¢eské
mince odrazejici problémy zdejsich mincoven a jejich nizkou produkci, ktera zaostava
na druhé strané za produktivnéjsimi razebnami ve Slezsku. Presto vsak ¢esky 3krejcar
jako nejvice u nas razeny nominal s onou vyjimkou slezskych minci jesté docela vyraz-
nym zpusobem presahuje ostatni skupiny, z nichz pouze dolnorakouské razby se mu
pocetné blizi.

U nové zavedenych 6krejcarti a 15krejcarti je ustup ceskych mincoven patrnéjsi.
U téchto nominala se jiz podil domaci mince stava velmi nizkym a je kompenzovan
vzestupem vyznamu minci z dal$ich habsburskych zemi. V tomto pfipadé se jedna
predevsim o razby uherské, které se objevuji i u 3krejcaru, ale zde jesté jinym pocetné
silnéjdim slozkam obéziva nemohou konkurovat. U vys$sich nomindla vSak uherské
mince jednozna¢né dominuji. Ve vét§i mife jsou pak doplnovany znovu slezskymi
a dolnorakouskymi razbami.

Vedle poklesu vyznamu domdci mince lze sledovat i vyrazny ubytek minci
z rakouskych zemi, s vyjimkou Dolnich Rakous. Zcela nepatrné se tu objevuji mince
korutanské i $tyrské a také podil Leopoldovy tyrolské mince neni vysoky, i kdyz zde
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to do urcité miry souvisi s nékterymi specifickymi aspekty tyrolského mincovnictvi,
jez byly vyse popsany. V kazdém pripadé by se dal ocekavat vétsi podil téchto minci
v obézivu. Nejspise vSak razantni prinik dosud absentujici uherské mince vytladil tyto
razby z urcité ¢asti z obéhu v Cechéch.

Prévé priinik uherské mince do obéziva v Cechdch miizeme oznacit za jeden z cha-
rakteristickych znakt soudobych ménovych poméri. Pfed polovinou 17. stoleti se tyto
mince v Cechach jesté prakticky neobjevuji, zatimco v posledni &tvrtiné téhoz stoleti
patii k nejvice zastoupenym soubortim, coz se projevuje predev$im na velkém poctu
6krejcarti a 15krejcart, kterymi uherské mincovny ve zna¢né mire zasobovaly habs-
burskou monarchii.

Vladni minci doplnuje nékolik domacich nevlddnich mincovnich pant. Starosti
cisatskému dvoru podle zkoumanych depotéi mohla opravnéné délat hlavné mincovni
¢innost olomouckych biskupt a lehnicko-brezskych vévodi. Jejich vyraznéjsi zastou-
peni v obézivu v Cechéch je zcela jednoznac¢né a jejich mince dostaval tehdejsi ¢lovék
do ruky pomérné casto. Jesté vice mohly pravdépodobné konkurovat vladni minci
ve svych domovskych zemich, na Moravé a ve Slezsku, ale toto je prozatim tfeba brat
pouze jako hypotézu, i kdyz dosti pravdépodobnou.

Ostatni domaci mincovni pani se ve strukture ¢eského obéziva neobjevuji zasad-
néj$im zpusobem, prestoze minimalné s razbami Albrechta z Valdstejna, Jindficha
Slika a ke konci 17. stoleti vévodi wiirttembersko-olesnickych se dobovy &lovék rovnéz
setkaval. Stupiiovani ¢innosti posledné jmenovaného aktivniho uzivatele mincovniho
prava nalezy vSak jesté nepodchycuji v plné mire. Navic v jejich ole$nické mincovné
byly ve velké mife razeny mince nejnizsich hodnot, které do studovanych soubori
nebyly zarazovany. Vyskyt minci prvnich dvou je nejpravdépodobnéji vysvétlitelny
jejich nékdejsi velkou produkci 3krejcarti, které zaroven predstavuji patefni nominal
zkoumanych depoti, ¢imz bylo jejich proniknuti do nich usnadnéno.

Pokud jde o diivod absence minci nejnizsich hodnot v nalezech lze uvést prostou
nevhodnost jejich tezaurace. Pfestoze s nimi tehdejsi lidé museli prichazet do styku
zcela bézné, zdalo se jim vesmés zbyte¢né je uschovavat. Vyjimkou jsou pocetné hodné
zastoupené slezské gresle a také tamni krejcary, které vsak pochazi pouze z jediného
nélezu, a tudiz i z nich neni mozno vyvozovat korektni zavéry. S jistou mirou pravdé-
podobnosti 1ze pouze konstatovat, Ze do ¢eského prostredi na rozdil od razeb s vyssi
hodnotou nepronikaly drobné uherské nominaly, ale vedle domacich a slezskych minci
sem proudily spise krejcary z mincoven v rakouskych zemich. Zapomenout nesmime
ani na mince vy$e uvedenych aktivnich nevladnich mincovnich pant, nebot i jejich
produkce zahrnovala ve velké mife nejnizsi nomindly, které se bezesporu dostavaly i do
obéziva v Cechéch.

Uzce zaméfenym problémem souvisejicim s obéhem nékterého z nomindl v druhé
poloviné 17. stoleti, ktery otevfela v numismatické literatute E. Nohejlova pfi popisu
pobézovického nalezu, je otazka obéhu prazskych grosti v tomto obdobi. Autorka vyja-
drila domnénku, Ze se zde u vyskytnuvsich se prazskych grost nejedna o pagament.'®
Ze zkoumanych depott je vSak pouze z Pobézovic (22ks) doloZzen véts$i pocet minci
tohoto nomindlu. Jeden prazsky gros obsahoval uz pouze nalez z Li$na a osm minci
téhoz nominalu se objevilo v humpoleckém depotu. Jiz E. Simek ve svém rozboru

158 NOHEJLOVA, E.: Ndlez v PobéZovicich, s.134.
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vyskytu prazskych gro$ti v mincovnich nalezech poukazal na prudky pokles jejich
zastoupeni v depotech po roce 1650, kdyz na tizemi Cech a Moravy zaznamenal 13
nélezd, v kterych se prazské grose objevily."** Z celkové minimélniho poétu dolozenych
minci na vy$e vznesenou otazku jejich dal$iho potencionalniho obéhu v analyzovaném
obdobi je tfeba s nejvétsi pravdépodobnosti odpovédét negativné.

U hrubé mince s vysokou hodnotou mohou byt situace a diivod jeji absence v depo-
tech ve srovnani s nejniz$imi nomindly odli$né. S tolarovymi ¢i dukatovymi razbami se
bézny ¢lovék nesetkaval obvykle pti kazdodennim penéznim styku, ale spiSe v ptipadé
vétsich obchodnich transakci. Bylo by ovsem chybou hledat uplatnéni hrubé mince
jen v mezinarodnim obchodé a upfit ji mozné vyuziti i na mistni roviné, na coz pou-
kazal jiz L. Nemeskal.'® Studované depoty ukryté po roce 1650, které byly pro rozbor
pouzity, podle svého slozeni jsou prevazné tvoreny nominaly, jejichZ obvyklejsi pouziti
1ze hledat v mistni obchodnim styku. Na struktufe depott se mize odrazet i movitost
nékdejsich uschovatelt minci, kterd by nasvéd¢ovala, ze se v téchto konkrétnich pripa-
dech nejednalo o osoby néjak vyrazné zamozné, z ¢ehoz by mohl také vyplyvat nizsi
vyskyt hrubych razeb v nalezech.

Naijen ¢aste¢né srovnani struktury ptivodu hrubé mince a predev$im zlatych razeb
nam bohuzel chybi dostatek materialu a vyjadfovat jakékoliv soudy o podilu jednotli-
vych mincovnich pant na zékladé analyzovanych nalezt by bylo pouze hypotetické.
Musime se tak omezit na nékolik obecnéjsich zavéru, jejichz zformulovani neni mozné
bez prihlédnuti k doplnkové sledovanym depotiim a pripadné k nalezu zlatych minci
z Kosic. Ovsem i nalezy z Vétrova a Postfekova zachycuji vzhledem k dobé svého uloze-
ni stav pouze z pocatku vlady Leopolda I. a pro pozdéjsi obdobi jiz v ¢eském prostiedi
opravdu nemdme v nalezech zadnou oporu. Z torzovitych poznatki 1ze konstatovat, Ze
stejné jako v predchozi dobé nebyly zlaté mince ve své naprosté vétsiné ani v 60. letech
17. stoleti nadale domaciho ptuvodu. Jejich provenien¢ni sloZzeni bylo zjevné vyrazné
pestiej$i nez u v nalezech zastoupenych béznych krejcarovych nominaltl. V obéhu
se objevovaly zlaté mince mincovnich pand, které uz u minci jinych hodnot doloze-
ny nemame, coZ vyplyva ze stavu, kdy zlatd mince predstavovala urcity druh jistoty
nepodléhajici tak vyraznym zménam jako ostatni slozky obéziva. Dominantni posta-
veni miizeme s uréitou vyhradou prisoudit mincim z oblasti Nizozemi.

Z této oblasti pochazela patrné i velka ¢ast tolarovych minci. Tyto se jiz vyskytuji
vice i ve zkoumanych depotech, zatimco domaci tolarova habsburskd mince v nalezech
chybi, coz lze pric¢ist jejimu odlivu do zahranic¢i. Své uplatnéni tu tak nachazely jiz
pomérné staré razby ze Spanélského Nizozemi z druhé poloviny 16. stoleti nebo staré
Fi$ské a §vycarské tolary. Tyto mince pak nové doplnuji tolarové nominaly razené podle
zasad zinnské dohody. O jejich vyskytu i podle vysledkt rozboru ¢eskych nélezi nelze
pochybovat. V obéhu tvotily ndhradu za nedostatek domaci hrubé mince a do Cech
podle vseho pronikaly ve velkém mnozstvi a doc¢asné se staly pevnou slozkou zdejsiho
obéziva.

1% SIMEK, Eduard: Prazské grose v mincovnich ndlezech tolarové doby (Cechy, Rakousko, Madarsko,
Slovensko, Polsko: 1550-1700). Slovenskd numizmatika 11, 1990, s.221-222. V ostatnich oblastech,
které byly do tohoto rozboru zahrnuty, neni vyskyt prazskych gro$t v rozmezi let 1650-1700 zazname-
nan. Dvojice prazskych gro$u Vladislava Jagellonského se objevila pouze v rakouském nalezu z obce
Markersdorf, ktery byl ulozen po roce 1704. Viz SIMEK, E.: Ceskd, moravskd a slezskd mince v cizich
ndlezech 16.-19. stoleti. I. - Rakousko. Numismaticky sbornik 15, 1979, s.370.
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Tim se jiz dostavime k problematice cizi mince v Cechach. Jeji vyskyt prosel za
vlady Leopolda I. také pomérné jasné definovatelnym vyvojem. Ponechdame-li stranou
specifickou otazku cizi zlaté mince, tak po tficetileté valce bylo obézivo zaplaveno nej-
rtiznéjsi drobnou cizi minci problematické hodnoty s nizkym obsahem drahého kovu.
Tyto mince hlavné némecké a polské provenience z obéhu v prubéhu druhé poloviny
17. stoleti mizi, nebot jsou nahrazeny dostatkem novéj$i domaci drobné mince. Velmi
omezeny vyskyt téchto minci nelze vyloudit, ale pro celkovou podobu obéziva nehraly
¢asem v dobé Leopoldova panovani prakticky zadnou tlohu.

Zatimco se v depotech neobjevuje ani novéjsi polska mince, tak némecké nové razby
tu dolozeny mame. Nejde vsak jiz o drobnou minci, ale o vy$e uvedené tolarové nomi-
nély razené od pocatku 70. let. Ty vedle starych tolarovych minci tvofi jediny vétsi sou-
bor minci vy$$ich nomindli. I pfes mnozstvi omezeni a zakazu ztstaly nové tolarové
dily pevnou soucdsti ménového systému studované doby. Statistice podrobené nélezy
ov$em nejsou schopny plné zobrazit jejich vyznam vzhledem k vétSinovému odlisnému
nominalovému sloZeni depoti.

Zahrani¢ni platidla jiné provenience se v obéhu s nejvétsi pravdépodobnosti objevo-
vala zjevné pouze vyjimecné jako nahodnd pfimés obéziva.

Podivame-li se na shrnuti informaci plynoucich ze zkoumanych depott z pohledu
doby vyrazeni minci, zjistime, Ze ve srovnani s pfedchozimi nalezy z tficetileté valky
se studovany soubor jevi chronologicky kompaktnéjsi. Obecné se da fici, Ze u béznych
krejcarovych nominald v nalezech hraji podstatnou roli pouze mince razené po roce
1624, které tvori kolem 90 procent uschovanych minci, nebot k jistym mincim lze pti-
¢ist i naprostou vétsinu jednoznacné neuréenych razeb.

Vyjimku z tohoto stavu predstavuje jen pocetné omezena skupina tolarovych a zla-
tych minci, které byly v primeéru vyrobeny o pul stoleti dfive, coz souvisi s jiz popsa-
nymi divody. Ostatni mince produkované mincovnami v predbélohorském obdobi se
v nédlezech vyskytuji pouze ojedinéle a nemaji pro strukturu obéziva ve studované dob¢
zasadnéjsi vyznam.

Zavér

Na zdkladé odborné zpracovanych nalezovych soubort z druhé poloviny 17. stoleti byl
u¢inén pokus o analyzu ménovych poméri v Cechach. Jiz pti vybéru vhodnych nalezi
se ukdzal citelny nedostatek studijniho materialu, kviili némuz bylo nezbytné do jisté
miry slevit z kritérii, které na né byly kladeny, aniz by ovSem mohlo dojit k vaznéjsimu
zkresleni docilenych poznatkd.

Pfi studiu vyuzité depoty vsak zachycuji pouze minimalni mnozstvi ze skute¢né
v tehdejsich Cechéch obihajicich platidel, takze jednotliva zjisténd fakta se musi pti-
jimat jako pribliznd a nemohou beze zbytku odrazet skute¢ny stav. Pfi jejich urc¢itém
zobecnéni a pii konfrontaci s jinymi zdroji poznatkd miiZzeme ovS§em pomérné jasné
stanovit celkové vyvojové tendence a identifikovat zasadni zmény, ke kterym doglo.
Provedeny rozbor nalezt druhé poloviny 17. stoleti by mél byt také dostatecné spolehli-
vym zakladem pro srovnani vyvoje s naslednym obdobim prvni poloviny 18. stoleti a s
pozdéjsi analyzou ¢eskych nalezt této doby.

Rozborem se podatilo ukdzat slozeni dobového obéziva, ale to nikoliv v celém
nominalovém spektru. Spolehlivéji nalezy poukdzaly na strukturu pouze béznych
krejcarovych nominal v hodnoté od 3krejcaru po 15krejcar. Na jedné strané nejnizsi
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nominaly a na druhé strané hruba mince nebyla v depotech dosvéd¢ena v takovém
mnozstvi, aby z ného bylo mozno vyvodit jednozna¢né a vérohodné zavéry. U prvnich
lze vyvodit, Ze jejich redlnd hodnota byla natolik nizka, aby se vyplatilo jejich zarazo-
vani do shromazdovanych soubortl. V ptipadé vyssich nominalti se opakuje tradi¢ni
situace typicka i pro drivéjsi obdobi, kdy hruba mince se v nalezech objevuje celkové
spiSe zfidka, za ¢imz lze spatfovat diivody rizné (movitost a potfeby konkrétniho
uschovatele, obecné jeji niz$i dostupnost pro socialné slabsi vrstvy obyvatelstva, jeji
vyuziti predevs§im v oblasti dalkového obchodu a s tim souvisejici podstatné mensi
mira pouzivani v obchodnim styku na mistni tirovni).

U relevantnéji dolozenych nominalt se vak dalo poukazat pomérné presné na jejich
provenienci. Z nalezti vyplynul zasadni podil vladniho habsburského mincovnictvi. Byl
ziskdn i detailnéj$i obraz vyznamu jednotlivych zemi soustati pro podobu obéziva
v Cechéch. Stejné tak z ného vyplynul odraz mincovni ¢innosti domécich nevladnich
mincovnich pand, a to nejen téch v dané dobé aktivnich, ale rovnéz vydavatelt mince,
kteti jiz v tomto obdobi mincovniho prava nevyuzivali. Jednou z otazek, na kterou byl
kladen duraz, byl vyskyt zahrani¢nich platidel v obézivu a jejich promény. I v tomto
pripadé lze konstatovat, Ze rozborem depottl byly ziskdny nékteré dtilezité poznatky,
které potvrdily v dosavadni literatute opakované teze.

I pres tyto relativné aspésné vyresené otazky, které mohou byt podnétem pro dalsi
badani nejen numismatiky, ale rovnéz v ji blizké oblasti hospodarskych déjin, neni
mozno opominout, ze jde v zdsadé o vysledek price pouze s vybranym souborem
hmotnych prament, ktery byl mél byt déle konfrontovan s detailnim studiem pisem-
nych prament, jako jsou napf. penézni hotovosti v inventatich domacnosti a v pozi-
stalostech, v nichZ byva nejvice pozornosti vénovano hrubé minci. Cenné srovnavaci
poznatky by mél prinést rovnéz detailni rozbor produkce jednotlivych mincoven. Ve
srovnani se star§imi obdobimi, ke kterym neni dostatek pisemnych prament k dispo-
zici, vyznam téchto prament oproti naleztim minci v novéjsi dobé vzrusta. K zpresnéni
jednotlivych zjisténych faktu a jejich pripadnému opraveni by pak mohlo prispét i obje-
veni dalsich depoti, které budou vhodnym zpiisobem odborné zpracovany. Studium
pisemnych prament, mozné budouci nalezy a z nich pochazejici novy material by pak
v idedlnim pripadé mély prinést odpovédi i na otdzky, na néz dosavadni studovany
soubor pti nejlepsi viili nemohl odpovédét.
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Summary

Vojtéch Bradle, Structure of coins in circulation in the territory of Bohemia in the second
half of the 17'h century. Contribution to the information value of coin finds.

Contemporary Czech numismatics still lacks an up-to-date summary work which would deal
with the issues of monetary circulation in Bohemia in the second half of the 17 century which
to a great extent coincides with the rule of Leopold I. Besides studying written sources monetary
situation of the given period may be also enlightened in a way by coin hoards cached at that time.
Following the criteria of the minimum number of 100 coins in particular hoards, their complete
or almost complete preservation and a certain degree of expert processing, 13 coin hoards were
selected cached by their owners between 1650 and 1700 containing in all 8,089 coins. These coins
were used for making a detailed analysis with the objective to ascertain monetary structure in
Bohemia in the second half of the 17 century, compare the results with the composition of coins
hoards from between 1618 and 1648 and thus reveal possible changes and trends. In the case of
Bohemian coinage the objective was also to compare its representation in coins hoards abroad in
other parts of the Habsburg monarchy. Last but not least, the analysis was to verify some theses
often repeated in literature concerning e.g., occurrence and influx of foreign coins to the terri-
tory of Bohemia or significance of private issuers of coins from Bohemia, Moravia and Silesia.
In order to show changes of monetary structure in a clearer way, coin hoards buried before 1675
and after this year were also separately monitored additionally to the overall analysis.

Unfortunately, due to their composition, the analyzed coin hoards cannot provide relevant
information on the whole structure of the currency but provide respective information only
regarding the mean part of the nominal spectrum from 3-kreutzer to 15-kreutzer. Apparently
due to their minimum value the lowest face values were not usually included in the coin hoards.
Thalers and ducats do not appear here due to their lower accessibility to the majority of popula-
tion. The analysis shows that in case of common kreutzer denominations the currency of that
period included with some exceptions only coins struck after 1624. Coins struck before that time
appear only rarely except for the restricted group of ducats and thalers.

Therefore, the Habsburg government coins — only pieces struck during the rule of Ferdinand
II, Ferdinand III and Leopold I - occur to a greater extent in the coin hoards, and these coins
constitute over 75 percent of the studied collection (6,026 pieces). Whereas in the case of the first
two rulers, we may see relatively even representation of coins struck in at least part of the con-
glomerate of the Habsburg countries, then in case of Leopold I significant differentiation occurs.
The coin hoards show the decreasing production of Bohemian mints reflected in their smaller
representation. While in the case of the 3-kreutzer as the most frequently struck face value by
Bohemian mints relatively frequent presence may be seen, then in the case of 6-kreutzer and
15-kreutzer introduced in 1659, the decline is more obvious. The overall decline of Bohemian
coins is compensated by the growing number of Silesian coins, and in the case of 6-kreutzer and
15-kreutzer, a significant share of Hungarian coins. The Silesian and Hungarian coins are subse-
quently complemented by markedly represented coins from Lower Austria. Conversely, mintage
during the rule of Leopold I is characterized by significant decrease of coins from other Austrian
lands - Carinthia, Styria and Tyrolia, which did not reach circulation in the territory of Bohemia
in the extent they used to. The reason for that may be perhaps seen in the powerful influx of the
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so far absent Hungarian coins. Absence of these coins in the coin hoards buried before 1675 cor-
responds to the analysis of coin hoards from 1618-1648. However, Hungarian coins subsequently
became an integral part of the monetary circulation in Bohemia.

The currency, according to the composition of the coin hoards, also included coins of some
private issuers. Coins of the Silesian principality Legnica-Brzeg and of the Olomouc Bishops
were prominently present in the monetary circulation. On the other hand, the analysis did
not show any significant presence of coins of the Breslau bishops or Wiirttemberg-Oels dukes.
However, activities of the latter did not intensify until the end of the 17 century and so their
production could not have been sufficiently reflected in the studied coin hoards. Besides actual
production from private issuers, people at that time encountered (even though only to a small
amount but ever more so regularly) coins of Albrecht of Wallenstein and Heinrich Schlick.

At the beginning of the second half of the 17* century the territory of Bohemia was flooded
with foreign coins of various origins whose circulation was banned by Emperor’s patents. The
analyzed coin hoards prove that these foreign coins were gradually successfully pushed out of
the monetary circulation by domestic coins. However, the coin hoards buried after 1675 contain
new foreign coins represented by fractions of thalers (1/3-thalers and 2/3-thalers) that started to
be struck in the German mints according to the principles stipulated by the agreement of Zinna
at the beginning of the 1670s. The unsuccessful struggle with this new foreign coin is docu-
mented by repeatedly issued patents containing bans on its import to the country and limiting
its validity. Although the majority of the analyzed coin hoards consists of other coins, they show
that these fractions of thalers were present in the currency as its integral part. It is the higher
face values which form the most numerous group of foreign coins documented by the hoards.
Besides the above-mentioned fractions of thalers, other thalers and ducats struck mostly in the
Netherlands appear there. The Swiss and old German thalers are also represented to a lesser
extent. There is not any domestic equivalent to these foreign coins in the hoards.

Generally, we may say in connection with occurrence of foreign coins that compared to
the Thirty Years’ War period, the studied coin hoards are much poorer in terms of provenance
variety.

Despite the fact that the performed analysis cannot answer all questions regarding the cur-
rency of the second half of the 17 century in Bohemia, its conclusions may be used as a begin-
ning for a further study in monetary circulation of that period and the following period of the
first half of the 18" century.

English by V. Brddle
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MATERIALIA

DVA NEZNAME PORTRETNI POCETNI ZETONY
Marek CAJTHAML

Z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku jsou u nas znamé pouze dvé kategorie
kovovych znamek - pocetni penize a dilni znamky. Souc¢astmi hromadnych nale-
zi minci byly vyjime¢né, protoze nebyly ukryvany, a tak jejich datovani vzhledem
k absenci letopoctu 1ze pouze odhadovat na zakladé analogii s mincemi, nebot stfedo-
véké, ale i pozdéjsi pocetni Zetony casto ikonograficky vychazeji ze soudobych minci.
Prikladem domaci ¢eské razby obrazové inspirované soudobym obézivem jsou dosud
nejstar$i zndmé ceské pocetni Zetony prisuzované dobé Jana Lucemburského (Fiala
1921, ¢.1 a ¢&. 2, tab. VI:1-2; Hdskovd 1991, 34, ¢.80, tab. 14:80; Nohejlovd-Prdtovd
1984, 295, tab. 26:2), které se vyobrazenym c¢eskym Ivem a druhy i korunou podobaji
Janovym prazskym gro$tm a piilgrostim. V nedavné dobé byly zvefejnény dva pri-
spévky s tematikou sttedovékych zetonti (Videman 2007; Rozhon 2007). Autor druhého
z nich (Rozho#i 2007) si u jim popisovanych pocetnich penizli pov$iml prejimani obra-
zovych motivll ze soudobych zlatych razeb. Tuto praxi potvrzuje i snad nejznamé;jsi
skupina norimberskych pocetnich penéz s figskym jablkem ve trojpasu na lici ¢i rubu.
Tento motiv norimbersti vyrobci prevzali z rynskych zlatych (Goldgulden) razenych
némeckymi staty a mésty od sklonku 15. stoleti do konce 16. stoleti a uzivali jej od
konce 15. az do 19. stoleti.

Prvni zde popisovany Zeton je uloZen ve sbirce Regionalniho muzea K. A. Polanka
v Zatci. O jeho nélezovych okolnostech neni nic zndmo, neni zndmé, ani jak se do
muzea dostal. Po druhé svétové vélce doslo v Zatci ke slouceni tfi zateckych numis-
matickych sbirek — némeckého méstského muzea, gymnasia a ¢eského mensinového
muzea. Evidence starych sbirkovych fondi némeckého muzea se dochovala pouze ¢as-
te¢né a Zeton v ni nelze identifikovat. Inventate druhych dvou sbirek se nedochovaly
vibec.

Av.: v hladkém plastickém kruhu mezi dvéma kulickami korunované poprsi zpfima,
kolem osm plastickych puloblouckt, v kazdém z nich sttidavé trojuhelnikové
ozdoby pripominajici stylizované smrcky a pétilisté (?) rozety, v thlech mezi
pulobloucky pétihroté hvézdicky.
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Rv.: orlice zleva s rozepjatymi ktidly vyrtstajici nad dvéma vodorovnymi brevny
v hladkém plastickém kruhu, kolem osm plastickych puloblouck, v kazdém
z nich sttidavé trojahelnikové ozdoby pripominajici stylizované smrcky a pétilisté
(%) rozety, v uhlech mezi ptiloblouc¢ky péticipé hvézdicky.

mosaz; 2,679 g; 20,0/20,8 mm; 9,5 h (inv. ¢.N 3.569)

Absence legendy ukazuje pravdépodobné na razbu z kategorie pocetnich penéz.
Ikonograficky se zndmka hlasi k norimbersko-chebskému mincovnictvi z prelomu
12. a 13. stoleti, korunované poprsi pak k anglickym razbam o stoleti mladsim. Reseni
licnich i rubnich ozdob kolem centralniho kruhu s osmi obloucky s ozdobnymi prvky
uvnitf i viné ma obrazovou analogii s norimberskym fenikem Fridricha I. (1152-1190;
Erlanger 1979, 137 ¢.21)' a predevs§im Chebu (Hdskovd 1972, 58, ¢.24). Korunované
poprsi se vSak odli$uje od portrét vyrazenych na norimberskych a chebskych fenicich.
Obrazovou analogii pro né lze najit na rubu ptilgrose Jana Lucemburského (Smolik
1971, 16, ¢.2) a na licich anglickych portrétnich pocetnich penéz (Mitchiner 1988,
92-106), s jejichz razbou zapocal Edvard I. (1272-1307) kolem roku 1280 a které se
razily jesté kolem roku 1350 za vlady Edwarda III. (1327-1377).

Usttedni motiv reversu pfipomina méstsky znak na chebskych mincich razenych ve
¢trnactém a pocatkem patndctého stoleti (Castelin 1956, 80, ¢. 6, 83 ¢.7-14, 87, ¢.15-16).
Absence mtizovani® (Pelant 1985, 74-75) vSak nutné vyvolava pochybnost, zdali jde
skute¢né o heraldicky motiv, kupfikladu o archetyp chebského méstského znaku, nebo
0 jinou symboliku.

Fiala (1921) predpokldda zavedeni pocetnich penéz v Cechich v prvni poloviné 14.
stoleti s nastupem dynastie Lucemburkd, ¢emuz nasvéd¢uje obrazova analogie nejstar-
$ich znamych ¢eskych pocetnich penéz se soudobymi mincemi. Pokud se ukaze, ze tato
razba ma souvislost s nejstar§imi chebskymi feniky, mohla by se dolni hranice uzivani
pocetnich penéz v Cechdch posunout jiz na po&étek stoleti 13. Zpiisob zobrazeni poprsi
v anfasu a heraldicky motiv naopak znamku kladou do 14. stoleti.

Velky rozmach razby pocetnich penéz a grosu, rodovych Zetond, pozdéji i mést-
skych ,,ucelovych® razeb prineslo u nds az 16. stoleti. Do této doby lze ramcové datovat
predmét pfipominajici minci, ktery byl v roce 2007 za blize neznamych okolnosti nale-
zen na katastralnim dzemi obce Jesenice (okr. Rakovnik).

! Norimberské feniky maji pouze sedm a méné oblouckt kolem centralniho obrazu.

2 Mitchiner (1988, 96) uvadi, Ze na vyrobu razidel Edvardovych pocetnich Zetont byly uzZity stejné punce
k vypuncovani portrétu, které se uzivaly i na razidlech vyrobenych pro soudobé obézivo - pence (Seaby -
Purvey /ed./ 1978, 85, ¢.1380 a dale).

* Chebsky méstsky znak s pulorlici nad mfizkovanim ziskal svou podobu jiz na pocatku 14. stoleti.
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Av.: krélovskou liliovou korunou korunovana hlava z profilu doprava, po obvodu
mezi vnéj$im a vnitfnim vroubkovaném kruhu nahote preruseném korunou ¢tr-
néct kuli¢ek oddélenych ¢trnacti do stfedu smétujicimi vroubky vytvarejicimi tak
podélné bunky mezi vnitinim a vnéj$im obvodkem.

Rv.: uprostted pole hvézdicovd ozdoba tvorena $esti listy se stfidavé srafovanou
a prazdnou plochou, vrcholy listtl se dotykaji hladkého vnitfniho kruhu, mezi
listy kuli¢ky, po obvodu mezi vnitinim hladkym a vnéjsim vroubkovanym kru-
hem patnact kuli¢ek oddélenych patnacti do stfedu sméfujicimi vroubky vytvare-
jicimi tak podélné buiky mezi vnitfnim a vnéjsim obvodkem.

bily kov;* 1,996 g; 20-22 mm

Jednou z moznosti, jak interpretovat tento pfedmeét, je oznacit jej za pocetni peniz
a ¢asove jej zaradit na zdkladé analogie korunované hlavy s podobnymi obrazy na min-
cich do 2. poloviny 16. az pocatku 17. stoleti. Jde s vysokou pravdépodobnosti o import,
ne véak z Norimberka, odkud proudilo od 15. stoleti velké mnozstvi pocetnich penéz do
celé Evropy véetné Cech. Mezi norimberskymi pocetnimi feniky ze 16. a 17. stoleti nenf
s nalezenym predmétem obrazova analogie. Odli$ny od norimberské produkce, razené
prevazné z mosazi, je rovnéz material pfedmétu, ktery pfipomind cin, coz by mohlo
ukazovat na jeho anglicky ptivod. V Anglii se k vyrobé pocetnich penéz zacal prosa-
zovat na ukor mosazi od 15. stoleti tvrdy cin zvany pewter (Mitchiner 1988, 127).° Na
mozny anglicky pivod znamky ukazuje rovnéz rubni ,,platkovy“ motiv, ktery je bézny
na anglickych tokenech litych z olova, cinu a slitin téchto kovi. Nicméné ani mezi
reckoning counters publikovanymi Mitchinerem neni zddnd podobnost s timto predmé-
tem. Otdzka jeho ptvodu, ale i jeho definitivni klasifikace tak ztistava oteviend.
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Summary: Marek Cajthaml, Two unknown portrait counting jetons.

It is quite difficult to date historical jetons because of absence of the date indication in their
image. The dating can be set only on a basis of their comparison with coins, because the medieval
and later counting jetons often copy the image of the contemporary coins. The mentioned jetons
have a common characteristic - both of them apparently copy foreign prototypes. The first brass
jeton from the collection of the Regional Museum in Zatec points with its obverse image to the
Niirnberg-Eger coinage of the break of the 12" and 13" century and with the crowned bust to the
English coins of the 15 century. The reverse heraldic image reminds the Eger coins struck in the
14™ century and at the beginning of the 15" century. The second jeton - found in the territory
belonging to the Jesenice village — represents some sort of import with the highest probability.
Because of analogy of the crowned head with similar images on coins, it could be dated to the
second half of the 16™ century or to the beginning of the 17 century. Its possible English prov-
enance could be jugded from its metal content with prevailing tin and its reverse ‘petal’ motif
quite frequent on English token cast in lead, tin or alloy of both of these metals.

English by V. Novik
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

v vrs

Nalez Fecké bronzové mince mésta Odessus z BéFina - Cenkova
(okr. PFibram)

Jiti MILITKY

Neékdy v prabéehu 90. let 20. stoleti byla pfi amatérské detektorové prospekci v prostoru vychodné
od obce Jince nalezena jedna bronzové feckd mince. Misto nélezu je situovano do zalesnéného
kopcovitého terénu na rozmezi k. t. Bé¥in a Cenkov, v sedle mezi navr$imi (vychodni z nich je
vrch Pisek), v poloze ,,K¥iZatky“. Piiblizné lze za prostor nilezu oznacit $iroké okoli GPS bodu:
49°47°19.899"" N; 14°0'43.205"" E - presné misto vSak nenf zndmo a nelze jej jiz zpétné ovérit.!
Mince se dnes nachdzi v soukromé sbirce.

Thracie, ODESSUS

AE 22 (pozdni 3. az 2. stoleti pfed Kristem)

Av.: ovéncena hlava Dia (nebo lokalniho boha) doprava

Rv.: jezdec se stylizovanym plastém doprava drzi roh hojnosti, pod bfichem koné EA /
OAHZITQ[N]

Lit.: Pick - Regling 1910, 548, ¢.2207; SNG Stancomb 11, ¢.265.

9,237 g; 22,1/21,0mm; 11,5 h; tmavé zelena patina (ev. ¢. PS 188/2010:1)

Nové registrovana razba byla razena v mésté Odessus (dnes$ni Varna), kolonii
Milétu, lezicim pfi zapadnim cernomoiském pobfezi v severni Thracii. Razba minci
zde probihala od 3. do 1. stoleti pfed Kristem a znovu zde razili provincidlni mince
za vlady Domitiana (81-96) az Gordina III. (238-244). Zakladni soupis feckych i pro-
vincidlnich razeb mésta Odessus stale predstavuje starsi prace B. Picka a K. Reglinga
(1910, 519-586). V obdobi asi 280-200 pred Kristem zde byly razeny posmrtné zlaté sta-
téry a stiibrné tetradrachmy se jménem Alexandra III. Makedonského (336-323 pred
Kristem). Znovu zde byly tyto posmrtné tetradrachmy produkovany v letech asi 125-70
pred Kristem (Price 1991, 191-196, P1. IV, XLVII-XLIX) - jde o nejmladsi napodobeni-
na Alexandrovych razeb v helénistickém svété (Price 1991, 79). Jejich produkce reflek-
tovala dlouhodobou oblibu téchto nominalt. Naopak velmi vzacné jsou tetradrachmy
s lokdlni ikonografii - s motivem mistniho bozstva - s jeho hlavou na lici a jeho stojici
postavou doleva s rohem hojnosti a paterou na rubu (SNG BM 9/1, ¢.289). V pozdnim

! Informace o nélezu pochazeji od dvou nezévislych informa¢nich zdroja. Ackoliv Zddny z nich neni ptivodnim
nalezcem, lze povazovat nélez za autenticky.

2 Eviden¢ni ¢islo bylo pridéleno autorem - jde o dlouhodobou priubéinou evidenci ndlezového materialu
v soukromych sbirkach.
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3. az 2. stoleti byly v Odessu intenzivné razeny také bronzové mince (SNG Stancomb 11,
¢.253-266; SNG BM 9/1, ¢.290-300). Jednou z nich je také zde prezentovany nalezovy
exemplat. Jde o razbu s lokdlni ikonografii. Na lici nese hlavu s diadémem doprava,
ktera predstavuje bud idealni podobu boha Dia (SNG BM 9/1, ¢.290-293) nebo hlavu
mistniho bozstva (SNG Stancomb 11, ¢.261-266). Na rubu je motiv jezdce (btih?) se
stylizovanym plastém drzicim roh hojnosti. Rada monogram ¢&i pismen pod btichem
koné, u sledovaného exemplare EA, predstavuje ztejmé znacky magistratnich ufednikd
(Pick - Regling 1910, 547-549, ¢.2200-2213). Ackoliv chronologie tohoto typu mince
neni prili§ pfesné stanovena, jeho produkci lze zfejmé vymezit obdobim od zavéru 3.
do zhruba 1. tfetiny 2. stoleti pfed Kristem.

Vyskytem feckych minci ve stfedni a vychodni Evropé se zabyval souhrnné M.
Mielczarek (1989). Do nedavné doby $lo predevsim o necetné nalezy jednotlivych minci,
jejichz interpretace byla zna¢né komplikovand. Teprve v poslednich letech doslo k zasad-
nimu posunu interpretace vyznamu importu feckych minci ve sttedni Evropé. Ukazuje
se, Ze prinejmensim ¢ast nalezového fondu skute¢né miize souviset s keltskym osidlenim.
Dtikazem je obchodné-produkéni centrum v Némdéicich nad Hanou na stfedni Moravé
(k lokalité: Cizmd# - Kolnikovd 2006; textovd mapa 2; Cizmdi - Kolnikovd - Noeske
2008), odkud je dnes registrovano 71 feckych a 11 ks fimskych republikanskych minci
(Kolnikovd 2006, 4648, tab. 11; Cizmd# — Kolnikovd — Noeske 2008, 676-690). V tomto
souboru jednotlivé nalezenych predev$im bronzovych (a ojedinéle i stéibrnych) minci
jsou zastoupeny razby od Thracie a Makedonie az po Egypt. Na zadkladé archeologickych
a numismatickych nalezii Ize dobu existence némcického sidlisté vymezit zhruba obdo-
bim asi 250-150/130 pred Kristem. V kontextu téchto zjisténi se dostavaji do nového thlu
pohledu také nalezy z ¢eského tzemi. Zakladni prehled problematicky nalezii feckych
minci na ¢eském tzemi byl prezentovan v souvislosti se zverejnénim makedonské razby
z Prahy-Suchdola (Militky 2007). V nedavné dobé byl také zverejnén novy katalog vSech
nélezi antickych a tedy i feckych minci z izemi Cech (Militky 2010a-c), proto se na tomto
misté omezime jen na interpretaci nového nalezu.

Z publikace M. Mielczarka vyplyva, ze razba mésta Odessus doposud nebyla ve
sttedovychodni Evropé registrovana (Mielczarek 1989, 52-57, 127, Map 4) - jde tedy
o prvy nalez svého druhu. Recké mince z oblasti Trécie zndme na ¢eském tizemi dopo-
sud z péti nalezt. Bronzova blize nepopsand razba mésta Chersonesos byla zastoupena
v nedochovaném hromadném nalezu z Dasic (Militky 20100, 16, ¢.398), ukrytém snad
jesté ve 3. stoleti pred Kristem. Drachma mésta Abdera ze 4. stoleti pred Kristem
pochézi z Hornich Chvatlin (Militky 2010a, 116, ¢.101; tyz 2010c, P1. 17:101/1-2) a blize
nepopsana stfibrnd mince téhoz mésta je uvadéna z Nebovid (Militky 2010a, 149,
¢.150). Po roce 148 pred Kristem byla razena tetradrachma z ostrova Thasos objevena
v Ronové nad Doubravou (Militky 2010b, 12, ¢.389). Z hlediska autenti¢nosti je znaéné
nejasny nélez stfibrné posmrtné drachmy Lysimacha z Opatovic (Militky 2010a, 200,
¢.215; tyZ 2010c, Pl. 31:215), razené v priubéhu 2. az 1. stoleti v mésté Byzation. Zatimco
prvé tii jmenované nalezy mohou teoreticky souviset s predoppidalnim obdobim (asi
250-150/130 pted Kristem), posledni dva jmenované nélezy jsou mladsi a mohou teore-
ticky korespondovat az s oppidalnim odbobim (asi 150/130-40/30 pfed Kristem).

Chronologie sledované mince velmi dobfe koresponduje s dobou nejintenzivnéj-
$iho prilivu antickych razeb na némcické sidlisté (Cizmd# — Kolnikovd — Noeske 2008,
682-684, Abb. 11), tedy na prelom 3./2. stoleti pred Kristem. Nalez nemd, ostatné jako
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vétsina feckych minci z ¢eského tizemi, jakykoliv archeologicky kontext, takze jeji
propojeni domacim keltskym osidlenim je hypotetické, nicméné dosti pravdépodobné.
V kazdém pripadé jde o vyznamny nélez, ktery zajimavym zpiisobem rozhojiuje pest-
rost vyskytu feckych minci na ¢eském tzemi.
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Summary: Jiti Militky, Find of a Greek bronze coin struck in Odessus from Béfin — Cenkov
(Ptibram district).

Some time in the 1990s, one Greek bronze coin struck in Odessus was found during the surface
metal detector prospection. The finding place is situated in a hilly forest region between the
territory registered under Bétin and Cenkov, location ,,K#iZatky“. The coins were produced
in Odessus between the 3 and 1* century BC; also bronze denominations were struck there.
The coin mentioned here was minted most probably between the end of the 3™ century BC and
the first third of the 2™ century BC roughly. It is the very first coin from Odessus found in the
central-eastern Europe. In the context of new information about import of the Greek coins to
the central Europe documented on the trading and production centre in Némc¢ice nad Hanou
(Kolnikovd 2006, 46-48, Tab. 11; Cizmd# - Kolnikovd — Noeske 2008, 676-690), it is possible
to speculate hypothetically about a potential relation of this coin to the Celtic settlement in
Bohemia in the pre-oppidal period (about 250-150/130 BC).

English by V. Novdk
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Nalez Ffecké drachmy mésta Dyrrhachium z obce Zlenice
(okr. Benesov)

Jiti MILITKY

Nékdy okolo roku 2000 byla v obci Zlenice objevena feckd drachma ilyrského mésta Dyrrhach-
ium. Minci ndhodné nalezla pani Kvétoslava Svato$ova na své zahradé u domu ¢p. 73 v Hlavni
ulici (GPS: okoli bodu E49° 52.8264° N, 14° 44.3429°). Misto nélezu je situovéno ve velkém mean-
dru na levobrezni feky Sdzavy, na mirném svahu sbihajicim k severu. Mince se dnes nachdzi
v drzeni nalezkyné, které patfi dik za moZnost zdokumentovani a publikace.

Illyria, DYRRHACHIUM

AR drachma, asi 200-asi 80/30 pred Kristem, série Ktitos-Amynta

Av.: stojici krava doprava kojici telatko, nad ni napis KTHTOZ

Rv.: podélné déleny ¢tverec se symetrickymi motivy, opis okolo ndpis AYP-[A-MYN]-TA
Lit.: BMC 7, 67, ¢.34.

3,288¢; 16,4/18,7mm (ev. ¢.PS 248/2011:1)!

Mésto Dyrrhachium patfilo mezi necetné fecké osady v Ilyrii - $lo o kolonii ostrova Korkyra.
Mincovni produkce zde zacala jiz ve 2. poloviné 5. stoleti pred Kristem (BMC 7, 65-78; SNG Cop.
11, ¢.421-523). Velmi intenzivné zde byly emitovany stfibrné drachmy s obrazem kravy kojici
teldtko na lici a dekorativnim ¢tvercem na rubu - od pozdniho 3. stoleti az do pribéhu 1. stoleti
pred Kristem. Tyto mince nesou jména magistratnich ufednik odpovédnych za jejich razbu (na
sledovaném exemplafi je dvojice jmen Ktitos a Amynta). Bohuzel jejich chronologie téchto minci
je nejasna — pocatek jejich razby snad souvisi s fimskym protektoratem (od 229 pred Kristem).
Zcela nejasny je predev$im konec jejich produkce - je datovan zhruba od roku 80 do 30 pred
Kristem (Petrdni 1996, 3).

Vyskyt minci mésta Dyrrhachium a také nedaleké Apollonie, kde byly razeny drachmy se
stejnou ikonografii, je masové dokumentovan na izemi byvalé Jugoslavie (Popoivic¢ 1987, 96-104,
154-155, Fig. 29), odkud zndme i celou fadu depott. Setkavame se s nimi v$ak i v Karpatské kot-
liné (Torbdgyi 1993).

Na ¢eském uzemi predstavuje mince ze Zlenic prvy exemplaf razby mésta Dyrrhachium.
Zname odtud vsak jiz dva ndlezy drachem ilyrského mésta Apollonia se stejnou ikonografii.
Z aredlu oppida Stradonice pochazi suberdtni stfibrem platovand drachma s otvorem (Militky
2010a, 91-92, ¢.52¢; tyz 2010c, Pl. 13:52e/1-4, 14:52e/4; tyz 2010d, 37-38, ¢.43-46, obr. 1d:43-
46) - tato mince zfejmé souvisi s laténskym osidlenim na lokalité. Druhy exemplat pochazi
z Priova (Militky 2010a, 244, ¢.295; tyZ 2010c, Pl. 35:295/1-2) - vztah ke spole¢né nalezenému
denaru Caracally z roku 210 je nejasny, nicméné nelze vyloucit, Ze tato mince jiZ mohla souviset
s osidlenim doby fimské. Vzhled téchto drachem je na prvy pohled zna¢né podobny fimskym
republikanskym dendrtiim a jako denary mohly byt Germany tyto mince i pfijimany. V prostoru
na sever od Dunaje se tyto mince mimo ceské tizemi objevuji jen velmi vzacné - jedna drach-
ma pochazi z Nového Mesta nad Vahom na Slovensku a tfi nalezy pochazeji z tzemi Ukrajiny

! Evidenc¢ni ¢islo bylo pridéleno autorem - jde o dlouhodobou priibéznou evidenci nélezového materidlu
v soukromych sbirkéch.
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(Mielczarek 1989, 63-65, 129, Map 6:69, 138 151 a 154).

V pripadé mince ze Zlenic je obtizné rozhodnout, zda jde o autenticky nalez ¢i o moderni
ztratu sbirkové mince. Misto nalezu v blizkosti Sazavy nevylucuje souvislost s komunikaénim
koridorem v okoli feky, uzivaného teoreticky jiz od pravéku. Skute¢nost, ze mince byla nalezena
v intravildnu existujici obce nevylu¢uje ani druhou moznost. Objektivné rozhodnout zatim
nelze. Skute¢nost, Ze z ¢eského tizemi jde jiz o tfeti ovéreny nalez ilyrské mince, mtize hypotetic-
ky naznacovat moznou souvislost s obdobim doby laténské nebo doby fimské, prokazat to vsak
zatim nelze. Rozhodné v$ak sledovand drachma zajimavé rozhojnuje kolekci nalezovych feckych
minci z ¢eského Gzemi.
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Summary: Jiti Militky, Find of a Greek drachm struck in Dyrrhachium from Zlenice (Benesov
district).

Some time in 2000, a Greek drachm struck in the Illyrian town of Dyrrhachium was found in
the Zlenice village. The coin was discovered in the garden belonging to the house no. 73, the
Hlavni Street. The finding place is situated in the large left-bank meander of the Sazava River,
in a slight slope falling to the north. In the Bohemian context, the coin from Zlenice represents
the first specimen struck in Dyrrhachium and found in Bohemia. Two finds of coins of the same
iconography struck in the Illyrian Apollonia are known from there. Such coins appear very
rarely to the north of the Danube, outside of the Bohemian territory — one drachm comes from
Nové Mesto nad Vahom (Slovakia) and three coins come from Ukraine (Mielczarek 1989, 63-65,
129, Map 6:69, 138 151 and 154). In the case of the coin from Zlenice, it is difficult to judge, if it
is an authentic find or modern loss of a coin from a particular collection. The finding place near
the Sdzava River does not exclude a connection with a communication corridor near the river,
theoretically used since the pre-historical times. The fact, that the coin was found inside of the
territory of the actually existing village, cannot also exclude the second possibility. It is hard to
judge now.

English by V. Novdk
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Nalezy denari Boleslava II. v Hradistku I (okr. Kolin), v Haniné
(Kolin-Zalabi) a v Hofanech (okr. Kutna Hora)

Jifi Lukas

Hradistko I

Koncem srpna roku 1990 probéhl na plose rané stredovékého hradisté Hradistko I (katastralni
soucast obce Veltruby, okr. Kolin) pod vedenim pracovnika Regiondlniho muzea v Kolin¢ Zbyn-
ka Sedlac¢ka zachranny vyzkum, vyvolany hloubenim plynovodni ryhy firmou Plynostav Par-
dubice. V tseku dlouhém pfiblizné 190 m bylo zachyceno celkem 39 archeologickych objektd,
z toho 13 kostrovych hrobu. V hrudce piscité hliny, nalezejici k hrobu, ozna¢eném jako objekt
¢.12, byl dne 22. srpna 1990 nalezen zlomek denaru knizete Boleslava II. (Hrala - Sedldcek 1990;
Forst 2010, 14, 59).! Mince je ulozena v Regionalnim muzeu v Koliné:?

CECHY, Boleslav II. (972-999)

mincovna: Praha, ,mincmistr Omeriz, AR denar

Av.: v hladkém vnitfnim obvodku z oblak Zehnajici ruka bozi mezi pismeny @ a &; vnéjsi obvo-
dek hladky, opis zleva doprava; VDXeSVALZ|...... ]

Rv.: v hladkém vnitfnim obvodku poprsi panovnika v fasnatém plasti vlevo, pred poprsim kiiz
na delsi Zerdi; vnéjsi obvodek hladky, opis zleva doprava; X4ZCeAC *APR*Z]|...... ]

Lit.: Cach 1970, ¢. 123.

0,82 g; 21,5 mm (obr. 1)

Obr. 1. Denér Boleslava Il. z rané sttedovékého hradisté Hradistko | u Kolina

Jedna se o denar tzv. ethelredského typu, jehoz opis (v neporusené formé) na licni strané zni:
BOLEZLAVS.XDVX, na strané¢ rubni pak: OMERIZ«PRAGACIV. Denary tzv. ethelredského
typu byly v prazské mincovné razeny od pocatku 90. let 10. stoleti, pravdépodobné az do smrti
Boleslava II. v roce 999. V dobé jejich razby se na jejich rubnich stranach vystfidala jména ti{
»>mincmistra“: OMERIZ, NACUB a MIZLETA. Vzhledem k okolnosti, Ze jméno Omerizovo
se objevuje jiz na nékterych razbach denaru tzv. frizského typu, jehoz razba probihala v praz-
ské mincovné v druhé poloviné 80. let 10. stoleti a Ze dendry tzv. ethelredského typu se jmény
Nacub a Mizleta (na rozdil od denarii se jménem Omerizovym) nejsou zastoupeny ve velkych
dendrovych nalezech z Ostrométe (Ndlezy I1/1, ¢. 1433) a ze Staré Boleslavi (Ndlezy I1/1, ¢. 1436),
ulozenych do zemé okolo roku 995, je mozno razbu dendru, nalezeného v Hradistku I, ¢asové
umistit do prvni poloviny 90. let 10. stoleti (Katz 1935, 56-57).

Hradisté Hradi$tko I lezi na pravém btehu Labe, priblizné tfi kilometry severozapadné od
Kolina. Rozklad4 se na vyvyseniné (lezici v obdobi raného stfedovéku moznd na levém labském
brehu), obtékané ze tii stran prudce zato¢enym meandrem. Hradi$té kapkovitého tvaru o roz-
loze 2,3 ha bylo po obvodu chrdnéno az dva metry $irokou hradbou z nasucho kladené kamenné

! Za poskytnuti bakalarské prace dékuji Mgr. Matéji Forstovi.
% Za poskytnuti zlomku dendru Boleslava II. z hradi$té Hradistko I a za umoZnéni studia archivniho materidlu
dékuji pracovniku Regionalniho muzea v Koliné RSDr. Ladislavu Jouzovi
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Obr. 2. Poloha rané stredovékého hradisté Hradistko I. u Kolina na mapé z roku 1880 a v soucasnosti

zdi. Pfistup byl pouze od jihozapadu (dnes je zde labské koryto), kde byl pred hradbou vybudo-
van prikop (obr. 2).

Archeologicky priizkum aredlu hradi$té byl zahajen v 90. letech 19. stoleti Josefem Ladislavem
Pi¢em (Pi¢ 1891) a Janem Hellichem (Hellich 1915). V roce 1962 probéhl bez vétsiho uspéchu
pruzkum hradi§té Miroslavem Richterem (1962) a v roce 1990 zminény zachranny vyzkum,
vyvolany hloubenim plynovodni ryhy v ¢ésti zapadniho predhradi (Sedldcek - Hrala 1990).
Vysledky v$ech zminénych prazkumil v roce 2010 na zakladé dochovanych pisemnych podkladii
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Obr. 3. Poloha rané stiedovékého hradisté Hradistko I. na trase Libice nad Cidlinou-Malin.

a zachovaného archeologického materidlu souborné zpracoval Matéj Forst (Forst 2010). Dosel
k nazoru, Ze blatné hradi$té Hradi$tko I plnilo svoji hospodéafskou funkei od poloviny 10. do
konce 12. stoleti s pfesahem do prvni poloviny 13. stoleti. V priibéhu druhé poloviny 10. stoleti,
kdy bylo soucasti uzemi, spravovaného Slavnikovci, tvofilo vyznamny bod na spojnici: Libice
nad Cidlinou - Pniov-Pfedhradi (Oldfis$) - Hradistko I - Hanin (Kolin) — Malin (obr. 3).
Souvislost dendru Boleslava II. s kostrovym hrobem (objekt ¢.12) svéd¢i o jeho ulozeni
v ramci pohfebniho ritu jako ,obolu mrtvych®. Nejstarsi, dosud znamou minci, pouzitou
v ramci tohoto pohtebniho ritu v obdobi raného stredovéku v Cechach je bavorsky dendr vévo-
dy Jindficha I. (948-955) z fezenské mincovny (Dannenberg 1876-1905, ¢.1057d; Hahn 1976,
¢.10a5), nalezeny v roce 1931 (hrob 1/1931) u kostela P. Marie na hradisti Bude¢ (Guth 1934, 767,
Radomérsky 1955, 16; Ndlezy I1/1, ¢.1538; Kldpsté 1999, 778, &.15). Dalsi, takto pouzitou minci
je v dosavadni literatufe oznacen az dendr C 225, nalezeny v roce 1890 v kostrovém hrobé pri
archeologickém vyzkumu vrchu ,,Hradek“ u Céslavi (Cermdk 1891; Radomérsky 1955, 16; Ndlezy
II/1, ¢.1449; Kldpsté 1999, 778, ¢.2). Denar patfi do skupiny minci razenych pravdépodobné

Obr. 4 (na strané 149). Rukopisny zaznam MUDr. Frantiska Dvoraka o archeologickych vykopavkach v Hofanech u Kutné
Hory v letech 1913-1916.
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na konci vlady Boleslava Chrabrého v Cechéch, tj. v priibéhu roku 1004, jesté pred nastupem
Jaromira na knizeci stolec (Lukas 2005). Denar Boleslava II., nalezeny na rané stfedovékém
hradisti Hradi$tko I nam tak potvrzuje, Ze ke vkladani ,obolu mrtvych“ do hrobt dochazelo
v Cechich jiz v pribéhu druhé poloviny 10. stoleti. Ostatné nejedna se ojedinély ptipad.

Hanin (Kolin-Zalabi)

V odborné numismatické literatufe zistala dosud nepov§imnuta zpréva o nalezu dendru Bole-
slava II. na hradi$ti Hanin leZicim v Koliné-Zalabi. Toto blatné hradisté ovalného tvaru o rozloze
4,7 ha, vzniklo v prabéhu 10. stoleti a pretrvalo do konce 11. stoleti. Lokalita, umisténd v mean-
dru Labe pobliz Sirokého brodu plnila ve druhé poloviné 10. stoleti vyznamnou funkci na jiz
zminéné spojnici Libice — Malin (Hrala 1985; Valentovd — Tvrdik 2004; Tvrdik 2007; Forst 2010).
O vyznamu lokality svéd¢i rovnéZ rozsahlé pohrebisté v poloze ,,Na Vinici®, lezici pfiblizné 250
m od hradi$té. K nélezu denaru Boleslava II. doslo pravé v trati ,,Na Vinici“ na poc¢atku 30. let 20.
stoleti v souvislosti s archeologickym vyzkumem, provadénym kolinskym archeologem MUDr.
FrantiSkem Dvordkem (Jouza 1996). Ve svém dile: Pravék Kolinska a Koufimska Dvorak uvadi,
ze ,,v jedné haninské jamé byly nalezeny bronzové vazky spolu s porusenym dendrem Boleslava I1.“
(Dvotdk 1936, 104). Udaj o nalezu dendru bez daliiho blizsiho uréeni se pak opakuje v odborné
literatute az do dne$nich dnu (Filip 1948; Hrala 1985; Lutovsky 2001, 131; Ctverdk - Lutovsky -
Slabina - Smejtek 2003, 130; Tvrdik 2007). Ulozeni dendru Boleslava II. jako ,,obolu mrtvych®
neni v tomto pripadé prokdzano, ale neni také zcela vylouceno. Dendr dosud nebyl, vzhledem k
rozfazeni v numismatické sbirce kolinského muzea presnéji identifikovan.

Horany (okr. Kutna Hora)

V odborné numismatické literatufe ztistala doposud nepovsimnuta také zprava o nélezu dendru
Boleslava II. na rané sttedovékém sidlisti v Hofanech u Kutné Hory (Lutovsky 2001, 84). Prvni
archeologické prazkumy zde provedl MUDr. FrantiSek Dvorak. Ve své denikové pojaté rukopis-
né préci: ,Praehistorické archeologické ndlezy, objevené v okoli kolinském®, sepsané v roce 1917
a ulozené dnes v archivu Regionalniho muzea v Koliné uvadi nasledujici: ,,V létech 1913-1914
prokopal jsem v Hofanech na poli 5 kostrovych hrobii z prvé doby kfestanské. ... Lofiského roku
[1916] po Znich vyordna byla - asi uprostied pole - velikd, Zulovd plocha. P¥i kopdni na onom mis-
té nalezl jsem ojedinélou muzskou kostru. Pfi lebce zjistény dvé esovité stéibrné zausnicky, u pravé
kli¢ni kosti kordl z bilého skla a pod metacarfy pravé ruky dendr Boleslava IL* (obr. 4). Nalezeny
denar byl spolu s dal$imi archeologickymi artefakty z rané stiedovékého sidlisté v Horanech u
Kutné Hory vystaven ve 30. letech 20. stoleti ve vitriné XII v expozici kolinského muzea (Dvofdk
s5.d.).> Minci dnes neni bohuZel mozné vzhledem k rozfazeni v numismatické sbirce kolinského
muzea presnéji identifikovat.
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* Ve stejné vitriné byl vystaven rovnéz dendr knizete Bietislava I. (Cach 1970, ¢. 310), nalezeny F. Dvoiakem pri
archeologickém vyzkumu pohfebi§té v Radimi (v hrobé ¢. 3). Dendr se nenachézi v numismatickych sbirkich
kolinského muzea, ale existuje jeho (nekvalitni) fotografie.
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Summary: Jif{ Lukas, Finds of deniers struck under Boleslav II from Hradi$tko I (Kolin district),
Hanin (Kolin-Zalabi) and Hofany (Kutna Hora district).

Together with other archaeological artifacts, the find of the denier struck under Boleslav IT can
confirm importance and historical function of the Hradistko I hill fort (Kolin district) during the
second half of the 10" century. At that time, the hill fort was a part of the territory administrated
by the Slavnikids and it represented an important point in the line of the following locations:
Libice nad Cidlinou - Priov-Pfedhradi (Old#i8) — Hradistko I. - Hanin (Kolin) — Malin. The coin
illustrates (similarly as the denier struck under Boleslav II from Hotany near Kutnd Hora and the
denier struck under Boleslav II from the hill fort of Hanin near Kolin) a habit of depositing coins
in graves as obolus mortuorum in Bohemia during the second half of the 10" century.

English by V. Novdk
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Nalez denaru knizete OldFicha (C 284) na hradisti Koufim
(okr. Kolin) v poloze ,,sv. JiFi”
Jifi Lukas
V numismatické sbirce Regiondlniho muzea v Koliné se nachazi zlomek denaru, pochdzejictho

z archeologického vyzkumu na hradisti v poloze ,,sv. Jifi“ v Koutfimi, provadéného v letech
1961-1962 Milosem Sollem:!

CECHY, Old¥ich (1012-1033, 1034)

mincovna: Praha, AR denédr

Av.: okraj mince s pismeny [...] DV+ a s vyobrazenim ¢dsti fasnatého pldsté panovnika, vnéjsi
obvodek sekany

Rv.: okraj mince s pismeny [...] DALR [...], vnéjsi obvodek sekany

Lit.: Cach 1970, ¢&. 284.
0,13 g; 17,8/7,5 mm - fragment (obr. 1-2)

Obr. 1. Koutim - fragment denéru knizete Oldticha (Cach Obr. 2. Koufim. Kresba fragmentu denaru knizete
1970, ¢. 284), nalezeny na hradisti v poloze ,sv. Jifi". Oldricha Cach (1970) ¢. 284 (podle: Solle 1969, 108).

Fragment dendru byl nalezen v sekundédrni poloze v destrukci severni hradby v poloze ,,sv.
Jiti“ (Solle 1966, 277), a jeho kresbu (obr. 2) uvetejnil M. Solle v souhrnném zpracovani tohoto
rozsihlého archeologického vyzkumu na strinkach Pamétek archeologickych (Solle 1969, 108).
Presnéjsi uréeni fragmentu denaru provedla na zddost M. Solleho Zdenka Nemeskalova (Solle
1966, 277), pracovnice Archeologického ustavu CSAV v Praze, ur¢ila denar podle dila Eduarda
Fialy (1895, tab. VII/5) a jeho razbu polozila do let 1012-1017. Je pozoruhodné, Ze nélez denaru
unikl svym zptsobem pozornosti numismatické obce a nebyl zaznamendn ani soupisu nélezii
nejstarsich ¢eskych minci, zafazeném v dile Frantiska Cacha (1970), ani v souhrnné praci Jana
Kl4pstého, vénované tloze mince v premyslovskych Cechach (Kldpsté 1999).

Ostrozna, rozklddajici se na ostrozné nad soutokem Koutimky a Zdanického potoka v polo-
ze ,sv. Jiti“, byla osidlena v prabéhu prvni poloviny 10. stoleti, pravdépodobné jako strategicky
doplnék k hradisti Starda Koufim. Po mocenské likvidaci Staré Koufimi zalozili Pfemyslovci
v této poloze hradi$té o rozloze 6,2 ha, které se stalo spravnim centrem pro $irsi okoli, kde se
podle dobovych pisemnych prament konaly soudy a trhy (Lutovsky 2001, 136-137; Ctverdk -
Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003, 142-143). O vyznamu hradisté svéd¢i okolnost, ze zde od
konce 10. stoleti stal kostel sv. Jifi a opevnény dvorec. S nejvétsi pravdépodobnosti zde pocat-
kem 11. stoleti fungovala mincovna. Fragment jednoho z denart s opisem CVRIM (Cach 1982,
¢.1025) byl ostatné nalezen v roce 2000 na vysypkach archeologickych sond v arealu zbofeného

! Za poskytnuti zlomku denaru kniZete Oldficha z koufimského hradisté v poloze ,sv. Jifi dékuji pracovniku
Regionalniho muzea v Koliné RNDr. Ladislavu Jouzovi.
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kostela sv. Jiti a mohl byt pouzit v rdmci pohtebniho ritu jako ,,obol mrtvych® (Masek - Polansky
2005).

Hospodatskou a politickou funkci plnilo koufimské hradisté v poloze ,,sv. Jiti“ az do 30. let
13. stoleti a hrbitov pti kostele sv. Jifi i v nasledujicich staletich, jak o tom, kromé archeologic-
kého materialu svéd¢i i hrobové nalezy minci: dendr Vladislava II. (1140-1158), stfedni brakteat
Premysla Otakara II., razeny v letech 1260-1278 a jednostranny halét s korunou z 15. stoleti
(Solle 1969, 108; Klapsté 1999, 778).
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Summary: Jif{ Lukas, Find of a denier struck under the Prince Oldfich (C 284) from the Koufim
hill fort (Kolin district), location ‘sv. Jifi’.

In 1961-1962, during archaeological excavations at the Koufim hill fort (Kolin district), location
‘sv. Jif{’, a fragment of a denier struck under the Prince Oldfich (1012-1033, 1034), listed by Cach
(1970) under no. 284, was found in secondary position in the destructed part of the northern
wall. The new Czech numismatic literature did not pay attention to the find, and the coin frag-
ment can illustrate the political and economic function of the hill fort at the beginning of the
11 century.

English by V. Novik

Nalez neznamého (?) feniku podunajské provenience u Sobétuch
(okr. Chrudim)

Jan VIDEMAN

V roce 2009 byl na poli severné od obce Sobétuchy na Chrudimsku nalezen dvoustranny fenik
ze 13. stoleti. Jedna se o nahodily nélez jednotlivé ztratové mince, na misté vzdaleném asi 300 m
od zaniklé vodni tvrze Kozojedy.

PASOV, 1. tietina 13.stoleti (?)

AR dvoustranny fenik

Av.: v poli vymezeném $irokym plochym obvodem je pod trojitym obloukem orlice s roz-
tazenymi ktidly otocend doprava, nad obloukem dvé mensi véze po stranach, uprostied
pravdépodobné $irsi véz se dvéma branami (plocha mince je v tomto misté nedorazena), po
strandch dva osmilisté kvéty

! Za konzultaci dékuji Univ. Prof. Dr. Hubertu Emmerigovi z Universitit Wien, Institut fiir Numismatik und
Geldgeschichte.
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Rv.: v poli vymezeném perlovcem korunovana orlice s hlavou oto¢enou vpravo, na vnéjsim
obvodu rovnéz perlovec, v opisovém poli se stfidaji krouzky s osmilistymi kvéty (?) - vypln
v opisovém poli je zfetelnd pouze v mensi ¢asti obvodu mince

Lit.: Kellner 1997, neuvadi; CNA I, neuvadi.

0,91g; 16,7 mm

skute¢nad velikost

Fenik ukazuje svym celkovym vzhledem, obrazovou naplni i charakterem razby na ptvod
v oblasti Podunaji, zfejmé se vSak jednd o dosud nepublikovanou razbu.' V kazdém pripadé
ma motiv na lici mince, orlice pod trojitym obloukem, nejblize k dvoustrannym pasovskym
feniktim z pocatku 13. stoleti, trojity oblouk s vézemi je typickym znakem téchto razeb (Kellner
1997, 106-107, ¢.15-17). Rovnéz pomérné vysokd hmotnost mince odpovida témto pasovskym
mincim.

Obrazovou podobnost, v nékterych rysech dokonce vyraznéjsi, nachdzime také na jedné
z braktedtovych minci z let cca 1275-1290 ptivodem z Korutan (CNA I, 155, tab. 42:Cc24), kde je
pod trojitym obloukem orlice s rozepjatymi kfidly s hlavou doleva, nad obloukem pak jedna véz
uprostfed s hvézdi¢ckami ¢i kvéty po stranach. Pro motiv na druhé strané mince, korunovanou
orlici, se nepodatilo nilez adekvatni srovnani. Na zdkladé vyhodnoceni uvedenych indicii se
jevi jako nejpravdépodobnéjsi datace mince do prvni poloviny 13. stoleti a jeji pfidéleni snad do
pasovské mincovny. Nélez dopliluje poznéni o struktute obéZiva ve vychodnich Cechéch v polo-
viné 13. stoleti, kde jsou dosud nalezy minci z oblasti Podunaji spiSe vyjimecné.

Literatura

Kellner, H.-J. 1997: Die Miinzgeschichte des Hochstift Passau. Ein Katalog der Miinzen und
Medaillen. Stuttgart.
CNA I: Koch, B. 1994: Corpus Nummorum Austriacorum (CNA). Band I. Mittelater. Wien.

Summary: Jan Videman, Find of an unknown (?) pfennig of the Danubian provenance from
Sobétuchy (Chrudim district).

In 2009, a double-sided pfennig was found in the field to the north of the Sobétuchy village. It
is a single find discovered in the place some 300m distant from the former water fortification
of Kozojedy. Because of its complex image, the coin seems to come from the Danubian region,
evidently unpublished up to date. The image of eagle under three arches on obverse points to
the double-sided Passau pfennigs dated to the beginning of the 13" century; the triple arch with
towers is a typical feature of these coins (Kellner 1997, 106-107, nos. 15-17). Similar image -
more significant in some details - can be also found on one bracteate struck between 1275 and
1290 originally from Carinthia (CNA I, 155, Tab. 42:Cc24). There is no parallel for the image of
crowned eagle on reverse. Classifying all indicia, the dating of the coin to the first half of the 13®
century seems to be most probable, as well as its possible attribution to the Passau mint.
English by V. Novdk

' Na tomto misté dékujeme nalezci za zcela prikladny pfistup k u¢inénému nalezu.
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Hromadny nalez prazskych grosid Vaclava II. a Jana Lucemburského
z Usti nad Orlici

Jiti MILITKY - David VICH

Dne 26.4.2010 nalezl Frantiek Pacl z Usti nad Orlici, spolupracovnik Regiondlniho muzea ve
Vysokém Myté, pti povrchovém priizkumu s detektorem kovi maly hromadny nélez prazskych
gro$u. Misto nélezu nasledné ovétil David Vich, pracovnik Regiondlniho muzea ve Vysokém
Myté, avSak Zddné dalsi mince jiz nalezeny nebyly. Nalez byl objeven na severnim svahu zales-
néného névri Andrltv Chlum (lezi jihozépadné od mésta Usti nad Orlici), vychodné od udoli
»Rehotiiv dil“ (GPS: 49° 57° 47.91“ N, 16° 23° 18.32“ E). Mince byly nalezeny na jednom misté
volné v zemi v hloubce 18 cm na rozhrani lesni humusové vrstvy a podlozi. Cely nalez byl predan
do sbirek Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté (inv. ¢.5.759-5.762).!

CECHY, Vaclav II. (1278-1305)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros$, 1300-1305

Av.: koruna (vys$ka 9mm), ¥WENCEZLAVS*SECVNDVS, ¥DEISGRATIASREX8BOEMIE;
+ pted D bez zfetelné sttedové perly

Rv.: éesky lev doleva s hfivou ze tfi fad protilehlych palmésickt (3+4+4) - lev standardni kres-
by a velikosti, za hlavou lva rubni znac¢ka - 1/2lilie, * % GROSSISPRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, &.2; rubni znac¢ka: Hdna 1998, 16, tab. 1:1b.

1. 3,52g; 27,5/27,5mm; 9 h; $edd patina (inv. ¢.5762)

Jan Lucembursky (1310-1346)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro$, 1311-asi 1318/1320

Av.: koruna (vy$ka 9mm), ¥ IOhANnES8PRIMVS, ¥DEISGRATIASREX8BOEMIE

Rv.: Cesky lev doleva s hfivou ze t¥i fad protilehlych palmési¢kii (3+4+4), za hlavou lva rubni
znacka - 1/2lilie, %% GROSSISPRAGENSES

Lit.: Castelin 1960, 150, var. I/1; rubni zna¢ka: Hdna 1998, 16, tab. 1:1b.

2.3,50g; 27,1/28,1 mm; 9,5 h; $edd patina (inv. ¢.5759)

3. 3,38g; 28,0/27,3 mm; 0,5 h; $eda patina (inv. ¢. 5760)

4.3,32¢g;28,4/27,8mm; 8 h (inv. ¢.5761)

Obr. 1. Usti nad Orlici - prazské grose z hromadného nalezu (1:1; foto J. Militky).

> Cisténi provedl J. Militky.
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Nové registrovany hromadny nalez tvofi celkem ¢tyfi prazské grose. Mince byly ulozeny
v lesni pudé - toto prostfedi byva Casto silné agresivni a zfejmé i z tohoto diivodu jsou vSechny
gro$e zna¢né poskozeny povrchovou korozi a lokalnimi krustami.*> Mince nebyly uloZeny v kera-
mické nadobé a stopy pripadného textilniho ¢i kozeného obalu se nepodatilo pti jejich vyzvednuti
rozpoznat. Piivodni obal z organického materidlu je véak zna¢né pravdépodobny. Je jisté, ze nélez
byl zachrdnén cely a tato skute¢nost je velmi dtlezitd pro jeho interpretaci. NemtiZeme sice vylou-
¢it, Ze jde o zbytek jiz v minulosti vyzvednutého vétsiho depotu, ale daleko pravdépodobnéji jde
skute¢né o puvodni depozit pouhych ¢ty minci do zemé. Je otazka, zda jde o depozit zamérny,
tedy cilené ukryti ¢tyf gro$t, nebo nahodnou ztratu mensi osobni hotovosti. Druhou moznost
by mohla podporovat skute¢nost, Ze mince byly uloZzeny pomérné mélko v zemi, na bdzi lesni
humusovité vrstvy. Jednozna¢né vsak rozhodnout nelze. V kazdém pripadé jde o soubor, ukryty
v neosidlené krajiné, ktery by mohl indikovat napft. existenci lokalni stiedovéké komunikace.

Hromadnych nélezti obsahujicich pouze nékolik prazskych grosu zatim nebylo zverfejnéno
mnoho a této ndlezové kategorii nebyla doposud vénovana vétsi pozornost. U star$ich analogic-
kych nalezt prazskych grost z pribéhu 1. poloviny 14. stoleti neni ¢asto jasné, jestli publikované
pocty razeb byly ptivodné skute¢né ukryty, nebo jestli jde jen o ¢aste¢né dohledané nalezy ¢i
dokonce jen podchycenou ¢asti vétsich nalezovych celktl — napt. Kobyli (Ndlezy 11I/3, ¢.1934),
Buskovice (Ndlezy I1/3, ¢.1944), Cervena Hora (Ndlezy I1/3, ¢.1947), Cejiov (Ndlezy II/3, ¢.1979)
¢i Caslav (Ndlezy II/3, ¢.2022). Absence blizgich nélezovych okolnosti jiz neumoziiuje zpétné
revize. Paradoxné se tak hromadné nélezy nékolika prazskych grosi jevi zatim spise jako ojedi-
nélé. Realita v§ak mize byt zna¢né jind - je velmi pravdépodobné, Ze podobnych drobnych nale-
zU je zfejmé ve volné krajiné nalézéno s detektory kovit mnoho, ale jen vzacné jsou odevzdany ¢i
alespon poskytnuty k védeckému zhodnoceni. O to vétsi diky patfi ndlezci tohoto souboru.

Z numismatického hlediska jsou ve sledovaném nélezu zastoupeny pomérné béziné typy
prazskych grosti Vaclava II. typu Smolik (1971) ¢.2 (¢. 1) a Jana Lucemburského typu Castelin
(1960) ¢.1/1 (¢. 2-4) - Janovy grose tedy reprezentuji nejstarsi skupinu jeho razeb. Podle chrono-
logického schématu K. Castelina byly mince varianty ¢.1/1 razeny od roku 1311 az ptiblizné do
roku 1318 ¢i pripadné az do roku 1320 (Castelin 1960, 136). Je tedy pravdépodobné, Ze k ukryti
depotu na svahu Andrlova Chlumu do$lo nejspise v pribéhu 2. desetileti 14. stoleti, snad jesté
pred rokem 1320. Nalez nepochybné néjakym zpusobem koresponduje s existenci stfedovékého
mésta Usti nad Orlici.
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Summary: Jifi Militky — David Vich, A group find of the Prague grossi struck under Wenceslas
11 and John of Luxembourg from Usti nad Orlici.

On April 26, 2010, a small group of Prague grossi was found in the northern forest slope of the
hill called ‘Andrlav Chlum’. The coins were discovered in soil about 18cm deep in the layer
between the forest humus and the bedrock. The whole find was transferred to the collection of
the Regional Museum in Vysoké Myto. From the numismatic point of view, there were relatively
common types of the Prague grossi struck under Wenceslas II (Smolik 1971, type 2, coin no. 1)
and those struck under John of Luxembourg (Castelin 1960, type 1/1, coins nos. 2-4) represented
there. It is probable that the hoard was buried some time in the 1320s, possibly before 1320.
Because of the fact that only few group finds with Prague grossi were published, this category of
finds has not been classified in detail yet.

English by V. Novik
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Nalez prazskych grosd u Dlouhé Loucky (okr. Olomouc)
Toma$ JERABEK - Ale$ SVEC

Nalezové okolnosti

Prezentovany depot prazskych gro$ti byl nalezen ve dvou ¢astech u obce Dlouhd Loucka (k. 4. Hor-
ni Dlouha Loucka) na hranici mezi Moravskoslezskym a Olomouckym krajem v rozmezi zhruba
dvaceti let. Misto nalezu je situovdno pfi usti staré komunickce z Dlouhé Loucky do Sovince zabi-
hajici dnes do zalesnéného tizemi. Depot byl nalezen v misté situovaném asi 500m vychodné od
severniho okraje intravildnu obce Dlouha Loucka a asi 700m jizné od osady Valsav Dul.

Prvni ¢ast souboru ¢itajici celkem deset grost byla nalezena na prelomu 80. a 90. let hajnym
priobchiizce reviru na zminéné komunikaci - lesni cesté. Bliz$i ¢asové urceni prvni ¢asti nélezu
neni vzhledem k imrti nalezce k dispozici. Z ndlezovych okolnosti se nicméné zachovala infor-
mace, Ze vyznamnou roli sehralo destivé pocasi, v jehoz dtisledku doslo k odplaveni horni vrstvy
zeminy skryvajici stiedovéké mince.

Druha ¢ast depotu ¢itajici tfi mince byla odkryta pfibuznym prvniho nalezce pti detekto-
rové prospekei okoli mista ptivodniho nélezu v dubnu roku 2011. Prvni dvé mince byly lokali-
zovany ve svahu zhruba 2,5 metru nad lesni cestou ve vzdalenosti 1 metru od sebe a hloubce do
10 cm. Tteti mince pak opét na lesni cesté v hloubce zhruba 20 cm, kam se pravdépodobné erozi
uvolnila. Nalezce v ramci prospekce provedl do cesty i mista nejvyse nalezené mince cca 30 cm
hluboké sondy s cilem detekce pripadnych zbytkt nadoby, bohuzel s negativnim vysledkem.

Popis nalezu

CECHY, Vaclav II. (1278-1305)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros, 1300-1305

Av.. FWENZESLAVS S €0 VNIV S OELORATIRIREX BOGSMIA

Rv.: ®IKOIROS'STRRARCENS ES

Lit.: Smolik 1971, &.2; tzv. rubni znacka za hlavou Iva - Hdna 1998, ¢&. 1b.

Kom.: Ve vnitfnim licnim opise a na rubu pismeno A s bfevnem, ve vnéjsim licnim opise neci-
telné.

1. 3,31g; 26/27mm

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros, 1311-asi 1318

Av.. KIORANNESPRIMVSFBEIRATIAIRCX BOGHMIE

Rv.: %0¥k6(ROS'SITPRAGCENS €S

Lit.: Castelin 1960, var. 1.1; Vorlovd 2002, ¢.1; Hdskovd 1991, &.42; tzv. rubni znacka za hlavou
lva — Hdna 1998, ¢.1b; typ lva — Hdna 2007, ¢.1.

Kom.: Na rubu i lici dvojrdz na perlovci a ¢asti vnitiniho i vnéjsiho opisu lice, presah sttizku za
vnéjsi perlovec.

2.3,66g;28/28mm

-, Lit.: Castelin 1960, var. 1.1; Vorlovd 2002, &.1; Haskovad 1991, &.42; tzv. rubni znacka za hlavou
lva — Hdna 1998, ¢.1b; typ lva — Hdna 2007, ¢.1.

Kom.: V rozdélovacim znaménku mezi DEI a GRATIA zietelny pouze horni krouzek.

3. 3,52 g; 28/26 mm; ¢aste¢né okrojeny.

AR prazsky gros, asi 1327-asi 1340

Av.. XM IORANNESCPRIMVSGIRBEIIRATIAIREX BOCMIE

Rv.: %¥ok6(ROS'ST-PRAOCENS' €S

Lit.: Castelin 1960, var. V.26, Hdskovd 1991, ¢.49; rubni znacka za hlavou lva - Hdna 1998, ¢&. 1b;
typ lva - Hdna 2007, ¢.1.
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Kom.: Zajimava perla na stonku stfedni lilie koruny - atypicky lem okolo celého okraje perly
(obr. 1:4a).
4.3,34g;27/28cm

-, Av.. O KIORARNNES  PRIMVSSIREI IR ATIR - REX BOCMIE

Rv.: %¥k6(ROS'STPRAOIENS €S

Lit.: Castelin 1960, var. V.28; Vorlovd 2002, &.7; Hdskovd 1991, ¢.51; rubni znacka za hlavou Iva
— Hdna 1998, ¢&.2c¢.

Kom.: Na lici pfesah spodni a obou bo¢nich linek koruny za perlovec a do vnitfniho opisu.
Prasklina v druhém € slova PRAGENSES. Lev hybridem mezi typem I a III (Hdna 2007)
s hlavou ve tvaru rovnoramenného trojihelniku s vrcholy v ¢enichu, spodni celisti tlamy
a uchu (obr. 1:5a-b). Odli$nost od Iva typu I (Hdna 2007) je doloZena rovnéz dobte zacho-
valym rubnim znaménkem ve tvaru ,,prstynku®, typ Hana (1998) 2c. Atypické pismeno S ve
slové GROSSI s ostrymi protazenymi konci patek (obr. 1:5¢). Uvedena anomalie doposud
sledovana autory pouze u grosu Jana Lucemburského varianty Castelin (1960) V.28.

5.3,24¢;28/27mm

-, Av.. o MIORANDNES S PRIMVSIPEl-6(RATIA - REX-BOSCMIE

Rv.: %¥okG(ROS'STHPRAGENS' €S

Lit.: Castelin 1960, var. V1.35; Vorlovd 2002, ¢.14; Hdskovd 1991, ¢.67; typ Iva — Hdna 2007, ¢.11.
Kom.: Rubni znac¢ka neni patrnd.

6.3,70g; 27/26 mm

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.35; Vorlovd 2002, ¢.14; Hdskovd 1991, ¢.67; rubni znacka za hlavou
Iva - Hdna 1998, ¢.2d; typ lva - Hdna 2007, ¢.11.

Kom.: Stfizek mirné zvlnény. Pod slovem DEI prasklina a nad nim olamany okraj. Pismena
MIE ve slové BOEMIE necitelnd z dtivodu dvojrazu.

7.3,00g; 29/29mm

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.35; Vorlovd 2002, ¢.14; Haskovd 1991, ¢.67; typ Iva - Hdna 2007, ¢.11.
Kom.: Rubni znacka neni patrna. Drobny dvojraz na rubni strané.
8.3,77g; 28/28 mm

-, Av. O KIORANNE S PRIMVSIREI IR ATIA - REX BOCMICE
Rv.: %¥kO6(ROS\STIPRAOCENS €S
Lit.: Castelin 1960, var. V1.36; Vorlovd 2002, ¢.9; Hdskovd 1991, ¢.66; typ Iva — Hdna 2007, ¢.11.
Kom.: Rubni znacka neni patrnd. Dvojraz lva a perlovce na rubni strané. Slovo BOEMIE sette-
né obéhem s prasklinou nad pismenem I. Dobfe zachovalé rubni rozdélovaci znaménko
v podobé lilie.
9.3,69g; 28/28 mm

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.36; Vorlovd 2002, &.9; Hdskovd 1991, €. 66; rubni znacka za hlavou
Iva - Hdna 1998, ¢.2d; typ lva - Hdna 2007, ¢.11.

Kom.: Vétsina vnéjsiho opisu lice a ¢ast opisu rubu setfena. Na lici pfesah spodni linky koruny
do perlovce. Drobné praskliny po obvodu.

10. 3,50 g; 27/26 mm; okrojeny

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.36; Vorlovd 2002, ¢.9; Hdskovd 1991, ¢.66; typ lva — Hdna 2007,
¢ L

Kom.: Rubni znacka nenf patrna. Stfizek mirné zvinény a okrojeny. Piesah sttizku za vnéjsi
perlovec.

11. 3,64 g; 26/27 mm
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Obr. 1a. Dlouhd Loucka - prazské grose zastoupené v nalezu (¢isla odpovidaji katalogu).
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Obr. 1b - pokracovani. Dlouhd Loucka - prazské grose zastoupené v nalezu (¢isla odpovidaji katalogu).

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.36; Vorlovd 2002, ¢.9; Hdskovd 1991, ¢.66; typ Iva — Hdna 2007,
¢IL

Kom.: Rubni znac¢ka neni patrnd. Mozné stopy po kvecovani u svislého dfiku pismena N ve
slové PRAGENSES.

12. 3,53 g; 29/28 mm

-, Lit.: Castelin 1960, var. V1.36; Vorlovd 2002, ¢.9; Hdskovd 1991, ¢.66; typ Iva — Hdna 2007,
¢IL

Kom.: Rubni znac¢ka neni patrnd. Na lici pfesah spodni a obou bo¢nich linek koruny do perlov-
ce. Prasklina v druhém S slova PRAGENSES.

13. 3,67g; 29/27mm

Zhodnoceni

Depot celkem 13 minci zahrnuje $est riiznych variant prazskych gro$t dvou panovniki s pred-
poklddanou dobou razby v rozmezi let 1300 az 1340. Jednou minci je zastoupen prazsky gros
Viéclava II, typu Smolik (1971) 2, zbyvajicich dvandict grosi pak spadd do obdobi vlddy Jana
Lucemburského. Z uvedenych 12 grosii je dvéma exempldfi zastoupen nejstar$i typ Castelin
(1960) 1.1 a po jednom kuse pak typ V.26 a V.28. Vétsinu depotu nicméné tvori mladsi razby
prazskych gro$t Jana Lucemburského typu VI.35 (3 ks) a VL.36 (5 ks).

Pro uréeni ptiblizné doby uloZeni depotu lze vychdzet z Castelinova (1960) chronologické-
ho fazeni razby prazskych gro$t Jana Lucemburského. V ptipadé skupiny VI., do niz spadaji
nejmlad$i varianty VI. 35 a VI. 36, pfedpokldda Castelin (1960) razbu v letech 1327 az 1340.
Tento relativné kratky ¢asovy tsek pomérné presné zapadad do pravdépodobné doby vzniku
jednoho z referen¢nich bodu nalezu, hradu Sovinec. ZaloZeni hradu se datuje nedlouho pted
rokem 1332, kdy je poprvé zminéna jeho existence, konkrétné v listiné uloZené v archivnim
fondu olomoucké metropolitni kapituly datované dnem 18. ¢ervence 1332. Zde je jmenovan
Pavel ze Sovince jako svédek sporu mezi Milicem z Namés§té a Stankem, oltafnikem u sv.
Matouse (Papajik 2005). Nejpozdéji po prvni poloviné 13. stoleti vznikla osada Val$ovsky Dul,!
situovand v severni ¢asti Dlouhé Loucky, do niz byla na po¢atku tisicilet! v rdmci reorganizace

! Pro mince ¢.2 a 3.
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spravnich celkt zaclenéna. Val§ovsky dil je poprvé zminovan jako Volsov (Olsov - dle feky
Olsavy, nynéjsi Oslavy) roku 1264 v listiné olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku,
a to spolu s osadami Bykovice a Jitikovice v souvislosti s udélenim 1éna $lechtici Konradovi
de Huczaria za pomoc s vojenskym tazenim. Pro ptibliznou dataci uloZeni depotu je kromé
skute¢nosti, ze témér dvé tietiny nalezu tvoii pouze dvé varianty, rovnéz vyznamna absence
jedné z nejcastéji se vyskytujicich se variant prazského grose Jana Lucemburského — Castelin
(1960) VIII. 47> - s razbou predpoklddanou okolo poloviny 40. let 14. stoleti. Na zdkladé vyse
zminénych skute¢nosti se domnivame, Ze k ulozeni depotu mohlo dojit nékdy béhem ¢tvrtého
desetileti ¢trndctého stoleti.

Za uvahu stoji rovnez okolnosti uloZeni depotu. V pripadé druhé ¢asti nélezu byly dvé ze
t{ minci detekovany v obtizné pristupném svahu nad lesni cestou a lze se tudiz domnivat, ze
vSechny ostatni mince se postupem casu ze stejného mista erozi uvolnily na lesni cestu, kde
byly nasledné objeveny. Vzhledem k blizkosti obce, v pravdépodobné dobé uloZeni existujici jiz
zhruba 70 let, pfedpokladame, Ze tcelem ukryti byla tezaruace hotovosti, nejspise obyvatelem
obce v jemu znamém prostredi. K zpétnému vyzvednuti depotu jiz, z ndm nezndmych davodd,
nésledné nedoslo.
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Summary: Tomas$ Jerdbek — Ale$ Svec, Find of Prague grossi near Dlouh4 Lou¢ka (Olomouc
district).

A hoard of Prague grossi consisting of ten coins was found between the late 1980’s and early
1990’s by a local game-keeper on a forest road connecting the village Dlouha Loucka (Olomouc
district) and the Sovinec castle, about one kilometer from the village. Very little details regard-
ing the circumstances of the find are available, unfortunately because of the death of the finder.
However, we know for a fact that rainy weather played a crucial role in the hoard discovery.
About 20 years later, in April 2011, a relative of the first finder examined the surroundings of
the first find using a metal detector, and he was able to uncover three additional Prague grossi.
Two of them were located on a steep bank, some two and a half meters from the forest road,
one meter apart from each other and about ten centimeters deep in ground. The final coin was
unearthed on the forest road 20 centimeters below the surface. The entire find thus consists of
13 Prague grossi of which one was struck under Wenceslas II (1278-1305) and twelve under John
of Luxembourg (1310-1346). The coin struck under Wenceslas II is of type Smolik 2, and the
coins struck under John of Luxembourg belong to five different types, namely Castelin (1960)
1.1 (2 pcs), V. 26 (1 pe), V. 28 (1 pc), VI. 35 (3 pcs) and V1. 36 (5 pcs). The authors point out two
interesting features found on the Castelin (1960) V. 28 grossi — a rather unsual form of the letter
‘S’ in the word ‘GROSSI’ with sharp elongated ends and as of yet unpublished type of the heraldic

2 Napiiklad v krélovéhradeckém grosovém nalezu je zastoupen 242 kusy z celkovych 833 gro$i Jana
Lucemburského.
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lion - being a crossbred between type I and III of J. Hana’s typology. In order to determine the
approximate deposition date of the hoard, the authors consider both the fact that the most recent
coin types — Castelin (1960) VI. 35 and VI. 36 with minting period assumed between 1327 and
1340 (along with the groups IV. and V.) - make up almost two thirds of the hoard and also the
fact that one of the most common types of Prague grossi struck under John of Luxembourg -
Castelin (1960) VIII. 47 - with minting period assumed between 1340 and 1346 is not represent-
ed at all. Taking this into account, the authors conclude that the hoard could have been hidden
at some point during the 1330s. As for the actual reason of depositing, the authors assume a then
common form of money thesaurisation, most likely by a resident of the nearby village which at
the time of the assumed depositing had already existed for some 70 years.

English by T. Jetdbek

Nalez prazského grose Jana Lucemburského z Chlistova
(okr. Benesov)

Petr SCHNEIDER

Na podzim roku 2007 byl pfi amatérském povrchovém prazkumu s detektorem kova v extravi-
lanu obce Chlistov nalezen jeden prazsky gro$ Jana Lucemburského. Misto nalezu je situovano
ve volné krajiné na poli zdpadné od stfedu obce v blizkém okoli volné stojiciho dubu. Mince
lezela v hloubce asi 40 cm. Gros§ je uloZzen v soukromé sbirce.!

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros z let asi 1340-1346:

Lit: Castelin 1960, var. VIIL. 47; Hdna 2007, lic typ III, rub typ IV.
3,54g; 29, mm

Pfi opétovném prizkumu terénu, jiz za osobni pfitomnosti autora piispévku, v okoli ndlezu
mince na plose cca 30 m*nebyly objeveny zadné dalsi razby - gros lze tak se zna¢nou davkou
pravdépodobnosti oznacit za ndhodné ztraceny kus. Vyloucit véak nemtZeme ani moznost, Ze
jde o zbytek jiz v minulosti vyzvednutého depotu. Datovani razby podle Karla Castelina (1960)
do 40. let 14. stoleti zajimavé koresponduje s nejstarsi pisemnou zminkou o obci Chlistov - ves
je poprvé zminovana roku 1342 jako villa Lacznicze (Emler /ed./ 1892, 474; Profous 1949, 11) -
zalozeni vsi je v8ak zfejmé je$té star$iho data. Zde prezentovany prazsky gros piedstavuje rovnéz
prvni registrovany mincovni nélez z této lokality.

! Autor dékuje majiteli mince Jaroslavu Slenkrtovi za poskytnuti grose k publikaci.
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Summary: Petr Schneider, Find of a Prague grossus struck under John of Luxembourg from
Chlistov (Benes$ov district).

In autumn 2007, a Prague grossus struck under John of Luxembourg was found using metal
detector in the field near the Chlistov village. Further examination did not bring any more coins
or other objects related to this find, and the grossus could be regarded as an accidental loss.
Nevertheless, it is the very first registered coin find in this locality.

English by V. Novdk

Hromadny nalez grosti a brakteatl z druhé poloviny 14. stoleti
z Libéan (okr. Hradec Kralové)
Tomas SMELY

V nékolika soukromych sbirkdch je uloZen zajimavy hromadny nalez stfedovékych minci.
Z dokumentace porizené nélezci a informaci ziskanych od sou¢asnych majiteldi vyplyva, Ze nélez
byl sice rozdélen na nékolik ¢4sti, ale jeho sloZeni je mozno zcela rekonstruovat. Diky pochopeni
majiteld bylo mozno materidl podrobné prostudovat. Misto nélezu lze ur¢it velmi pfesné. Nélez
byl u¢inén v lese na k. 6. Libéany, ptiléhajicim k mistnimu hbitovu - zhruba 25 metrt jihovy-
chodné od silnice vedouci z Libéan do Téchlovic a zhruba 100 metrt od okraje hibitova. Misto
nalezu lze piiblizné vymezit GPS soufadnicemi - 50°11°38.200“N, 15°42%.800“E. Mince byly
uloZeny v zemi, v hloubce zhruba 10-20 cm v keramické naddobce zaklinéné v kofenech stromu.
Nédobka byla v zemi rozbita (patrné pohyby kofent stromu) a nalezena byla jen jeji ¢ast, kterou
se podatilo slepit (obr. la-c). Mincovni slozku ndlezu tvoii 12 prazskych gro$u Karla IV., 16
svidnickych brakteatt a jeden krakovsky gro§ Kazimira III. Velikého (obr. 2).!

Popis nadoby

Torzo rezné keramické nadoby s kulovitym télem a vyrazné zizenym hrdlem bez odsazeni - jde
zfejmé o dzbanek (cela horni ¢ast nadoby véetné ucha a zna¢na ¢ast vyduti chybi). Na rozhrani
hrdla a vyduti je vyzdoba - cervené malovand linka se zietelnym piesahem. Na vyduti jsou
zfetelné mélké vodorovné zlabky vzniklé pri vytaceni. Dno nese stopy odfiznuti z hrnéitského
kruhu. Na vyduti lokalni ¢erné oc¢azeni - jde zfejmé o doklad uzivani nadoby v kuchynském
provozu. Materidl oxida¢né paleny okrové barvy s hrubym pis¢itym ostfivem. Maximalni
dochovana vyska 95mm, maximaln{ $ifka vyduti 84 mm, primér dna 52mm, sila stény 3 az
6mm (obr. la—c).?

! Na tomto misté je uvedena zakladni zprava o nélezu. Detailni analyza slezské a polské slozky bude uverejnéna
samostatné na strankach ¢asopisu Wiadomosci numizmatyczne.
? Za popis torza nadoby dékuji PhDr. Jifimu Militkému. Ph.D.
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Obr. 1a-c. Lib¢any - keramicka nadobka uzita jako schranka hromadného nélezu (foto T. Smély).

Katalog minci

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros, 1346-1348(?)

Av.: ¥ KAROLVS°PRIMYVS; *[DEI°G]RATIA#REX°BOEMIE

Rv.: k% GROSSI*PRAGENSIE]S; rubova znacka mezi konci ocasu, nezasahujici do perlovce,
neni zcela zietelnd

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. .a/1.

1. 3,437 g; 28,4/27,6 mm?® (obr. 2:1, 1A)

AR prazsky gros, 1350(2)-1358(?)

Av.: ¥ KAROLVS+PRIMVS; *kDEI°G[RAT]IA#REX°BOEMIE
Rv.: #¥#GROSSI®PRAGENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. II1.a/1.
2.2,991g;27,4/28,3 mm

AR prazsky gros, 1358(2)-1370(?)

Av.: ¥ KAROLVSePRIMVS; ¥DE[I°]|GRATIA#REXsBO[E]MIE
Rv.: 3%k #GROSS[I®]PRAGENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. IV.b/1.

3.3,082g; 28,6/28,6 mm

-, Av.: XKAROLVSePRIMVS; [¥|DEIeGRATIA®REX[BO]EMIE
Rv.: ¥ #GROSSI®[P]JRAG[E]NSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. IV.c/1.

4.3,328¢; 27,7/27,2mm

AR prazsky gros, 1358(?)-1370(?) nebo 1370(?)-1378

Av.: XKAROLVSePRIMVS; %DEI°GR[ATIA]#REX°BO[EMI|E
Rv.: ®¥#GRO[SSI?]JPRAGENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. IV.c/1 nebo V.a/2.

5. 3,068 g; priblizné 27 mm

-, Av.: ¥KAROLVSePRIM[V]S; P¥]DEIeGRAT[IA#REX-BOEMI|E
Rv.: %¥%#G[RO]SSI[?PJRAGE[NSE]S

* Méfeno ve sméru os x/y licni strany razeb.
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Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. IV.c/1 nebo V.a/2.
6.2,900g; 27,4/27,1 mm

AR prazsky gros, 1370(?)-1378

Av.: ¥KAROLV[Se]P[RI]MVS; kDEIsGR[ATIA®REXB]OEMIE
Rv.: %%[#GROSS]IAPRAGENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. V.a/2.

7. 3,253 g; 27,7/27,7 mm

-, Av.: X’ KAROLVSePRIMVS; ¥DEIeGRATIA®REX°BOEMIE

Rv.: [#]k%GROSSIAPRAGEN[SES]

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné jako var. V.a/2 (ale nad korunou je misto perly kiizek nebo
trojlistek).

8. 3,037 g; 27,9/27,4mm (obr. 2:8, 8A)

-, Av.: X’ KAROLVSePRIMVS; ¥DEIeGRATIA®REX°-BOEMIE

Rv.: %Xk #*GROSSIAPRAGENSES

Lit.: Pinta 2005, jako var V.a/2 (ale odli$né rozdélovaci znameni v opisu GRATIA®REX).
9. 3,187¢; 28,3/28,1 mm (obr. 2:9, 9A)

-, Av.: XK[A]JROLVSePRIMVS; [DEI°GRAT]IA%[REXeBOEMIE]

Rv.: [%%%* GROSS]IAPR[AGENSES]

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné jako var. V.a/2 (ale odli$né rozdélovaci znameni v opisu
GRATIA®REX).

10. 2,811 g; 27,4/26,6 mm (obr. 2:10, 10A)

-, Av.. XKAROLVSEPRIMVS; [¥ DEIJ¥GRATI[A®RE]X$¥BO[EMIE]
Rv.: #[%#*]GR[OS]SIAPR[AG]ENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné var. V.c/4.

11. 3,397 g; 27,0/26,6 mm (obr. 2:11)

-, Av.: ¥KAROLVS¥PRMIVS; *DEIXG[RATIA®REX]XBOEMIE
Rv.: [#%%#GROSSIAP]RAGENSES

Lit.: Pinta 2005, pravdépodobné jako var. V.c/4 (ale opis PRMIVS).
12. 3,113 g; 27,0/26,7 mm (obr. 2:12)

SLEZSKO, Svidnice, mésto

mincovna: Svidnice, AR brakteat (asi 60.-70. léta 14. stoleti)

Av.: kan¢i hlava doprava s vyraznymi dlouhymi tesaky

Lit.: Saurma 1883, Taf. IV.211; Friedensburg 1888, ¢.245/704; Szwagrzyk 1990, Tablice 395;
Kalinowski 2010, 10-48.

13. 0,202 g; 15,6/14,8 mm (obr. 2:13)

14. 0,228 g; 15,2/15,2mm (obr. 2:14)

15. 0,182 g; -/15,8 mm, oldmany

16. 0,212 g; 15,9/15,2mm

17. 0,207 g; 15,9/15,7 mm, oldmany (obr. 2:17)

18. 0,209 g; 16,3/15,9mm, olamany

19. 0,239g; 15,7/16,0 mm

20. 0,225g; 15,1/15,5mm (obr. 2:20)

21. 0,313 g; 15,9/16,1 mm

22.0,175g; 14,7/- mm, olamany

23.0,231g; 16,0/15,5mm
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13

Obr. 2. Lib¢any - vybér minci zastoupenych v hromadném nalezu (1:1 a zvétsené detaily;
foto T. Smély).
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24.0,222g; 15,7/15,5mm (obr. 2:24)

25.0,240g; 15,6/15,6 mm, olamany

26. 0,157 g; /- mm (nejvyssi naméfend hodnota 15,5 mm), oldmany

27. 0,133 g (celkova hmotnost 2 zlomkii); -/- mm (rozlomen na 2 kusy), olamany
28. 0,191 g; priblizné 15,5 mm, olamany*

POLSKO, Kazimir III. Veliky (1333-1370)

mincovna: Krakov, AR krakovsky gros§

Av.: koruna, opis #KAZIMRVS{PRIMVS; ¥*DEIYGRACIAVREXVPOLONIE
Rv.: korunovana orlice, opis GROSSI*CRACOVIENSSES

Lit.: Szwagrzyk 1990, Tablice 204 (ale varianta opisu)

29. 3,130g; ptiblizné 27,6/27,8 mm (obr. 2:29)

Slozeni tohoto nevelkého nélezu je v nékolika ohledech velmi zajimavé. Mimotadné dulezita
je zejména brakteatova slozka nalezu (obr. 2:13-14, 17, 20 a 24). Jakkoliv se jedna o bézné razby,
razené ve velkych objemech po dobu nejméné nékolika desetileti, z izemi Ceské republiky byl
pravdépodobné doposud dokumentovan hromadny nélez svidnickych brakteatti pouze z jediné
lokality. P#i archeologickém priizkumu hradu Vizmburku v severovychodnich Cechach bylo
nalezeno priblizné padesat kusti téchto razeb z nichz vétsi ¢ast byla soucasti jednoho nalezového
celku, ostatni jsou pravdépodobné ztratovymi mincemi (Nemeskalovd-Jiroudkovd 2007a; taz
2007b).° Jeden exemplat svidnického braktedatu byl v soucasnosti nalezen pti archeologickém
pruzkumu v historickém centru Hradce Krélové.® Lokace vSech nalezi$t do prostoru severo-
vychodnich Cech neni jisté nahodna a svédéi o trasach obchodnich cest na slezském pomezi
ve sméru ze Svidnice do Cech. Braktedty z hradu Vizmburku a Hradce Kralové se viak od
Lib¢anského souboru velmi li$i — vesmés ndpadné niz$i hmotnosti, men$im priamérem a téz
odli$nym obrazovym provedenim kan¢i hlavy. Typologie a chronologie svidnickych brakteatii
s kan¢i hlavou dosud nebyla zpracovana. Casové jsou razby fazeny do Sirokého rozmezi od 40.
let 14. stoleti az do pocatku 15. stoleti. Miizeme predpokladat, ze razby z libéanského nalezu
zastupuji star$i, ne-li nejstarsi, emise téchto razeb.

Bezesporu zajimavy je vyskyt krakovského grose Kazimira III. Velikého (obr. 2:27). Datace
téchto vzacnych razeb neni dosud spolehlivé vyfesena, téméf jisté se vSak razily nejpozdéji od
roku 1365 (Paszkiewicz 2008, 53). Vyskyt jediného exemplafe v souboru prazskych grost neni
nijak prekvapivy. TéZ v polskych nalezech tvoii krakovské grose zpravidla pouze nepatrny dopl-
nék k rozsdhlej$im soubortim prazskych grosu.

Témét vSechny prazské grose Karla IV. vykazuji vyraznéjsi stopy obéhu (obr. 2:1, 8-12).
Relativné nejzachovalejsi jsou dva exempléfe nejmladsiho Karlova typu Pinta (2005) V.c. To
naznacuje, Ze soubor prazskych gro$u nebo jeho podstatna ¢ast byla shromazdéna nejdfiv
v dobé, kdy vétsina do néj uloZenych razeb jiz delsi dobu obihala, snad v pribéhu razby typu
Pinta (2005) V.c, tazeného tradi¢né na samy sklonek vlady Karla IV. Pinta (2005) fadi typ V do
let 1370-1378, podtyp V.c ptitom chronologicky nésleduje po starsich podtypech V.a a Vb.
Stanislav Vesely (1968) tadi grose odpovidajici Pintovu (2005) podtypu V.c rimcové do let 1374-
1378. Vzhledem k ikonografické navaznosti podtypu Pinta (2005) V.c na prazské grose Vaclava
IV. je téméf jisté, Ze tento podtyp zastupuje nejmladsi razby Karla IV. Vroceni razby v§ak neni
podlozeno jednozna¢nymi Gdaji a je tfeba ho povazovat za hypotetické.” Nelze proto vyloucit,

Razba nemohla byt podrobena pfesnému méfeni.

Vizmbursky nalezovy soubor byl zpracovan se zpozdénim nékolika desetileti od archeologického prizkumu

hradu a pfesnd lokace nékterych minci je problematicka.

¢ Informaci sdélil a zapiij¢eni razby ke zdokumentovani autorovi zprostiedkoval PhDr. Vojtéch Bradle, kurator
numismatické sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.

7 Stanislav Vesely (1968) vyslovné uvadi, Ze jim uvedené ¢asové rozmezi je orienta¢ni a bude ho v budoucnu

5
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ze soubor mohl byt shromdzdén jiz na samém pocatku 70. let 14. stoleti. Nékdy v této dobé nebo
v pribéhu nésledujicich let byl pravdépodobné ukryt do zemé.
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Summary: Tomé§ Smély, A group find of grossi and bracteates of the second half of the 14" cen-
tury from Lib¢any (Hradec Kralové district).

A find of Prague grossi struck under Charles IV (1346-1378), Schweidnitz bracteates and one
grossus struck in Cracow under Kazimir III the Great (1310-1370) from Lib¢any is preserved in
several private collections. Only one find containing Schweidnitz bracteates has been registered
in the territory of the Czech Republic up to date — a group of single finds, plus one group find
from the Vizmburk castle (south-eastern Bohemian border). One Schweidnitz bracteate was
registered recently during archaeological excavations in the historical centre of Hradec Kralové.
Location of all finding places in the territory of south-eastern Bohemia points to trading routes
in the Silesian borderland in direction from Schweidnitz to Bohemia. The bracteates from
Lib¢any markedly differ from other Schweidnitz coins with their higher weight, larger flans and
distinct form of boar head. Typology and chronology of the Schweidnitz bracteates with boar
head have not been produced yet. The coins have been classified in wide span of the 1340s and
the beginning of the 15 century. The pieces from Lib¢any can be supposed to represent the older
series — if not the oldest ones. The whole Lib¢any group is dated by the Prague grossi and the
grossus from Cracow to the beginning of the 1370s.

The find is also interesting because of the grossus from Cracow. Similarly as in case of the
majority of the Polish finds, the Cracow grossus represents in the Liba¢any find a quantitatively
unimportant additional element in the group of the Prague grossi.

English by V. Novik

168 Numismaticky sbornik e 25 2010



Nalez uherského dukatu Ladislava V. v Ceskych Libchavach
(okr. Usti nad Orlici)

Jiti MILITKY - David VICH

Dne 7.5.2009 byl pfi amatérském povrchovém priizkumu s detektorem kovi nalezen na k. 4.
Ceské Libchavy uhersky zlaty dukat. Misto nélezu leZi ve volné krajiné v blizkosti terénniho
zlomu nad tdolim Libchavského potoka a to na jeho pravém bfehu, zdpadné od komunikace
z obce do Hejnic a zdpadné od osady Ktizanky (GPS: WGS 84, UTM E 0599051, N 5544850).
Mince lezela v humusové vrstvé v hloubce 4-5cm. Revize lokality D. Vichem s pomoci detek-
toru neptinesla jiz Zddné dal$i ndlezy - jde tedy skute¢né o nélez jedné mince. Razba je uloZena
v soukromé sbirce a byla autorim této zpravy poskytnuta k dokumentaci.

UHRY, Ladislav V. (1453-1457)

mincovna: Kremnica, komornik Petrus Jung, AV dukat, 1455

Av.: ¢tvreeny erbovni $titek uherskym, ¢eskym, moravskym a rakouskym znakem,
+LADISLAVS.D:R.VnGARIE

Rv.: stojici sv. Ladislav ¢elné se sekyrou a jablkem, po stranach K-P s kifzkem .S.LADISL-AVS.REX

Lit.: Pohl 1974, Tab. 20:H2-3; Budaj 2007, 85, ¢.28; Gydngydssy - Winter 2007, 93, ¢.1104-1105,
Taf. 49:1104-1105.

3,56g;21,3/21,3mm

V prubéhu 15. stoleti dochdzi k postupnému zapojeni zlatych nomindlt do $ir$iho penézniho
obéhu. S ohledem na absenci domadci zlaté mince, posledni ¢eské dukaty razil Vaclav IV. (Castelin
1950, 65-72), setkdvame se pfilivem minci cizich, pfedevsim uherskych dukata. Problematikou
nélez{i zlatych minci 14. a 15. stoleti v Cechach se obsirné zabyvala E. Nohejlova-Pratova (1964).
Jeji analyza prokézala, Ze pravé uherské dukaty byly v kategorii zlatych minci 14. a 15. stoleti
nejrozsitenéj$im platidlem — pomér k rynskému zlatému je 362 ks : 180 ks (Nohejlovd-Prdtovd
1964, 265). Razby Ladislava V. tvoti v Cechach druhou nejpocetnéjsi skupinu (39 ovéfenych
exemplafl) hned za razbami Zikmunda Lucemburského (115 ks). Jiz z téchto ¢isel je zjevné, ze
produkce Ladislavovych dukatti musela byt velmi zna¢nd. Dukéty Ladislava V. zndme na ¢eském
uzemi z fady hromadnych nalezi i jako nalezy jednotlivé (Nohejlovd-Prdtovd 1964, 261). Zde
prezentovand razba pochdzi z roku 1455, nicméné je otazka, jak dlouho byla v obéhu a kdy doslo
k jeji ztraté. Pouze obecné lze uvazovat o pribéhu 2. poloviny 15. stoleti a zcela nelze dokonce
vyloudit ani 16. stoleti.

Interpretace nélezt jednotlivych zlatych minci ve volné krajiné je obtizna. MtZe se jednat
o poziistatek vétsiho jiz v minulosti vyzvednutého nalezu. Miize jit o ndhodnou ztratu i o zamér-
né ukrytou minci - je tfeba vnimat, Ze jeji hodnota v dobé okolo roku 1455 prepoctena na drobné
stfibrné nominaly reprezentuje depot minci ¢itajici napf. asi 250 rakouskych feniki (Sejbal 1997,
175). Zajimavé je vSak samo misto nalezu mince - leZi totiZ pfi trase historické komunikace
figurujici na historickych mapéch, se kterou je s vysokou pravdépodobnosti sledovany dukat
néjakym zptsobem spjat.
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Summary: Jifi Militky - David Vich, Find of a Hungarian ducat struck under Ladislaus V from
Ceské Libchavy (Usti nad Orlici district).

On May 7, 2009, a Hungarian ducat struck under Ladislaus V was found in the territory of the
land register belonging to Ceské Libchavy. The finding place is situated in the open air near the
terrestrial fault of the Libchavsky Creek, to the west of the communication leading from the vil-
lage to Hejnice. The following prospection proved the single find. During the 15 century, gold
coins have been gradually introduced to the broader monetary circulation, and the Hungarian
ducats represented the most wide-spread gold coins of the 14" and 15" centuries. The pieces struck
under Ladislaus V seem to be the second most numerous group of gold coins found in Bohemia
(39 confirmed specimens) after the coins struck under Sigismund of Luxembourg (115 specimens).
Although the mentioned coin was struck in 1455, it is questionable how long it has been circulating
- basically, it is possible to speculate about the second half of the 15" century, but also the 16" cen-
tury cannot be excluded. The find is connected with a historical communication supposed there.
English by V. Novdk

Nalez osmanské stfibrné mince Salima I. z Ceského Krumlova
Ji¥i MILITKY - Vlastimil NOVAK

P#i povrchovém priizkumu s detektorem kovi byla v roce 2010 v Ceském Krumlové nalezena
sttibrnd akce osmanského sultana Salima I.' Misto nélezu se nachazi na poli pozvolné sbihajicim
k jihu v prostoru jizné od zdmecké zahrady.

OO

skute¢na velikost

OSMANSTI SULTANTI, Salim I. (AH 918-926 / AD 1512-1520)
mincovna: Nowdr, AR akde, ro¢nik setfen [AH 918 / AD 1512]
Av.: v prostém mezikruzi s perlovcem ¢tytradkovy arabsky napis:

ollw  sultan sultan
r.!_l.u; saltm Salim
sl Sah $ah
ol wnb o bin bajazid chan syn Béjazida chdna

! Mince se nachazi v soukromé sbirce, za zprostfedkovani jeji dokumentace dékujeme Jitimu Halkovi
z Ceského Krumlova.

170 Numismaticky sbornik e 25 2010



Rv.: v prostém mezikruzi s perlovcem viceradkovy arabsky napis:

Dy opmad 3o ‘azza nasruhu duriba  necht je zajisténo jeho vitézstvi razeno
wlsd  nuwar ... V NOWaru ...

Lit.: Lane-Poole 1883, 68, ¢.165-167; Ghalib 1890, 75, ¢.176-177; @Qstrup 1938, 292, ¢.2517;
Pere 1968, 106, ¢.142; Schaendlinger 1973, 95; Artuk — Artuk 1974, neuvadi; Sultan 1977,
102, ¢.1051-1054; Mitchiner 1977, neuvadi; Album 1998, 66, ¢.1315; Sreckovi¢ 2000, 150,
¢.28.

0,659¢; 10,2/ 10mm; 4,5 h

Noveé registrovana mince byla razena v balkanské mincovné Nowidr s letopoctem nastupniho
roku vlady (AH 918 / AD 1512). Ro¢nik je sice setfen, ale tehdej$i osmanskd mincovni praxe uva-
dét na mincich pouze intronizacniletopocty dava opravnéni takové vroceni ocekavat. Mincovna
byla aktivni mezi lety AH 843/ AD 1439 a AH 1049/ AD 1640.

Na ceském uzemi jsou nalezy stifbrnych osmanskych minci pomérné ridké a razby jsou
soucasti hromadnych depotii (Praha, Pobézovice) - ojedinély nalez je registrovan pouze jediny
(Praha-Suchdol) - v8echny s dobou ukryti v pribéhu tficetileté valky a ve druhé poloviné 17.
stoleti (Ndlezy III/1; Stépkovd 1963; td 1964; Novdk 2006). Na rozdil od stfedni a jizni Moravy,
kterd byla v 16. a 17. stoleti v ptimém kontaktu s tureckym zivlem, Cechy a Slezsko ptichazely
do styku s osmanskymi mincemi jen sekundarné. Specialné drobné mince akce (nominaly
s hmotnosti do 1g), které byly v osmanském prostiedi nejbéznéj$i minci uzivanou masové napi.
k vyplaceni zoldu, se v ramci lokalniho stfedoevropského obéziva dostavaly do neosmanského
prostfedi nahodné a vzacné. Vcelku zfejmé pak vzhledem ke svym ikonografickym a védho-
vym charakteristikim nemohly byt souc4sti lokalniho obézného systému. Ceskokrumlovska
osmanska mince tedy zfejmé predstavuje nahodnou ztratu odkazujici k vyssimu spolecenskému
prostiedi (srv. Frolik - Novdk 2007).

Pfi interpretaci nalezl orientalnich minci z tzemi stiedni Evropy je vidy nutné zachovavat
urcitou obezietnost k jejich dobové autenticité. To plati zvlasté pro stiibrné osmanské mince
z Ceského tzemi, které jsou na rozdil od minci zlatych, zatim velmi vzacné. Nové registrovana
razba z Ceského Krumlova je velmi zajimava svym nalezovym kontextem. Pochdzi totiz z pole,
odkud je dnes podchyceno velké mnozstvi jednotlivé nalezenych minci od 15. do 19. stoleti. Je
velmi pravdépodobné, ze jde o exemplare, které se do tohoto prostoru dostavaly s vyvazenim
odpadu a hnoje a to zfejmé predevsim z aredlu krumlovského hradu - pozdéjsiho zamku. Tato
mincovni kolekce zatim nebyla publikovana,? nicméné jde o soubor velmi zajimavé dokumen-
tujici penézni obéh v Ceském Krumlové piedev$im v raném novovéku (k problematice: Militky
2005, 57-58). Vyskyt osmanské mince v tomto kontextu muze indikovat dobové autenticky
nalez, ktery by mohl teoreticky souviset napf. s obdobim pielomu 16. a 17. stoleti. V letech
1593-1606 ved] Rudolf II. valku s Turky (Jandcek 1987, 311-328) a v roce 1594 pobyval s vojskem
na habsbursko-tureckém pomezi osobné i Petr Vok z Rozmberka (Pdnek 1996, 115-122). Pravé
tento konflikt je tedy jednim z moZznych obdobi, ve kterém se mohla sledovand mince dostat do
Ceského Krumlova. Mohlo se tak stat ale i nezavisle na této historické udalosti. Lze tedy shrnout,
ze sledovany nalez je se zna¢nou davkou pravdépodobnosti vzacnym dokladem ojedinélého
pronikani osmanskych minci na ¢eské izemd. Je otazka, jakou roli zde tyto mince mohly plnit -
spise §lo asi o jakési kuriozity nez skute¢na platidla.
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Summary: Jit{ Militky - Vlastimil Novak, Find of a silver coin struck under the Ottoman Sultan
Selim I from Cesky Krumlov.

In 2010, during surface examination using metal detectors, an akge struck under the Ottoman
Sultan Selim I (AH 918-926 / AD 1512-1520) was found in the field located to the south of the
castle garden. The coin was produced in the Nowar mint in the intronization year (AH 918 / AD
1512). Because of characteristics of the Bohemian finds of the Ottoman coins (two group finds
and one single find buried during the Thirty Years War and later) and because of the icono-
graphic and weight characteristics of the akces, the coin from Cesky Krumlov must be regarded
as an accidental loss in the luxurious milieu.

English by V. Novdk
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Starsi nalez medaile u vsi Trotina (okr. Hradec Kralové)
Vojtéch BRADLE

Soucasti starého fondu Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové je kromé &etnych minci néle-
zového ptvodu rovnéz podobnym zptisobem ziskand, pomérné vzacnd stéibrna medaile:

CECHY, Jachymov, Hieronymus Magdeburger a jeho dilna, Narozeni Krista - Klanéni ti{
krdli, 1532

Av.: Scéna Narozeni Krista, napis: .ESAL9.1.5:3Z, opis: trojlistek PARVVLVS trojlistek [N]
ATYVS trojlistek EST trojlistek NOBIS trojlistek ET trojlistek FILIVS trojlistek DATVS troj-
listek EST trojlistek NOBIS ktizek

Rv.: Scéna Klanéni ti{ kraltl, setteny népis: [MAT Z], opis: [trojlistek ET.INJTRANTES.
DOMVM.INVERENVNT.CVM.MARL.MA[TRE.EIVS]

Lit.: Katz 1932, 75, jako ¢.93, tab. XIV/8.

pozlacené sttibro; 13,822 g — souhrnna vaha dvojice zlomkd (inv. ¢islo N/N 20986)

Bohuzel je medaile zachovana v pomérné §patném stavu. Pfredné doslo nasledkem vyrazné-
ho ohnuti k jejimu rozlomeni. U mensiho, horniho dilu je z velké ¢asti odrolen také jeji ozdobny
okraj, ktery ¢aste¢né zasahuje do opisu. Na rubni strané s vyjevem Klanéni tfi krald je prakticky
kompletné setfeno zlaceni a pfedev$im u horni ¢dsti jiZ neni vesmés ztetelny ani obraz.

Medaile svym ztvarnénim odpovida razbé, kterou popsal V. Katz (Katz 1932, 75, ¢.93, tab.
XIV/8). U ni v8ak uvdadi jako rok vyrazeni 1533, ktery se v jeji souvislosti nékdy uvadi az do
soucasné doby. Piikladem muiZe byt medaile drazena v ramci sbirky O. Grosze (AK CNS Praha
2008, 22, ¢.963). Naproti tomu P. Haimann vyrazeny letopocet ¢te jako 1532 (Haimann 2006,
274). Stejné cteni letopoctu lze nalézt rovnéz v aukénim katalogu mnichovské firmy Lanz (AK
Lanz 2003, ¢.285). Pfi pozorném sledovani vyrazeného letopoctu je patrné, Ze posledni ¢islice
ma podobu pismena ,,Z% které predstavuje jisté ,,dvojku®. Dojem ¢islice ,tfi“ vznika diky bliz-
kosti perlovce z podlouhlych perli¢ek, z nichZ jedna na prvni pohled vytvari dojem spodni ¢asti
»trojky®. Na krdlovéhradecké medaili i na té, kterou vyobrazil ve své praci V. Katz, je tak zjevné
vyrazen letopocet 1532, pticemz ,,Z“ je 0 néco mensi nez zbylé ¢islice z divodu nedostatku mista
pii perlovci. Je tfeba podotknout, Ze letopocet v podobé 153Z se objevuje i na ostatnich datova-
nych medailich ptitazenych Hieronymu Magdeburgerovi (Katz 1932, 62-66, ¢.46-48, 51, 53-56
a 58-61) a pouzivani pismena ,,Z“ ve smyslu ¢islice ,,dvé, stejné jako napf. pouziti trojlistkii jako
rozdélovaciho znaménka v opisech, patfi mezi typické prvky tohoto tvirce razidel (Katz 1927,
62-63; tyz 1932, 56).

Presto, pokud budeme obé medaile sledovat pozornéji, nelze si nev§imnout, Ze se jejich obraz
v jednom misté lisi. Na kameni, na némz sedi sv. Josef, je na medaili vyobrazené V. Katzem

! Zde Ize nalézt odkazy na starsi prace, které se vénuji problematice medailérského dila H. Magdeburgera.
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vidét znacka jejiho autora (pismeno ,,H® s malym ktizkem), kterou na zakladé kritického roz-
boru pripsal zminénému H. Magdeburgerovi (Katz 1927, 62-67; tyz 1932, 51-54).! Tuto znacku
spatfime i na obou vySe zminénych medailich, které se objevily na numismatickych aukcich.
Na kralovéhradecké medaili v8ak chybi. Jeji absenci nelze odivodnit otfelosti obrazu, protoze
v misté jejiho potenciondlniho vyraZeni je zachovano i zlaceni. Dovoluje-li to stav zachovani
popisované razby, lze jinak ovsem konstatovat obrazovou shodu s Katzovou medaili, a to véet-
né drobnych detailtl. Se znackou H. Magdeburgera se na jeho medailich setkdavaime az od let
1532/1533, coz V. Katz dava do souvislosti s jeho dosavadnim pusobenim jako fezace zelez pro
mincovnu v saském Annabergu (Katz 1932, 56). Teprve po sloZeni funkce se na medailich za¢ina
jeho znacka objevovat.

Podle zaznamu na sd¢ku, v kterém byla tato medaile ulozena, doslo k jejimu objeveni v fijnu
1908 pti orani pole ,,nade vsi Trotinou“. V tomto pripadé by mélo jit o dne$ni mistni ¢dst mésta
Smifice, ktera se nachazi na dolnim toku ri¢ky stejného jména pti silnici I. tfidy ¢.33.> Blize
misto ndlezu popsano neni a bohuzel chybi také jméno nalezce. Medaili muzeu vénoval Josef
Vozenilek, mlynar z nedalekych Pfedmétic nad Labem, kde v roce 1889 zakoupil dodnes fun-
gujici mlyn Budin (Klempera 2003, 34). Je otazkou, zda medaili objevil nékdo ze zaméstnanctl J.
Vozenilka pfi praci na jeho pozemcich, resp. dokonce on sam, nebo ji nalezl nékdo jiny a mlynaf
ji pouze dodate¢né od této osoby ziskal za nezndmych okolnosti.
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Summary: Vojtéch Bradle, Older find of a medal from the Trotina village (Hradec Kralové
district).

In October 1908, a heavily damaged gilded silver medal showing the Nativity of Christ and
Adoration of the Magi dated in 1532 (attributed by V. Katz to H. Magdeburger and his follow-
ers — Katz 1932, 75, as no. 93, Tab. XIV/8) was discovered during plowing of a field near the
Trotina village. V. Katz - because of imprecise reading of the last digit - classified it as having
been struck in 1533, but in real, it was produced one year earlier. Compared to the cited speci-
men, the mentioned medal does not bear the mark of its designer (letter ‘H’ with small cross).
Regarding the state of the medal, both pieces show iconographic identity. In general, the medal
by H. Magdeburger have not been marked up to 1532/1533, but after leaving his position of the
die-engraver in the Annaberg mint in Saxony, H. Magdeburger started to sign his works (Katz
1932, 56).

English by V. Novik

2 Kromé toho existuje obec Trotina, kterd se nachdzi na hornim toku stejnojmenné fi¢ky nedaleko Miletina
(okr. Trutnov). Pro tplnost je tfeba dodat, Ze nézev Trotinka nese i mistni ¢ast Miletina.
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Nalez drobné stfibrné mince ze 16. stoleti v Tuchomeéricich
(okr. Praha-zapad)

David DANECEK - Kamil SMISEK

Béhem archeologického dohledu pfi skryvce ornice a ndsledném hloubeni zakladovych pasti pro
vystavbu rodinného domu na vychodnim okraji obce Tuchométice (okr. Praha-zépad), v poloze
Pod Bélohradem (parcela 306/23) byla béhem pruzkumu plochy stavenisté detektorem kovu!
nalezena prvnim z autord drobna stfibrnd mince.?

SALZBURG, arcibiskupstvi, Arnost Bavorsky (1540-1554)
mincovna: Salzburg, mincmistr Marx Thenn a Berhard Thenn, AR 2fenik 15?2 (razba let 1540
1543 nebo 1545-1554)
Av.: ve dvojitém trojpasu tfi znaky, v obou hornich thlech trojpasu rozviliny
Rv.: hladky, ¢dstecné patrny negativni obraz aversu
Lit.: Smerda 1987, tab. IV:45 var.
0,453/0,382 g;° 14,8/14,3 mm; korodovany, mirné nedorazeny a excentricky, krajovy (?) stfizek
nepravidelného tvaru
Drobné razby salzburgského arcibiskupstvi predstavuji jedny z nejbéinéjsich drobnych
minci cizi provenience na ¢eském uzemi v prtibéhu 16. a pocatku 17. stoleti. Ve sledovaném
prostoru severozdpadniho okoli Prahy je jejich vyskyt dobie doloZen napiiklad v depotu minci
z Roztok u Prahy (Nemeskal 1956). Nalezend mince s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje
ojedinély ztratovy exemplaf souvisejici s intenzivni novovékou antropogenni ¢innosti (zemédél-
stvi) v prostoru vychodniho okraje obce.

Literatura

Nemeskal, L. 1956: Nalez minci v Roztokach u Prahy. Numismaticky sbornik 3, 214-215.
Smerda, J. 1987: Solnohradské mince a medaile (1500-1809). Gottwaldov.

Summary: David Danééek — Kamil Smi$ek, Find of a small silver coin struck in the 16 century
from Tuchométice (Prague-West district).

During archaeological examination of an area used for construction of a family house in the
eastern outskirts of the Tuchométice village (Prague-West district), location ‘Pod Bélohradem’
(land register no. 306/23), a silver pfennig struck under the Archbishop Ernest of Bavaria (1540-
1554) in Salzburg with illegible date was found by D. Danécek via using of metal detector in the
area. The coin could be interpreted as an accidentally lost piece connected with intensive human
activities in the close surroundings of the village.

English by V. Novdk

! Detektor kovii XP Goldmaxx, 18 kHz, 2D civka @ 22,5cm.
? Stfedoceské muzeu Roztoky u Prahy, archeologicka sbirka, pt. ¢.15/2010.
* Hmotnost mince pied a po konzervaci.
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Nalez pocetnich grosii z konce 16. stoleti z Libéan
(okr. Hradec Kralové)

Jan SKALA - Toma$ SMELY

V soukromé sbirce je uloZen nalez pocetnich grosu, svatostek, jedné mince a drobného archeo-
logického materidlu. Nalez byl u¢inén v bezprostfedni blizkosti silnice vedouci z Lib¢an do
Hfibska v blizkosti odbo¢ky na Téchlovice v $ir$im okoli bodu 50°1148.000“N, 15°4225.000“E.
Nalezené predméty byly rozptyleny v prostoru vnéj$i hrany silni¢niho ptikopu na plose ptiblizné
2x2m, vhloubce pfiblizné od 10 do 35cm a byly objeveny viceméné jednotlivé. Je pravdépodob-
né, ze jde o hromadny nalez pocetnich grosi (A) a kolekci pfedméta, jejichz pripadny vzajemny
vztah neni jednozna¢né prokazatelny (B). Témér jisté v8ak druhy soubor nesouvisi s nalezem
pocetnich gro$u. Nicméné je zajimavé, Ze vSechny predméty byly nalezeny ,,spole¢né“ rozptylené
na malé plose. Predpokladame, Ze k dislokaci poéetnich gro$u i ostatnich nélezovych pfedméta
doslo sekunddrné pti pozdéjsich dpravich a roz$ifovani komunikace. Nelze ani vylou¢it moz-
nost, ze hromadny nalez pocetnich gro$t neni Gplny a Ze jeho ¢4st byla pfi terénnich tpravach
rozptylena na vétsi plochu ¢i ztracena.

A. Hromadny nélez

CECHY, Rudolf II. (1576-1611)

mincovna: Kutnd Hora, fezaé kolki: Jifik star$i z Rdsné a jeho dilna, AE pocetni gros 1595
Lit.: Prokisch 2009, pravdépodobné ¢. A.7/1/3/15.

Al. 1,960g; (opisy ¢dstecné necitelné)

CECHY, Vilém z Rozmberka a Polyxena z Pernitejna

mincovna: Kutnd Hora, fezaé kolki: Jitik star${ z Rdsné a jeho dilna, AE pocetni gros b.l.
Lit.: Prokisch 2009, pravdépodobné ¢.B.190/1.

A2.2,171 g (opisy ¢aste¢né necitelné)

A3. 1,561 g (opisy ¢astené necitelné)

A4. 1,591 g; (opisy ¢astecné necitelné)

CECHY, Jan Hanus ze Saratic a Radslav Hlavsa z Liboslavé

mincovna: Kutnd Hora, fezaé kolki: Jitik star${ z Rdsné a jeho dilna, AE pocetni gros b.l.
Lit.: Prokisch 2009, pravdépodobné ¢.B.69/2.

A5. 2,048 g (opisy ¢aste¢né necitelné)

A6. 1,663 g (opisy ¢astené necitelné)

-, Rv.: :\RADSLAW
Lit.: Prokisch 2009, pravdépodobné jako ¢.B.69/3 (ale varianta opisu).
A7.1,925g; (opisy ¢astecné necitelné)

-, Lit.: Prokisch 2009, snad ¢.B.69/2 nebo ¢.B.69/3.

Kom.: Na jedné strané zbytky obrazu pfipominaji licni stranu pocetniho grose s helmem
a znakem Jana Hanuse ze Saratic, v lici i rubu dvojité vnitfni okruzi

A8. 0,996 g, téméf necitelny, olamany

CECHY, Kutnohorsti konselé mincii$ti a pregé¥sti

mincovna: Kutnd Hora, fezaé kolki: Jitik star${ z Rédsné a jeho dilna, AE pocetni gros b.l.

Lit.: Prokisch 2009, pravdépodobné jako ¢. A.7/3/1, ale rozdélovaci znameni tvori pravdépodob-
né drobné kosoctverce. !

A9. 2,091 g (témér nelitelny)

A10. 2,174 g; (opisy ¢astecné necitelné)

All. 1,820g; (opisy ¢astecné necitelné)
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Obr. 1. Pocetni penize z hromadného nalezu (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno; foto T. Smély).

B. Jednotlivé nélezy (?)

CECHY, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Praha, mincmistr: Bene$ Hitbmer, AR 3krejcar 1622
Lit.: Janovsky 1948, pravdépodobné ¢.765/1d.

BI1. nevazeno, olamany, razba se rozpada (opisy ¢aste¢né necitelné)

AE ovalny medailon s okem pro zavéseni a vy¢nélky do tvaru kiize (asi 17./18. stoleti)

Av.: modlici se sv. Mikula$ Tolentinsky pred Kristem na K¥izi, -S-NIC.-D-TOLENT-

Rv.: sedici Panna Maria v maforionu drZi na levé noze odéného Jeziska, nad Jeziskem pétilisty
kvét (raze?), -S-MARIA-DE- - -POPVLO-, v ex. ROMA

B2. 24/29 mm; spodni vy¢nélek ulomeny

AE ovalny medailon s otvorem pro zavéseni a vy¢nélky do tvaru ktize (asi 17./18. stoletf)

Av.: modlici se sv. Mikula$ Tolentinsky (?) pfed Kristem na K¥izi, opis pravdépodobné -S- - -N-

Rv.: andél podava za desté kle¢icimu sv. Mikulasi Tolentinskému (?) stonek se tfemi liliovymi
() kvéty

B3. 17/21 mm, v horni ¢asti vylomen
B4. Polokulovité duté predméty s otvorem, médény plech, primér cca 10mm (4 ks)
B5. Drevény korélek — soudast riZence (?), primér cca 5mm

Nalezovy soubor pocetnich gro$i (A) je svého druhu zcela mimoradny. Podobny hromad-
ny nélez, tvofeny vyhradné soukromymi ¢i vladnimi pocetnimu grosi, nebyl dosud na ¢eském
uzemi registrovan. Sporadicky jsou dokumentovany jednotlivé razby v mincovnich depotech
nebo nélezy jednotlivych ztratovych razeb (Ndlezy III/1, ¢.3129; Nemeskalovd - Jiroudkovd
1973, 143-151 a tam citované nalezy; Svobodovd 1972, 54, ¢. 6; Vorel 1998; Militky 2000; Smisek

Rozdélovaci znameni na pocetnich grosich ¢.9, 11 jsou necitelnd a na ¢. 10 téméf necitelnd. PreCteny tvar
rozdélovaciho znameni proto neni jednoznaéné prokazatelny. Pouziti rozdélovaciho znameni kosoctverce by
viak odpovidalo béZné praxi dilny Jifika staritho z Rasné. Tvar pouzitého rozdélovaciho znameni bude tieba
ovéfit na lépe citelnych exemplatich.
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Obr. 2. Jednotlivé nalezené mince, svatostky a nemincovni predméty (¢isla odpovidaji katalogu; foto T. Smély).

2005; Schenk - Smisek 2005; Brddle 2009, 206; Smély 2011). Zajimavé je i sloZeni nalezu, ve
kterém se nachdzi od vétSiny razeb vice typové shodnych exemplait. I pfes znaény stupen
koroze se zda, Zze v8echny pocetni gro$e nebo jejich vétsina byla uloZena do zemé ve velmi
zachovalém stavu. Méné poskozené ¢asti plochy razeb maji ndpadné vysoky a ostry reliéf.
S vyjimkou jednoho téméf necitelného exemplare, ktery nelze zcela bezpeéné urcit (¢. A8), jsou
vSechny pocetni grose razeny z razidel vyrobenych v dilné kutnohorského fezace Jifika star-
$iho z Résné. To dokldda jejich celkové vytvarné zpracovani a zejména pouzité punce jednot-
livych pismen a rozdélovacich znameni odpovidajicich stylem jinym razbam z razidel vyro-
benych v této dilné.? V tomto sméru bude tfeba doplnit aktudlni soupis Prokischav (2009),?
ktery u nékterych pocetnich grosii fezace neuvadi nebo jej uvadi s pochybnostmi. Spole¢nd
razba Radslava Hlavsy z Liboslavé a jeho stryce Jana Hanuse ze Saratic (Leminger 1912, 332)
a korporatni razba kutnohorskych konselt mincifskych a pregéiskych se mistné vztahuji ke
Kutné Hofte a byly vyrobeny bezpochyby v kutnohorské mincovné, stejné jako vladni pocetni
gro§ 1595. Vzhledem k ptivodu razidel rozmbersko-pernstejnskych pocetnich grost v dilné
Jitika stardiho z Rdsné je vic nez pravdépodobné, Ze i tyto maji ptivod v kutnohorské min-
covné. Prokisch pfijima kutnohorsky ptivod rozmbersko-pernstejnské razby s pochybnostmi,
Kleisner s Hole¢kovou (Kleisner — Holeckovd 2006, 77) fadi tento typ pocetniho grose bez
udéani divodu opatrné do ¢eskobudéjovické mincovny.

S vyjimkou vladniho pocetniho grose s letopo¢tem 1595 (¢. Al) nemaji pocetni gro$e v néle-
zovém souboru uveden letopocet. Datovani nedatovanych pocetnich grost je v fadé ohledi pro-
blematické a to i s ohledem na moznost pozdéjsich dorazeb z funk¢nich starych razidel. Spole¢né
pocetni gro$e Radslava Hlavsy a Jana Hanuse (¢. A5-8) jsou Prokischem (2009) datovany do
obdobi kratce pred rokem 1599. Pocletni gro$ konseld mincifskych a pregéiskych (¢. A9-11)
Prokisch (2009) nedatuje. Rozmbersko-pernstejnsky pocetni gro$ (¢. A2-4) datuje Prokisch
(2009) do obdobi po roce 1587, ve kterém se Vilém z RoZmberka oZenil s Polyxenou z Pernstejna
a Kleisner s Hole¢kovou (Kleisner — Hole¢kovd 2006, 77) do let 1587-1592, tj. ukonceni razby
spojuji s tmrtim Viléma z Rozmberka.

Vezmeme-li v potaz absenci pocetnich gro$u z jiné nez kutnohorské mincovny, lokalitu

2 O fezacské dilné Jitika star§iho z Rdsné bude obsirné pojednano v autorem piipravované publikaci o bilych
grosich (1573-1619). Ve spolupréci s Lubosem Kralem.

3 Udaje o fezadich kolki &eskych razeb prebird Prokisch zejména z praci Fialovych a Katzovych. Nékteré udaje
bude tieba do budoucna korigovat a doplnit.
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nélezu neptili$ vzdalenou Kutné Hote, pfedpokladanou vysokou zachovalost razeb v dobé¢ jejich
ukryti a zejména opakujici se razby téhoz typu, nabizi se hypotetickd uvaha, Ze soubor pocetnich
gro$t byl shromazdén ve velmi kratké dobé nebo dokonce nardz a nedlouho po jejich vydani.
Mistem, kde bylo mozno nejsnadnéji opatftit takovy soubor bylo bezesporu misto vyroby, tedy
Kutna Hora resp. pfimo kutnohorska mincovna. Kli¢ovym ¢asovym voditkem k urceni, kdy byly
pocetni gro$e vyrobeny resp. kdy mohl byt soubor shromazdén, je datovany vladni pocetni gro$
s letopoctem 1595. Vzhledem k tomu, Ze vlddni pocetni groge s letopoctem 1596 nejsou znamy
(Prokisch 2009, 280), mtizeme piedpokladat, ze v roce 1596 drzela mincovna dostate¢nou zdsobu
gro$u z predchoziho roku, pfipadné je v tomto roce dordzela ze starych razidel. Do tohoto obdo-
bi, tedy do let 1595-1596, nebo do obdobi neptili§ ¢asové vzdéleného by pak mohla hypoteticky
zapadat vyroba i vSech ostatnich pocdetnich gro$u z ndlezu. Neni také bez zajimavosti, Ze toto
obdobi se shoduje s dobou, kdy ve funkci pisafe piisobil v kutnohorské mincovné jeden z vyda-
vatell - Radslav Hlavsa z Liboslavé.

Vilém z Rozmberka sice umfel jiz v roce 1592, po jeho smrti vSak ziskala Polyxena
z Pernstejna do vlastnictvi bohaté roudnické panstvi a po roce 1597 se stala na fadu let poru¢-
nici nezletilych potomki zesnulého bratra Jana (t 1597). AZ v roce 1603 se provdala za druhého
manzela Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic. V letech 1592-1603 mohla sebevédoma Polyxena
z Pernstejna nechat razit jednorazové nebo i opakované pro osobni reprezentaci a zdroven z ucet-
nich potteb spravovanych panstvi pocetni groSe ze starych licnich razidel se jménem zesnulého
manzela. K razbé pocetniho grose Viléma z Rozmberka typu Prokisch (2009) ¢.B.189/1, pravdé-
podobné z let 1585-1592, a spole¢ného pocetniho grose Viléma a Polyxeny typu Prokisch (2009)
¢.B.190/1 (¢. A2-4) bylo pouzito shodné licni razidlo s rozmberskym znakem a opisem WYLEM
WLADARZ DOMU ROZM N P P (Prokisch 2009, Stempelgraph 42). Spole¢né grose mohly byt
razeny jiz pfed rokem 1592 a po tomto roce dordzeny ze starych razidel. Je vSak tfeba uvazovat
nejen o moznosti dorazby, ale i 0 moznosti razby az po roce 1592 ze starych licnich a novych
rubnich razidel s pernstejnskym znakem a opisem POLIXENA Z PERNSSTEINA. Programové
ptihlaseni se ke svazku s nejpfednéjsim velmozem ceského kralovstvi mohlo mladé a atraktivni
vdové jediné prospét.

Korporatni pocetni gro$e kutnohorskych konseli mincifskych a pregéfskych (¢. A9-11)
typu Prokisch (2009) ¢.A.7/3/1 jsou pres dvé razidla provazany s datovanymi vladnimi pocet-
nimi grosi s letopolty 1593, 1594, 1595, 1597, 1598, 1601 a 1603 (Prokisch 2006, Stempelgraph
19). To nam naznacuje realnou moznost razby ¢i dorazby pocetnich grosu typu Prokisch (2009)
¢.A.7/3/1 v uvazovaném rozmezi let 1595-1596 nebo v dobé nepfilis§ vzdalené. Obdobi let 1595—
1596 také ndpadné zapadd do doby kariérniho vzestupu Radslava Hlavsy v kutnohorské min-
covné. Radslav Hlavsa z Liboslavé se stal zaméstnancem mincovny v roce 1593, kdy nastoupil na
misto druhého pisare. V roce 1596 pak povysil do vlivné a odpovédné funkce prvniho pisate, ve
které setrval az do roku 1604 (Leminger 1912, 332, 415-422). Hypoteticky miZeme uvazovat, ze
pravé v letech 1595-1596 nebo v dobé neptili§ vzdalené nechal Radslav Hlavsa vyrazit spole¢né
pocetni grose s Janem Hanusem ze Saratic.

Hromadny nalez pocetnich gro$ti nema zatim na ¢eském tzemi analogii. Za pravdépodob-
nou dobu ukryti tohoto souboru je tfeba povazovat nejspise posledni léta 16. stoleti.

Druhou ¢ast sledovaného souboru reprezentuje mince (¢. Bl), nabozenské medailony (¢.
B2-3) a nemincovni nalezy (¢. B4-5). S ohledem na slozeni tohoto souboru i jeho chronologii je
pravdépodobné, ze s hromadnym nalezem pocetnich gro$t nijak nesouvisi. Jednd se o samostat-
né ukryté nebo poztracené predméty, které se do zemé dostaly v jiné dobé, v pripadé 3krejcaru
nejdrive po roce 1622.
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Summary: Jan Skala - Tomdas Smély, Find of counting grossi dated back to the 16" century from
Lib¢any (Hradec Kralové district).

A group of counting grossi, religious medallions, one coin and some smaller archaeological
objects are preserved in a private collection. Because of the content of the find and finding spe-
cifications, it is probable that the material represents two separate and not corresponding groups
- the find of the counting grossi (A) and the group of the remaining objects (B) with relations not
fully and clearly provable. The group find of the counting grossi (A) is interesting because several
reasons. No documented and published group find of the counting grossi is known in the terri-
tory of the Czech Republic. Also the content of the find is interesting — in the majority of cases,
there are more identical specimens by type there. With exception for one almost illegible piece,
all of them were struck from dies produced in the workshop of George the Older of Rasn4, the
die-maker in Kuttenberg. The collective coin of Radslav Hlavsa of Liboslav and his uncle John
Hanus of Saratice (nos. A 5-8) and the corporate coin of the councilors controlling the minting
process in Kuttenberg (nos. A 9-11) are locally related to Kuttenberg, and they were undoubtedly
produced in the Kuttenberg mint, as it was in the case of the state counting grossus of 1595 (no.
A 1). Taking in mind the fact that the dies for the Rosenberg-Pernstein counting grossi (nos.
A 2-4) came from the workshop of George the Older of Rdsn4, it is more than probable that the
dies for the mentioned coins come from the Kuttenberg mint. Regarding absence of the counting
grossi from other than the Kuttenberg mint, the expected high original quality of the coins, and
repeated types, it is possible to speculate about the possibility that these counting grossi have
been collected in a very short time and closely after their production. Kuttenberg, the mint itself
respectively, was the place where such group of coins could be collected most easily. The state
counting grossus dated in 1595 (no. A 1) seems to be the clue for the period when the coins have
been produced and collected. No state counting grossi dated in 1596 are known, in that way; it is
possible to assume that in 1596, the mint had enough of the grossi of the previous year, or it could
produce new coins from the old dies. Hypothetically, the remaining counting grossi of the find
could be produced in that period, i.e. 1595-1596, or closely around. This fact would be important
for dating of the undated counting grossi, because their dating has been very approximate up
to date. Wilhelm of Rosenberg died in 1592. In 1603, Polyxena of Pernstein married her second
husband - Zdenék Vojtéch Popel of Lobkowitz. In 1592-1603, Polyxena of Pernstein could have
the counting grossi struck from the old obverse dies with name of her late husband at once or even
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repeatedly for her personal representation or because of the accountancy reasons in her domains.
The collective grossi could be produced even before 1592, and then, struck in new series after that
year. The corporate counting grossi of the councilors controlling the minting process in Kutten-
berg are connected via two dies with the dated state issues of the following years: 1593, 1594, 1595,
1597, 1598, 1601 and 1603. The period of 1595-1596 markedly corresponds with rise of the career
of Radslav Hlavsa in Kuttenberg. Radslav Hlavsa of Liboslav became an employee of the mint in
1593, working as the second scribe there. In 1596, he was promoted and became the first scribe (a
very powerful and highly responsible post). He held that position up to 1604 (Leminger 1912, 332
and 415-422). Hypothetically, in that period (1595-1596) or closely around, Radslav Hlavsa had
their joint-issues with John Hanus of Saratice produced.

English by V. Novdk

Nalez poéetniho grose Jana Spise z Tynce nad Labem (okr. Kolin)
Toma§ SMELY
V soukromé sbirce je ulozen pocetni gros Jana Spise z Hartenfelsu. Razba byla objevena pti ama-
térském prizkumu s detektorem kovil na poli situovaném severozdpadné od intravildnu mésta
Tynec nad Labem (v blizkosti bodu GPS 50°02’44.65”N, 15°20’40.90”E). Gro$ se pravdépodobné

dostal na misto nalezu s odpadem vyhozenym na hntj a vyvezenym na polni polohy v okoli
lokality. Muze v8ak jit téZ o jednotlivou ztrdtovou minci.

CECHY, Jan Spis z Hartenfelsu

mincovna: Kutnd Hora, pocetni gro$ b.l. (pravdépodobné 1601-1603)

Av.: ve vnéj$im kruhu opis HANS SSPIS Z HARTENFELSYV, ve vnitfnim kruhu pti¢né déleny
znak v prolamovaném §titu

Rv.: v kartusi tfitddkovy ndpis SIC SPECTANDA FIDES

Lit.: Prokisch 2009, jako ¢.B.240/1, ale mezi slovy SPECTANDA FIDES je pravdépodobné nesy-
metricky umisténo rozdélovaci znameni splyvajici ¢aste¢né s pismenem A.

Kom.: Je pravdépodobné, ze toto provedeni opisu neni v literatute uvedeno omylem. Na typové
fotografii publikované Prokischem (2009) je znameni téz zfetelné.

1,962 g; razba je opatfena otvorem pii okraji (5,5 h)

Od roku 1582 do roku 1596 je Jan Spis uvadén jako zaméstnanec kutnohorské mincovny a to
nejéastéji ve spojeni s funkci pisate (Leminger 1912, 312, 331, 332; Leminger 1924, 49). V roce 1597
byl jmenovan puchhaltéfem (Leminger 1912, 331) a v dubnu 1600 mincmistrem kutnohorské
mincovny (Leminger 1912, 312). V roce 1601, pravdépodobné v lednu, byl Rudolfem II. povysen
do stavu erbovniho méstana s predikatem ,,z Hartenfelsu® (Dacicky 1955, 490). S tim snad sou-
visi podoba erbu s vyobrazenim kamzika. Hlava kamzika byla pfitom jiz dfive pridélena Janu
Spisovi jako mincmistrovské znameni. Z funkce mincmistra byl odvolan jiz v roce 1603 (Dacicky
1955, 496). V roce 1604 je jmenovan mezi méstskymi $epmistry a konsely (Dacicky 1955, 499).

Numismaticky sbornik e 252010 181



V roce 1608 byl opét jmenovan puchhaltétem (Dacicky 1955, 511). V roce 1612 byl v této funkci
vyS$etfovan a vzapéti z funkce odvolan (Dacicky 1955, 522-523). V roce 1622 je uvadén jako Sep-
mistr (Novdcek 1894, 159). Naposledy je zminovan v roce 1626, kdy potvrzuje pfijem penéz za
sttibro dodané do kutnohorské mincovny (Leminger 1912, 106).

Vyrazeni pocetniho grose je mozné pravdépodobné datovat do let 1601-1603 nebo snad
hned do roku 1601, na jehoZ pocatku byl kutnohorsky mincmistr Jan Spis povysen do $lechtic-
kého stavu. Hypoteticky se nabizi moznost, ze pocetni gros nechal Jan Spis vyrazit u ptilezitosti
svého povyseni. Vytvarné zpracovani razidel je blizké pracim z okruhu dilny zesnulého Jifika
starsiho z Rasné z doby po roce 1599, kdy se vedeni dilny ujala vdova Mandalena (Leminger 1912,
374; Cermdk — Skrbek 1891-1913, 56, 100-101). Shodna rozdélovaci znameni a shodny fez pisma
spatfujeme i na velikostné odpovidajicich bilych grosich z let 1599-1603. Otazkou zustava, kdo
byl vyrobcem razidel. Do roku 1600 spada pte vdovy Mandaleny s byvalym zaméstnancem dilny
Janem Klementem o dodavky razidel do mincovny (Leminger 1912, 374-375; Cermdk — Skrbek
1891-1913, 54, 100). Je téméf jisté, ze v dilné i po odchodu Jana Klementa pracoval samostatny
teza¢. Hypoteticky jim mohl byt zlatnik Matéj Slegl ptisly neznamo kdy ze slezské Nisy. Ten se
v roce 1603 ozenil s Veronikou, Rdsného dcerou a dédickou jeho dilny (Leminger 1912, 374). Od
roku 1603 dodaval Matéj Slegl razidla vladnich razeb do kutnohorské mincovny (Smély b.L).
Vytvarné provedeni téchto razeb vsak jiz odpovida novému vytvarnému zpracovani navrze-
nému Janem Konrddem Greuterem a je zcela odli$né od razeb z let 1599-1603. Katz pridéluje
razidla Spisova pocetniho groge s pochybnostmi Janu Klementovi (Katz 1933, 13).
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Summary: Tom4$ Smély, Find of a counting grossus produced under Jan Spis from Tynec nad
Labem (Kolin district).

A counting grossus produced under Jan Spis of Hartenfels found near Tynec nad Labem is
preserved in a private collection. Jan Spis used to be an employee of the Kuttenberg mint in
1582-1603, as a mint-master since 1600. Since 1597, and later on in 1608-1612, he used to work
as a Puchhalter. At the beginning of the 17 century, he served repeatedly as a councillor in
Kuttenberg. In 1601, he was promoted a townsman with the title ‘of Hartenfels". Artistic fabric
of the dies points to the period of 1601-1603. It is possible to suppose hypothetically that Jan
Spis had the counting grossus struck in the Kuttenberg mint on the occasion of receiving his
aristocratic title.

English by V. Novik
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Nalez zlaté osmanské mince Murada III. z Votic (okr. Benesov)
Vlastimil NOVAK - Zdenék PROCHAZKA

Pfi povrchové prospekei byla v dubnu 2010 v katastru obce Votice nalezena zlatd mince osman-
ského sultdna Murada III. (AH 982-1003/ AD 1574-1595) razena v Egypté s nastupnim rokem
vlady. Nachdzela se v povrchové vrstvé zvlaceného pole, v hloubce asi 10-15cm, v nasledujici
lokaci: 49°37°54.673“N, 14°3723.209“E. Jde ziejmé o nalez jediné razby z neuchovaného hro-
madného nalezu ¢i jednotlivé ztracené mince.!

OSMANSTI SULTANI, Murad III. (AH 982-1003/ AD 1574-1595)
Mincovna: Misr (Egypt), AV sultdni, [AH 982/ AD 1574].
Av.: v prostém mezikruzi s perlovcem pétitadkovy arabsky napis:

ot 3 plales  sultan murad bin sultdn Murdd syn
e ol ol salim chan ‘azza Salima chdna
& Dz apai nasruhu duriba ft necht je zajisténo jeho vitézstvi
" i yeas  misrsana razeno v Egypté roku
[AAY]  [982] [AH 982]

ornamenty v plo$e, excentricka razba.
Rv.: v prostém mezikruzi s perlovcem tfifadkovy arabsky népis:

saill oles  darib an-nadr ten, kdo raz{ drahy kov
saill g 3all uals sahib al-"izz wa an-nasr dobyvatel slavy a vitézstvi
sl g 54l & fTal-barr wa al-bahr na soudi i na mofi

ornament v ploSe, razidlo vétsi nez sttizek.

Lit.: Lane-Poole 1883, neuvadi; Ghalib 1890, 147, ¢.388; Ostrup 1938, 295, ¢.2541; Pere 1968, 127,
¢.273 var.; Schaendlinger 1973, 103; Artuk 1974, 548, ¢.1624; Mitchiner 1977, neuvadi; Sultan
1977, 132, ¢.1200 var.; Album 1998, 66, ¢.1332.

3,390g; 19,2/ 19,1 mm; 2 h, pti okrajich zprohybany a setiely sttizek

Zlaté mince osmanskych sultani nejsou na ¢eském, moravském i slezském tizemi vyjimec-
nym jevem (Ndlezy I1I/1; Novdk 2006). Nélez z Votic je netypicky tim, Ze jde o druhou ojedinéle
nalezenou zlatou osmanskou minci mimo periferii izemi Koruny ¢eské. Ojedinéle nalezené
zlaté osmanské mince byly doposud zndmy pouze z Chvalkovic (okr. Nachod), z Ttestiny (okr.
Sumperk) a z Prahy-Hradu (Novédk 2006, 182; Frolik — Novak 2007). Drtiva vétsina nédlezti na
tizemi Cech, Moravy a Slezska pochdzi z depoti a souvisi s nejistym tdobim tiicetileté valky
(1618-1648) a obdobim tésné po ni. Zlaté osmanské nomindly typu sultini (téZ altin ¢i asrafi)
jsou ve valné vétsiné zastoupeny ve smisenych hromadnych nalezech - v 39 ptipadech z toho
¢asu 50 znamych jde o depoty hromadné a zlaté osmanské mince jsou tam zastoupeny ve vice
exemplarich (Novdk 2006, 182-183).

Nélezova situace v ptipadé tureckych minci v Cechéch se lisi od té na Moravé a ve Slezsku,
coz vyplyvé z odligného historického vyvoje obou oblasti. Na rozdil od Moravy, Cechy nebyly

! Kromé zminéné razby bylo v bezprostiednim okoli (fadové desitky metrtl) nalezeno nékolik kovovych
knoflikti pramyslové produkce, déle fada olovénych kulek (s primérem okolo 16 mm) a nasledujici médéné
mince: Rakousko, krejcar 1859 a 1879, Rakousko-Uhersko, 2haléf 1912 a 1914, haléf 1902.
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nikdy tureckym nebezpec¢im ptimo ohrozeny. Zlaté turecké mince na celém vyse zminéném teri-
toriu nebyly taveny a znovu mincovany hlavné z dtivodu vysoké kvality razebniho kovu (zlato
ziskané Osmany s dobytim Egypta po roce 1516) a objevuji se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
v nédlezech ukrytych od konce 16. stoleti az do konce 18. stoleti. Pfesnd vyrobni datace téchto
minci je vzhledem k introniza¢nim letopoc¢tiim na mincich nemozna. Obecné jsou v téchto
nélezech zastoupeny exemplafe razené mezi lety 1520-1640.

Zatim nepublikovana zlatd mince téhoZ panovnika, téZe mincovny a téhoz ro¢niku a stej-
nych legend, jako je voticka razba, byla nalezena v srpnu 2010 ojedinéle v Tvrdonicich (okr.
Breclav). Tento nalez v$ak spiSe poukazuje na teritorium ptimo dotéené tureckymi aktivitami,
nejspi$e souvisi s tureckou agresi v druhé poloviné 16. stoleti a je bud poztstatkem nezachova-
ného hromadného nalezu ¢i nahodnou ztratou.

Mince prazskd je pak vyte¢né zachovald (Frolik — Novdk 2007, 260), neni obéhem prilis
opotrebovana a v tomto pripadé jde zfejmé o nahodnou ztratu v luxusnim hradnim prostredi.
Naproti tomu mince z Votic nese zejména pri okrajich zna¢né stopy opottebeni zpiisobené obé-
hem. Lze tedy u ni predpokladat delsi cirkulaci. Vyskyt olovénych kulek objevenych v bezpro-
sttednim okoli mista nalezu sledované mince muze naznacovat, Ze lokalita byla po strance déjin-
nych udalosti vojensky pomérné frekventovana. Proto mohla byt mince souc¢asti nezachovaného
hromadného depotu ¢i nahodnou ztratou z doby tticetileté valky ¢i z obdobi néasledujiciho.

Mince nalezend ve Voticich vykazuje standardni kaligrafii a ornamentiku. Pfesto variant-
nim duktem a drobné odli$nou prostorovou skladbou legendy rozsituje $irokou fadu pouziva-
nych razidel pro zlaté mince razené v Egypté za vlady Muréda III., datované nastupnim rokem
vlady (AH 982). Velké mnozstvi variantnich razidel stejného typu ukazuje na zna¢nou mincovni
produkci Egypta v dobé vlady zminéného panovnika.
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Summary: Vlastimil Novak - Zdenék Prochdzka, Find of a gold Ottoman coin struck under
Murad III from Votice (Bene$ov district).

In April 2010, a gold coin struck under the Ottoman sultan Murad IIT (AH 982-1003/ AD 1574—
1595) in Egypt in AH 982 was found in a freshly harrowed field in Votice (Benesov district).
The specimen represents the only second gold Ottoman coin found outside the periphery of
Bohemia, Moravia and Silesia. The coin looks heavily worn especially in margin, which could be
caused by longer circulation. Because of several lead bullets (around 16 mm in diameter) found
closely around, it is possible to speculate successfully about a historically militarily frequented
locality. The coin could be a part of an unpreserved hoard or an accidental loss from the Thirty
Years War or the following period.

English by V. Novdk

Nalez drobné stfibrné mince z pocatku 18. stoleti v Tuchoméricich
(okr. Praha-zapad)

Kamil SMISEK

V letech 2005-2006 byla béhem amatérského povrchového prazkumu v prostoru vychodné od
obce Tuchomeétice (okr. Praha-zdpad), po levé strané soucasné silnice ve sméru k obci Statenice
v poloze ,,Pod Bélohradem* (parcela 373/4) nalezena drobna stfibrna mince, ktera se nyni nachazi
v soukromé sbirce.

MORAVA, Olomouc, biskupstvi, Karel III. Lotrinsky (1695-1711)

mincovna: Kromé#iz, mincmistr Mikula$ Ferdinand Indegrentz (1700-1711), AR krejcar 1702

Av.: ve dvojitém perli¢kovém a hladkém kruhu portrét biskupa doprava, ve dvojitém perli¢ko-
vém a hladkém kruhu D:G:CAROL:EPS: v ovalu 1 OLOMUCENSIS arabeska

Rv.: ve dvojitém perlickovém a hladkém kruhu $titek ovalného typu s berlou, knizeci korunou
a mecem, podlozeny maltézskym ktiZem, ve dvojitém perlickovém a hladkém kruhu jilec
mec¢e DUX-LO-ET-BA:S:R:I:P-R-C:B:C0O:170Z berla a koruna

Lit.: Suchomel-Videman 1997, neuvadi.

0,81 g; 15,9/16,8 mm; 11,5 h; mirné otfeny a korodovany, excentricky revers, prohnuty krajovy
sttizek nepravidelného ovalného tvaru.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, typ krejcaru ro¢niku 1702 obsahujici na konci licniho opisu
arabesku neni v doposud nejobsahlej$im dile pojednéavajicim o razbach olomouckych biskupti
aarcibiskupti uveden. Zcela identicky exemplart krejcaru 1702 se v§ak nachdazi ve sbirce olomouc-
kého arcibiskupstvi (oddil 3 4 Mince a medaile olomouckych biskupt, ¢.v odd. 1071, inv. ¢.KE
14470).' Motiv arabesky se na mincich Karla III. Lotrinského vyskytuje pouze ojedinéle a to kon-
krétné na tolaru, 4- a 5dukatu nesoucich roénik 1705 (Suchomel-Videman 1997, 207, 216, 218).

Nalezena mince pravdépodobné predstavuje nahodily ztratovy exemplaf souvisejici s novo-
vékou intenzivni antropogenni ¢innosti (zemédélstvi, mistni komunikace) v prostoru mezi
obéma uvedenymi obcemi.
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Summary: Kamil Smisek, Find of a small silver coin struck at the beginning of the 18" century
from Tuchométice (Prague-West district).

In 2005-2006, during surface examination in the territory of the Tuchométice village (Prague-
West district), a kreuzer struck under the Bishop of Olomouc Charles III of Lorraine (1695-1711)
in the Kroméfiz mint in 1702. The obverse marginal legend of the coin ends with an arabesque.
This variety has not been listed yet in the largest manual of the episcopal coinage of Olomouc.
Another identical specimen of the same year is preserved in the collection of the Archiepiscopate
in Olomouc (section 3 and 4 — Coins of the bishops of Olomouc, no. 1071, inv. no. KE 14470).
The coin from Tuchoméfice represents with the highest probability an accidentally lost piece
connected with human activities in the close surroundings of the village.

English by V. Novdk

Nalez dvou stfibrnych osmanskych minci od Nakléfova
(okr. Usti nad Labem)

Vlastimil NOVAK

V roce 2011 byly pti povrchové prospekei na vrcholovych partiich Nakléfovské vysiny objeveny
dvé osmanské mince. Misto nélezu lezi k. 1. Nakléfova (dfive Nollendorf) na svahu sméfujicim
ke ,,KniZeci louce®. Misto nalezu lze vymezit pfibliznym bodem GPS: 50°4434“N 13°59‘11“E.
Mince byly nalezeny asi 20 m od sebe. Prvni, billonova, v hodnoté 10 para byla raZena za sultana
Mustafy III. (AH 1171-1187/ AD 1757-1774) v mincovné Isldmbiil s introniza¢nim letopoctem
(AH 1171) a aktudlnim rokem razby 82, tj. AH 1182/ AD 1768. Druhd mince, stfibrna, v hod-
noté 20 para byla raZena za sultdna Mahmuda II. (AH 1223-1255/ AD 1808-1839) v mincovné
Qustantinija (Istanbul) s introniza¢nim letopo¢tem (AH 1223) a aktudlnim rokem razby 30, tj.
AH 1253/ AD 1837.

OSMANSTI SULTANI, Mustafa IIL. (AH 1171-1187/ AD 1757-1774)
mincovna: Isldmbul, AR (billon) 10 para, AH 1171/ rok 82 (AH 1182/ AD 1768).
Av.: v prostém mezikruzi s perlovcem arabsky népis ve formé rughra:
Ladls Halaall fla sanld oy odbhius mustafa bin ahmad chan al-muzaffar da’iman
Mustafd syn Ahmada chéna, vé¢né vitézici)
rozeta vpravo nahore.
Rv.: v prostém mezikruzi s perlovcem ¢tyffadkovy arabsky népis:

AY Oy duriba 82 razeno 82

ST v
Jdsedlul  islambal Isldmbulu
WW 1171 1171
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Lit.: Lane-Poole 1883, neuvadi; Ghalib 1890, 317, ¢.779; Ostrup 1938, neuvadi; Pere 1968, 216,
¢.637; Schaendlinger 1973, 123; Artuk — Artuk 1974, 651, ¢.1846; Sultan 1977, 262, ¢.2172-
2174; Mitchiner 1977, neuvadi; Krause — Mishler 1997, 1058, &.305; Album 1998, neuvadi.

1. 3,410g; 20,5/20,4mm; 0 h, perforace, zna¢né setteld (idedlni razebni vdha 4,42 g)

Mahmud II. (AH 1223-1255/ AD 1808-1839)
mincovna: Qustantinija (Istanbul), AR 20 para, AH 1223/ rok 30 (AH 1253/ AD 1837).
Av.: ve vénci a mezi dvéma ratolestmi arabsky napis ve formé tughra:
Ladls jalaall wyantl die o1 3gans & chan mahmid bin ‘abd al-hamid al-muzaffar da’iman
(chan Mahmud syn Abd al-Hamida, vé¢né vitézici)
vpravo arabsky luic - ‘adlf (ten pravy).
Rv.: ve vénci a mezi dvéma ratolestmi ctyFiadkovy arabsky napis:
Y. Oy duriba 30 razeno 30

i v
Zighil 8 qustantinija  Qustantiniji
WYY 1223 1223

Lit.: Lane-Poole 1883, 284, ¢.962; Ghalib 1890, 384, ¢.1030; Ostrup 1938, neuvadi; Pere 1968, 251,
¢.827-828; Krause — Mishler 1991, 1741, ¢.596; Schaendlinger 1973, 142; Artuk — Artuk 1974,
neuvadi; Sultan 1977, 324, ¢.2894-2895; Mitchiner 1977, neuvadi; Album 1998, neuvadi.

2.1,422g;24,2/24mm; 11 h, silné setfela, stopy koroze.

Je zajimavé, Ze dvé osmanské mince s pomérné vzdalenymi razebnimi daty (1768 a 1837)
byly nalezeny relativné blizko sebe. V zZddném ptipadé vSak vzhledem k charakteristikdm nale-
zli v Cechach (pfevazné tezauraéni depoty 17. stoleti ¢i nahodné ztraty — Ndlezy IT1/1; Stépkovd
1963; taz 1964; Novdk 2006) nelze hovorit o poztstatcich obéhu, le¢ spise o ndhodné ztraté,
pripadné o dezintegrovaném novovékém depotu (mince nalezeny blizko sebe).

Nakléfovsky prismyk byl v 18. a 19. stoleti silné vojensky frekventovan - probéhly zde strety
rakousko-pruské, jakoz i epizoda napoleonskych valek. Vzhledem k silné setfelosti prvni mince
a jeji perforaci (zfejmé slouzila jako ozdobny zavés) 1ze odivodnéné spekulovat o jejim delsim
obéhu. Pouze v jejim pripadé (razena 1768) by se dalo uvazovat o souvislostech s napoleonskou
periodou (bitva u Chlumce, Varvazova 1813). Takovouto spojitost by mohl potvrzovat i dalsi nélez
z vychodniho okraje Nakléfova z roku 2007, kdy tam bylo nalezeno vice jak dvacet mosaznych
vojenskych znamek z pocatku 19. stoleti a pruské drobné obézivo z konce 18. stoleti (Cajthaml
2009). U druhé mince jde vzhledem k dataci (razena 1837) a stavu zna¢ného opotiebeni jednoznac-
né o nahodnou ztratu, ptipadné soucast néjakého novovékého hromadného depotu.

Literatura

Album, s. 1998: A Checklist of Islamic Coins. Santa Rosa (Calif.).

Artuk, I. - Artuk, C. 1974: Istanbul arkeoloji miizeleri teshirdeki islami sikkeler katalogu. II.
Istanbul.

Cajthaml, M. 2009: Vojenska znamka z pocatku 19. stoleti? In: Numismatické listy 64, ¢.3,
115-117.

Ghalib, 1. 1890: Numismatique ottomane. Constantinople.

Krause, CH. L. — Mishler, C. 1997: Standard Catalog of World Coins. The 18" Century Edition
1701-1800. Tola (WT).

Numismaticky sbornik e 252010 187



- 199I: Standard Catalog of World Coins. 1801-1991. Iola (WT).

Lane-Poole, s. 1883: Catalogue of Oriental Coins in the British Museum. Vol. VIIL. The Coins of
the Turks in the British Museum. London.

Mitchiner, M. 1977: Oriental Coins and their Values. The World of Islam. London.

Nalezy III/1: Nemeskal, L.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci tidobi tolarového. In:
Nohejlova-Pratovd, E. (ed.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil III/1.
Praha, 1957, 7-214.

Novdk, V. 2006: Struktura nalezli tureckych minci v Ceskych zemich a na Slovensku, jejich
interpretace s prihlédnutim k nové publikovanému materialu. In: Numismaticky sbornik
21, 181-189.

Ostrup, J. 1938: Catalogue des monnaies arabes et turques du Cabinet royal des médailles du
Musée national de Copenhague. Copenhague.

Pere, N. 1968: Coins of the Ottoman Empire. Istanbul.

Schaendlinger, A. C. 1973: Osmanische Numismatik. Braunschweig.

Sultan, J. 1977: Coins of the Ottoman Empire and the Turkish Republic. Thousand Oaks
(Calif.)

Stépkovd J. 1963: Coins of the Osmanli Sultans in the Coin-Hoards found on Czechoslovak
Territory. Annals of the Naprstek Museum 2, 141-192.

- 1964: The Structure of the Finds of the Islamic Silver Coins in the Territory of
Czechoslovakia. Annals of the Naprstek Museum 3, 113-128.

Summary: Vlastimil Novak: Find of two silver Ottoman coins from Nakléfov (Usti nad Labem
district).

In 2011, during surface examination using metal detectors, two Ottoman coins were found near
Naklétov (formerly Nollendorf) in several meters distance from each other: one billon 10 para
struck under Mustafa ITI (AH 1171-1187/ AD 1757-1774) in Islambul, AH 1171/ yr. 82 and one
silver 20 para struck under Mahmud II (AH 1223-1255/ AD 1808-1839) in Qustantiniya, AH
1223/ yr. 30. It is interesting that both coins with relatively distant dating were found quite close
together. Because of the charasteristics of the Bohemian finds of the Ottoman coins (mostly
thesaurization hoards of the 17th century or accidental losses), it is impossible to regard the
coins as contemporarily circulating pieces, but they represent more probably potencial parts of
a disintegrated modern hoard or an accidental loss.

English by V. Novdk
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Nalez dvou cinskych minci z Lysé nad Labem (okr. Nymburk)
Vlastimil NOVAK - Zdenék PROCHAZKA

Pii povrchové prospekci detektorem kovi byly v roce 2010 a 2011 v katastru Lysé nad Labem
(okr. Nymburk) nalezeny dvé lité bronzové ¢inské mince nasledujicich panovnika dynastie
Cching: Seng-cu (1662-1722) a Kao-cung (1736-1795). Mince se nachézely v povrchové vrstvé
zvld¢eného pole, v hloubce asi 10 cm, v ndsledujicich lokacich: 50°1243.729“N, 14°4957.471“E (¢.
1) a 50°1224.203“N, 14°517.612“E (¢. 2). Obé mince byly nalezeny spole¢né v nékolikametrové
vzdalenosti od sebe (GPS lokalizace ¢.2), le¢ vzapéti byla mince ¢.1 ztracena a ndhodou opét
objevena o rok pozdéji na blizkém misté téhoz pole (GPS lokalizace ¢.1).

1. CINA, dynastie Cching, panovnik s ,,chramovym jménem“ Seng-cu (Shengzu, 1662-1722),
Kchang-si (Kangxi) — nazev éry nien-chao (nianhao)

mincovna: Ho (provincie Chen-nan/ Henan), AE cash (nomindl), bez datace

Av.: v prostém $ir$im kruhu, okolo ¢tvercového otvoru 4 ¢inské znaky: kchang-si tchung-pao

Rv.: v prostém §irsim kruhu, okolo ¢tvercového otvoru 2 mandzuské znaky: bii (vlevo), ho
(vpravo)

Lit.: Krause — Mishler 1997, 149, ¢.314; Mitchiner 1979, 489, ¢.3753-3756.

4,031g27,5/274mm; 12 h

Lokalizace: 50°1243.729“N, 14°4957.471“E

2. CINA, dynastie Cching, panovnik s ,,chrdimovym jménem* Kao-cung (Gaozong, 1736-
1795), Cchien-lung (Qianlong) - nazev éry nien-chao (nianhao),

mincovna: Juan (ministerstvo praci), AE cash (nominal), bez datace

Av.: v prostém $ir$im kruhu, okolo ¢tvercového otvoru 4 ¢inské znaky: chien-lung tchung-pao

Rv.: v prostém §irsim kruhu, okolo ¢tvercového otvoru 2 mandzuské znaky: bii (vlevo), juan
(vpravo)

Lit.: Krause — Mishler 1997, 152, ¢.390.1; Mitchiner 1979, 492, ¢.3795-3796.

3,315¢g; 22,8/22,8mm; 12 h.

Lokalizace: 50°1224.203“N, 14°517.612“E

Zminéné mince jsou zfejmé pozustatkem novodobych aktivit souvisejicich s existenci zaja-
teckych tabort z 1. svétové valky v okoli Lysé (hlavné ital$ti zajatci). Dle dobovych ustnich své-
dectvi bylo obvyklé vidét ¢inské mince - i ve vétsim poctu - v upominku zavéseny na fetizkach
kapesnich hodinek zejména u namornikt. Podobna praxe je zaznamendna rovnéz u ¢eskoslo-
venskych legionari, kteti byli znami dovozem kvalitnich ¢inskych artefaktd (napt. buddhistické
so$ky) ze své tzv. vychodni anabaze.
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Summary: Vlastimil Novédk — Zdenék Prochazka, Find of two Chinese coins from Lysd nad
Labem (Nymburk district).

In 2010-2011, two bronze cast Chinese coins produced under Shengzu (1662-1722) and Gaozong
(1736-1795) were found in a freshly harrowed field in Lysa nad Labem (Nymburk district). The
coins are possibly related to the activities connected with existence of the military prisoners
camps during the World War One around Lysa. Especially mariners were reported to hang
Chinese coins on chains of their pocket watches. Same practice was reported in the case of the
Czechoslovak legionaries transported home via Siberia and China after the World War One.
English by V. Novdk
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ZAHRANICNI NALEZY MINCI Z CESKYCH ZEMi

Nalez denaru Boleslava II. ethelredského typu (Cach 123)
ve svédském Karby (Osseby Garn sn, Uppland)

Jifri LUKAS
V priibéhu srpna 2004 byl pti archeologickém vyzkumu pohfebiité v Karby (Osseby Garn sn,

Uppland),! lezicim ptiblizné 20 km severné od Stockholmu, nalezen v jednom z odkrytych hrobi
soubor osmi zlomka minci z 10. stoleti [Jonsson - Rispling 2005]:

CHALIFAT, Abbasovci, al-Mugqtadir (295-320//908-932)
1. mincovna?, [314, nebo 317, nebo 319] (926-932), fragment, 0,34 g
Samanovci, [ar-Radi?] (322-329//934-940), [Nasr b. Ahmad?] (301-331//914-943)
2. [Samarkand?] [323?] (934/935?), fragment, 0,17 g
chalif? emir?
3. [a8-548] [ca 330-370] (ca 940-980), fragment, 0,14 g
4. mincovna?, [ca 330-370] (ca 940-980), fragment, 0,21¢g
5. mincovna?, [ca 330-370] (ca 940-980), fragment, 0,20¢g
6. mincovna?, [ca 330-370] (ca 940-980), fragment, 0,18 ¢
7. mincovna?, [ca 350-389] (ca 961-999), fragment, 0,18 ¢

CECHY, Boleslav II. (972-999)
8. mincovna: Praha, Cach (1970) ¢. 123, fragment, 0,18 g (obr. 1)

—— ——
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I

Obr. 1. Fragment denaru Boleslava Il. ethelredského typu Cach (1970) ¢. 123 z Karby [Jonsson - Rispling 2005, obr. 1]

! Karby lezi v udolim ficky Husadn, podél které vedla v prubéhu raného sttedovéku vyznamna cesta, spojujici
pobiezi Baltu s vnitrozemim. K prabéhu a vysledkim priizkumu srovnej: Andersson 2003; Andersson -
Jonsson - Bjork 2005.
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Obr. 2. Ceské denary Boleslava II. ethelredského typu Cach (1970) €. 123 ve skandinévskych nalezech.

Ceské denary Boleslava II. ethelredského typu Cach (1970) ¢. 123 byly zastoupeny celkem
ve dvanacti dosud odkrytych mincovnich nédlezech ve Skandinavii (obr. 2).

1. Karby, Ksp. Osseby Garn, Uppland (Svédsko), 2004

Ulozen: kol. 995

Pocet minci v nélezu: 0 + 8ks

Ceska slozka: 0 + 1ks — Cach (1970) &. 123.

Lit.: [Jonsson - Rispling 2005]

Pozn.: Arabské mince z nalezu popsal a urcil Gert Rispling, ¢eskou minci Kennet Jonsson.

2. Glemminge, Ksp. Glemminge, Skane (Svédsko), 1911

Ulozen: po 1000

Pocet minci v nélezu: 871ks

Ceska slozka: 7 + 2ks - Cach (1970) ¢&. 38, 47, 63, 96, 102, 123, 165.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 92; Cach 1982, 21, &. 551.

3. Assartorp, Ksp. Girdslov, Skane (Svédsko), 1855, 1856
Ulozen: po 1002

Pocet minci v nélezu: 422 ks

Cesk4 slozka: 5ks — Cach (1970) ¢&. 49, 100, 123.

Lit.: Hatz - Hatz 1975, 92; Cach 1982, 16, &. 522.

4. Yholm, Ksp. Bregninge, Fiinen (Ddnsko), 1853
Ulozen: po 1002
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Pocet minci v ndlezu: 471ks
Cesk4 slozka: 8ks — Cach (1970) &. 23, 36, 40, 123, 164.
Lit.: Cach 1970, 80, ¢. 162; Hatz 1986, 274.

5. Munkegaard, Ksp. Ibsker, Bornholm (Dénsko), 1864
Ulozen: po 1002

Pocet minci v ndlezu: 886ks

Ceska slozka: 9ks - Cach (1970) ¢&. 50, 63, 118, 123, 196, 226.
Lit.: Thomsen 1866; Cach 1970, 71, &. 115, Hatz 1986, 275.

6. Digerakra, Ksp. Berlingbo, Gotland (Svédsko), 1928
Ulozen: po 1003

Pocet minci v nalezu: 215 + 111 ks

Cesk4 slozka: 7ks — Cach (1970) ¢. 11, 23, 24, 63, 67, 121, 123.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 92, Cach 1982, 18, ¢. 533.

7. Nis, Ksp. Osteriker, Uppland (Svédsko), 1704

UloZen: po 1006

Pocet minci v nalezu: 446 + 2ks

Ceska slozkal2 + 1ks — Cach (1970) ¢&. 29, 83, 86, 102, 118, 120, 121, 123, 156.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 92; Cach 1982, 29, ¢. 589.

8. Karls, Ksp. Tingstide, Gotland (Svédsko), 1966
Ulozen: po 1039

Pocet minci v nalezu: 1206 + 97 ks

Ceska slozka: 5ks — Cach (1970) &. 91, 112, 123, 248.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 95; Cach 1982, 25, ¢&. 569.

9. Stolpehuse (Vallg), Ksp. Taarnby, Seeland (Dansko), 1837
Ulozen: po 1051

Pocet minci v nélezu: 2253 ks

Ceska slozka: 4ks — Cach (1970) &. 69, 123, 319, 322.

Lit.: Cach 1982, 37, ¢. 630; Hatz 1986, 275.

10. Petes, Ksp. Oja, Gotland (Svédsko),1938
UlozZen: po 1076

Pocet minci v nalezu: 180 + 16ks

Ceska slozka: 2ks — Cach (1970) &. 123, 307.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 98; Cach 1982, 30, ¢. 597.

11. Mannegarda II, Ksp. Lye, Gotland (Svédsko), 1900
Ulozen: po 1102

Pocet minci v nalezu: 2413 + 34ks

Ceska slozka: 6 + 1ks — Cach (1970) ¢. 123, 288, 293, 312, 322.
Lit.: Hatz - Hatz 1975, 99; Cach 1982, 28, ¢. 584.

12. Store Frigaard, Ksp. Ostermarie, Bornholm (Dénsko), 1928
Ulozen: po 1110

Pocet minci v nalezu: 1170ks

Ceska slozka: 2ks — Cach (1970) &. 123, 294.

Lit.: Galster 1980, 135; Cach 1982, 35, ¢. 620; Hatz 1986, 276.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, ze mincovni soubor z Karby predstavuje nejstarsi nalez
denaru Boleslava II. ethelredského typu Cach (1970) & 123 na izemi Svédska. Zaroveri je mimo-
fddny svym slozenim. Pravdépodobné okolnost, Ze se v tomto pfipadé jednalo o ,hotovost jed-
notlivce® a nikoliv o klasicky mincovni soubor vznikly obchodni ¢innosti vedla k tomu, Ze hro-
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bovy nalez je slozen vylu¢né z mincovnich fragmentt.? Celkova vaha nélezu je pouhych 1,42 g.
Vice nez 90 % jeho vahy tvori zlomky arabskych dirhamii, minci zcela prevladajicich ve skandi-
navskych nalezech az do pocatku druhé poloviny 10. stoleti (Noonan 1987-1991; Noonan 1990
Langren 1998). Rovnéz sloZeni arabské slozky, s vyraznou prevahou minci, razenych Samanovci
v provincii Badach$dn na severu soucasného Afghdnistanu, odpovida slozeni nalezt arabskych
minci na Gizem{ Svédska v prvni poloviné 10. stoleti. Mimotadné je v ptipadé tohoto souboru
pouze zastoupeni ¢eské dendrové razby. Podle ndzoru Gerta Risplinga byly nejmladsi arabské
dirhamy z nalezu raZeny kolem roku 955, tedy v dobé ukonc¢eni masivniho pfilivu arabskych
minci do Skandinévie, k razbé denarti ethelredského typu véak doglo v Cechach pravdépodobné
az po roce 990. Vzdélenost nalezu od mista razby,’ zdimérna fragmentalizace mince a znamky
jejiho opotrebovani navic svéd¢i o tom, Ze pred uloZenim byl dendr delsi dobu, snad i nékolik
let, v obéhu. Archeologické artefakty, doprovazejici hrobovy mincovni soubor, je mozno datovat,
podle nézoru $védskych archeologti, do ¢asového rozmezi od poloviny 80. do poloviny 90. let
10. stoleti. Zastoupeni a stav ¢eského denaru Boleslava II. ethelredského typu Cach (1970) ¢. 123
svéd¢i o tom, Ze k uloZeni mincovniho souboru do zemé doslo nejspise az nékdy na konci této
¢asové periody, tedy kolem roku 995.
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Summary: Jifi Lukas: Find of a denier of the Ethelred type struck under Boleslav II (C 123) from
Karby (Osseby Garn sn, Uppland, Sweden).

The group of coins from Karby (Osseby Garn sn, Uppland) found during archaeological excava-
tions in the local burial-ground in 2004, which contained a fragment of a denier of the Ethelred
type struck under Boleslav II (C 123), is very important because of its content. Basically, it is
not a classical coin hoard originated from trade activities, but it is a form of ‘personal cash’. It
exclusively consists of coin fragments, and some 90 % of its weight is represented by fragments
of Islamic dirhams, i.e. the element fully prevailing in the Scandinavian hoards up to beginning
of the second half of the 10" century. Appearance of the Bohemian coin is extraordinary in
this case. The latest Islamic dirhams in the hoard were struck around 955, i.e. at the end of the
massive flow of Islamic silver to Scandinavia. The deniers of the Ethelred type were produced
in Bohemia most likely after 990. The distance of the hoard from the minting place, deliberate
fragmentation of the denier and the state of its wornness point to the fact that the denier had
been circulating for some time (maybe for several years) before its burial. It is possible to date
the archaeological artifacts accompanying the grave hoard, and according to the opinion of the
Swedish archaeologists, they could be dated back to the period between the mid-980s and mid-
990s. Appearance and state of the Bohemian denier of the Ethelred type struck under Boleslav
II (C 123) can give evidence for the fact that the coin hoard could be buried most probably at the
end of the mentioned period, i.e. some time around 995.

English by V. Novdk
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