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Kniha ,,Prazska jar. Logika nového sveta® s podtitulom ,,0d reforiem k revolicii“ je spo-
loénym prispevkom k problematike od Michaela Hausera, Petra Kuzela, Jana Kobera, Ondieja
Lanského a Josepha Grima Feinberga.! Praca si kladie za ciel’ ponuknut’ alternativu k mainstre-
amovo presadzovanému nédzoru, ze Prazska jar bola snahou o navrat k liberdlnemu kapitalizmu.

Tento ciel’ predklada Michael Hauser v prologu, pricom Prazsku jar chape, ako prechod od
homogenity politiky, nazerania na svet a spolocnost’ k heterogenite a otvorenosti vladnuce;j Spic-
ky nazorom expertov a samotnej spolo¢nosti. Oc¢istenim Prazskej jari od interpretacii minulosti —
najmi ponovembrového obdobia —, ktoré boli ¢asto produktom poziadaviek praktickej politiky,
cheu rehabilitovat’ Prazsku jar ako realne hnutie, ktorého idey mozu byt prinosom aj pre dne$nt
spolo¢nost’. V istom zmysle nadvédzuji na Badiouovu myslienku tzv. «komunistickej hypotézy»
(pre nase potreby mozeme nahradit’ ,,hypotézou Prazskej jari), ktora nie je mrtva, ale je obalena
nanosom dejinnej dezinterpretacie, ktora treba citlivo odstranit’ pre utvorenie moznosti nazerat’
na ,,hypotézu“ v jej povodnom vyzname. Michael Hauser v prvej kapitole poskytuje filozofické
zamyslenie sa nad parizskym majom, ako zrkadlom Prazske;j jari. Na tieto dve udalosti nahliada
prostrednictvom filozofie Alaina Badioua a Jacquesa Ranciéra. Hlavnym motivatorom hnutia
,parizskeho maja‘“ podl'a Badioua bolo ,,strhnutie stien a bariér (s. 31) medzi l'avicovymi pozi-
ciami. Ciel'om bola komunisticka spolo¢nost’ bez socialnych tried a spoloc¢enskej hierarchie, kde
by sa uskutocnila mnohost” hodnét, zivotnych ciel'ov a pracovnych moznosti (s. 31). Poziadavka
najmé zo strany revolu¢nej komunistickej mladeze vSak bola d’alekosiahlejsia. Chceli zmenu
systému a nastolenie socialistickej demokracie nie len zlepSenie ekonomickym podmienok jed-

' Michael Hauser, okrem tlohy editora, prispel prologom s nazvom ,,Druhy zivot Prazskej jari* a prvou kapitolou s na-
zvom ,,Cesta Prazskej jari od reforiem k revolucii. Ranciérovo ponatie politiky a dynamika prazskej jari* Petr Kuzel sa
venuje téme ,,Prazska jar: Boj o rady pracujtcich, spolocensku samospravu a ekonomicku demokraciu®. Jan Kober rozo-
bera problematiku ,,Inovécia pravneho myslenia a snahy o reformy socializmu v Ceskoslovensku est'desiatych rokov*.
Prispevok Ondfeja Lanského je tematizovany, ako: ,,Experti v sluzbach politiky: Vplyv politickej vedy a sociologie
na akény program KSC“. Knihu zakoncuje epildg ,,November 1989. Vitazstvo pravdy a porazka filozofie* od Josepha
Grima Feinberga.
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notlivcov v rameci kapitalizmu. Hauser poukazuje na Ranciérove teorie o Statnych Struktirach
a konkrétnom policajnom poriadku, ktory rozdel'uje spolo¢nost’ na ,,A) l'udi ktorym je pridelené
miesto a uloha, B) tych, ktori sa na tomto mieste a lohe nepodiel’aju* (s. 37). Uvedené uzko
suvisi s pojmom subjektivacie, ked’ sa subjekty zacnu chapat’ ako ony samé v tejto distribtcii
miest v rdmci zédkona a vyclenovat’ sa svojim konanim, myslenim a hovorenim z oblasti poli-
cajného poriadku. Vznikaju tu rézne myslienkové tabory, ktorym nastolend moznost’ diskurzu
a zruSenia prisne determinované¢ho myslenia v ramci nastoleného narativu umoziuje nahliadat’
na skuto¢nost’ novym pohl'adom. Takato heterogenita je dostatocne otvorena na to, aby prijima-
la odlisné stanoviska, diskutovala o nich a obohacovala sa z tejto rozdielnosti. Z tohto vznika
napriklad revolu¢né hnutie, ktoré je zivé tak dlho, kym vytvara opoziciu (zo subjektivovanych
subjektov) voci policajnému poriadku a castym opakovanim a uvadzanim do praxe — v ramci
moznosti a ¢asto aj s vystipenim z determinacie tymto poriadkom — nastol'uje vlastné poziadav-
ky ako samotny policajny poriadok, resp. nahradzuje jeden poriadok inym. Tento poriadok alebo
nova myslienku, ktora je prijata, treba stale opakovat’, resp. uzakonit a tak ju drzat’ pri Zivote.
Myslienkou, ktora nas podl'a autora moze priviest’ k vysvetleniu, je, Ze strana sa pokusila ozi-
vit' ,,zakladajucu myslienku®, v tomto pripade myslienku VOSR. Takyto navrat nastal aj v roku
1968. Dubcekove nazory a myslienku mozno chéapat’ ako navrat k Leninovmu mysleniu v otazke
vztahu ulohy strany a masového hnutia. Strana ma konat’ na zéklade poziadaviek I'udu, nie proti
nim (s. 54). Uvedené myslienky sa nest ako ¢ervena nit’ celou knihou. V intenciach uvedeného
mozno vidiet’ rAmec spolocenskej dynamiky Prazske;j jari.

Dalie skiimanie odhal'uje jednotlivé problémy tohto hnutia. Cielom Petra KuZela je pou-
kazat’ na boj o rady pracujucich, spolo¢enskil samospravu a ekonomicku demokraciu. Autor
taktiez zastava nazor, ze Prazska jar nebola snahou o nastolenie liberalnej demokracie, ale jej
vizia smerovala k jej prekonaniu a nastoleniu demokratického socializmu. Poukazuje na nalady
spoloc¢nosti, ktoré neverili v revolué¢n premenu spolocnosti vzh’'adom na udalosti v Mad’arsku
v roku 1956, pricom l'udia pochopili, Ze zmena je mozna len reformou a dosadenim liberalne;j-
Sich a pokrokovych politikov do vedenia (s. 79). Poukazuje tieZ na mnohé skutoc¢nosti, ktoré
viedli k celospolotenske;j krize a nakoniec az k udalostiam roku 1968. Stat uz nemal byt cen-
tralny planovac vyroby. Mal byt hlavnym objednavatel'om, a nie hlavaym planovacom. Podniky
samé si mohli rozhodntit, ¢i prijmui objednavku a za akych podmienok atd’. Strategické podniky
ako energetika, verejnd doprava, Zeleznice, socidlne sluzby mali zostat’ pod kontrolou §tatu.
Z takejto hospodarskej reformy a oslabenia pozicie Statu by vSak nutne vyplynuli d’alSie diskusie
ohl'adom demokratizacie systému ako takého a politiky. V tomto smere sa strana rozstiepila na
dve linie: 1) zastancovia decentralizacie, 2) zastancovia centralizicie a planovania $tatom. Autor
tiez poukazuje na zékladné diskurzy a pristupy k ekonomickej reforme. Uvadza $tyri zakladné
diskurzy (jeden konzervativny a tri emancipacné), kde islo o otazku toho, aky charakter maju
mat rady pracujucich (poradny organ, priama moc atd’.) TaktieZ rozobera diskusie medzi tymi-
to prudmi, kde sa napriklad riesila problematika prevladnutia manazérskeho riadenia podnikov
a hospodarstva, pricom uvadza Casté argumenty Clenov strany, ktori sa obavaji nahradenia jed-
nej vladnuce;j elity druhou — manazérskou elitou. Poukazuje na to, Ze impulz vytvorenia rad pra-
cujucich pochadzal od strany, priCom sa pocitalo s obmedzenym poctom rad. Vyvoj v§ak vyustil
do masového vytvarania rad robotnikmi.
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Jan Kober vo svojom prispevku rozobera vyvoj pravneho myslenia v Ceskoslovensku 60.
rokov. Rovnako ako boj o rady pracujticich, aj zmena pravneho myslenia vychadzala z podnetu
KSC, nasledne sa skiimanie prava od¢lenilo od stranickej politiky a v istom okamihu tato hetero-
genita prerastla povodny ramec a zacala spitne posobit’ na samotné mocenské centrum. Druhou
skimanou tézou je vyrok Vladimira Kusina, ktory hovori, ze ,,ceskoslovenska pravna veda Sest-
desiatych rokov vlastne nevytvorila ni¢ svetovo hodnotné, resp. podstatné* (s. 150). Kober pou-
kazuje na vyvoj pravnickej profesie a prava ako takého, ked’ strana v po roku 1948 potrebovala
,»Svojich® T'udi v ,,prave®, ¢o bolo impulzom pre vytvorenie moznosti pre pracujucu triedu, aby
mohla Studovat’ pravo. Tato moznost’ bola ponuknuta aj Zenam, ¢o dovtedy nebolo bezné. Ro-
zobera tiez postavenie pravnej vedy v spolocnosti. V 50. rokoch bola pravna veda chapana ako
odstdena k nepotrebnosti a zavrhnutiu, priCom smer vyvoja sa radikalne zmenil v 60. rokoch,
ked’ sa jej zacala pripisovat’ tloha pripravy prechodu ku komunistickej spolo¢nosti. Ako vysle-
dok tejto zmeny mozno oznadit’ tri novovzniknuté kabinety CSAV v oblasti prava. Samosprava
v pravnej oblasti podla Kobera zahfiia $tyri oblasti: 1) prehibenie participacie v navyknutych
(tradi¢nych) ramcoch, kam patria predovsetkym témy volieb a odvolavania zastupcov spoloc-
nosti, ich nomindcia a ich spitné vazby s volebnym okrskom, vratane snahy o znovunaplnenie
formalneho volebného divadla realnym obsahom, 2) rozsirenie navyknutych foriem participa-
cie do novych oblasti — napr. vol'by sudcov, 3) vytvaranie ob¢ianskych utvarov preberajicich
niektoré jednoduchsie funkcie statu alebo napoméhajicich aktivitou zdola — vznik miestnych
I'udovych stdov; v SirSom zmysle tiez niektoré funkcie odborov, 4) vytvaranie robotnickej samo-
spravy (rady pracujucich) ako jednej z kI'icovych reforiem neskorych 60. rokov (s. 180 — 181).
Za dolezité tendencie vyvoja prava autor povazuje: 1. odstranenie smerovania k beztriednej spo-
lo¢nosti a nahradenie za smerovanie k spolo¢nosti bez antagonistickych tried, 2. oslabovanie na-
zoru o nezavislom a atomizovanom socialistickom §tate. Hovorilo sa skor o prepojenosti, avsak
samostatnosti a $pecifickosti CSSR, 3. novy pristup k problematike Pudskych prav, 4. technokra-
ticka tendencia, resp. snaha o nahradenie politikov, odbornikmi z oblasti pravnej vedy. Odpoved
na druhtl skimant tézu ohl'adom Kusinovej negacie prinosu 60. rokov k svetovému pravu Kober
povazuje za nepravdivi, pricom vidi dve prinosné pravne oblasti: rady pracujicich a myslienku
alternativneho systému prava (s. 213).

Prispevok Ondfeja Lanského sa zaobera pdsobenim expertov v sluzbach politiky, konkrétne
politickej vedy a sociolégie na akény program KSC. Poukazuje na to, Ze vplyv expertov na
obdobie Prazskej jari je nespochybnitel'ny. Rovnako dnes mézeme tvrdit’, Ze sme v krizovom
obdobi a bude nutné sa s krizou nejako vyrovnat’ a vyriesit’ ju. Jeden z moznych scenarov je, zZe
budeme potrebovat’ expertov. Problém je sti¢asna nedovera voci expertom nastolena postmoder-
nizmom a dekonstrukciou (s. 221 — 222). Nadvizuje na hlavni hypotézu knihy o heterogénnej
dynamike a skiima tento fakt v sfére vplyvu expertov v sluzbach politiky. Je tu zjavny vplyv
politiky v zmysle vytvorenia moznosti vzniku expertnych timov. Nésledne nastdva vznik a sa-
motny vyskum expertnych timov. Na podklade uvedené¢ho dochadza k rozpradeniu verejnych
debat a spiatnému prechodu vysledkov debat a vyskumov expertnych timov spat’ do politiky.
Jednym zo zakladnych podmieniujticich faktorov zmeny je prichod generacie, ktora dospievala
a politicky sa formovala pocas druhej svetovej vojny. Tato odmietala byrokratické riadenie spo-
lo¢nosti a silné autoritarstvo povojnovej politiky (s. 225). Machoninov tim a konkrétne $tudia

STUDIA PoLITICA SLOVACA, XVI, 2023/1



Prazskeé jaro. Logika nového svéta. Od reforem k revoluci 51

Lubomira Brokla s nazvom ,,Sttidia analyzy moci* sa zaoberala tym, ¢i skutocne vladne pracu-
juca trieda. Jeho stadia celkovo naznacuje, Ze na moci sa podiel'ali najmi nemanualne pracujici
l'udia. Robotnici a rol'nici v mocenskom aparate vacSinou neboli zahrnuti. K tomu dodava, ze
vstup do mocenske;j elity ako najvyssieho riadenia strany a $tatu nebol jednoduchy, neudial sa na
zaklade majetku a ani zasluh, ale na zaklade kadrového posudku. Samotna strana fungovala az
kastovym systémom, ked’ neradi prijimali novych ¢lenov do najvyssich kruhov. Mozno povedat,
7e to bola uzavreta elitna spoloénost’. Ceskoslovenska spolo¢nost’ aj tymto pripominala priemy-
selnt spolocnost’ zapadného typu, z ¢oho vyplyva, Ze politicka realita a politicka ideoldgia boli
v ostrom protiklade. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze na Prazskl jar mézeme nazerat’
ako na obdobie, ked’ u istej Casti intelektudlov aj politikov prislo k oslobodeniu myslenia a pri-
jatiu niektorych zapadnych myslienok ako tedrie elit a pluralizmu prostrednictvom sociologie
a politologie a uplatneniu tychto myslienok na tunajSie prostredie. Vo va¢Som meradle mozno
hovorit o snahe Ceskoslovenska oslobodit’ sa od sovietskej imperialnej politiky a uréovat’ smer
ceskoslovenského socializmu vlastnou cestou.

Epilog knihy je dielom Josepha Grima Feinberga, ktory poukazuje na spolo¢né, resp. roz-
dielne body rokov 1968 a 1989. Rok 1968 sa vyznacuje reformami zhora, ktoré podnietili re-
volu¢né pohyby zdola. Tieto boli nasilne porazené a zanechali trpku prichut’ porazky. Nastala
normalizécia a s iou snaha vladnucej strany potlacit’ idey tohto hnutia. Disidenti zastavali nazor,
ze reformny proces roku 1968 je ,,zastarany model a jeho porazka len dokézala, ze nikdy nemal
a nemohol mat’ Sancu na uspech® (s. 249). Rok 1989 bola revolicia vykonana zdola, ktora vy-
ustila do reforiem vykonanych ,,hore* vac¢sinou bez konzultacie s aktérmi revoltcie. Revolucia
uspela a jej hodnotenie sa stava tazsie, nakol’ko sa na fiu pozerame cez prizmu jej samej, resp.
systému, ktory nastolila (s. 249). Kritik revolucie podl'a autora stoji pred tromi moznostami.
Bud’ mo6ze odmietnut’ vSetky idey revoliicie, alebo ich moze prijat’ a byt apologétom a obhajcom
Cistoty tychto myslienok. Medzi nimi je tretia pozicia, kriticky si privlastiujiica odkaz revolucie
a zaroven rozumie vnutornym rozporom, ktoré mu prepozicali antirevolucny vyznam v pore-
volucnej sucasnosti. Disidenti a chartisti pred rokom 1989 zastavali nazor, ze si treba udrzovat’
odstup a nadhl'ad od §tatu a politiky, avSak po roku 1989 sa z nich stali apologéti nového systé-
mu. Jeden jediny spravny nazor nahradil druhy jediny spravny nazor. To sa prejavilo napriklad
vysmievanim sa a ignoranciou nazorov l'avicovych disidentov, ¢o dnes pozname, ako cancel
culture. Je tu ndpadnd jemna paralela s rezimom, proti ktorému tito novi revolucionari bojovali
(s. 253 — 254). Vznik disentu mozno datovat’ do obdobia po upadku Prazskej jari, ked’ mnohi
reformatori stratili vieru v moznost’ reformy. Reformy prisli na rad s nastupom Gorbacova — na
Zapade v podobe eurokomunizmu. Vo vychodnom bloku: v Pol'sku a Mad’arsku ako ekonomic-
ké reformy, v Ceskoslovensku ako disent. Demokraticky socializmus mal viak slaby hlas a bol
prehluseny inymi pristupmi. Disidenti nezacali vypracovavat’ svoj plan, ako zmenit’ spolo¢nost,
ale sa utiahli do undergroundu tzv. ostrovéekov slobody (s. 257 — 258). Autor poukazuje na to,
7e miesto revolucie sa presunulo zo spolocnosti na kazdého jednotlivca. Disidenti prijali po-
litické videnie sveta a jeho Clenenie na priatel’a a nepriatel’a. Oni boli ti dobri a strana a masy
boli zli. Mozno povedat’, Ze roz¢lenili svet na Cierny a biely, kde ¢ierne bolo vsetko, o bolo
Pavicové. Hobsbawm spitne tuto revoliciu opisal vo svojom ¢lanku z roku 1990 z hl'adiska jej
ciel'ov ako revoluciu, ktorej ide len o dobehnutie Zapadu. Spétny pohlad’ to potvrdzuje napriek
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tomu, ze vizie — aj Havlove — boli ovel’a §irSie. Chceeli liberalne definované prava obcanov, ale aj
transformaciu politickych a medzil'udskych vztahov, nové podoby kolektivneho rozhodovania
a ekonomickej samospravy. Zacal prevladat’ nazor, ze Ceskoslovensko stratilo 40 rokov, a to, &o
sa udialo, bola len zla vyhybka a treba sa vratit’ spat’. Odpor voc¢i planovaniu vyvolal odpor voci
akejkol'vek velkolepej vizii, Co sa prenieslo aj do odporu planovat’ usporiadanie a smerovanie
novej spolocnosti. Existencidlna transforméacia sa presunula do vnatorného bytia kazdého jed-
notlivca a mohla tam zostat’ dovtedy, kym sa zachovalo aspont minimum formalnej obc¢ianske;j
slobody. Nedostatky v demokratickej praxi a chyby sa 'ahSie hl'adali v abstraktnej moralite jed-
notlivcov, ako v konkrétnej socialnej institacii.

Recenzovana publikdacia je aktualnym prispevkom do problematiky Prazske;j jari ako vyznam-
nej dejinnej udalosti ¢eského a slovenského naroda. Prinasa zaujimavi komparaciu s udalost’ami
parizskeho maja. Za novy a prinosny mozno povazZovat aj pokus o nazeranie na Prazsku jar pro-
strednictvom Ranciérovej filozofie. Ako v§ak mnohé nazory autorov dokazuju, Prazska jar, jej
ideovy prinos a posolstvo nie si obmedzené len na ramec tychto dvoch krajin, ale ho daleko pre-
sahuji a mézu byt inspiraciou aj ostatnym krajindm. Knihu mozno odporuéit’ vedeckym pracov-
nikom, $tudentom, ale aj laickej verejnosti so zdujmom o historické udalosti v Ceskoslovensku.
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