Uvod

NOVE PODOBY SJEDNOCOVANT

Niévrat kolektivnich identit?

Kolektivni identity se vraceji. Je to ponékud banilni konstatovani.
Lidé se nikdy nedokdzali obejit bez kolektivnich identit. Snad neexis-
tuje dusevné zdravé individuum, které by nevnimalo, Ze patti k né&jaké
rodiné, skupiné vrstevnik, etnické skupiné, spolecenské vrstvé nebo
néjakému spolku. Otdzka vsak je, jak se takovéto kategorie uplatiiu-
ji politicky. V jednom historickém okamziku mohou byt kolektivni
identity vnimany spise jako piekazka spravného fungovini politiky,
v jiném mohou byt aktivné mobilizoviny jako protagonisté v utka-
vani se o politickou moc. V jednom politickém diskurzu mohou byt
kolektivni identity vykresleny jako symbolické nésili, které zakryva
a ponizuje partikuldrnost zivota jednotlivce, v druhém mohou byt
chipdny jako prvek vedouci k piekondni izolace a ziskdni oné spo-
le¢né sily, kterd jednotlivci schézi.

Co se tedy v posledni dobé déje? V jakém smyslu lze mluvit o his-
torickém posunu? Politi¢ti komentatofi konstatuji, Ze zaZivime ce-
losvétovy rozmach populismu a nacionalismu, Ze individualistickd
ideologie ustupuje pied hledinim komunity, Ze hospodaiska politika
laissez-faire ztraci podporu a obc¢ané znovu spoléhaji na stat jako ga-
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ranta fe$eni celospoledenskych problému. Nejde o jednoduchy posun
popularity od pravicovych ndzort k levicovym nebo od levicovych
nézort k pravicovym. Uvnitf politické levice zazniva vedle prosazo-
vani hodnot kontrakulturni individuality a revolty jednotlivel pro-
ti spole¢nosti stile vice fe¢ o velkych projektech jako ,,Green New
Deal®, o socidlni solidarité mezi ,pracujicimi lidmi“ (o niz mluvi
napiiklad Bernie Sanders) nebo piimo o kolektivité jako takové (jak
implikuje heslo Jeremyho Corbyna the many, not the few). Na pravici
se odehravd soubézny posun, kdyZ star$i rétorické obraty o volném
trhu a svobodé¢ individudlni volby ztréceji na sile a mluvi se o niro-
du a potiebé ochratiovat ,,nds“ (nds obc¢any, Evropany ¢ America-
ny, kiestany, muslimy ¢ hinduisty, nase hodnoty, nase zajmy) proti
udajnému vnéj§imu nebezpedi.

Nejde tedy o to, Ze by piedtim kolektivni identity nebyly a dnes
uz jsou. V diivéjsi dobé vSak bylo Casto slyset, Ze pojmy jako ndrod,
lid, spole¢nost jsou zastaralé a Ze je potfeba je upozadit, abychom
mohli fesit skute¢né potieby jednotlived, jejichz zdjmy a tuzby se
nejlépe vyjadiuji prostfednictvim trhu. Takovéto argumenty ovSem
nevylucovaly, Ze lidé budou chtit na trhu nakupovat v souladu se
svymi kolektivnimi identitami (tfeba gramodesky lidové hudby svych
predkt nebo tricka s hvézdami EU). Tehdejsi tazeni proti kolektiv-
nim identitdim také nevylucovalo, Ze stejny, zjevné anti-identitdrni,
diskurz mohl integrovat etnicky nebo rasové zabarvené prvky, kdyz
naptiklad idedl uspésného a rozumné jednajiciho ekonomického ak-
téra splyval s idedlem bilého muze dominantniho niroda.

Zéaroven je znamo, Ze doba, kterou dnes Siroce identifikujeme jako
neoliberdlni, byla také dobou rozmachu takzvané ,politiky identi-
ty®. Postavy, které se nej¢astéji objevovaly v rétorice politiky identity,
nebyvaly tytéz jako ty, které se objevovaly v rétorice o volném trhu.
V souvislosti s politikou identity nebylo slyset o sobeckych hospo-
daiskych soupetich, nybrz o utlaovanych jednotliveich, kteti hledali
svobodu od tutlaku a usilovali o vytvoifeni vztahu s jinymi utladova-
nymi lidmi. Slo o jiny argument. Vyjadfovala ho ptedeviim pozice
subjektu, ktery nepatfil k dominantni skupiné z hlediska etnicity,
genderu nebo sexudlni orientace, a mohl tedy piimo kritizovat neoli-
berdlni politiku individualismu a neuznivani potfeb mensin. Politika
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identity ov§em s neoliberalismem sdilela kritiku velkych tradi¢nich
identit. Zatimco hlas neoliberalismu tikal (mtZeme-li zjednoduso-
vat): ,vaSe staré identity nejsou politicky vhodné; rozbijeme je, aby
zbyli svobodni jednotlivci®, hlas politiky identity fikal: ,vase staré
identity nejsou piesné, jsou ptili§ velké, jsou jednostranné a neberou
v Gvahu nasi partikuldrni zkusenost; rozbijeme je, abychom vytvofili
mensi identity, které jsou ndm bliz$i“. V praxi se ovSem tyto postoje
michaly v komplexni diskurzivni spleti. A oba se v dne$ni dobé pro-
ménuji v néco nového.

Objevuji se fenomény, které napovidaji, Ze v pojeti kolektivnich
identit probiha historickd zména. V diive dominantnim diskurzu se
kolektivni identity vzyvaly Castéji v projektech rozdélovdini, zatimco
dnes figuruji ¢astéji v projektech sjednocovdni! Spolecenstvi uspé$nych
trznich aktéru se tehdy stavélo proti pfilisné socidlni solidarité. Men-
$§inova identita se stavéla proti opresivni identité vétSiny. Dnes jsme
svédky snah o rekonstrukei identit, které mohou bud efektivnéji vy-
lu¢ovat nechténé Zivly, nebo mohou efektivnéji integrovat rtizné par-
tikularni identity do nového celku.

Mluvime ovSem o obecné tendenci. V nékterych ptipadech se
tato tendence projevuje jasnéji, v jinych méné jasné. Jsme nicméné
pfesvédcenti, Ze je ptiznakem zmény. Néco, co bylo, se méni, a moznd
Ize tict, Ze se méni az natolik, Ze konti. Mnozi lidé uz mluvi o konci
neoliberalismu (resp. o jeho konci coby dominantni legitimaéni ideo-

1 Lze fict, ze politika identity ma dva kli¢ové momenty. V prvnim momentu
se objevuje subjekt, ktery fikd: ,,J4 nejsem tim, co tvrdite!“ (Nejsem bilym anglo-
saskym protestantem, a¢ bydlim ve Spojenych statech. Nejsem kfestanem, a¢ bydlim
v Evropé. Nejsem Cechem, a¢ bydlim v Cechdch. A tak dale.) V druhém momentu
se ale situace obraci a subjekt fika: ,,Ja nicméné jsem to, co vy myslite, Ze nejsem.
(Jsem American, a¢ nejsem potomek anglosaskych zakladateld. Jsem Evropan, a¢
nejsem kiestan. Jsem Cech, a¢ mam tmavou plet nebo se svymi rodi¢i nemluvim
¢esky.) V prvnim piipadé §lo o moment rozdéleni. V druhém o moment sjedno-
ceni smérujiciho k novému, $ir$imu celku. Amerika, Evropa nebo Cechy se sta-
nou po novém sjednoceni né¢im novym. Tento druhy moment uz nds vede blize
k soucasnému momentu a jeho diirazu na sjednoceni kolem vétsich kolektivnich
identit.
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logie), jini zas o konci liberdlni demokracie (resp. o konci zddnlivé
jistoty, Ze liberdlni demokracie je kone¢nym bodem déjin). Ziroven
fada teoretikd piSe o konci kulturni logiky, kterd do zna¢né miry
doprovézela neoliberalni ekonomiku a liberalné demokratickou po-
litiku, tedy o postmodernismu.

Konec postmodernismu?

V osmdesdtych a devadesitych letech filosofové, kulturni teoretici
a spolelensti védci bézné oznacovali tehdejsi spole¢nost jako post-
moderni. Ttebaze se pochybovalo o pfiléhavosti pojmu postmoder-
nismus, tento termin pouzivali i ti, ktefi kritizovali fenomény, jez
vyjadfoval, jako byli David Harvey, Terry Eagleton nebo Alex Cal-
linicos. Tento vyraz vyjadfoval kulturni a spole¢enskou proménu,
kterou vnimali a zaznamenadvali téméf vSichni filosofové, umélecti
kritici, kulturni teoretici a sociologové té doby. Spor se vedl hlavné
o vyznam této promény, nikoliv o jeji existenci. Byla to proména
nejen uméleckého a kulturniho kédu, nybrz také hodnotovych po-
stojit spolecnosti 1 spolecenskych a ekonomickych praktik. Charak-
teristické znaky postmodernismu a jejich projevy v rliznych zanrech
soucasné kultury popsal ucelenym zptisobem Fredric Jameson v dnes
jiz klasické knize Postmodernismus neboli kulturni logika pozdnibo kapi-
talismu.* Jameson uvadi predev$im dezintegraci subjektu na tfist ne-
sjednotitelnych zku$enosti (postmoderni ,,schizofrenii®), nesoulad
mezi obecnymi pojmy a bezprostfednim zakousenim (postmoderni
yhominalismus®), ztritu smyslu pro déjiny a spolecenskou realitu,
radikdlni mnohost kontext a interpretaci, vzdjemné prostoupeni
kulturni a ekonomické produkce, rozpusténi hranic mezi vysokym
uménim a masovou kulturou, stejné jako rozpusténi hranic mezi ci-
vilizaci a pfirodou 1 hranic mezi narodnimi staty a globdlnim kapi-

2 Jameson, F., Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, ptel.
O. Sixtova a J. Sebek, Rybka Publishers, Praha 2016.
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talismem. Podobné charakteristiky pfedstavuje Thab Hassan ve své
typologii postmodernismu, kterou tvofi fada kulturnich vzorcu, jez
se 1181 od vzorcli modernistickych. Postmodernimi vzorci je radikdlni
mnohost, riznorodost, diference, jinakost, dekonstrukce, rozptylo-
vani, decentrace, proplétdni, rhizomati¢nost, antiforma, nahodilost,
performance, anarchi¢nost, ironie, polymorfie, idiolekt, indetermi-
nace, malé déjiny atd.’ Uvedené vzorce vyjadiuji principy a zptisoby
mySleni, zakouseni a projevovani se, které spole¢né vytvéfteji postmo-
derni kulturu, tak jako jiné vzorce utvifely kulturu moderni, osvi-
censkou, barokni nebo renesan¢ni. Kulturni vzorce plisobi v uméni,
filosofii, spolecenskych védach a zdroven vyjadiuji celkové rozpolo-
zeni ¢i ladéni spole¢nosti. Ladéni postmoderni spole¢nosti formulo-
val Lyotard jako obecné sdilenou nedavéru vici velkym piibéhium
osvicenstvi, védotechniky, marxismu a moderniho kfestanstvi. Podle
Lyotarda se postmoderni spole¢nost vyznacuje komplexitou vztahd
mezi ,fe¢ovymi hrami® a ztritou jednoticiho hodnotového a pojmo-
vého ramce, ktery poskytovaly velké ptibéhy.*

Ideal jednoty, ktery se projevoval napiiklad v masovych spole-
¢enskych organizacich a tiidnich identitich, se v postmoderni spo-
le¢nosti rozplynul. K obecné sdilenym hodnotdm postmodernismu
patfi mnohost, rozmanitost, riznorodost ¢i odli$nost. V. umeéni i ve
spole¢nosti pfevazuje individualistické rozpolozeni, v némz se osvi-
censké a modernistické myslenky pokroku a univerzalni emancipace
lidstva jevi jako smé$né patetické piezitky minulosti, vhodné tak k pa-
rodizaci a ironizaci. Spole¢nost zbavena tihy velkych ptibéha pocituje
tlevu a d&jiny se za¢inaji jevit jako pouhd kulturni konstrukce. Uleva
se projevila 1 v politické atmosféfe doby, kterou velmi dobfe vystihu-
je Fukuyamova kniha Konec déjin a posledni lovék. Konstatuje se v ni,

3 Hassan, 1., The Dismemberment of Orphens, The University of Wisconsin Press,
London 1982, s. 267 n. Viz také Hauser, M., Za hranice postmodernismu, in: Kan-
da, R. (ed.), Podzim postmodernismu. Teoretické vyzvy soucasnosti, Filosofia, Praha 2016,
s. 229 n.

4 Lyotard, ].-F., O postmodernismu, piel. J. Pechar, Filosoficky ustav AV CR, Praha
1993.
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ze s pddem vychodniho bloku skontily déjiny pojimané jako vyvoj
a stietavani ruznych politickych vizi spole¢nosti. Nastupujici liberal-
ni demokracie maé sice fadu problému, ale je to nejlep$i vyzkouseny
politicky systém.> Lidé po tragédiich a katastrofich dvacatého stole-
ti kone¢né pochopili, Ze ambice vytvofit ,,dokonalou® spole¢nost se
zvrhava ve sviij opak. Liberdlni demokracie a lidska prava byly brany
jako zdruka, Ze se nevrati ideologickd a politickd monstra minulosti
a ze se historické katastrofy nebudou opakovat.

Tuto euforii viak nékteti postmodernf, resp. poststrukturalisti¢ti
filosofové (napf. Jacques Derrida) povazovali za halucinaci a pouka-
zovali na to, Ze fukuyamovska pfedstava o konci déjin je ve skute¢-
nosti prodlouzenim modernistické viry v uskute¢néni cile a smyslu
déjin.® Tato vira ¢ini slepym viéi ,,morum® liberdlné demokratického
kapitalismu, jez zptsobuji, Ze se slovo demokracie stavd prizdnym
znakem, jak o tom je$té bude fe¢ v nasi knize.”

V osmdesatych a devadesatych letech se proménilo také myslen-
kové paradigma antisystémové levice. Marxistické pojmy jako kapi-
tal, t¥ida, vykofistovani, revoluce a beztfidni spole¢nost se dostaly na
politicky okraj a misto nich se jako nosné idealy zalaly prosazovat
postmoderni pojmy mnohosti, rozmanitosti, riznorodosti, diferenéni-
ho ustaveni identity, procesuality, neuzavienosti apod.® Vznikly nové
teorie a politické koncepce, které ¢erpaly zejména z Foucaultova, Der-
ridova a Deleuzova dila. Zménu levicového paradigmatu zviditelnili

5 Fukuyama, F., Konec déjin a posledni élovék, ptel. M. Prokop, Rybka Publishers,
Praha 2002.

¢ Nechceme zde prodlévat u otizky, zda pojem ,postmodernisticky“ nejlépe
zachycuje celkovy postoj kazdého zminéného filosofa. Jde ndm o to, Ze zminéni
filosofové participovali na postmodernim diskurzu a projevovali jisté rysy, které
jsou pro tento diskurz typické.

7 Derrida, J., Specters of Marx, Routledge, London - New York 1994, s. 81.

8 O postmoderni levici viz napt. Bar$a, P., Cisat, O., Levice v postrevolucni dobé.
Oblanskd spolecnost a novd socidlni hnuti v radikdlni politické teorii 20. stoleti, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2004. Podle obou autoru se pojeti identity
postmoderni levice ustavuje v systému vzdjemné vymezenych diferenci a oddéluje
se od pfedem daného socidlniho zdkladu. Viz tamtéz, s. 53.
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Ernesto Laclau a Chantal Mouffova v knize Hegemonie a socialistickd
strategie, v niz postmodernim zptsobem kritizuji socidlni esencialis-
mus ,,staré levice®, véetné jeho poztstatkt u Gramsciho a Althussera,
a navrhuji novy model levicové politiky, ktery spociva ve vytvafeni
hegemonie v ramci pohyblivych vztahi mezi raznorodymi aktéry.
Postmoderni my$lenkové postupy a pojmy nalezneme v dilech mno-
ha dalsich levicovych teoretikii. Jmenujme alespont Antonia Negriho,
Michaela Hardta, Judith Butlerovou nebo Giorgia Agambena. Ozvu-
ky téchto postupti a pojmu se vSak objevuji 1 v dile myslitela, ktet
z postmodernich autoru bezprostfedné nevychdzeji nebo jsou k nim
kriti¢ti, jako jsou Jacques Ranciére, Slavoj Zizek nebo Alain Badiou.’

Ptinejmensim od zac¢itku nového milénia jsme vSak svédky poku-
st o pojmové uchopeni kulturnich a politickych tendenci, které nelze
popsat jako postmoderni. Nédvrat kolektivnich identit neni jedinym
pfiznakem nové kulturni a spolecenské promény. Nejen v politice,
nybrz také v uméni a kulturni kritice se objevuji zvlastni ,,poloviéni®
névraty modernismu, jeZ vystupuji pod ndzvy remodernismus, altermo-
dernismus nebo digimodernismus. Robin van den Akker, Timotheus
Vermeulen i jini kulturni teoretici popisuji proménu kulturni senzi-
tivity tak, Ze se v ni probouzi smysl pro déjiny a velké ptibéhy, coz
podle nich souvisi s krizi liberdlni demokracie a se ztritou viry v to,
ze jsme dosdhli ,konce politickych déjin“!? Jak piSou David Rudrum
a Nicholas Stavris, editoti knihy Nahrazovdni postmoderny, ptevazuje
pocit, ze postmodernismus skon¢il, ale misto néj zatim mame k dis-
pozici pouze pokusnd vymezeni soucasné kulturni situace."!

9 O Ranciérové vztahu k postmodernim premisdm viz niZe. Zizek ¢asto své pti-
klady ¢erpéd z postmoderni kultury, naptiklad z filma Davida Lynche. Jeho miSeni
vysoce akademickych témat s pop-kulturou lze povazovat za typicky postmoderni
postup. Badiou souzni s postmoderni kritikou ,celku® (,totality®) tim, Ze matema-
ticky dokazuje nemoznost spolec¢enského Celku a Déjin.

10 Vermeulen, T., Thirteen Theses on (the End of) Liberal Democracy [online, cit.
2. 4. 2020]. Dostupné na: http://www.metamodernism.com/2013/02/25/thirteen-
theses-on-the-end-of-liberal-democracyy.

1 Rudrum, D., Stavris, N. (eds.), Supplanting the Postmodern: An Antology of Writ-
ings on the Arts and Culture of the Early 21st Century, Bloomsbury, London - New York



18 Uvod

Objevuje se nékolik vysvétleni ,konce® postmodernismu, o nichz
pise Michael Hauser v knize Doba prechodu. Tranzitivni ontologie a dilo
Alaina Badiona.'* Konec postmodernismu je vyklddan jako vysledek
zintenzivnéni globalizace a kapitalismu, interpretuje se jako ,insti-
tucionalizace® postmodernismu a jeho plné splynuti se spole¢nosti
anebo jako nésledek toho, Ze ve spole¢nosti vladne vSudypfitomna
uzkost a nejistota.”* Konec postmodernismu neznamend, Ze mnohost,
riznorodost, odlisnost, antiuniverzalismus a dalsi vzorce postmoderni
kultury pfestaly pusobit. Jeho konec Ize pojimat jako mutaci mnohos-
ti, riznorodosti, antiuniverzalismu atd., pfi niZ se tyto vzorce ,,pro-
miskuitné® spojuji v zdsadé s jakymkoli politickym ¢i ndboZenskym
hnutim nebo politickymi a ekonomickymi praktikami, jez reflektu-
ji trvajici mnohost 1 uvnitf novych podob kolektivity a sjednoceni.
Muze to byt radikdlni konzervativismus, radikalni levice, identitdrni
hnuti, Islamsky stat, putinovskd politika."* Konec postmodernismu
zérovenl vyjadiuje skute¢nost, Ze se spolu s témito postmodernimi
mutacemi objevuji myslenkové, umélecké a politické principy, které
pusobi jako ndvrat modernistickych ¢i premodernistickych vzoret,
jako je potteba kolektivnich identit, touha po alternativé vidi kapita-
lismu, zdpas o univerzalisticky rozmér politiky, pocit soundleZitosti,
probuzeni narodnich projevd, postsekuldrni politickd rétorika nebo
premoderni nébozenské koncepce.”®

vy

2015. Ukézky z této antologie do cestiny pielozil Miroslav Petticek, ktery je opat-
fil tvodnimi komentati. Vychédzely v pribéhu roku 2016 v ¢asopise Svét a divadlo
pod souhrnnym nazvem ,,Konce postmoderny®.

12 Hauser, M., Doba pfechodu. Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua, Filosofia,
Praha 2021.

13 Tamtéz, s. 176 nn.

14 Tamtéz, s. 180 nn.

15 Michael Hauser pojima tento fenomén jako elipticky pohyb mezi postmoder-
nistickymi a modernistickymi (¢i premodernistickymi) vzorci. Je to pohyb produ-
kujici Gtvary s moznou dimenzi nového, kterou nelze zachytit pomoci zavedenych
kategorii. Viz Hauser, M., Doba pfechodu, s. 229 nn.
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Piistup k déjindm nejasné soudasnosti

Nasim cilem ovSem neni opakovat tvrzeni, Ze postmodernismus oprav-
du skon¢il. Nasim cilem je zkoumat politicko-teoretické konsekvence
tohoto udajného konce. Pfesnéji fe¢eno: zkoumat konsekvence toho,
ze mnozi lidé, v¢etné prednich teoretiki uméni a literatury, filosofu,
teologt a politologt, vnimaji postmodernismus jako néco, co konéi.
Historicka pfevaha postmodernich vzorct ostatné spocivala pravé
v tom, Ze je mnozi lidé vnimali jako dominantni. Nyn{ citi mnozi
lidé potiebu (védomé nebo nevédomé) hledat a pfijimat nové vzor-
ce. Nasim cilem ov§em neni ani oslavovat konec postmodernismu.
Nesdilime onen narcismus piitomnosti (zarcissism of the present), jak
to nazval Jason Read, tedy postoj, ktery vZdy upfednostni pfitomny
stav jako néco jedine¢ného, zcela nového a nutné legitimnéjsiho nez
to, co ho ptedchdzelo, af se jednd o pfitomnost ,,moderni, ,,postmo-
derni®, nebo jesté novéjsi.® Pritomny stav neni pro nds sim o sobé
hodnotou. K pfitomnosti pfistupujeme pouze jako k vychozimu hle-
disku, jez umoznuje rozpoznat konfiguraci rozporuplnych jevi, které
vsak v déjindch postupuji neptedvidatelnym smérem. Hleddme uvnitf
pifitomnosti jisté vyvojové tendence, ale zdroven si uvédomujeme ne-
predvidatelnost vysledku celkového spolecenského vyvoje.

Ackoli je piitomnd situace vzdy rozporuplni a budoucnost ne-
jistd, rozpor a nejistota jsou o to vyznamnéjsi v situaci, kdy existuji-
ci politicky, ekonomicky a kulturni systém, spojeny se zavedenymi
vzorci a praktikami, ztrici svou dominantni pozici. Vznikd situace
intenzivni neptedvidatelnosti a permanentni nejistoty, jez je zptisobe-
na tim, Ze dfive ustdleny politicky, ekonomicky a kulturni systém je
v dlouhodobé krizi, ale novy nemuze vzniknout.”” Zde se uplatiuje

16 Mirné rozvijime smysl Readova vyrazu. Zatimco Read zdiraznil pouze jedi-
neénost (pfedstava, Ze pfitomnost nemd nic spole¢ného s minulosti), my zdtraz-
fiujeme i problematiku legitimnosti (piedstava, Ze pfitomnost je akceptovatelnéjsi
neZ minulost a Ze stavy minulosti jsou zastaralé). Read, J., The Micro-Politics of Capi-
tal: Marx and the Prebistory of the Present, SUNY Press, Albany 2003, s. 158.

17V &eském kontextu lze vysledovat naptiklad tematicky posun v diskusich o de-

mobkratické teorii. Zhruba do roku 2015 pievlddaji tituly, které zduraziuji stabilnf,
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Gramsciho pojem ,interregnum®. Naptiklad Milan Babic v ndvaznosti
na Gramsciho pise, Ze ,mezindrodni liberdlni ¥4d“ je ve vleklé eko-
nomické 1 politické krizi, jejimz pocitkem byla finan¢ni krize v roce
2008."® Babic konstatuje, Ze v poslednim desetileti je svét plny otfes,
nepokojui, konfliktl a nenadalych zmén, které lze chapat jako symp-
tomy ,organické krize®, jiz Gramsci spojuje s obdobim interregna.
Podle Gramsciho je organickd krize natolik komplexni, Ze se v da-
ném systému provazaly jednotlivé socidlni, ekonomické a politické
rozpory. V této situaci je mozné jednotlivy rozpor fesit pouze tim, Ze
se piekonaji rozpory v ostatnich oblastech. Vyfesit byt jen dil¢i pro-
blém tudiz vyZaduje zahdjit proces zmény celého systému. Celkova
systémova zména je vsak zablokovana tim, Ze mocenské ekonomic-
ké struktury systému jsou stale jesté silnéjsi nez alternativni sily jeho
zmény. Jak fikd Gramsci, organicka krize se projevuje tim, Ze politickd
reprezentace nedokdZe v rdmci kolabujiciho spole¢enského tddu fesit
hromadici se problémy, a tim ztrdci svou legitimitu.”” V tomto duchu
Babic a dalsi autofi piSou o ,globdlni organické krizi“ kapitalismu
1 lidské civilizace, kterd se dostala do obdobi dlouhého interregna.
Slavny Gramsciho vyrok zni: ,,... krize spodivd pravé v tom, Ze
staré umird a nové se nemuze zrodit; v tomto interregnu se objevuje
velka rozmanitost morbidnich symptom.“?’ ,Morbidnimi symptomy*

wpostrevolu¢ni® charakter politické situace, v niz se ptedpokldda, Ze liberalni principy
zUstdvaji dominantnim politickym rdmcem, i kdyZ se stdvaji ter¢em kritiky nebo refor-
my: Barsa, P., Cisat, O., Levice v postrevoluini dobé; Znoj, M., Biba, J., Vargov¢ikovd, .,
Demokracie a postliberdln{ konstelace, Karolinum, Praha 2014; Bar3a, P., Cesty k emanci-
paci, Academia, Praha 2015. V poslednich letech v§ak 1ze zaznamenat ,,krizi® liberdl-
ni demokracie: Biba, J., Znoj, M. (eds.) A Crisis of Democracy and Representation, mi-
motédné &islo Filosofického ¢asopisu 2017/1. Nejenze se nesamoziejmymi stdvaji
liberdlni principy, piedstavitelnym se stdvéd dokonce i konec kapitalismu: Barga, P,
Skabraha, M. D. (eds.), Za hranice kapitalismu, Rybka Publishers, Praha 2020.

18 Babic, M., Let’s Talk About the Interregnum: Gramsci and the Crisis of the Lib-
eral World Order, International Affairs 96, 2020, 3, s. 767-786. Dostupné na: https://
academic.oup.com/ia/article/96/3/767/5712430/.

19 Gramsci, A., Zdklady politiky, ptel. ]. Bezdék, Mlada fronta, Praha 1967, s. 73.

20 Gramsci, A., Selections From the Prison Notebooks, Lawrence & Wishart, London
1971, s. 276.
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mél Gramsci na mysli vybuchy politického nasili, fasistickd masovd
hnuti, dfive nepfedstavitelné zmény na politické scéné, nahlé zhrou-
ceni mezindrodnich dohod, tak jak k nim dochdzelo ve tficitych le-
tech minulého stoleti. Gramsci vypracoval své pojeti interregna na
zdkladé marxistické analyzy déjin, podle niz kapitalismus obsahuje
rozpory, které zpusobuji, Ze tento systém ztraci schopnost vytvaret
podminky svého dal$iho trvani. Podle této analyzy neni kapitalismus
poslednim spolecensko-ekonomickym systémem v déjindch, nybrz
vzhledem k rozporim, jeZ obsahuje, mizeme ptfedpokladat ptechod
ke spole¢nosti, v niz skon¢i nadvldda ekonomickych sil ztélesnénych
v pojmu kapital. Gramsci proto interregnum obecné chapal jako za-
blokovany piechod od kapitalismu ke spole¢nosti bez nadvlddy ka-
pitdlu, ke komunismu.

Gramsci pojimal tficata léta jako dobu interregna, avsak z $ir$iho
historického hlediska byla tato doba souddsti toho, co Alain Badiou
nazyvé ,emancipac¢ni politickou sekvenci® dvacatého stoleti. V tom-
to obdobi plisobila v politice a ve spole¢nosti egalitirni komunis-
tickd idea jako operdtor, diky némuz vznikaly fragmenty kolektivni
emancipace. Tyto fragmenty vytvéftely ve dvacdtém stoleti zdpasy re-
volu¢nich stran a rizné typy emancipaénich hnuti.?! V tficatych le-
tech pusobila tato egalitirni idea jako vyraz budouci emancipované
spole¢nosti, kterd se diive ¢i pozdéji redlné uskute¢ni. Vyznam ko-
munistické ideje v dobé vzestupu fadismu vystizné vyjadtil Bertolt
Brecht v roce 1938 v basni Budoucim:

Opravdu v temnych dobdach Ziji [...]
Sil bylo mélo. Cil

z veliké délky zafil.

Bylo jej zfetelné vidét, 1 kdyz pro mne
sotva byl dosazitelny.??

21 Badiou, A., The Communist Hypothesis, Verso, London - New York 2010, s. 239.
22 Brecht, B., Sto bdsni, ptel. L. Kundera, Statni nakladatelstvi krdsné literatury,
hudby a uméni, Praha 1959, s. 218 n.
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Gramsci mohl fasismus pojimat jako symptom zablokovaného ptecho-
du ke spole¢nosti, kterou sice nelze uskute¢nit bezprostiedné, kterd
se viak rysuje jako cil zéfici na dalekém obzoru. Jak ukazuje Michael
Hauser v knize Doba pfechodu, dnesni interregnum se od obdobi, které
popisoval Gramsci, lisi tim, Ze tento cil pohasl, a tfebaze si za¢indme
ptipoustét, Ze zavedené instituce a koncepce, fetisSizovany védecko-
-technologicky vyvoj a globalné kapitalisticky systém nedokdzou fe-
$it vleklou organickou krizi, domnivdme se, Ze novd emancipovana
spole¢nost se nemuze, ¢i dokonce nesmi zrodit.”® Idea komunismu,
jejimz jddrem je myslenka emancipované spole¢nosti, plisobi jako
abstraktni a neuskute¢nitelny idedl, ¢i dokonce jako nebezpelnd,
zvricena a kriminalni my$lenka, jejiz nové realizaci je tieba viemi
prostiedky zabrénit. Jak piSe Badiou, Zijeme v dobé, v niZ rizna so-
cialni a politickd hnuti teprve experimentuji s tim, zda a jak ,,komu-
nistickd hypotéza®“ ziskd novou existenci a jaka bude jeji podoba.?

V souc¢asném interregnu s pohaslym emancipa¢nim obzorem pro-
to Celime dvoji nejistoté. Jednak si nejsme jisti, zda emancipa¢ni hy-
potéza nalezne své nové politické a socialni vyjidieni a na obzoru
se objevi redlnd moznost svobodné a egalitirné strukturované spo-
le¢nosti, jez prekond globalni organickou krizi kapitalismu a lidské
civilizace. Jednak zaZivime nejistotu ohledné dalsiho politického,
socidlniho a ekonomického vyvoje. Tato nejistota je velmi rozsite-
na v celé spole¢nosti napti¢ v§emi politickymi proudy. Konzervativ-
né ladény novinaf Jaroslav Veis ji vyjadiil slovy: ,Jaké bude kritké
21. stoleti? Zelené? Unipolarni, bipolarni, ¢ tripolarni? Proo¢kované?
Hybridni - vojensky 1 politicky? Padnou tradi¢ni instituce? Ovlddne
je uméld inteligence? Bude liberdlné demokratické, postdemokratic-
ké, autoritaiské? Nevime.“?

23 Hauser, M., Doba ptechodu, s. 21.

24 Badiou, A., The Meaning of Sarkozy, Verso, London - New York 2008, s. 111.
Badiou uvadi predev$im hnuti, kterd experimentuji s politikou mimo stit - jako
zapatisté v Mexiku, maoisté v Nepdlu nebo ,,Politickd organizace® ve Francii.

25 Veis, J., Za¢ind kratké 21. stoleti, Lidové noviny, 9. ledna 2021, s. 10.



Nové podoby sjednocovini 23

Pravé proto je dulezité hledat v politickych a intelektualnich pro-
jevech poslednich let stopy toho, co moZnd ptijde. Budoucnost je zno-
vu oteviend, a dokonce otevienéj$i, nez tomu bylo na konci osmde-
satych let, kdy se podle Badioua definitivné uzavtela emancipa¢ni
politickd sekvence dvacdtého stoleti, ale byly tu jasné viditelné po-
litické, kulturni a ekonomické tendence, z nichZ bylo mozné vyc¢ist
budouci vyvoj. Bylo mozné predpokladat, Ze se v byvalych socialis-
tickych zemich roz$iti liberalni demokracie spolu s neoliberalismem
a kultura se stane postmoderni. Dnes se vSak tyto dominanty deva-
desatych let rozpadaji. Byl vyhldSen konec postmodernismu a zatim
neni jasné, jakd kultura vznikd. Liberdlni demokracie a neoliberalis-
mus prochdzeji dlouhodobou krizi, u niz jen odhadujeme, zda je to
krize docasna, nebo termindlni. Sou¢asnd situace je plnd nejasnych
stop, z nichZ zatim nedokdZeme vy¢ist, jaké tendence se nakonec pro-
sadi. Budouci vyvoj vSak nebude nahodily zcela, nebot bude souviset
s problémy a rozpory, které se objevuji v soucasné globdlni organické
krizi. V neddvné minulosti lze vysledovat stopy, které ukazuji urdity-
mi sméry a predstavuji $ifry raznych podob budoucnosti.

Jednota a mnohost jako hlavni téma knihy

Jednim ze sméra, k nimz tyto stopy vedou, je vytvafeni nového po-
litického sjednocovéni, resp. novych konfiguraci jednoty a mnohosti
v politické sféte. Tato tendence se projevuje jako rostouci diraz na
politickou jednotu. V kazdém ndmi analyzovaném piipadu je patrny
jisty nédvrat star§tho pojmu politické jednoty, ktery vSak neni ndvra-
tem ve vlastnim slova smyslu, nebot sméfovani k jednoté se snoubi
s momentem mnohosti, ktery byl zdiraznén v kulturni logice post-
modernismu. Vznikaji proto formy jednoty, jez vykazuji rysy néle-
ho nového.

Zvolili jsme tfi rizné oblasti zkoumdni, v nichZ podle nasi bada-
telské hypotézy lze postihnout nékteré smérodatné tendence soucas-
né politiky, filosofie a spolec¢enskovédniho mysleni. Ve vech zkou-
manych koncepcich a politickych fenoménech se jako vnitini pojivo
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knihy objevuje téma vznikajicich forem jednoty ve vztahu k postmo-
derni mnohosti. Klademe si otdzku, v jakych politickych ¢ obecné
spoleenskych souvislostech se my$lenka jednoty objevuje a jakym
zptisobem nové konceptudlni a politické formy jednoty pietviteji ¢i
zachovévaji princip mnohosti.

V prvni kapitole se Joseph Grim Feinberg vénuje tématu lidu
v podani Ernesta Laclaua, Chantal Mouffové a Jacquese Ranciera.
Feinberg zde sleduje, jak pojem lid v jejich teoriich oznaéuje prostor,
jehoZ smérodatnym pojmem je mnohost (tj. postmodernisticky vzorec
politiky), ale zaroven v ném krystalizuje princip jednoty, ktery tendu-
je k pfekondni postmodernistické fragmentace. Lid v téchto teoriich
pusobi jako vSeobecna kategorie, jez zahrnuje mnoho specifickych
spolecenskych skupin, hnuti, zkuSenosti, ¢asti, a tudiZ mnoho moz-
nych politickych sméra. Existuji ovSem 1 jiné koncepce pojmu lid.
Feinberg ve své analyze zduaraztiuje rozdil mezi dvéma typy ,,lidu®
které se v poslednich letech formuji jak v politické teorii, tak na po-
litické scéné: 1) ,,defenzivni 1id®, ktery sice muze pusobit radikalné
ve svém odmitani liberalné demokratickych elit, avSak soustfeduje
se na obranu svych hranic, takZe neni otevieny tém na druhé strané
hranice; a 2) ,transgresivni lid“, ktery usiluje o ,,pfestoupeni® (trans-
gresi) danych forem hranic. Feinberg pojimd transgresivitu jako kli¢o-
vy pojem pro vyjadfeni potencidlu teorii radikdlni demokracie, zaro-
ven v$ak v nich identifikuje také rozpor: ptestoze stoupenci radikalni
demokracie zduraziuji potfebu pfestoupeni hranic a v¢lefiovani no-
vych aktéra do politického prostoru, neumoznuji, aby se do politi-
ky dostalo také socidlno. Socidlno jako takové zlistdvda mimo hranice
politi¢na a radikdlni demokracie je omezend tim, co md v Gmyslu
radikdlné proménit.

V druhé kapitole se Jakub Ort zamétuje na soucasné filosoficko-
-teologické hnuti ,,radikdlni ortodoxie® a jeho nejvyraznéjsi postavu
Johna Milbanka. Na rozdil od teoretika radikalni demokracie Mil-
bank nevdhd v¢lenit socidlno do své koncepce jednoty, a to v $ir§im
rdmci ontologické podstaty veskerého stvofeni a Boha jako garan-
ta jednoty uvniti univerzdlniho fddu. Tento filosoficko-teologicky
proud, ktery se zrodil v prosttedi anglikdnskych teologickych fakult
na britskych univerzitich, vnasi do soucasnych diskusi o pfekondni
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postmodernich daraza zcela nové aspekty, kdyZ se problém vztahu
mezi jednotou a pluralitou pokousi fesit primarné na ontologické
roviné a zdrovefi roz$ifuje hleddni kofent soucasnych problému, ale
1 jejich feseni, daleko do minulosti. Podle Milbanka totiz dosud do
jisté miry zijeme ve stinu klicovych teologickych a filosofickych spo-
rl, které probéhly ve sttedovéké Evropé. Ziroven je vSak jeho mysleni
v Gzkém kontaktu s diskusi v soucasné kontinentalni filosofii a kri-
tické teorii a také formuluje politické a socidlni implikace vlastnich
ontologickych a teologickych tezi. Milbank nabizi kfestanskou ,,on-
tologii miru®, zakotvenou ve specifické struktute zakladnich kiestan-
skych dogmat o Trojici ¢i Bozi inkarnaci v déjindch, kterd podle n¢j
nabizeji harmonické spojeni jednoty a mnohosti diferenci ve vztahu
k jejich procesualité. Takto reformulovana kfestanskd tradice podle
néj zaroven poskytuje zdklad pro novy projekt nemodernistického
(¢i dokonce antimodernistického) kiestanského socialismu zaloZené-
ho na spole¢ném transcendentnim horizontu a s nim spojené hie-
rarchii moralnich hodnot. Ort srovnava Milbankovo mysleni piede-
v§im s teorii populismu u Laclaua a Mouffové a ukazuje, Ze s nimi
sice Milbank sdili nedtavéru k postpolitickym tendencim technokra-
ticky orientovaného liberalismu, voli ale jiné feseni, kdyZ se snazi
z politiky vylouc¢it dominanci konfliktu. Ta ma byt pfekondna skr-
ze piitakdni kfestanské ,,ontologii miru“ na spolecenské a kulturni
roviné. Zaroven Ort srovndvd Milbanktv pfistup s nékterymi rysy
soucasnych konzervativnich kfestanskych politik, pfipominanych
v tfeti kapitole Michaelem Hauserem, a upozorfiuje na meze tohoto
srovnani. Milbank totiZ odmitd nacionalismus jako plod modernity.
Jeho spolecenskd vize pracuje s jednoticimi durazy, jako je tradice
a jeji kontinuita, hierarchie ctnosti a spole¢enskych hodnot, zapusté-
ni ¢lovéka v komunité nebo orientace na sdileny transcendentni ho-
rizont. Pfitom vSak odmita statickou pfedstavu spole¢nosti, kultury
a transcendence a chédpe vechny tyto prvky jako souédst kreativniho
procesu, jenZ je otevien pluralité a riznosti.

V tieti kapitole se Michael Hauser zabyva tim, jak se vlivem spo-
le¢enskych a ekonomickych promén méni chdpdni samotné liberalni
demokracie, kterd byla az doneddvna konsensudlnim ramcem politic-
kého Zivota 1 jeho imaginace. Na rozdil od pfedchozich kapitol se tu
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Ctendf nesetka s vykladem a rozpracovanim jiz vytvofené teorie, nybrz
seznami se s ddvody, pro¢ autor opousti zavedené teorie a vydava se
na teoreticky nedostate¢né prozkoumany terén soudasnych experi-
mentd s politickym vlddnutim v roztfiténé spole¢nosti. V nékterych
bodech tato kapitola navazuje na dosavadni politické mysleni, ale je-
jim cilem je postihnout specifické rysy soucasnych politik sjednoce-
ni, pro néz se obtizné nalezne adekvatni vysvétleni ve stavajicich po-
litickych teoriich. Hauser v této kapitole ptedstavuje koncepci, kterd
si klade podobné badatelské tkoly, jaké si svého ¢asu stanovil Laclau
a dalsi politi¢ti filosofové. Zaméfuje se na vypracovini pojmového
rdmce, v némz lze komplexnim zpisobem promyslet vztah jednoty
a mnohosti v pravé probihajicich politickych tendencich.

Spole¢nou otdzkou nasich zkoumdni je, nakolik tyto politiky jednoty
ptes vSechny podobnosti s pfedchozimi schématy vyjadtuji historicky
nové a dosud neprobddané fenomény. Tuto otdzku momentalné jisté
nelze rozhodnout, nebot jsme v situaci, kdy se jesté plné neprojevil
potencidl téchto jevi a nasim pfedmétem zkoumdni jsou nakonec
pouze tendence, u nichZ nezndme jejich vysledny stav. Proto mohou
néktefi ¢tendfi v nadich zkoumdnich postrddat dostate¢ny empiric-
ky podklad, jini je zas mohou poklddat za jeden z mnoha moznych
pohledd na budouci vyvoj. Tyto ndmitky si uvédomujeme, ale piesto
se domnivame, Ze analyza vyvojovych tendenci md svou poznavaci
hodnotu, i kdyz jeji zavéry nelze prokdzat tak presvédéivé jako pii
zkoumdni momentdlniho ¢i minulého stavu véci.

Nasi knihu Ize ¢ist jako soubor jistych argumenta¢né 1 vécné pod-
loZenych hypotéz o dal$im vyvoji redlné pusobicich fenoménu, jez
mohou pfinést zménu zavedenych politickych, ekonomickych, kul-
turnich a konceptudlnich systémui. Doufdme vsak, Ze se nim podatilo
aspon ¢aste¢né prokazat, ze v soucasnych koncepcich lidu, v mysleni
radikédlni ortodoxie a v populistickych proménach liberalni demokra-
cie vznikaji konfigurace jednoty a mnohosti, které v d&jindch politic-
kého mysleni a politiky samé nemaji svou piedlohu. Pokud se ndm
tento cil podafilo naplnit, svédéi to o tom, Ze v na$i nesnadné dobé
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se v tomto ohledu pootevird moznost novych perspektiv, jejichz vy-
znamu pro budoucnost se teprve u¢ime rozumét.

Uvod a zavér je nagim spole¢nym dilem, jednotlivé kapitoly jsou
vyjadfenim odli§ného vykladového pfistupu kazdého z nis, byt 1 ony
jsou vysledkem nasich spole¢nych debat. Uvod a zavér tak predsta-
vuji zdkladni jednotici linii knihy, kdeZto jednotlivé kapitoly mno-
host, ktera je v knize ptitomna jako oZivujici prvek. Spojeni jednoty
a mnohosti, jeZ jsme zaznamenali v sou¢asném svété, se tak zrcadli
v samotné struktuie knihy.





