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nitrije Donskeho. Tento text miiZeme definovat jako vrchol snah o pfesun
10¢i-do Moskevského knizectvi, sv. Vladimir zde vystupuje jako kititel
usi, moskevsky kniZe Ivan Kalita jako jeji stvofitel, metropolita Petr coby
brance a koneéné& Dmitrij Donsky jako jeji vladat:
. Po vysvéteni déjin a podstaty konceptu ruské zemé se Halperin dosté-
vé k analyze jejtho vyuZivini & naopak nevyusivini v tidéinych kni¥ectvich.
Na rozdil od dvedni &dsti, v ni* nachazime mnoZstvi diskutabilnich vykladd
vlastni text monografie predstavuje aZ na vyjimky poctivou historickou réc€
a je tfeba ho vnimat oddélen& od problematického zaddtku. Pryvni ob[I)asti
na niz se aulc:r zaméril, je Tverskd zemé (3. kapitola). Prameny tverské:
provenience vyraz ~ruskd zemé&“ neobsahuj, zminuji viak zemi moskevskou
a také t\:'erskou. Letopisci si tudi byli védomi zavedené tradice, aviak viraz
»tverskd zemé” nedophili viastnim mytem a nehldsili se ke kyfevskvgglu
odliazu. Absenci terminu ,ruskd zemd® lze vykladat jako jisty nesouhlas
8 presunem moci do Moskvy a odmitnuti jejtho vyluéného postaveni
Z tverskefjo pohledu je Moskva pouze centrem , moskevské zem&® .
ZYleisté zajimavi situace nastdvd v Novgorodu (4. kapitola) a I;skovu
(6. Ifapligla); iﬁteré se svoji statni terminologif vyrazng odlisuji od ostatni
Rusg, coZ miiZeme interpretovat jako jeden z ¥ady diikazt o jejich vyji-
mecném postaven. N_ovgorod obdobné jako Kyjev & Moskva vytvatel
sviij o:lkaf a budoval identitu pomoci vlastntho jména: k Novgorodu byl
dog[nen Er}’domek Veliky), aby nedochdzelo k zaméné s Ni¥nim Nov orodeg}
a ziroven Pyla zdraznéna suverenita mésta. Viraz ,,novgorodslii zemé”
se vyskmee velmi sporadicky, stejng jako v p¥pad& Tveru i zde chyb{
ideologicky kontext, ve jménu novgorodské zemé& se neuzaviraif %zic{né
smlogvy ani kviili ni neza¢inaji vilky. Halperin na pitklad star‘éijch ract
I“{(fMika Birnbauma a Ljudmily Danilovové upozornil na pom&rng Eﬂ.xni
pristup raskych i zahraniénich historik@ k stdtnf terminologii: pojem novgo-
rodskd zemé ;], e v odborné literatute velmi frekventovany, ve stigedovék 'gch
P’re,lmenezch vsak téméf nefiguruje. Autor hledé zikladni p¥iginu neexi;u-
jiciho mytu o novgorodské zemi v absenci vlddnouci dynastie. Novgorod
nemohl vystupovat juko zemé, jelikoi ,mu schdzelo to sdsadni, co zemi v? L0
4. rodoud linie“ (s. 51). Specifidnost Novgorodu je dile charakteriz.{)vénz;
kulsfam V. Sofie, jiZ byl zasvécen hlavni chrdm. Roli kn{¥at a jejich rodin
kte.n .byh jinde hlavnimi p¥edstaviteli a obrdnei stdtu, v Novgolrodu fe"yi
arcibiskup. Ucta k svaté Sofii se projevovala i v tom, %e byla zohrazgvégla
na novgorodskgch mincich a pecetich a jejim jménem jednali nejvy$s
novgorodst predstavitelé, ] L
‘ Anailroglckzi situaf.:fa se objevuje i v Pskové, kde koncept Bo¥ moud-
rosd vyftrldala sv. Trojice, opét podle patrocinia centrdlniho chramu. Je
skoda, %e se autor vice nesousttedil na diivody, proé se tento fenomén
vyskytuje pouze v severozipadni Rusi. Je mo¥né hledat koreny daného

S TREDOVTEZK A NOVOVEK

jevu v ¥adovych & severskych vlivech? OdliSnost terminologic je natolik
zésadni, %e by si zaslouZila rozséhlejsi vyzkur.
Obdobné by bylo p¥nosné rozvinout posledni kapitolu, v niz Halperin
analyzuje roli ruské zemé& v oblastech, které se po rozpadu Kyjevské
Rusi dostaly pod spravu Polska a Litvy. Na jednu stranu autor uvedl, e
zkoumany koncept z prostiedi vychodn{ Evropy nevymizel a preuval
v letopisné tradici na tzemi soudasného Béloruska a Ukrajiny, coZ by
mély doklidat dobové prameny, oviern autor se rozhodl je nevyuZit a své
zAvéry utinil pouze na zikladé badatelskych vysledkd svych piedchtdei.
Toto YeSeni Halperin vysvétlil snahou nevylerpat veskeré moZnosti pro
bédéni o ruské zemi a pidnim ponechat prostor pro dal$i generace védeil.
Ve srovndni s predchazejicimi dstmi, v nichZ Halperin pracoval s letopisy
& hagiografickymi texty, zkoumal i peet&, listiny a mince, pisobi tato cast
monografie pondkud povrchng. Nebylo by vhodnéjsi do této oblasti radéji
viibec nezasahovat a pouze se o ni zminit zvérem? Tim spiSe, Ze pravé
oblast vjchodni Evropy pod nadvlidou stfedoevropskych stdtd nabizi
uniktni mo¥nost stanovit, nakolik se tato dzemi identifikovala jako soucast
Kyjevské Rusi a pozdéji Moskevské Fide, & se naopak snaZila toto obdobi
vytésnit 2 historické pamé&t a vybudovat si vlastni identitu.

ZAvérem je mo¥né poznamenat, ze monografie Charlese Halperina
nevyu¥ila plné potencidl tématu a jednotlivé kapitoly jsou z hlediska
kvality nevyva¥ené. Primdrn{ poselstvi je pfitom dileZitym vzkazem pro
v¥echny historiky nejenom ze sféry medievistiky. Terminologie, ktera je
dnes vyu¥ivina v odberné literatufe, mnohdy nerespektuje jazyk prament,
%m¥ se ztraci autenti®nost textu a dochdzi k mnoha vyznamovym posu-
ném. Oznatovini ruskych kniZectvi terminem Lweeme”, ackoliv se tak sama
nenazyvala, tak mii¥e vést ke zkresleni jejich sebeidentifikace a podani
chybného celkového obrazu sttedovékého Ruska.  Dagmar Vystouzilovi

Pavlina Cermanova - Jaroslav Svatek - Vaclav Za-
rek — Vojtéch BaZant: Prenosvédéni. Osudy &yt bestselleri

v pozdné stfedovékych feskych zemich
Praha, Filosofia 2021 (Studie a prameny k déjindm myslent u Ceskijch zemich
sv. 22), 702 s, ISBN 978-80-7007-6853-5

Prenos védéni zadind prenosem pojmu. Oznadeni bestseller se viilo
od konce 19. stoledf pro pojmenovini étendfsky atraktivnich a prodejné
hsp¥énych soudobych knih a a% sekunddrné zatalo byt pOuZivano pro ozna-
Zeni roz¥ffenych a vlivaych tituld v minulosti. Dnesni (nejen) kodikologické
badéni s nim pracuje, nebot umo#iiuje aktualizadni zkratkou vyjddrit, Ze se
v pisemné kultute pfed vyndlezem knihtisku a vétSim rozsahem gramot-
nosti mieme setkat s texty, které svym roz§itenfm a stavem rukopisného
dochovani leckdy nésobn¥ pievysuji podty ostatnich pisemnych pamatek.
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Oznacit je za bestsellery proto nenf nijak p¥chnané a nepiesné, i kdy¥
pojem sdm vznikl podstamné pozdgji. ¢
. }}:utorka a trojice autorli recenzované knihy si zvolili Sty¥i vlivné text
JeZ se §ifily vrcholné a pozdnéstfedovékou Evropou, Pavlina Cermanovd syé
zabyvala (pseudo)aristotelskym spisem Secrerum secretorum, Jaroslav Svétek
Llucidariem Honoria z Autunu, Viclav Z@rek dilem Jacoba de Cessolis Liber
de znorifm.r hominum et officiis nobilium sive super ludum scaccorum a Vojtéch
Bazant se zaméFil na Kromiku papesi a cisars, jejim# autorem je Martin
z Opavy. Jde o texty, které jsou v deském a moravském prostiedi hojng
dochoviny, jejich rozbor a kontextudlni uchopeni v knize ale bohemikzglni
a moravikalni prostor vjrazng prekraduje.

Autofi (budiZ dile omluveno generické maskulinum) vychazeji ze
soudobych badatelskych konceptd, které nepojimaji text izolovand nybrz
zohlediiuji jako zcela rovnocenns badatelsk4 témata jeho fyzickou p,odobu
a dochovdni, opisy, preklady, derivity, Etendfskou recepci, druhy ¥ivot a tak
bychom mohli ve vjétu pokratovat dale. Dilo (rukopis) se stév4 prostfedkem
k pozndni Sirgich autorskych a &endiskych souvislosti, pisemné a literdrni
kultury, sdilenych mySlenkovych strukeur dané doby. Pro takto komplexni
vyzkum stfedovékych textdi a rukopisfi jsou pochopitelnd vhodnéji ta dila,
ktera se téSila vE(3[ oblib& a vytvarela kolem sebe hust¥ sit dal¥ich vztahd
Badatelsky kontext piibliZuji auto¥i v évodni kapitole knihy postavené:
na ditkladném obeznimeni se soudobou zahrani¢ni a doméci produket.

, 3 vyjimkou dvodni a zdvéreéné kapitoly knihy je pojedndni zvolenych
témat vedeno podobnym zpiisobem: v rdmci ka%dé tematické kapitoly ma
kazdy zvtextﬁ svou samostatnou ¢ast, v jejimz ramei jednotlivi autofi ta vice,
tu méne postupuji od analyzovaného dila k obecn&jsim otdzkdm. 7 hlediska
s?ust‘fe_déni na zvolené spisy je logicky nejkoncentrovanj¥i prvni tematic-
szl kapitola, ve které jsou predstaveny zdkladni charakteristiky, tj. obsah
dila a problematika autorstvi, jeho Zinrové zatazeni, roziiYent po Evropé
a prehled dosavadniho badéni. Jednotlivé &sti se od sebe mirng li, ale
zakladni zvoleny rdmec autofi dodrZuji, a étena si tak miie ji¥ na poE:itku
udelat predstavu o odliSnostech mezi zkoumanymi bestsellery. Zatimco
u Blucidaria, Liber de moribus a Kronify paped#; a cisai% nejsou s otdzkou
autorstvi spojeny vESi problémy, Secretum secretorumbylo do latiny prelo¥e-
no z arabst’iny a sledovdni geneze textu predstavuje ndrotny tikol. Obti¥né
jei magovani jeho cesty po Evropé, nebot z ného byly nezitdka opisoviny
pouze Casti, které pak mohly byt zakomponovany do jinjch spisti.

Viechiny zkoumané texty jsou poletnd zastoupeny v &eskych a morav-
skych rukopisnych fondech a u fady z dochovanych rukopisfi lze prokizat
domici pivod. Této problematice se vénuje dalif z tematickyeh kapitol, v ni¥
je nejobsahlejsi vyklad Pavliny Cermanové. Secretum secretorum se dl’l:y ale-
xandrovskému motivu (je postaveno na oblibeném pédorysu rozmlouvani
mistra a Zaka, zde Aristotela a Alexandra Makedonského, filosofa a vladce)
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stalo vlivnym nistrojem dal§tho Sffeni aristotelismu v politické a mordlni
filosofii. Proto se vitahy a vyfiatky z n&j objevuji v dalsich dilech a rukopis-
njch kontextech, opisy a preklady nezfidka nerespektovaly pivodni znéni
a rézné je doplitovaly & pozméiiovaly. Autorka detailn€ a s aristotelskou
systemati¢nosti zkoum4 a tiid{ jednotlivé texty a zévérem poddva soupis
zjistsnych rukopisti s prekladovou variantou Jana ze Sevilly, znimou pod
nazvem Lpistola Aristotelis. | zbyvajict tfi spisy, zvla¥té Elucidarium, pocho-
pitelng vstupovaly do odlinych kodikologickych kontextd, byt ne v takové
miYe. Preciznost, s ni% autofi mapovali jejich rukopisné dochovani, viak
nezbstavi prvni &sti této kapitoly nic dluZna.

Prvé &ast knihy se vénovala otdzkdm, které bychom s jistou rezervou
mohli oznadit jako tradiénf kodikologickd témata, v druhé postupuji autofi
k problémiim, je se pribliZuji k intelektudlnim a socidlnim déjindm. Cteni
textd nikdy neni anonymni a standardizovany akt, zjistovini, kdo zkoumané
spisy Zetl a jak je &etl, je ale ve stfedovkych podminkich komplikované.
Jednn z badatelskych cest pfedstavuje sledovani provenienci rukopisd,
vlastnickych p¥ipiskd, vpiski, knihovnich inventaif, étendiskych pomiicek &
vlastni fyzické podoby konkrétnich rukopisti. Autofi ve Etvrté Easti opustili
d¥lent podle zvolenych textt a misto toho se zaméfuji na prostiedi, v ja-
kém se vyskytovaly, na osoby vyznamnych Eendfi a majitelli, jakymi byli
nap¥iklad Alexius Trebofisky nebo Kii% z TelCe, komentafe k rukopistim
a strukturovdn{ textd prostfednictvim rubrik, kapitol nebo glos. PrestoZe
se jejich fyzicka podoba, pokud jde o étendiské pomiicky, nijak zisadné
neodliSuje od jinych pozdnéstfedovékych rukopisii, ukazujf se zde i jistd
specifika, tieba v hojnéj$im grafickém a tabulkovém doprovodu Secreca,
Elucidaria a Liber de moribus. U Kroniky papedii a ciseii Martina z Opavy
byla zase od potitku podstatnd grafickd podoba vlastniho textu, nebot
byval na strance koncipovan synopticky ve sloupcich jako d&jiny cirkevni
(papezské) a svétské (cisatské).

Ctendfsky kontext se pochopitelné neomezoval jen na univerzitni a cir-
kevni prostiedi, pak bychom sto¥t mohli hovofit o bestsellerech. Prostfedkem
k dal¥imu ifeni byly jejich pfeklady do vernakuldrnich jazykd (v danych
pHpadech se pochopitelng jednalo o &estinu a néméinu, ani% by oviem pre-
klady do obou jazykdl nutné vznikaly z lainskych predioh, coZ vyzkum dile
komplikuje), jejich prostfednictvim vstupovaly do dalsich intertextualnich
vztahii. P¥i prekladech dochdzelo k réiznym Gpravim, kriceni (napiiklad
starogesky Lucidd? je oproti némecké verzi Elucidaria,  niZ vznikl, zhruba
tetinovy), ptipadné pripojovani k tematicky piibuznym textim & pimo
vietiovani do nich. Vynechdvky a dpravy pfi pfekladech pochopitelné
vypovidaji o aktudlnich ¢tendiskych preferencich a socidlnich funkceich
textdl, je¥ jsou asi nejvice patrné v plisludnych pasazich Liber de moribus,
které prostiednictvim Sachovych figur pojedndvaji o rozvrZeni spolecnosti
a spoletenskych rolich. Uzké vztahy k jinym textiim leckdy svedly pozdéjsi
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badatele, kteri j Je pote zamé&fiovali, jak p&kné ukazuje rozbor Martinovy
Kroniky papesii a clsaril a pribuznych (odvozenych) kronikafskych dél

V posledni tematicke kapitole se zkoumani intertextudlnich vztahG
a kontextli rozbihd do detyhodné Sife. Metodicky jde o ne]ndrocne]m Cést
knihy, nebof pfi oblibé zkoumanych rukopis, jejich¥ &sti kolovaly v po-
dobé riznych vymhu (Floraf) a derivatd a stdvaiy se soucast dobového
diskursu, je obtiZné presné identifikovat textové vlivy, inspirace a prebirky.
Rozmach stfedovékého aristotelismu v oblastech etiky a politického myleni
byl Zivnou pidou pro prorustam Secreta do dalsich dél, predevsun do tzv.
kniZecich zrcadel, stejné tak se ale Secrerum stivalo soudést dituld Iekarskych
a z oboru piirodni filosofie nebo alchymie. Podobng rozsahlou recepef
prosly i dal3i spisy, L'lumfanum, které podobné jako Secrezum usilovalo
o vysvétlen] povahy svéta a jeho dstd, a bylo tak jakousx formou dlaloglcke
encyklopedie, a Liber de moribus, jez vychizela vstfie stfedovékému zdjmu
o antické postavy a jejich domnélé p¥ibéhy. Kronika Martina z Opavy se
zase stala soucdst polemické literatury husitské doby, zejména polemik
vedenych o prvotni cirkev 2 Konstantinovu donaci. Autof¥i zde pro pipadné
pokracovatele ve vyzkumu otevieli mnoZstvi novych otdzek a problémd.

Po metodické a vykladové strance je kniha koncipovina velmi ukéz-
néné a seviend, zplsobem, Jaky nebyva u dél, na nichz spojilo své sily
vicero autord, vzdy zvykem. Gasti vénované splsu Secretum secretorum, ktery
predstavuje mezi 7koumanym1 texty asi ne]narocne]m téma, jsou v nasem
prostredi nesporné objevne ostatni vyklady za nimi ale nijak nezaostévaji.
Text vede rovnocenny dialog se zahraniénimi vyzkumy podobné ldtky, kte-

rym pridavd nové podnéty na zikladé doméciho materidlu. Obdivuhodnou

SiFi badatelskeho zabéru potvrzup i desuky stran se souplsem poumtych
pramend a literatury, velmi uZiteény je téZ zdvére¥ny re]stmk vice ne stovky
analyzovanych rukopisii. Pfenos védéni bezesporu patif k nejmjlmavejmm
a nejpodnétnéjéim medievistickym publikacim, které u nds v poslednich
letech vysly. Tomds Borovsky

Jan Cervenka: Literdrni dialogy a tolerance v deské reformaci
Olomoue, Univerzita Palackého 2022 (Edice Historie, sv. 20), 360 5., ISBN 978-
-80-88278-74-0

Rada literdrnich dialogh sepsanych na skdonku stfedovéku ptini-
§i bezesporu diileZita svédectvi o tom, jak tehdej¥{ vzd&lanci pohliZeli
na konfesni souziti a problematiku ndboZenské tolerance v eskych
zemich. Presto nebyl potenmal dmloglckych spisti aZ do neddvné doby
naleZité vyuzxt Vitanou zménu piind$i monografie Jana Cervenky, v ni#
je vatah mezi dialogy a nabozenskou toleranci analyzovin na pfikladu &ty¥
domicich (Jan z Rabstejna, Viclav Pisecky, Rehot Hruby, Mikuolds Kondd
z Hodikova) a jednoho zahranic¢niho autora (Mikuld¥ Kusansky). Oddilu
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s komparativni analyzou (Pcft dz’alogz‘z’ o ceské tolemna) oviem predchdzi
180 stran s péu kapltolaml vénovanymi mimo jiné intelektudlni historii,
literdrnimu dlalogu ¢i toleranci ]akozto historickému jevu. Byt nékteré
pasdfe v rdmci této pétice je mo¥no oznafit za problematické (jak jesté
ni¥e prokd%eme), najdeme zde mno¥stvi cennych informaci a postiehd,
relevantnich zejména pro badatele vé&nujici se pozdné stfedoveké literdrni
tvorbé a nabozenske kontroverzi.

Nejptesveddivéji vyzniva Cervenkiiv vyklad o dialozich v roli his-
torického pramene. Autor se v ném napfiklad vénuje nékolika moZnym
zplisoblim, jak dialog vymezit. V pripadé dialogu jako literdrniho Zinru
oprdvnéné argumentuje, Ze jelikoZ tato literdrni dila v prﬁbéhu dgjin
mnohokrit promenﬂd svou podobu & funkei, neni vhodné je ch.lpat
jako soubor pevng danych vlastnosti. Cervenka zde vycham z ndzord
M. Sindinga, které posléze zajimavym zpiisobem propojuje s fecovymi akty
v pojeti Q. Skinnera. Neméné prinosné jsou tvahy ohledné dialogického
a polemického Fefového médu, v nichi autor pFihlédl k fadé odbornych
tituldt. Zatimeo v polemice je zjevné tsill ,nabourar oponentovu intelekiudlni,
mordini & spolecenskou pozici®; v dialogickém modu se nositel odliSného
ndzoru ,stdvd partnerem v hleddni pravdy“(s. 55). Jako smysluplny se jevi
té% poukaz na dskali spojend s interpretaci dialogu, hlub3i vysvétleni by
nicméné zasluhoval V)'(rok, Ze ,pokud ztotoinime autora s jednou z postav,
ztrdcime ze zFetele prztomnost ostainich postav / ndzorovych pozic..“ (s. 58).
Domnivim se, Ze piijetim teze nautor dialogu = jeden z jeho Gcastnikd”
jedté nemusi dojit k tomu, Ze jiné ncastniky margmah?ujeme

7, dalSich nespornych pozmv uvedine dctyhodné mnoZstvi vynatkd
z historickych pramenu pomoci nich¥ Gervenka dokldda existenci rozlié-
nych argumentd héjicich naboZenskou toleranci (a basilejskd kompaktata),
& naopak poukazujicich na prekizky takové tolerance. Jinym diileZitym
prispévkem k intelektudinim d&jinim éeské reformace je pojedndni o vztahu
mezi utrakvismem a humanismem, kde se autor pfesvéddivé vymezuje vici
nékterym star§im nazordim a zdroveti opét prokazuje schopnost zuZitkovat
mimoceské badini (Grendlerova definice humanismu).

Pokud }de o nedostatky pryni poloviny recenzované publikace, na-
bizl se v prvé tadé otazka, zda Cervenkfiv vyklad o intelektudlni historii
(s pfihlédnutim ke Skinnerové klasifikaci YeCovych aktl) neni misty hiie
pochopitelny, piipadné zda misty nevyzniva piili§ obecné. Napiiklad rozdily
v interpretaci pramenti mezi textualisty a kontextualisty jsou sice defino-
vany v obecné roving, ale pro lepsi pochopeni by bylo vhodné tyto rozdily
demonstrovat na konkrétnim pfikladu. Struény vysvétujici komentdt bych
rovnéZ uvital u ztotoznéni dialogn s ,urditou linguisticke-antropologickeu
strukturoun“(s. 37). Na druhou stranu je pozitivni, Ze ntkteré koncepty spjaté
se Skinnerem (napf. autorskd intence) jsou jiz zde propojeny s dialogy
analyzovanymi v ustfedni ¢asti knihy.




