Komensky jinyma oéima
aneb Ad majorem evidentiam

Hana Boc¢kova

Filozofické fakulta Masarykovy univerzity, Ustav &eské literatury
bockova@phil.muni.cz

Monografie Lenky Reznikové slibuje vyloZit problém zd4nlivé specialni: pojem ,evi-
dence”, jak ji vnima4 a uplatriuje ve své tvorbé J. A. Komensky. V autor¢iné dosavadni
badatelské ¢innosti m4 Komenského tvorba vyznamnou pozici, ¢tenar v8ak uz uéinil
(vitanou) zkuSenost, Ze u , kauzy Komensky* nikdy zce a samoti¢elné neziistava. Pro
jeji badani je priznacné, Ze pohled na Komenského je vzdy vkomponovan do sirstho
zébéru, v némz vyniknou podstatné souvislosti. Schopnost nahlizet prizmatem dil-
¢iho problému na jevy obecného charakteru je vyznamnym rysem i této monografie.

V titulu uvedeny pojem ,evidence” ma pro monografii klicovy vyznam, odkazuje
k dobovému ocetlovani vizualizace, k vniman{ vidéni jako zédkladni cesty k poznani,
ke spoléhani na zrak, ktery neselZe jako psané (tigténé) slovo. Toto uvaZovani ma
u nas svou tradici. Jmenujme tu napr. Pavla Flosse, ktery pfi zkoumani gnozeologic-
kych principh renesance uvadi tezi ,poznavat znamend vidét“ a — pripojeno zde
jen na okraj — rozviji ji ve vztahu k dobové frekventované metafore svéta jako the-
atra (nalezneme ji i u Komenského), jeZ vyznam vizualizace stvrzuje, nebot v tomto
svété vse [...] musi byt pfedvedeno pred zrak“.2 Evidence je u L. Reznikové néstrojem,
ktery nabyva na vyznamu v souvislosti s rozpory, jeZ zaznamenava evropska spo-
le¢nost raného novovékuy; je to prohlubujici se nesoulad mezi dobovou literdrni kul-
turou, tvorbou texti a rozvijejici se teorif lidského pozndani. Nenf to vSak jen zména
tradi¢nich predstav o podobé svéta nastolend objevnymi plavbami ¢i rozvojem védec-
kych disciplin, jez si pod tim ozna¢enim nejsnaz vybavime: L. Reznikova odkazuje na
zmény hlubsi, na nové akcenty, jez méni dosavadni gnozeologickou praxi — diraz na
empirii a autopsii. Tyto akcenty vSak v takové mife postradala literarnf kultura, spo-
léhajici na dikazy oprené predevsim o slova tradi¢nich autorit, které ovSem uZ ne-
dokéZou (a ani nemohou) pojmout nov4 fakta, nové poznani. Diisledkem tohoto je ale
ijisté oslabeni platnosti textd v o¢ich dobového recipienta. Pozice literdrni kultury ve
spole¢nosti je nicméné presto velmi vyznamnd, autorka konstatuje, Ze textova praxe
je nejrozsahlej$i sou¢asti procesu produkce védéni (s. 16). V této sloZité situaci vza-
jemného plisobeni i vymezovani textuality a védéni poukazuje na moznosti uplatnéni

1 Floss, Pavel: Promény védéni. Mlada fronta, Praha 1987, s. 235.
2 Floss, Pavel: K typologii renesan¢niho mysleni.“ In tyZ: Meditace na rozhrani epoch. Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, Brno 2010, s. 131.
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evidence jako prostredku, ktery dokazZe protiklady funkéné preklenout — shledava
a je ve schopnosti evidence realizovat vy$e zminéné pozadavky empirie a autopsie, jez
«  narokuje gnozeologicka praxe, i v jeji stalé platnosti a uzite¢nosti jako tradiéni réto-
“ rické kategorie (,,pojem shrnoval celou fadu elokuénich prostiedki a technik, jejichz
pomoci autor proptjéoval své ¥e¢i nebo textu iluzi vizudlniho prozitku“ — s. 41). In-
spirativni jsou tu i autoréiny presahy do dalsich sfér Zivota rané novovéké spolec-
nosti, v nich# je vizualizace p¥itomna a vyuZita (z riiznych thl pohledu ji naléza ve
vefejném Zivoté a s nim spojené reprezentaci moci, v oblasti ndboZenstvi, uméni, ale

také v aplikaci prava aj.).

Za velmi zajimavou lze oznadit analyzu situace, v niz se v rané novovéké spo-
le¢nosti pnuti mezi textualitou a védénim prohlubuje: L. Reznikova kromé jiného
upozoriuje na tlak vyvijeny na autory, aby svou pozici legitimizovali prislusnosti
k respektované védecké komunité — ucené spole¢nosti ¢i univerzité, téZ na konku-
renc¢nost panujici v literdrnim prostredi. K tomu snad 1ze dodat, Ze i mlady Komensky
se stava jejim aktérem, byt v ponékud ,obracené” pozici kritika jeji absence — toho,
kdo konkurenci v ¢eském prostiedi postradd, kdo touz{ po vyrovnani domaci , lenivé“
védy s trovni zahrani¢ni, jak ji poznal na studiich — tak asponi vyzniva jeho pro-
vokativni pfedmluva , Ad eruditos gentis meae“ k planované encyklopedii Theatrum
universitatis rerum (1616-1618). A védeckou ,revoluci“ doprovézi ,,revoluce” medidlni,
jejimz aspektiim, zejména rozvijejicimu se kniznimu trhu, jeho podobé i konsekven-
cim plynoucim z jeho plisobeni ve spole¢nosti autorka vénuje zevrubnou pozornost.
Ctenate bezesporu zaujme i upozornéni na dobovou reflexi vztahu textuality a védéni
ajejich symbolickou reprezentaci (ars typographica — tvorba text, ars navigatoria —
védéni). Jejich pfitomnost autorka doklad4 v +adé Komenského praci, upozortiuje i na
jejich vyobrazeni ve slavné médirytiné doprovazejici amsterodamské vydani souboru
Operadidactica omnia (1657); zde se viak kromé autor¢iny interpretace mohou nabizet
ijiné vyklady komponované ilustrace. Tato pozndmka ale ma vyznam jen okrajovy,
koncept evidence, jak jej autorka v ivodnich pasazich své prace predklads, je fun-
dované vylozeny, a jak uz bylo zminéno vySe, otvira velky prostor dal$imu badani.
Vybizi k novému zvazeni dalsich dobovych textii ¢eské literatury; domnivam se, ze
by mohlo prinést do literarnéhistorického uvazovani mnoho zajimavého, at uz v sou-
hlasné aplikaci ¢i pripadné korekci zde predloZenych tezi a postreht.

Volbu rozséhlého, Zdnrové a tematicky pestrého Komenského dila jako vychodiska
pro dalsi promysleni vychozich Gvah lze jen pfivitat. Rozsdhlost materialu na strané
jedné a autoréin badatelsky pristup umozriujici pfekondni hranice disciplin, jichz
se Komensky dotknul, na strané druhé nabizi moznost — jak je tomu zvykem v kva-
litnich komeniologickych textech — dobrat se obecnéji platnych zjisténi. Usttedni
vyznam pro pochopeni Komenského pojeti evidence ma vyklad o jeho koncepci tria-
dického systému, opreného o tfi zdkladni zdroje, o evidenci smyslovou, rozumovou
aevidenci viry, jeZ, vzdjemné propojeny, mély umoznit poznani, pravdivé, jisté a bez-
pecné; podobné zisadni je i sonda ,vyvojovad®, sledujici proménu pojeti evidence od
ranych praci az ke VSeobecné konzultaci o ndpravé véci lidskych zralého autora. Za
velmi inspirujici povazuji sondy zkoumajici néstroje evidence, jez nabizi jazykové
prostredky a textova praxe — zejména Komenského charakteristickd metaforika,
metody strukturovani textdl, prace s dialogem (trialogem) poskytujicim moZnost
konfrontace stanovisek jako cesty, jak vést recipienta pozadovanym smérem: je
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tfeba zdliraznit, Ze Gvahy o nich jako o specifickych néstrojich evidence mohou byt
velmi uZite¢né i pro literdrnévédnou praxi. A podobné je tomu téz v sondé zkouma-
jici vizualni néstroje evidence u Komenského: propojent textu a obrazu, schématu,
synopse aj. jsou tu ¢astym prostfedkem ,0zfejmeni“ sdéleni. V éetnych prikladech,
jez vyklad uvadi, bude étenari nejbliz$i Komenského vyobrazeni mésta-svéta z Laby-
rintu. Pravé zde vsak autorka upozoriiuje, Ze jeho pouziti smétuje ,do jisté miry proti
intenci textu“ (s. 133). S tim Ize souhlasit, dob¥e uspofddané mésto-svét je v textu
velmi rychle obriceno v nesmyslny labyrint: m4 tedy ilustrace spi$ charakter jakési
vstupni informace, jeZ vzapéti jesté vice umocni miru Poutnikova zklamani, kdyz
s timto usporddanym obrazem v mysli vstoupi do mésta-svéta-labyrintu. Disaznost
autor¢ina uvazovani nad vizualnimi nastroji vztahujicimi se k evidenci lze ocenit
u dalich text raného novovéku: nabizi se tu naptiklad cestopis, kde autorovo zpro-
st¥edkovani nové a prekvapujici reality nevystadi s popisem (ackoli v ném odkazuje
na prvky reality doméci a zndmé a leckdy je diivtipné kombinuje). Ilustrace, mapa,
dokumentace nejraznéjsiho typu jsou pak logickymi néstroji tvorby evidence. Po-
dobné zavazné jsou i autoréiny Gvahy nad relevanci citatd a jejich vztahu ke své-
dectvi: hovori o ,nekontrolovatelném nartstu citaci na strané jedné a posilovani
epistemologické reflexivity na strané druhé” (s. 147) a konsekvencich z tohoto stavu
plynoucich — i zde nalezneme mimo tvorbu Komenského bezpocet ptiklada z do-
bové literdrn{ produkce. Kone¢né (postupuji tu ve vybéru ovlivnéném mym z4jmem)
pro vyklad textl raného novovéku ma vyznam i uvazovani o evidenci ,,autobiogra-
fické” — odkazujici na sebereflexi a individudlni pamét tviirce, kterd se uplatiiuje ne-
jen v textech pamétového razu, ale i v bohaté polemické literature, pro jejiz existenci
se otvira prostor ve spole¢nosti mnohocetné rozdélené. Jak vidno, podnéty ptivodné
vztazené ke Komenského tvorbé prekracuji rychle tento prostor a otviraji otazky,
které je moZné (a velmi uZite¢né) poloZit si pfi zkoumdnf textd celé epochy, nebrani
viak ani piekrocent jejich ¢asovych hranic. Prace L. Reznikové je tedy nejen objev-
nym a fundovanym pohledem na statut evidence a jeji ,, Zivot“ v Komenského dile, ale
poskytuje i metodologické podnéty, jezZ mohou pomoci reflektovat literarni tvorbu
obecnéji.
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