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de Mayence, en liaison avec la théologie, et en insistant sur I’établissement des trois
niveaux : ius strictum, cequitas, pietas.

Enfin la Section IV aborde les questions relevant de la philosophie, de la politique
de la science et des projets d’académies. Stefan Lorenz (Centre de recherches leibni-
ziennes de Miinster) analyse en détail le fragment rédigé en 1670/71 Von der Allmacht
und Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen. 11 montre qu’il serait erroné d’y
voir comme une « ébauche allemande de la Théodicée ». L’auteur met au contraire en
évidence la singularité du fragment dans ses contextes multiples qui tiennent a la fois
a la politique religieuse, a la théologie, a la métaphysique et a la réforme de la langue.
Ursula Goldenbaum (Université Emory d’Atlanta) reconnait que durant cette méme
période, au travers de I’étude de Hobbes et par ’appropriation du concept de conatus,
Leibniz a alors acquis ses premieres compétences en mathématiques et en physique. Elle
insiste sur la connexion qui lie les démarches de Leibniz dans les sciences de la nature,
y compris la médecine et ’alchimie, avec des objectifs politiques et économiques, ce
qui inspire les projets de fondation d’académies qui accompagneront Leibniz jusqu’a
la fin de sa vie. Charlotte Wahl (Leibniz-Archiv de la Bibliotheque de Hanovre) examine
dans quelle mesure ces projets, tels qu’ils sont formés a 'époque de Mayence, s'inspirent
d’autres fondations d’académies et dans quelle mesure aussi les plans ultérieurs s’ins-
crivent dans leur continuité. Hubertus Busche (Université a distance de Hagen) croit
pouvoir découvrir une premiere fondation de la future doctrine monadologique dans
les modifications que la période de Mayence apporte au concept de « point spirituel ».
Enfin, de facon un peu décalée par rapport aux autres contributions, Peter Reifenberg
(directeur du Centre de conférences de I'évéché de Mayence) s’intéresse a I'interpré-
tation donnée par Maurice Blondel du vinculum substantiale, ce concept tardif de la
correspondance avec Des Bosses pouvant (suivant une hypothese d’Hubertus Busche)
avoir été préfiguré a Mayence par les spéculations sur la materia lucis, comme principe
substantiel interne et incorporel.

Laréunion de ces articles prouve, s’il en était besoin, le grand intérét qu’il y a a étudier
une période relativement breve de la biographie intellectuelle de Leibniz, en y faisant
dialoguer les orientations de sa pensée dans tous ses domaines d’intérét, philosophie,
théologie, droit, politique, sciences, et dans tous ses engagements théoriques et pratiques.
S’agissant de la période ici concernée, la tache est d’autant plus nécessaire et son résultat
instructif qu’elle peut faire fond sur un état éditorial complet de tous les écrits conserveés.

Michel FICHANT

3.3 Jan MAKOVSKY (dir.), « Leibniz et leibnizianismes », Filosoficky casopis, hors-série, Prague,
2020, 220 p.

Ce volume, qui rassemble onze contributions de chercheurs confirmés, tire son
origine d’un colloque organisé a Prague, les 9 et 10 novembre 2018, par la Société leib-
nizienne d’Europe centrale et par la Société d’études leibniziennes de langue francaise.
Lavant-propos, signé par Jan Makovsky et Martin Skara, rappelle la question principale
sur laquelle le colloque portait : « Olt en sommes-nous aujourd’hui dans la compré-
hension du legs de Leibniz et du ou des leibnizianisme(s) ? ». Ce hors-série de la Revue
philosophique tchéque tire sa spécificité de son sujet: il est en effet le premier (depuis la
création de la revue en 1953) a étre entierement dédié a la pensée leibnizienne. Il est
également intégralement rédigé en francais. Les sujets traités semblent s’inscrire dans un
ordre chronologique, allant du vivant de Leibniz a sa postérité, du XVIII® au Xx¢ siecle.
Les quatre premiers articles portent notamment sur la question de la substance chez
Leibniz, deux autres traitent de la confrontation avec d’autres philosophes (Clarke et
Kant) et le reste est dédié a la réception de la pensée leibnizienne.
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L'ensemble s’ouvre sur la contribution de Paul Rateau intitulée « La doctrine de
la notion complete fournit-elle une définition réelle de la substance individuelle ? »
L'auteur se propose d’éclairer la maniere dont Leibniz élabore le concept de substance
individuelle, en examinant plusieurs outils théoriques mis en ceuvre en particulier
dans 'article 8 du Discours de métaphysique, a savoir 1) I’action, 2) le sujet dernier et
3) une regle logique : Praedicatum inest subjecto. Opérant I’analyse minutieuse de cette
regle traditionnelle, 'auteur constate que I'usage leibnizien en est bien original en ce
qu’il renvoie a la réalité métaphysique, contrairement a ce que prétendait I'interpré-
tation logiciste. Puis il soutient que la complétude d’une notion n’explique pas véri-
tablement la nature de la substance individuelle. Apres avoir discuté du rapport entre
concrétude, complétude et substantialité, il conclut en revenant aux considérations
extra-logiques sur la contingence (en métaphysique) et sur les décrets divins (en théo-
logie) qui pourraient mettre en cause le statut premier de la notion de substance dans
la philosophie leibnizienne. Dans son article intitulé « Possibilité logique et substance
individuelle chez Leibniz : métaphysique de la non-contradiction ? », Martin Skéra
poursuit la réflexion au sujet de la notion de substance individuelle dans le Discours de
métaphysique. Tout en soulignant I'importance de I'idée de possibilité logique requise
pour la définition réelle, il propose de distinguer nettement ce plan logique du plan
métaphysique ou théologique afin de ne pas tomber dans I'interprétation logiciste.

Se référant a son livre Monads, Composition and Force: Ariadnean Threads through
Leibniz’s Labyrinth (New York, Oxford University Press, 2018), I'article de Richard T.
W. Arthur, « Etats vagues, changements discontinus et le principe de continuité chez
Leibniz », s’attache a montrer que I'incompatibilité entre les affirmations de Leibniz
sur la discontinuité des choses réelles et sur I’applicabilité universelle de la loi de conti-
nuité n’est qu’apparente. Apres avoir comparé la position leibnizienne sur la création
continuelle avec celles de Descartes et de certains occasionalistes, 'auteur analyse le
concept de changement dans le Pacidius Philalethi (fin 1676), auquel Leibniz renvoie
ultérieurement. Puis, il indique qu’afin d’éviter la dissolution de la durée en instants,
Leibniz introduit dans le corps quelque chose d’analogue au moi dont la mémoire lie les
états ou les perceptions en une série continue. Enfin, il évoque la doctrine des petites per-
ceptions et explique le rapport entre les continus physique et mathématique qui assure
la conciliation des affirmations leibniziennes. S’intitulant « La définition du vivant
selon Leibniz », ’article de Francois Duchesneau retrace la genese et le développement
de la pensée leibnizienne au sujet de I'idée de vivant ainsi qu’au sujet des appareils
conceptuels qui y sont liés. L’auteur montre en particulier : 1) que I"'usage de la notion
de la machine de la nature ne doit pas étre réduit a une explication de la notion du
corps organique, mais que cette machine possede un statut substantiel en tant qu’elle
est relative a la nature méme des vivants; 2) que ce statut substantiel doit étre reconnu
puisque les vivants possedent « une unité fondée sur un complexe de relations »; 3) que
la définition leibnizienne du vivant est tout a fait originale, puisqu’elle est fournie par le
biais de’harmonie préétablie entre ’ame et le corps organique. U'article de Jan Palkoska,
«Le débat entre Leibniz et Clarke sur la détermination de la volonté », présente une solide
analyse de ce débat. En reconstituant les arguments des deux philosophes de facon plutot
neutre, 'auteur soutient en particulier : 1) qu’il ne s’agit pas d’'une controverse verbale,
mais de deux sortes d’interprétations opposées du PRS (Principe de raison suffisante) ; 2)
qu’en dépit de sa conception de la volonté comme « power of self-motion », Clarke avance,
aux yeux de Leibniz, une notion incohérente d’actions libres en tant qu’événements
radicalement sans cause ; 3) que Leibniz et Clarke ont clarifié « les dangers ultimes de
chaque point de vue : un attachement a des événements absolument sans cause d’'un
cOté; un attachement a I’élimination universelle de la liberté réelle de I’autre ».
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Dans sa contribution, « Blandior orthodoxia, ou existe-t-il un leibnizianisme ortho-
doxe au XVIII® siecle ? », Enrico Pasini fournit un beau panorama de la réception de la
pensée leibnizienne au siecle des Lumieres. Pour « clarifier la possibilité méme de poser
la question », il examine tout d’abord I'existence du leibnizianisme. Celui-ci existe,
mais il faut en « distinguer différentes nuances, ou profils » que sont un leibnizianisme
purement défensif, un leibnizianisme d’inspiration et des leibnizianismes hétérodoxes.
L'auteur nie ensuite I'existence d’une orthodoxie stricte qui se proposerait d’étre inté-
gralement fidele a la pensée leibnizienne, mais il soutient qu'une orthodoxie faible
ou blandior orthodoxia qui se proposerait d’étre respectueuse reste possible. En la distin-
guant de deux versions de 'appropriation, soit scolaire, soit nationaliste, il identifie a
I'orthodoxie faible les trois figures, certes marginales, que sont Michael Gottlieb Hansch,
Louis Bourguet et Tommaso Natale, jurisconsulte sicilien. L'article de Jan Makovsky,
« Entre la nature et 'analyse: essai sur I’histoire de la loi de continuité au XVvIII® siecle »,
commence par évoquer la situation de la science au xviI® siecle. La nouvelle science,
fondée aussi bien sur la géométrisation galiléenne du mouvement que sur 1’établisse-
ment cartésien des lois du mouvement et du choc des corps, a requis la loi de continuit€,
«un principe plus profond capable d’englober les deux derniers développements et de
rendre compte de la notion de force ». En examinant notamment la querelle des cordes
vibrantes et la controverse des forces vives, ’auteur cherche a retracer 1’histoire de la
loi de continuité au XVvIII® siecle en trois phases : 1) la loi de continuité est considérée
comme loi universelle de la géométrie et de la physique; 2) cette universalité est mise
en cause et cede le pas a la division des deux disciplines; 3) la loi de continuité devient
une condition a priori de la science géométrique de la nature d’une part, une loi théo-
rique d’'une nature inaccessible ou une « reégle de la docte ignorance » de I’autre. Faisant
référence a une partie de son ouvrage Timp si idealism (Bucarest, Paideia, 2005), Adrian
Nitd, dans « Leibniz et Kant sur le temps: I'idéalisme conditionnel », soutient qu’il y a
une affinité de la théorie leibnizienne du temps avec celle de Kant, malgré d’importantes
différences. Selon lui, les deux philosophes ont en effet en commun de considérer que
le temps est une condition de la possibilité des objets de 'expérience. Il n’en demeure
pas moins que «'idéalisme conditionnel » de Leibniz « n’a pu s’élever jusqu’a la trans-
cendantalité », en raison de son innéisme quant a I'origine des idées.

Le dessein de I’article d’Antonio Nicolds, « Vers un perspectivisme herméneutique
chez Leibniz », est de montrer qu’il existe certaines convergences entre la conception
herméneutique de la philosophie chez Heidegger et le perspectivisme de Leibniz, selon
lequel les perspectives évoquées possederaient trois caractéristiques: 'unicité de ’objet
référé, le co-ordonnancement entre elles et la liaison a la corporalité. U'auteur précise
le sens qu’il accorde a ’herméneutique en question comme « philosophie universelle
dela compréhension », et le distingue aussi bien de deux autres sens, ’art d’interpréter
les textes et la méthodologie des sciences de 'esprit, que de I'esprit positiviste et de la
phénomeénologie de Husserl. Il établit ensuite le parallélisme des deux approches en
trois points : 1) le caractere circonstanciel de la connaissance; 2) le « tournant vers la
facticité » avec cette différence que, chez Leibniz, elle est liée a la notion de corporéité ;
3) la liaison intime entre ’auto-connaissance et la connaissance du monde. De cette
facon, Leibniz esquisse « I'esprit » de ’herméneutique, en tant que le perspectivisme
est une forme de l'interprétation. Dans son article, « Strawson, lecteur de Leibniz:
Réflexions sur un usage de la doctrine leibnizienne dans la métaphysique contempo-
raine », Valérie Debuiche s’interroge sur la question du leibnizianisme en critiquant
la maniere « anti-historique » dont la tradition de la philosophie analytique, en 'oc-
currence P. E. Strawson, utilise la philosophie de Leibniz. Strawson lui-méme reconnait
qu’il critique un Leibniz « possible », différent du Leibniz réel. Mais, selon I’auteure, ce
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Leibniz possible est en réalité un Leibniz impossible et ainsi la pensée de Strawson est
en quelque sorte paradoxalement «leibnizianiste ». De cette considération, elle tire une
lecon pour les historiens de la philosophie : « Réfléchir sur les leibnizianismes (ou les
anti-leibnizianismes) appelle a évaluer de quelle maniere il convient, d’abord [...] d’étre
un spécialiste de la pensée leibnizienne, afin de ne pas laisser a ceux qui revendiquent
de ne pas avoir a I'étre toute la réflexion épistémologique sur I'intérét de I'approche
historique des philosophies. » A la différence d’Antonio Nicolds, Arnaud Lalanne, dans
« Sur la lecture heideggérienne du principe de raison suffisante de Leibniz », critique
I'interprétation heideggérienne de Leibniz, tout en appréciant « la pertinence et la
profondeur » de cette lecture sur certains points. Selon Satz vom Grund, la science
moderne serait dominée par le principe de raison, et la raison et la pensée y seraient
exclusivement réduites a un simple calcul et a une simple représentation des choses
déja présentes. C'est a ce diagnostic que I’auteur oppose la véritable rationalité leibni-
zienne en s’appuyant sur ses enquétes menées dans sa theése de doctorat. Il réfute quatre
hypotheses de Heidegger en soutenant : 1) le caractére bien établi du principe de raison
leibnizien; 2) 'opposition entre « volonté de puissance » et sagesse; 3) 'importance de
la « pensée réfléchissante » et de la volonté de Dieu dans la Création du monde ; 4) le
fait que « Pour Leibniz, “penser”, c’est la mise en présence indirecte (symbolique) ou
directe (par intuition) d’une “chose originelle” (Ur-Sache, la cause) ».

Pour conclure, outre ses spécificités soulignées dans ’avant-propos, cet ouvrage
collectif contient des réflexions inédites et des articles de grande qualité qui permettent
d’approfondir nos connaissances sur la pensée de Leibniz et son héritage.

Takuya HAYASHI

4. Etudes particuliéres

4.1 Ohad NACHTOMY, Living Mirrors. Infinity, Unity, and Life in Leibniz’s Philosophy, New York,
Oxford University Press, 2019. x1-219 p.

Cet ouvrage synthétise des recherches menées sur deux fronts, que I'on pourrait
tenir pour représentatifs de problématiques distinctes, mais dont Ohad Nachtomy tente
d’établir la cohérence et I'unité : d'une part, la conception leibnizienne de l'infini et
de ses « degrés » ; d’autre part, la conception des étres vivants selon Leibniz, machines
de la nature, définies a la fois comme monades et corps organiques et intégrant en leur
constitution réelle des machines de la nature a I'infini. Selon la thése qu’il soutient et
pour laquelle il développe une série remarquable d’arguments justificatifs, entre I'infini
« syncatégorématique », caractéristique des entités mathématiques et dépourvu de
référent dans les unités réelles de 'univers, et I'infini « catégorématique », qualifiant
la combinaison de tous les possibles actualisés en 1’étre absolu de Dieu, Leibniz aurait
fait place a un mode d’infinité réelle, réalisée dans les étres individuels du monde
créé. Ainsi 'auteur entend-il montrer que ce statut d’infinité de degré intermédiaire
s’applique aux étres substantiels de la nature que sont les étres vivants. Telle serait 'une
des spécificités de la philosophie naturelle leibnizienne et 'un des traits qui la différen-
cieraient des autres métaphysiques de la nature a '’époque moderne, notamment de la
physique cartésienne, laquelle récusait toute notion d’infini positivement applicable
aux substances finies, tant esprits que corps.

Dansun premier temps, Ohad Nachtomy détaille les principaux concepts d’infini
dont la distinction permet a Leibniz de cartographier ce labyrinthe du continu dans
lequel la raison humaine pourrait s’égarer, et de cerner, en contrepartie, les moyens
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