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Nejznámější dílo maďarského levi­
cového filozofa a politika György­
ho Lukácse (1885–1971) se dostává 
na knižní trh se značným zpoždě­
ním. Lukácsova práce vyšla téměř 
před sto lety a překlad Lubomíra 
Sochora vznikl na sklonku šedesá­
tých let. V posrpnovém období ne­
mohla být publikace vydána, Lukács 
byl považován za jednoho z hlavních 
reprezentantů tzv. marxistického re­
vizionismu, narušujícího ideologic­
kou ortodoxii. Šlo o komplikovanou 
osobnost, jeho politický vývoj pro­
cházel křivolakými cestami a rozpo­
ry jsou vepsány i do jeho díla. Dějiny 
a třídní vědomí jsou souborem ese­
jů, vzniknuvších na počátku dvacá­
tých let, ve vypjaté poválečné situaci 
a v období krátkého experimentu 
při zavádění bolševismu v Maďar­
ské republice rad. Lukács, který byl 
v mladých letech stoupencem no­
vokantovství a filozofie Wilhelma 
Diltheyho i Heinricha Rickerta, se 
pod vlivem říjnové revoluce přihlá­
sil k Leninově interpretaci Marxo­
va učení. 

Jádrem Lukáscovy práce je sna­
ha o propojení marxistické filozofie 
s politickou praxí. Ostří své kriti­
ky namířil jak proti reformistickým 
snahám sociální demokracie, tak 
i proti deterministickému výkla­
du Marxova učení. Opíral se pře­
devším o dialektické chápání dějin 
a společnosti, které podle něj může 
probudit v proletariátu „třídní vě­
domí“. Holistické chápání společ­
nosti jako celku s jeho sociálními 

a ekonomickými rozpory v historic­
ké perspektivě by mělo podle Lukác­
se překonat rozpor mezi subjektem 
a objektem, teorií a praxí, vědomím 
a realitou. Zdůrazňoval především 
význam Hegelovy filozofie pro Mar­
xovo myšlení.

Fungování „buržoazní“ společ­
nosti, nemožnost neomezené aku­
mulace kapitálu, vedoucí k impe­
rialistickým válkám, a naprosté 
zvěcnění dělnictva v procesu pracov­
ní výroby mohou podle Lukácse vést 
k revolučnímu překonání kapitalis­
tického stadia. Zásadní roli v této 
přeměně sehrává komunistická stra­
na, zavazující své členy k nadosob­
nímu poslání. Zevrubně se Lukács 
vymezuje i vůči konceptům Rosy Lu­
xemburgové, jejíhož politického ak­
tivismu si jinak vážil. Její odmítání 
nacionalismu coby „falešného vědo­
mí“ považoval za neprozíravé a uto­
pické v časech koloniálních povstá­
ní. Kriticky hodnotil také její údajné 
přeceňování ústavodárných a záko­
nodárných sborů spolu s příliš orga­
nickým chápáním průběhu revolucí. 
Oproti ní zdůrazňoval výlučnost pro­

letariátu jako kolektivního revoluč­
ního subjektu, například v kontrastu 
k rolnickým vrstvám, přestože v prů­
běhu politického boje podle něj obě 
třídy v některých revolučních fázích 
kooperovaly.

V následujících desetiletích pro­
cházel Lukácsův život dramatickým 
vývojem. V roce 1924 byly Dějiny 
a třídní vědomí odsouzeny předá­
kem Kominterny Grigorijem Zi­
novjevem jako revizionistické dílo, 
v němž se Lukács odchýlil od mar­
xistické filozofie. Bylo tomu tak 
například v jeho chápání přírody, 
odlišném od pojetí Engelsova. Pří­
roda a společnost (potažmo dějiny) 
jsou od sebe u Lukácse odděleny. 

Na rozdíl od přírody je podle něj 
společenská realita a její klasifikace 
především výtvorem člověka a jeho 
vědomí. Proto pouze klasifikovaný 
lidský subjekt (dělník, otrok apod.) 
může ve svém sebepojetí dojít k od­
mítnutí svého zařazení do sociální 
struktury. Také zdůrazňování Hege­
lova vlivu bylo v období stalinismu 
považováno za nežádoucí. 

Lukács se těšil všeobecnému re­
spektu kulturní veřejnosti v padesá­
tých letech, kdy se stal protagonistou 
reformního procesu v komunistic­
kém Maďarsku. Zasedal i ve vládě 
Imreho Nagye. Po potlačení maďar­
ského povstání byla proti Lukásco­
vi vedena ze strany Kádárova reži­
mu tzv. antirevizionistická kampaň. 
Jeho postavení bylo přitom para­
doxní. Stal se symbolem nedogma­
tického pojetí marxismu, přestože 
se Lukács snažil především o návrat 
k Leninovým tezím. Jeho pojetí rea­
lismu zeširoka překračovalo hranice 
socialistického realismu. Vůči exis­
tencialismu a jiným proudům dobo­
vé filozofie však zachovával odmíta­
vý postoj a hledání „třetích cest“ mu 

bylo cizí. Přesto inspiroval mladou 
generaci filozofů, pro něž byla urču­
jícím zážitkem destalinizace a snaha 
nacházet v marxismu humanistický 
apel. Mezi ně patřili István Meszá­
ros nebo Agnes Hellerová. 

Proč dnes číst Dějiny a třídní vě­
domí? Dílo je především svědectvím 
rozporů a nadějí počátku dvacátých 
let, spojených s očekáváním promě­
ny společenského řádu. Stejně tak je 
ovšem i ukázkou Lukáscova brilant­
ního filozofického myšlení, jakkoliv 
spojeného s problematickými vizemi 
společnosti, v němž je sociální spra­
vedlnost zajišťována „demokratic­
kou diktaturou“. 
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