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Nadpis ,,O obcovani s sebou ulenych® patii puvodné 95. kapitole knizky
Duéte jazykit odeviené od J. A. Komenského, soucasnika prazského polyhistora
Jana Marka Marci. Nejen Ze obé tyto osobnosti spojuje téZ historickd epocha
(Marek Marci se narodil 3 roky po Komenském a zemfel 3 roky pied Komen-
skym), ale navic je provizi i podobné nadseni z moznosti korespondence. Tak
u Komenského po uvedeném nadpisu nasleduje radostné vyjadieni ¢. 934: ,Jak
péknd a milostnd véc jest se vzdilenymi mluviti a cokoli ozndmiti moci! Ne
skrze vzkazovéni, ale skrze listy.“ A tato slova jako by pfedznamenévala niladu
mnoha dopist vyménovanych mezi Markem Marci a jeho pfiteli.

Nad ramec obvyklych zdvotilostnich frazi ¢asto vystupuje ¢ira radost, pro-
vdzend dychtivym zdjmem o novinky, o ndzory druhych, o nové knihy a nové
plany spiatelenych ulencd, pfijimané vzdy s potésenim a obdivem, piestoZe
obcas i s ndmitkami. Snaha poslouZit obci u¢encd pozndvdnim pravdy, dosud
skryvané za zdzraky piirody, je péstovina udrzovinim radostnych, az ldskyplnych
koresponden¢nich vztaht, nevyhybajicich se emocim: ,,... kone¢né nasledujiciho
dne ke mné k mému potéleni po tolikerém bloudéni dorazila kniha latinsko-
-arabskych evangelii, a to zcela neposkozend. A kdyby mé mimotddné nadseni
nezmirnily Vase vycitky a podezfeni, jez byly k dopisu pfipojeny, obavim se,
Ze by se mi ptihodilo totéz, co onomu starci, kterého ovéndili jeho tf1 vitézni
synové. Avsak copak bych kdy mohl zapomenout na svého nesmrtelného pii-
tele, jehoZ podobu jsem hluboce vtiskl do nejvnitinéjsich zakouti svého ducha?
Chran Buh, abych byl takto pfelétavy: Athanasius ztistane mym pfitelem a budu
ho hledat a nalézat kdekoli na svété, dokud duch bude nad télem vlddnout...”
(v edici dopis ¢ 12 z 28. 3. 1643).

Tedy jesté jednou: radost z knihy latinsko-arabskych evangelii (!) Marka
Marci mélem zabila. Nastésti byl paradoxné zachrdnén jakousi hotkou zminkou
v ptiloZeném dopisu. Ale copak by Jan Marek mohl kdy pfestat milovat svého
nesmrtelného (a nesmrtelnost je fecky athanasid) ptitele Athanasia (Kirchera)?
Atd. Takovd je atmosféra probleskujici z mnoha listd v dlouhé fadé 61 dopist
vzdélanych osobnosti 17. stoleti.
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Podnét k soubornému vydani dochované korespondence Jana Marka Marci
vzesel od jiz zesnulého Josefa Smolky. Edici a preklady realizovali K. Solcovs,
M. Krélova a Zd. Zalud. Jejich spole¢né dilo je vysledkem projektu GA 20-03823S,
»Jan Marek Marci z Kronlandu (1595-1667) v souvislostech ¢eského filosofické-
ho baroka“, ktery byl podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky a fesen
ve Filosofickém tstavu AV CR.

V knize je zpracovén zékladni korpus 61 dopist, v nékterych ptipadech jen
jejich dochovanych uryvka. Tento soubor je evidentné neuplny a je tak mozné,
ze bude dal$im badinim dopliiovin. O neuplnosti svéd¢éi jednak dochované
zminky o dopisovani Jana Marka s dal$imi osobnostmi, napiiklad Rodrigem de
Arriaga, jednak napiiklad skute¢nost, Ze z 39 zndmych dopistt mezi Markem
Marci a Athanasiem Kircherem jich je plnych 38 adresovéno Kircherovi.

Zjednodusené Ize fadu 61 dopisu rozdélit do tii skupin: na korespondenci
s u¢enym jezuitou Athanasiem Kircherem, usazenym v Rimé, na korespondenci
s putujicim Janem Caramuelem a na korespondenci s jinymi osobnostmi. Pokud
nds zajima pocet dopist v jednotlivych skupindch, neni na $kodu pfesnd ¢isla
ponékud zaokrouhlit a ptedstavit si podily jako pocet hodin na bézném cifer-
niku. Korespondenci s A. Kircherem potom nélezi asi 8/12 (pfesné 39 z 61),
dopisim pro Jana Caramuela a od Jana Caramuela asi 3/12 (pfesné 16 z 61)
ajen asi 1/12 dopisum ostatnim (piesné 6 z 61). Korespondence s A. Kircherem
tak pfedstavuje jasnou vétsinu. Jednd se zpravidla o stru¢né dopisy ulozené
v Archivio Storico della Pontificia Universita Gregoriana. Nicméné, naptiklad
nejmladsi z dopisu Kircherovi, dopis z roku 1666, je v majetku Yaleovy university
a piSe se v ném mimo jiné o Voynichové rukopisu.

Pokud by nds vice zajimal celkovy rozsah tii skupin dopist, dostaneme jiny
obrazek. Podle poétu stran v souborném vyddni{ korespondence zabiraji nadpolo-
viéni vétsinu dopisy putujici mezi Janem Markem a Janem Caramuelem. Z velké
¢asti jsou to dopisy zvefejnéné v Caramuelové knize Matbhesis biceps z roku 1670.
Mnohem Cetnéj$i, avsak stru¢néjsi listy pro a od A. Kirchera jsou v sou¢tu méné
rozshlé. K tomuto rysu dopisového korpusu se je$té vratime nize.

Kone¢né z ¢asového hlediska se jednd o listy z obdobi let 1640 az 1666.
Pocetna korespondence s A. Kircherem tvofi pdtef korpusu a stoji také na zac¢dtku
1 na konci ¢asové fady. Od roku 1644, kdy Jan Marek oslovil J. Caramuela, se
pfidava 1 druhd fada dopisu. Po ,,smrsti dopisi® s Caramuelem v roce 1644 uz
je ddle dopisovani s u¢enym opatem méné intenzivni, ale pokratuje také téméf
do smrti Marka Marci. Co se tykd dopisti ostatnim adresdtim, psal Marci roku
1640 Galileovi Galilei (dopis ¢. 3), roku 1646 nezndmému adresatovi o ldznich
v Hornhausen (dopis ¢. 36), roku 1655 Johannu Philippovi von Schénborn
(dopis ¢. 48), z roku 1658 je dopis od Heinricha von Friesen (dopis ¢. 55)
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a v letech 1661 a 1662 nésleduji dopisy od Aloise Kinnera a Aloisi Kinnerovi
(dopis ¢&. 56 a dopis ¢. 57).

Souborna edice korespondence Jana Marka Marci je zpracovana velmi pe¢-
livé, s bohatym komentafem, na vysoké jazykové drovni. Po rozsihlém dvodu
ke korespondenci nasleduji jednotlivé dopisy v chronologickém potadi (pfestoze
datovéni nékolika dopist je nejisté, jak je pfipomenuto v komentéiich). Kazdy
dopis je uveden hlavickou a regestem v angli¢tiné a Ce$tiné, po nich ptichdzi
latinsky a cesky text. Za latinskou edici a ¢eskym piekladem se uvadéji sigla
a 1sagogé a nakonec podrobny vécny komentat. Kniha je zdroven doprovazena
mnoha vyobrazenimi. Jednak jsou to reprodukce ilustraci nachézejicich se pfimo
v dopisech, jednak dobové portréty zilastnénych osob, reprodukce titulnich
stran historickych dél a dalsi. V obrazové ptiloze v zdvéru knihy navic nachdzime
1 nékolik reprodukei Markovych dopist - autografi.

Edice a pteklady jsou provedeny vyborné, a pokud lze soudit, vlastné bez-
chybné, s vyjimkou takika nutnych tiskovych chyb, které se ani takovémuto
dilu nevyhybaji. Komentéf je diikladny, vécné i filologicky na vynikajici drovni.
Uvadgji se odkazy na velké mnozstvi sekundarni literatury, ¢tendf je upozorno-
vén naptiklad 1 na latinskd vyboceni z vétné vazby, na nezvykld latinska slova,
na nardzky na klasické autory nebo na citace z nich. Pfi citovani z Aeneidy je
pouzivan novy pteklad z roku 2023 atd.

Pfi tomto niro¢ném zplisobu komentovéni editofi drzi latku velmi vysoko,
a tak by bylo zvlastni, kdyby nedoslo k aspon drobnym piehlédnutim nebo
odchylkdm. Spi§ jen na dukaz toho, Ze autor téchto fadku se snazil ¢ist peclivé,
necht je dovoleno uvést nékolik drobnych pfipominek. V dopisu ¢&. 21 z 8. 6.
1644 hovoii Marek Marci o knihdch, které se chysta vydat. Ve vété Sequetur autem
brevi libellus de proportione motus, alius de proportione motus figurarum rectilinearum...
(v ptekladu ,,Brzy bude nasledovat knizka o imérnosti pohybu a jind o mérnosti
pohybu piimocdarych obrazcu...“) by zfejmé bylo vhodné navrhnout Upravu
latinského textu, nejspise opravit libellus na libellum a vypustit ¢arku mezi motus
a alius. Neddvd totiz smysl, Ze by se v roce 1644 hovotilo o zamy$leném vydéni
knihy, kterd uz vy$la v roce 1639. Dale: tyz titul De proportione motus figurarum
rectilinearnm je nékdy ptelozen ,,O Gmérnosti pohybu pfimocarych utvarg®
(naptiklad dopis ¢ 3), jindy méné zdatile ,,O poméru pohybu pravouhlych
obrazci® (dopis ¢. 37). Také je $koda nezminit se v jinak vyborném komentéfi
o tom, Ze coeli sacra fames (dopis ¢&. 23) je nardzka na auri sacra fames z Vergilia
(Aeneis, 111,57), nebo u vyrazu aeternus Pimander (v piekladu ,,vé¢ny Pastyt lidi®,
dopis ¢. 18) neuvést v komentafti souvislost s Hermem Trismegistem. U portrétu
Jana Marka Marci na strané 585 se uvadi, Ze je ptevzat z knihy De proportione
motus seu Regula sphygmica z roku 1639. To je samozfejmé pravda, ale bylo by
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vhodné ptihlédnout i k tomu, Ze tento portrét Marci publikoval ve svych
knihdch nejméné ¢tyfikrdt, a hlavné k tomu, Ze poprvé to bylo uz roku 1635
v Idearum operatricium idea. To vse jsou ov§em drobnosti.

Vratme se nyni ke skute¢nosti, Ze v rozsahu dopisu, jak bylo feceno vyse, jsou
zna¢né rozdily. Nejdel$i dopis (Caramueltiv dopis ¢. 25) zabird v edici ptes 50 stran,
pficemz edice mnoha kratsich dopistt neni delsi nez ¢tyfi pét strdnek. Rozdil je
zpusoben tim, Ze nékteré dopisy obsahuji del$i védecky vyklad uréitych problémau.
Korpus vsech 61 dopist by tedy bylo mozno rozdélit je$té jinak, feknéme na dopisy
konverzaéni (vétina kritkych dopist souboru) a zpravidla rozsahlej$i dopisy védecké
(jsou to jednak dopisy 7 a 8 Athanasiu Kircherovi, jednak piedevsim dopisy 17,
25, 26, 28, 29 a dopis 59 z Markovy korespondence s Janem Caramuelem).

Délit dopisy na konverzacni a védecké se zdd byt vhodné mimo jiné kvuli
konstatovani, Ze zatimco u konverzacnich dopist se celkové zpracovani v edici
1 komentaf jevi jako takika dokonalé, u védeckych dopisu si alespon autor této
recenze neodnd$i dojem, Ze by mu bylo zcela objasnéno, o¢ se pfesné jedna.
Jinymi slovy: dopidit se toho, jak byla vlastné minéna védeckd argumentace obou
diskutujicich, je do zna¢né miry ponechdno na ¢tenafi, a to 1 ptesto, ze preklad
je opét vyborny, odkazy na sekundérni literaturu jsou bohaté, vodni shrnuti
dopisu didvd smysl. Je pochopitelné, Ze vyklady védeckych paséZi tohoto typu
by mohly byt uz nad rdmec piedklddané edice, pfesto se zdaji ponékud chybét.

Editofi jsou si ov§em védomi tuskali spojeného s védeckymi dopisy. Sami
v uvodu knihy, na strané 61, na problém upozornuji: ,Zna¢né potize pusobil
pteklad péti dopistu obsazenych v Matbhesis biceps (¢. 17, 25, 26, 28 a 29), a to
kvali vysoce odbornému, z dnesniho hlediska téZko srozumitelnému obsahu
a terminologické rozkolisanosti. I odbornici na piirodni védy ptipoustéji, Ze
Marciho formulace jsou skute¢né dosti krkolomné a neni snadné jim rozumét.“
Pro uptesnéni dodejme, Ze autorem dopist 25 a 28 je J. Caramuel. Vytka krko-
lomnosti a rozkolisanosti by se tak neméla tykat pouze Marka Marci.

A jesté jedna drobnost. Jak bylo fe¢eno, korpus 61 dopist je netiplny, protoze
mnoho dopist je aspofi prozatim ztraceno. Existuji vak jesté dva védecké dopi-
sy, které se dochovaly, ale nebyly do edice piibrény. Je to jednak Caramuelovi
vénovand Anatomia demonstrationis z roku 1650, o niz se v uvodu Korespondence
na strané 49 konstatuje, Ze tento text neni v edici zahrnut. Dale je to dalsi
dopis Caramuelovi s ndzvem De caussis naturalibus pluviae purpureae Bruxellensis.
Tento dopis vydal Marci sdm hned dvakrit. Poprvé jako samostatnou knizku
v roce 1647, podruhé jako souddst spisu Philosophia vetus restituta z roku 1662.

Zavérem lze fici, Ze Cerstvé vydand Korespondence Jana Marka Marcibo z Kronlan-
du ptedstavuje velmi kvalitné zpracovany, pevny a vysoce spolehlivy zaklad, v ném?z
se Ize pohodlné informovat o taktka veskeré dosud zndmé korespondenci Jana
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Marka. Zahrnuty nejsou jen dva dochované Markovy védecké dopisy. Na pozadi
pestré a bohaté mozaiky necekanych historickych detailt a souvislosti se v pie-
hledu korespondence zajimavé rysuje 1 celkovy viely pfistup Jana Marka Marci
k ptételim a k zdhadam svéta vitbec. Ukolem badatelt tak do budoucna zistéva
jednak doplnovani tohoto zdkladu o dalsi dopisy, pokud se je podaii nalézt, jed-
nak svedeni dalsiho souboje s nesnadno srozumitelnymi piirodovédnymi vyklady
Jana Marka a jeho piitel a obohaceni komentafu k témto védeckym dopistim.

RicHARD MASEK
Praha
rd.masek@seznam.cz

Ivana Koucka, Antické déjiny v Ceské historiografii na pfikladu osobnosti prof: Josefa
Dobidse. Josef Dobids (1888-1972).

Ceské Budéjovice, Bohumir Némec - Veduta 2022, 374 s.

ISBN 978-80-88030-67-6.

Edici ,,Osobnosti ¢eskych a moravskych déjin®“ ¢eskobudéjovického naklada-
telstvi Veduta znaji spiSe Ce$ti medievisté nez zdjemci o déjiny védy - vysly
v ni zivotopisy mj. Oldficha II. z Rozmberka nebo Jakoubka z Viesovic.! Jeji
devatendcty svazek se vSak vénuje vyznamnému Ceskému historikovi starovéku
a Pelhiimovska, s dirazem na prvni z jeho specializaci.

LUvod“ (s. 7-12) ¢tendte informuje, ze monografie je upravenou disertad-
ni praci, kterd byla obhdjena dne 22. zati 2020 na Ustavu historickych véd
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé (s. 7),% a strud-
né pfedstavuje strukturu monografie a jeji prameny, zejména archivni fondy
a pouzitou literaturu.

Prvni kapitola, ,,Antické d&jiny v eské historiografii 1882-1918 (s. 13-35),
1i¢i neradostnou situaci vyuky antickych déjin na filosofické fakulté Ceské prazské
univerzity pfed DobidSovou habilitaci: pfednasky tykajici se starovékych déjin
konali napt. Josef Krdl nebo Franti$ek Groh, o fimskych déjinich prednaseli

! ANNA Kusirova, Oldtich II. z Rozmberka, Ceské Budéjovice 2004; JaN Boukat,
Jakoubek z Viesovic (+ 1462), Ceské Bud&jovice 2016.

2 Tvana Koucka, Antické déjiny v éeské bistoriografii na modelu osobnosti prof- Josefa Dobidse,
Olomouc 2020. Oponenty préce byli Jana Kepartové a Lubor Kysucan. Jejich pfipominky
byly pfi ptipravé monografie k tisku zohlednény.



