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O ctnosti, ktera obdarovava

Jakub Chavalka - Ondrej Sikora (eds.): Nietzsche o ctnosti
2. mimoradné &islo Filosofického ¢asopisu ro¢niku 2018.
Praha, Filosoficky casopis-Filosofia 2018. 204 s.

Na podzim roku 2018 se uskute¢nila v Pardubicich jednodenni konference na téma
Nietzsche o ctnosti, ze které vzesla eponymni publikace v podobé mimorad-
ného Cisla Filosofického Casopisu. Jedna se o kolektivni monografickou diskusi
Nietzscheho myslenky ,,ctnosti, jeZ obdarovava®, coz je nazev i téma zavérecné
promluvy prvniho dilu spisu Tak pravil Zarathustra.' Publikace je rozdélena do dvou
oddild, ovsem nikde neni konstatovédno ani zdlvodnéno, pro¢ ¢i na jakém zakladé.
Ddvodem usporadani konference i vydani publikace patrné méla byt domnénka,
kterou opakované konstatuji jednotlivé prispévky, Ze motivu ,,ctnosti‘ se v od-
borné literature nevénuje mnoho pozornosti. K tomu se pak, rovnéz opakované,
pridava dalsi tvrzeni, Ze nicméné motiv ,,ctnosti, jez obdarovava“ predstavuje —
minimalné v kontextu knihy Tak pravil Zarathustra — jednu z klicovych myslenek,
ne-li dokonce tu zdsadni a jednotici myslenku.

Vétsina z celkem deviti autor( diskutuje tuto myslenku z néjakého dil¢iho thlu
pohledu (vychova, sobectvi, samota, kulturni kritika, patos distance etc.) nebo
v historické perspektivé (srovnani Nietzscheho s Kierkegaardem, se sv. Tomasem
Akvinskym, v nasledné tradici u N. Hartmanna ¢i M. Schelera a G. Deleuze). Jedinou
sumarizujici reflexije tak stat' Jakuba Chavalky ,,Je nebezpecné byti dédicem*, kte-
rou podle naSeho dojmu méla publikace zacinat. Chavalka v ni totiz provadi oprav-
du systematickou diskusi Fec¢ené promluvy s tezi, Ze ,,ctnost, kterd obdarovava,
praktikuje dovrseni ¢lovéka“ v podobé jeho zaniku a prichodu nad¢lovéka, takze
,,nad¢lovék je Zarathustriv dar ¢lovéku® (s. 92).2 Je zndmym faktem, Ze ¢lovék je
u Nietzscheho cosi, co ma byt prekonano, a tak podle Chavalky ,,figura dédice se
takto jevi Zarathustrovym nejvlastnéjSim obrazem lidstvi“ (s. 73), a je nebezpecné
byt dédicem proto, Ze ,,ctnost odpoutand od pozemskosti nedoprava misto* to-
muto dédicovi (s. 76), kterym se ukazuje byt samotny Zarathustra coby zvéstova-
tel nadclovéka a ucitel vééného navratu téhoz. Velky diraz je potud kladen na mys-
lenku,,pozemskosti, protoze u Nietzscheho prece stoji, ze ,,nad¢lovék je smyslem
zemé“ a mdme jakoZzto lidé zGstat vérni zemi v podobé pritakani svému télu.

V této souvislosti plsobi opravdu nepatfi¢né prispévek druhého hostujiciho
editora, Ondreje Sikory, ktery ve svém textu ,,Ctnost jako byti v dialogu‘ tyto ohle-

1 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Praha, VySehrad 2013.
2 (Cislav zavorkach v textu odkazuiji ke strankovéni recenzovaného svazku.
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dy prehlizi, ba témér odmitd, a podadva svij vyklad fecené Nietzscheho promluvy
bezmidla v platénském smyslu, hovore neustale o ,,ristu duse“ (napf. s. 37), jako
kdyby nebylo jasné, Ze Nietzsche povaZuje sam sebe za reprezentanta ,,platoni-
smu naruby*,? ktery vyhlasuje dusi ,,valku na noze‘“ a povazuje ,,dusi“ jen za cosi
na téle.> Neni prece mozné seriézné tvrdit, Ze ,,ctnost* je ,,formou byt nitra a zi-
votem duse“ (s. 57), kdyZ Nietzsche presné toto popird a hovori o téle, privtélovani
a nadclovéku jakozto smyslu zemé, coz je jedna z velkych myslenek, které Siko-
ra ve svém textu zpochybriuje a marginalizuje (s. 48-49).° Tvrzeni, Ze ,,zdsadnim
rysem obdarovavajici ctnosti je dialogicnost‘ (s. 56),” neni — krom toho, Ze je to
ocividnd banalita neustdle jen opakujici souvislost ddvani a prijimani - udrzitelné,
natoz smysluplné v kontextu Nietzschova mysleni, nota bene v kontextu knihy Tak
pravil Zarathustra, proti jejiz litefe hovori Sikordv ¢lanek.

Sikorova pozice plsobi jesté grotesknéji v souboru ostatnich studii recenzova-
né publikace, které ji falzifikuji snad opravdu v kazdém ohledu. Obzvlasté markant-
nije fakt, Ze Sikorova stat’ je zarazena mezi texty Jakuba Marka a Tomdase Houdka,
které jako kdyby programové demonstrovaly, co vie je na ni Spatné. Jakub Marek
tematizuje ve svém ¢ldnku ,,0 pokroku, degeneraci a Nietzschové ctnosti, jez ob-
darovdvd“ pravé zminény motiv degenerace (ném. Entartung), ktery v Zarathus-
trové promluvé hraje signifikantni roli, a uvadiji do historického kontextu dobové
filosofie a zejména do souvislosti s pozoruhodné analogickym uvaZovénim o sta-
vu doby u S. Kierkegaarda, jehoz nejvétsim tuzemskym znalcem je pravé Jakub
Marek. Ctnost, jez obdarovava, je pro Marka vyrazem a metaforou zdravého téla,
které utvarikulturu, takze stav (zdegerované) kultury je reflexi stavu (zanedbané-
ho) téla. Podle Marka je poslanim filosofa praveé to, aby prinasel na tuto degeneraci
Iék v podobé (nebezpeéného) ndroku na antropogonickou proménu, béhem niz se
¢lovék stavé filosofem (s. 34).

Tomds Houdek komplementarné doplriuje tento vyklad ve své studii ,,Samota,
osameélost a touha obdarovavat*, ve které promlouvd konkrétnéji o tomto proce-
su,,stavani se sebou“ v podobé (sebe)piekondvani a klade diraz na promérniujici se

3 Viz Nietzsche, F., KSA 7.7[156] z obdobi konce r. 1870 az dubna 1871, s. 199: ,,Meine Philosophie
umgedrehter Platonismus: je weiter ab vom wahrhaft Seienden, um so reiner schéner besser ist
es. Das Leben im Schein als Ziel.“ [,,Moje filosofie <je> platonismus naruby: Cim dale od skute¢-
ného jsoucna, tim je to ryzejsi, krasné&jsi, lepsi. Zivot ve zdani jako cil.“]. (KSA = Nietzsche, F.,
Kritische Studienausgabe. 15 Bde. Hrsg. von G. Colli - M. Montinari. Miinchen-Berlin-New York,
W. de Gruyter — dtv 1999.)

4 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti, § 12. Prel. V. Koubova. Praha,
Aurora 2003, s. 18.

5 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, c.d., 1. dil: O téch, kdoz povrhuji télem.

6 Signifikantni je predevsim Sikorovo zpochybriovéni myslenky vé¢ného navratu téhoz (s. 39
as. 44) a popirani v textu knihy Tak pravil Zarathustra jasné deklarované (sebe)definice postavy
Zarathustry, a to, Ze je ucitelem vé&ného navratu téhoz (s. 44).

7 Dialogi¢nost ve svém textu (s. 44) Sikora charakterizuje takto: ,,podoba [se] sportovnimu
zapasu, napf. tenisové dvouhre, pfi niz se hrajicimu vraci micek stale ostreji zpét* (SIC!).
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aspekty motivu samoty. Narokuje-li si Zarathustra proménu ¢lovéka v podobé zani-
ku, nemdZe nebyt osamoceny. Zarathustra v sobé potrebuje prekonat soucit s ¢lo-
vékem, prekonat v sobé ono lidské, protoze mu na srdcilezi nad¢lovék jakozto smy-
sl zemé. Pravé nadclovék je tim darem, kterym Zarathustra obdarovava ,,lidstvo‘.

Motiv ,,soucitu“ s ¢lovékem, jak s tim poslednim, tak s tim vyssim, je i obsahem
studie Kateriny Svdckové ,,Zarathustrdv posledni hiich*, ve které sleduje transfor-
maci pojeti soucitu u Nietzscheho a spojuje ho s obéma formami ,,sobectvi“ z pro-
mluvy ,,0 ctnosti, jez obdarovava‘. Podobné jako vyse Houdek konstatuje i Svac-
kova (ackolijeji ¢lanek nendsleduje bezprostredné po Houdkové studii), Ze postava
Zarathustry se potrebuje zbavit soucitu, aby byla v souladu se svym uc¢enim o pfi-
chodu nadclovéka, jenz je smyslem zemé. Nelze jiZ soucitit ani s vyssim ¢lovékem,
s tvdrdim jedincem, s déjinotvornym jedincem, protoZze to je stdle jesté clovék, kte-
ry ma prece slouzit jako most k nad¢lovéku. Soucit nema v procesu transformace
¢lovéka co délat, protoZe tato proména vyZaduje utrpeni, které je nutné, a neni
tedy na misté chtit jeho absenci, coz je tradi¢né jeden z vyméra soucitu. V této
utrpné proméné pak rovnéz nejde o ,,5tésti, ale o tvorbu novych hodnot, o pre-
hodnocovani(s. 109).

Tato antropogonickd transformace Nietzscheho mysleni s sebou nese ¢i v so-
bé obsahuje ,,pedagogicky* narok, jemuz je vénovdna studie Alese Prdzného
»Nietzsche jako vychovatel: vychova proti duchu doby*, kterad nejprve skicuje
Nietzscheho tvahy o vychové avzdélani, aby do tohoto rdmce Prazny posléze zasa-
dil letmou interpretaci vzdélavaciho aspektu Zarathustrovy promluvy o ,,ctnosti,
jez obdarovava“. Ve své interpretaci vychazi predevsim z tvrzeni Scotta Jenkinse,
Ze zakladnim rysem Nietzschova mysleni je moment pesimismu dany nespravedlI-
nosti Zivota (s. 114; s. 123). Podle Prazného je tfeba ¢lovéka vzdélavat k tragickému
pritakani Zivotu, které se ma tdajné projevovat jako myslenka vé¢ného navratu,
pfi¢emz tuto myslenku Ize téZ (dajné interpretovat jako distanci (resp. patos dis-
tance) k sobé& samému (s. 129).

Posledné zminény ,,patos distance se pak stdvd namétem studie Tatdny Badu-
rové ,,Patos diStancu ako cnost, ktord obdarovdva. Deleuzovska interpretacia“, kte-
rd se pravé s oporou v Deleuzové interpretaci,,patosu distance* z knihy Nietzsche
afilosofie snazi ukazat souvislost tohoto motivu s myslenkou obdarovavajici ctnosti.
Vykladem rozliSeni na aktivni a reaktivni sily se odhaluje jako zdsadni motiv ,,vile
k moci“, kterou Deleuze kvdli jeji tvorivosti identifikuje s ctnosti, jez obdarovava
(s. 157).8 Patos distance mé tu funkci, Ze brani miseni vzneseného a zdravého s niz-
kym a zdegenerovanym,’ tzn. Ze je tim, co sily nihilismu drZi zkratka (s. 159). Baduro-
vd proto dochazi k zavéru, Ze ctnost, kterd obdarovava, je mozné identifikovat s afir-
mativni vali k moci, zatimco patos distance je jejim vyrazem v lidském svété (s. 166).

8 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie. Prel. J. Fulka. Praha, Herrmann & synové 2004, s. 149.
9 Cozje mj. jedna z hlavnich tezi vySe zminéného ¢lanku Jakuba Marka.
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Je nepochopitelné, stejné jako v pripadé zarazeni stati Kateriny Svackové, pro¢
neni prispévek T. Badurové umistén za ¢lanek A. Prazného a proc je mezi né vlo-
en text Jakuba Senovského ,,Nietzsche a Akvinsky — Otazka resentimentu v Teo-
logické sumé“. Senovského velice zajimavy historicky komparativni pFispévek by
daleko lépe navazoval na studii Svackové, protoze v ném velkou roli opét hraje
myslenka soucitu. Tématem ¢lanku je otdzka, zda v zékladu racionalizace svéta,
kterou provadi a prosazuje sv. Tomds Akvinsky, nalezneme stopy touhy po pomsté
neboliresentimentu (s. 135). Senovsky jako velky znalec Toméa3ova dila rekonstruu-
je jeho nauku o ctnosti a pojeti Iasky i soucitu v Teologické sumé, aby diskutoval
Nietzschem Tomasovi (nekorektné) pripisovanou tezi, Ze se blaZeni raduji pfi po-
hledu na utrpenf zatracenych (s. 144). Tato ,,radost z utrpenfi zatracenych je vsak
podle Tomase vyrazem bozské spravedIinostia skrze tuto,,radost se Bohu vzdava
oto vétsidik. Podle Senovského se viak nejedna o resentiment, ale o bezmala,, tré-
ninkové“ Givahy, ,,které jsou dovedeny ad absurdum zbytnélym rozumem® (s. 149).

Posledni studii obsazenou v kolektivni monografii je opét historicky kompara-
tivni stat’ Jakuba Sirovatky, ktery Nietzscheho myslenky o obdarovavajici ctnosti
sleduje v ndsledné tradici etického uvazovani, a to konkrétné v dile N. Hartmanna
avmaterialnietice M. Schelera. Hartmann podle Sirovatky Nietzscheho vysoce oce-
rioval kvdli jeho radikalnimu poloZeni otazky po dobru a zlu (s. 173) a ¢erpal z jeho
myslenek inspiraci pro své pojeti etiky jako ¢ehosi bytostné tvorivého (s. 174). Nicmé-
né Hartmann zéroveri odmital hodnotovy relativismus (s. 175), ktery je implikovan
v Nietzscheho perspektivistickém a genealogickém mysleni, a v Nietzscheho mys-
lence obdarovdvajici ctnosti vidél ztélesnéni hodnoty dusevni plnosti, kterd nema
ve svém ddvani zadny dal3i Gcel (s. 176) a je jen Zivotem osoby, kterd tuto pInost zté-
lestiuje (s. 177). M. Scheler si pak podle Sirovatky bral z Nietzscheho inspiraci pti svém
rozvijeni koncepce ctnosti jakoZto Zivého a obstastriujictho védomi vlastni moci
amoznosti chténi a konani, kterd prameni z naseho vlastniho byti (s. 174).

Na recenzovaném svazku je tfeba vysoce ocenit skutecnost, Ze na uvod je od-
citovana v némeckém origindle i v ceském prekladu Otokara Fischera cela Za-
rathustrova promluva o ctnosti, jeZ obdarovavad, takze ¢tendr nepotrfebuje mit
vedle sebe rozevrenou dalsi knihu a mlze rovnou vyhledat celkovy kontext cito-
vanych pasdzi. Na konci publikace je zarazena jednotnd bibliografie a jmenny rej-
stFik, soupis citovanych promluv ze ,,Zarathustry*, jakoz i shrnuti v ¢eském, an-
glickém a némeckém jazyce. Stati jsou navzdjem hojné propojeny odkazy, takze
je vidét dobre odvedend editorskd prace. Jen jiz zminéné rfazeni nékterych stati
arozdéleninadva oddily je nesmysIné, stejné jako vySe konstatované zarazenizce-
la nepatri¢ného ¢lanku Ondreje Sikory, ktery jde zcela proti litefe Nietzscheho tex-
tl a omilanim davanf a prijimani jakozto smyslu dialogi¢nosti konstatuje banalitu.
AZ natyto vyjimky je tfeba pfivitat pfedloZeny pocin jako zdsadni svébytny prinos
tuzemskému filosofickému badani.

Ales Novdk



