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Autoři knihy Politika jednoty 
ve světě proměn nabízejí různé 
přístupy, jak chápat pojem 
lidu v době krize liberální 
demokracie. Zatímco Joseph Grim 
Feinberg s Michaelem Hauserem 
vycházejí z postmarxistických 
koncepcí, Jakub Ort představuje 
konzervativně -křesťanský 

„socialismus“ Johna Milbanka.

tomáš schejbal
Trojice autorů knihy Politika jednoty ve světě 
proměn se pokouší refl ektovat krizi západní 
liberální demokracie a jejího pilíře v podo-
bě individualizovaného občana. „Kolektivní 
identity se vracejí,“ píší v úvodu Joseph Grim 
Feinberg, Michael Hauser a Jakub Ort a mají 
na mysli posun celého politického spektra 
od jednotlivce ke kolektivu. Zatímco kapi-
tál transformoval kontrakulturní kritiku 
do podoby identitární politiky, západní 
progresivní socialisté stále více hovo-
ří o pracujících lidech a na pravici 
pak došlo k obratu od laissez -faire 
k nacionalismu. 

Feinberg rozlišuje na jedné 
straně „defenzivní lid“ pravi-
cového populismu, na stra-
ně druhé „transgresivní lid“ 
populismu levicového. Zde 
pak vidí rozdíl mezi poje-
tím lidu u Ernesta Laclaua 
a Chantal Mouff eové v pro-
tikladu k Jacquesu Rancièro-
vi. V opozici k těmto postmar-
xismům stojí Ortem nastíněná 
radikální ortodoxie teologa Joh-
na Milbanka, jenž hledá odpověď 
na problémy pozdní modernity 
v návratu k tradičním komuni-
tám. Hauser se nechal při analýze 
rozpadu liberálně demokratické-
ho konsenzu inspirovat jazyko-
vým obratem a přichází s vlastním 
pojmem „boromejského uzlu“. 

Dvojaký charakter lidu
Z hlediska přínosu pro emancipační politi-
ku a myšlení má největší význam Feinber-
gův výklad pojetí lidu. Vztah koncepcí „defen-
zivního lidu“ je ve vztahu k postmoderně 
ambivalentní: přijímají kritiku univerzalis-
mu a současně odmítají soužití různorodých 
skupin. K sjednocení takového lidu zkrátka 
dochází skrze obranu vůči kulturní odlišnos-
ti. Pojetí „transgresivního lidu“ se naopak vrací 
k postmodernímu optimismu, aniž by odmíta-
lo modernistický princip univerzálního sjed-
nocení. Podle Feinberga tento přístup uplatňu-
jí jak radikálně demokratické teorie Laclauovy, 
Mouff eové a Rancièrovy, tak Milbankova radi-
kálně ortodoxní ontologie. Zatímco v prvním 
případě jde však o sjednocení jevové, v případě 
druhém má dojít k sjednocení ontologickému.

Další přínos Feinbergova příspěvku tkví 
v rozlišení mezi pozicionalitou lidu podle 
Laclaua a Rancièrovou defi nicí lidu jakožto 

„části bez účasti“. U obou autorů začíná pro-
ces formování lidu mimo mocenské struktu-
ry, Laclau však předpokládá završení tohoto 
procesu ustavením demokracie, zatímco Ran-
cièrův lid zůstává navždy „částí bez účasti“. 
Toto rancièrovské pojetí má blízko k Marxo-
vu chápání revolučního významu proletariá-
tu, jenž spočívá v postavení třídy vyloučené 
z měšťanské společnosti. Postupné ztrácení 

tohoto potenciálu dokládají dějiny evropského 
dělnického hnutí, jehož privilegované vrstvy 
se účastí na moci a bohatství konformizova-
ly, v důsledku čehož musely radikální proudy 
hledat „reálnou“ třídu v těch „částech“ dělnic-
tva, jež zůstávaly nadále „bez účasti“. Emanci-
pační rovina Rancièrova konfl iktualistického 
pojetí politiky se vyjeví v kontrastu k Milban-
kově ontologii míru, který je v tomto kontex-
tu policejním řádem, tj. opakem politiky. 

Ontologie biedermeieru
Milbankovo myšlení je podle Orta originál-
ní tím, že ke konzervativní kritice pozd-
ní modernity využívá poststrukturalistické 
přístupy. Milbankova ontologie míru je teo-
retickou premisou, od níž dospívá ke kon-
krétním politickým závěrům. Touto premi-
sou je „analogie bytí“ vyjádřená jednotou 
svaté Trojice. Podle Milbanka má odštěpení 

 stvořeného od Stvořitele na svědomí „hříchy“ 
emancipace rozumu od zjevení, fi losofi e od 
teologie a státu od církve. Není náhoda, že 
v Nie tzscheho kritickém pojetí náboženství 
a modernity Milbank shledává pouze negativ-
ní aspekt násilí, a nikoli touhu člověka překo-
nat vlastní omezenost. Toto násilí pak má být 
genetickým kódem postmoderního myšlení.

Jestliže je pohanská ontologie násilí předpo-
kladem pozdního kapitalismu, jehož kultur-
ní nadstavbu tvoří aliance politického, ekono-
mického a kulturního liberalismu, z ontologie 
míru by měl být odvozen křesťanský „socia-
lismus“. Ort refl ektuje problematické aspek-
ty praktických důsledků Milbankova postoje. 
Politicky se totiž hlásí k takzvanému modré-
mu labourismu, tvořícímu jakéhosi dvojní-
ka rudých toryů expremiéra Davida Camero-
na. Jak rudí konzervativci, tak konzervativní 

„socialisté“ hledají alternativu k modernistic-
kým veličinám státu i trhu v lokálních komu-
nitách rodin, církve a družstev. Socialismus 
v podobě beztřídní asociace producentů však 
nečekejme, spíše máme co do činění se sta-
rou známou „Volksgemeinschaft“. Pod kříd-
ly církve mají žít v sociálním smíru landlordi 
s nájemníky, věřitelé s dlužníky a kapitalis-
té s dělníky. Nejde o nic jiného než o fabián-
ský socialismus, založený na směsi souci-
tu a despektu vzdělaných právníků vůči 

schopnosti „syrové, nevzdělané“ masy pro-
letariátu. Kdyby byl text o Milbankovi pub-
likován v konzervativně -levicovém sborníku 
Budoucnost levice bez liberalismu (2021; viz 
A2 č. 14–15/2021), jistě by byl intelektuálním 
vrcholem knihy. 

Uzel historického idealismu
Hauser se pokusil jako nástroj k analyzování 
krize liberální demokracie použít boromejský 
uzel středověké trinitární teologie. V teoretic-
ké rovině má jít o trojjedinost lacanovských 
pojmů imaginárna, symbolična a reálna. 
V praktické rovině má Hauser na mysli trojje-
dinost postmodernismu, liberální demokra-
cie a neoliberalismu. Laclauovským slovníkem 
řečeno jde zkrátka o hegemonii historického 
bloku kulturního, politického a ekonomického 
liberalismu. Rozetnutím uzlu dochází podle 
Hausera k nové rekonfi guraci,  charakteristické 

přechodem od postmodernismu k roztříště-
né „paralogické společnosti“. Ovlivněn jedno-
stranně chápaným jazykovým obratem však 
Hauser nevidí příčinu této změny v základ-
ně (tedy v ekonomickém reálnu), ale naopak 
v kulturní nadstavbě imaginárna. Roztříštění 
společnosti do uzavřených bublin je prý pod-
míněno algoritmickým diskursem sociálních 
sítí. Zatímco u Marxe je vědomí podmíněno 
bytím, u Hausera je bytí podmíněno vědomím. 
Opravdu je atomizovaná společnost velkoměst 
problémem teprve pozdní modernity? Nebyla 
to vždy také vlastnost venkovských komunit? 
A přesáhly někdy sociální vazby většiny dělnic-
tva okruh rodiny? 

Hauserův přístup k materialistické analýze 
sociální reality se zkrátka podobá „pravému 
socialismu“ ironizovanému Marxem a Engel-
sem v Německé ideologii (napsáno 1845/1846, 
první vydání 1932): „Tito socialisté neboli ‚pra-
ví socialisté‘, jak si říkají, nevidí v zahraniční 
komunistické literatuře výraz a produkt sku-
tečného hnutí, nýbrž čistě teoretické spisy, kte-
ré, jak si to představují o německých fi losofi c-
kých systémech, vzešly úplně z ‚čisté myšlenky‘.“
Autor je doktorand na FF UHK. 

Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser, Jakub 
Ort: Politika ve světě proměn. Filosofia, Praha 2021, 
206 stran.
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Hledání podob lidu 
Populismy ve světě proměn 

Kde hledat lid v době krize západní demokracie? Kresba Shonagh Rae
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V Srbsku 
se lithium těžit 
nebude

barbora bakošová
Po několikaměsíčním tlaku veřejnosti se 
srbská vláda rozhodla odebrat licenci an-
gloaustralskému těžařskému gigantu Rio 
Tinto, který měl v plánu dolovat v západní 
oblasti země lithium a bór. Protesty zača-
ly v polovině září loňského roku a postup-
ně získávaly na intenzitě, až se přetavily 
v pravidelné blokády silnic v několika srb-
ských městech. Demonstrací, jež iniciovala 
koalice ekologických organizací, se účast-
nily tisíce obyvatel a šlo o jedny z největ-
ších protestů v historii země. Premiérka 
Ana Brnabić ze Srbské progresivní strany 
požadavkům protestujících ustoupila (pa-
trně ve strachu z prohry v nadcházejících 
volbách) a společnosti Rio Tinto vypovědě-
la smlouvu. Protestující však ani po tomto 
úspěchu nepolevují a chtějí dosáhnout úpl-
ného zákazu těžby obou surovin.

Lithium i bór jsou klíčovými materiály 
pro přechod na obnovitelné zdroje ener-
gie, protože se používají při výrobě baterií 
i solárních panelů. Vysoká poptávka po li-
thiu je zvláště v automobilovém průmyslu, 
kde dochází k rychlému přechodu od spa-
lovacích motorů k elektromobilům. Nad-
národní korporace se proto předhánějí ve 
snaze získat povolení k těžbě obou nerost-
ných surovin. Kdyby druhé největší těžař-
ské společnosti na světě její plány v Srbsku 
vyšly, stal by se z údolí řeky Jadar největší 
lithiový důl v Evropě. Těžba „bílého zlata“, 
jak se dnes lithiu říká, má přitom vážné 
dopady na lidské zdraví i životní prostředí. 
U lidí způsobuje vážné dýchací a plicní po-
tíže. Pokud jde o zásahy do krajiny, proble-
matické je velké množství vody, která se při 
těžbě spotřebovává. Mimo to těžba způso-
buje úbytek biodiverzity a degradaci půdy. 

S nástupem „zelených“ technologií sice 
již nedochází k tvorbě oxidu uhličitého, ale 
drancování planety nekončí. Výpočty uka-
zují, že pokud se současné množství au-
tomobilů nahradí elektromobily, dojdou 
zdroje lithia do padesáti let. Bez zasta-
vení tlaku na maximalizaci výroby a bez 
omezení spotřeby tak paralelně s klima-
tickou krizí budeme zažívat i prohlubují-
cí se krizi ekologickou. Prozatím se bohu-
žel zdá, že západní vlády nejsou schopny 
komplexnost a provázanost těchto problé-
mů vnímat. Snaha vyřešit klimatickou krizi 
v mezích současného nastavení společnos-
ti, která je založena na nekonečném eko-
nomickém růstu, nás tak rychle přibližuje 
k ekologickému kolapsu.

Zatímco Západ pomalu směřuje k plně-
ní klimatických závazků, dopadají „ved-
lejší efekty“ energetické transformace na 
globální periferie: chudé státy, v nichž je 
životní prostředí výrazně zdevastovaněj-
ší a dopady klimatické a ekologické krize 
citelnější. To je i případ Srbska, které má 
jedno z nejhorších ovzduší v Evropě. Tyto 
periferie nejprve svými zdroji dotovaly na 
úkor kvality životního prostředí a lidského 
zdraví ekonomický rozvoj Západu a nyní na 
svých bedrech ponesou i následky přecho-
du na takzvané obnovitelné zdroje. Mluvit 
v tomto kontextu o „spravedlivé transfor-
maci“ nebo „ čisté energii“ tedy nepřipadá 
v úvahu. Úspěch srbských protestů je dů-
ležitým signálem, že si státy periferie ten-
to nerovný vztah nemusí nechat líbit. Do-
čkáme se i seberefl exe Západu?

inzerce


