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V jaké dobé to vlastné Zijeme? V dobé vel-
kych zmén, které se tvari jako prislib né¢eho
nového a nadéjného, nebo v dobé napros-
tého rozbfednuti dosavadnich hodnot
a mizeni vSech pevnych orientacnich bodu?
V dobé rozpadu dvou stéZejnich dominant -
neoliberalismu a postmoderny - a jejich
postupného nahrazovani hybridnimi atva-
ry (napi. identitarni hnuti ¢i populismus),
nebo v dobé, kdy prosté odumira cela jedna
epocha a jind nam je$té nevyjevila svou
tvai? Pravdou je nejspi§ oboji. Michael
Hauser toto dvojznacné obdobi nazyva
»interregnum“ a ve své nové knize Doba
prechodu s podtitulem Tranzitivni ontolo-
gie a dilo Alaina Badioua (Filosofia, 2021)
ho nejen podrobuje dikladné analyze, ale
nastifiuje i moZnou budoucnost.

Hned v pfedmluvé autor pfiznava, Ze neni
jedinym, kdo s terminem interregnum, kte-
ry puvodné oznacoval Casovy tsek mezi
umrtim jednoho vlddce a nastoupenim
druhého na tran, pfichizi. Pro dobu, kdy
»Staré odumird a nové se nemiiZe zrodit, jej
pouzil uz italsky filosof Antonio Gramsci
(1891-1937), maje tim na mysli ,,dobu, v niz
probihaji krizové socidlni a politické pro-
cesy, které vytvdreji zablokovanou situaci. Na
jedné strané zptisobuji rozpad a odumirini
danych ekonomickych a politickych struktur,
na druhé strané brdni zrozeni novych struk-
tur. V podobném duchu s timto terminem
operuji ve svych textech i polsky sociolog
Zygmunt Bauman (1925-2017), americky
antropolog David Graeber (1961-2020) ¢i
Ceska ekonomka Ilona Svihlikova; a véechny
tfi pohled do budoucnosti vice ¢i méné dési.
Nikoli v§ak Michaela Hausera, ktery periodu
interregna vnima (s odkazem na soucasného
francouzského filosofa Alaina Badioua) jako
nutné mezidobi mezi dvéma komunismy; tim
nepodarenym, ktery se odporoucel z déjinné
scény v roce 1989, a tim novym a lep$im,
ktery nds mozna ceka.

Obzor zapliiuji temné mraky
Provokativni? Iritujici? Nepfiijatelné? Dej-
me tomu... Ale jen do chvile, nez se do
Hauserovy knihy zacteme hloubéji. Co za-
ujme, je uz pouhy nazev kapitoly ,,Neolibera-
lismus se stopami komunismu, v niz si zopa-
kujeme, Ze to byl pravé neoliberalimus, ,,kdo
vyuzil idedly roku 1968 a vyznamové je po-
otocil®. Podle jiz zminéného Alaina Badioua,
jehoz myslenky tvori jakési zavésné lano
pro Hausertv text, $lo v roce 1968 dokonce
o nové ztélesnéni staré ideje komunismu,
ktera se vazala k roku 1917, ale nic takového
uz nebylo mozné - tento model byl vycerpan.
Nevadi, neoliberalimus dokazal ,vykrast®
i odkaz radikdlné emancipa¢nich hnuti,
zejména princip egalitarstvi (rovnostafstvi),
na némz stavéla. A jako priklad z nasich luhii
a h4ju Hauser uvadi kuponovou privatizaci,
kterd z nds ob¢anti méla udélat sobé rovné
malé kapitalisty a pretvotit tim ,,do kapitali-
stické podoby projekt ekonomické demokracie,
ktery se uskutectioval béhem prazského jara“
A ackoliv otcové kuponovky navaznost na rok
1968 na jedné strané odmitali (vzpomenme
tfeba na podrazdéné vyroky Vaclava Klause,
jimiz pii kazdé prilezitosti osmasedesatniky
¢astoval), na strané druhé , hldsali myslenku,
Ze vlastnictvi akcii je pro vSechny, coz byla fak-
ticky transformovand forma socialistické parti-
cipace zaméstnancii na fizeni podnikil z praz-
ského jara“. Jinymi, ponékud ostfej$imi slovy:
Duch roku 1968 byl vybrabcen a dotesan do
podoby, vyhovujici manazerskému pojeti
ekonomiky, tedy do podoby, ,kterd byla
v souladu s individualistickymi principy neo-
liberalismu®. Ale nejen duch roku 1968, také
duch roku 1989, ktery v sobé piivodné nesl
vizi ,ekonomické demokracie a samosprdvy®,
s niz vSak neoliberalové (neztidka ptekaba-
téni kariérni komunisté — dovolim si dodat)
uméli pracovat tak, Ze jim nakonec poslouzila
k prosazeni uplné jinych (jejich) cili. A opét
vzpomenme - kdy Ze se zacalo sametové revo-
luci fikat, byt nikoli v Gplné totozném kon-
textu, ,,ukradena revoluce“? Uz o rok pozdéji,
v listopadu 1990; tehdy vznikl manifest, jehoz
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autori, studentsti lidfi (jednim z nich byl
i pozdéjsi sendtor Martin Mejsttik) poukazali
na fakt nenaplnéni cili listopadové revoluce,
zejména na nevyrovnani se s komunistickou
minulosti. Tehdy ov§em netusili, jak moc tim
neoliberalim nahravaj. ..

Rok 1989 sice znamenal vitézstvi neolibe-
ralismu, ale zdroven pocatek jeho postupného

odumirani. Totéz potkalo i jeho ,,pokrevni
sestru — postmodernu [z diivodu jeji Zenské

a nedogmatického marxismu, jak ptipomina
Hauser, jenz o par stranek dal dodava: ,,De
Benoistova koncepce etnodiferencialismu pfi-
pomind fasismus ¢i ndrodni socialismus tim, Ze
vold po urcitém ocisténi evropského kulturniho
prostoru od cizorodych elementil, ale na rozdil
od téchto historickych forem politiky nevytvdri
myty, které by slouzily jako zdiklad kulturni
identity, jako byl némecky mytus ,krve a piidy:
Pokud ptijimdme termin fasismus jako ozna-
ceni mysleni a politiky, kterd usiluje o vylou-
Ceni cizorodych prvkii z daného prostoru, de
Benoistiv faSismus je neesencidlni, nebot se
neopird o soubor predem definovanych hodnot.
Je to fasismus, ktery je zdiivodnén nékterymi
jddrovymi  postmodernimi vzorci. Vychdzi
Cdstecné z autorul, kteri vZdy inspirovali kon-
zervativni (i faSistické mysleni, ale jejich dilo
prosivd pojmovymi filtry vytvofenymi postmo-
derni filosofii.“ Jen na vysvétlenou - etnodi-
ferencialismus (nékdy také etnopluralismus)
by mél byt jakousi alternativou vii¢i multikul-
turalismu a globalizaci. Jak to vypada v praxi,
se muzete docist napfiklad na webovych
strankach ceské pobocky Generace identity.
A pravdépodobné nebudete vychdzet z udivu.

Podobnym hybridnim utvarem je i stéle
roz$ifenéj$i populismus, pro néjz je charak-
teristickd jak fragmentarizace spole¢nosti
(rtizné uzaviené komunity), tak snaha o urcité
sjednocovani na zakladé néjaké prijaté ¢i
oprasené identity (lid, ndrod). A Hauser jej
definuje lakonickou, ale nadhernou vétou:
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»lento populismus vytvdri politicky stav, ktery

Laska, kterou je potieba znovu vynalézt a o niz
ve skutecnosti Badiouovi jde, zacina nahodilym
setkanim a pokracuje vztahem dvou lidi schopnych
divat se na svét o¢ima toho druhého
a byt prost jakychkoliv kalkulaci.

personifikace ve svém textu volim tento termin,
ackoliv Hauser pouzivd termin postmodernis-
mus - pozn. aut.], kterd ze sebe vypudila radi-
kalni prvky, jez ji vazaly k predchozi ,, sekvenci
komunistické ideje”, ¢imz ztratila sviij eman-
cipa¢né subverzivni charakter a stala se pou-
hou ideologii. O konci postmoderny se mluvi
zhruba od roku 2000 a Hauser nabizi tfi typy
vysvétleni pro tento jev: 1. vznik hyperkapita-
lismu, hyperttid, hypertrhu a hyperindividu-
alismu (s odkazem na Gillese Lipovetského),
2. postmoderna se institucionalizovala
a vytvorila akademickou mocnost (s odka-
zem na Raoula Eshelmana) a 3. spole¢nost
je zmitana uzkosti, nejistotou, ekonomickou
krizi, klimatickou zménou, nabozenskym
fundamentalismem, terorismem a pandemii,
na néz postmoderna nedokaze nabidnout
feSeni (s odkazem na Nicholase Stavrise).
Hauserovymi shrnujicimi slovy: ,Casy jsou
mnohem tézsi nez v dobé vzniku postmoderni-
smu a obzor zapliuji temné mraky.“

Kdyz postmoderna mutuje

Tyto ,temné mraky“ potemnély v mych
ocich jesté vic, kdyzZ jsem Cetla pasaze o tak-
zvané identitrni politice a panevropském
hnuti Generace identity. O¢ jde? O jakousi
mutaci postmoderny, ktera se sice vymezuje
»proti Sovinismu, xenofobii, rasismu a neona-
cismu®, ale zaroven ,se obraci proti generaci
roku 1968, kterd podle ni nese odpovédnost
za soucasny neutéseny stav Evropy, a odmitd
jeji hédonisticky individualismus, egoisticky
kariérismus, liberalismus a multikulturalis-
mus, které uidajné zpiisobily rozvrat evropské
kultury a pocit vykotenénosti u mladych lidi*.
Maji v tom trochu hokej, vidte? Tato dvoja-
kost ¢i expresivnéji: obojakost vychdzi z post-
moderniho naruSovani hranic mezi riz-
nymi uméleckymi sméry s tim, Ze identitari
navazuji na tzv. Novou pravici, pro kterou je
typické ,narusovdni hranic mezi pravicovym
konzervativismem, fasismem, marxismem
a postmoderni levici“. V tom je mistrem
zejména zakladatel Nové pravice, francouz-
sky intelektual Alain de Benoist (v této rub-
rice jsme o ném psali uz ve Tvaru 15/2021).
Jeho myslenky a ndzory nesou na jedné strané
jasné stopy fasismu, ackoliv to jeho priznivci
halasné popiraji, na strané druhé de Benoist
bez uzardéni ptispiva do ¢asopisu Telos, hlasi-
ciho se k tradici frankfurtské filosofické skoly

je i neni liberdlné-demokraticky, a zdroveri je
i neni autoritativni.“ Jako by postmoderna, na
rozdil od svého ,,pokrevniho bratra®, neolibe-
ralismu, namisto odumirani naopak v riz-
nych intencich stale dokola ozivala... A je-li
de Benoist mistrem v identitarni obojakosti,
pak naprostym $ampionem v populistickém
prepinani mezi zdanlivé protichtidnymi dis-
kursivnimi kody je moskevsky Kreml, jenz
diky tomuto pfepindni ve stylu, jak se co
a kdy hodi, ,miize oslovovat pravicové naci-
onalisty, ktefi si ceni odporu Ruska viici EU,
radikalni levici, kterou ptitahuje ruské odmi-
tdni svétové americké hegemonie, i ndboZenské
konzervativce, ktefi vitaji kampané Kremlu
proti homosexualité*.

Znovu vynalézt lasku

Ale pojdme uz k samotnému Badiouovi,
jehoz filosofii pravd v obdobi interregna
autor vénoval zavérecnou cast knihy. Jedna
se o pravdy politické, umélecké a o pravdy
lasky - ty vSechny se podle Badioua v inter-
regnu uzaviely -, a o pravdy matematické,
které se naopak rozvijeji dal. Neda mi to,
abych se nezastavila u pravd lasky, uvozenych
mottem z Rimbauda, Ze ,,ldsku je tfeba znovu
vynalézt“, nebot pasaze témto pravdam véno-
vané povazuji za nejkrasnéj$i z celého Hau-
serova textu. Za¢néme u dvou dominantnich
pojeti, na néz francouzsky filosof lasku déli:
laska jako smluvni vztah a laska jako touha.
Prvni je postaveno na sméné mezi dvéma
lidmi a odpovidd pojeti liberalné pravico-
vému, kdy se dva jedinci ,,chovaji jako sebein-
vestujici lidsky kapitdl, ktery v partnerském
vztahu investuje do druhého clovéka sviij Cas,
city a penize, a oCekdvd, Ze se mu tato inves-
tice vyplati“. Druhé je postaveno na neusta-
lém naplnovani sexudlni touhy a odpovida
pojeti liberalné levicovému, v jehoZ zajmo-
vém stredu stoji ,demokratické prdavo jednot-
livce na sexudlni uspokojeni®. Obé tato pojeti
se potkavaji v pornografii, ktera sexualné
uspokojuje jednotlivce a zdroven prinasi zisk
kapitalistiim. ,Levicové liberdlni prdavo na
uspokojeni se napliiuje na zdikladé liberdlné
pravicové ,smlouvy; kterd legalizuje vykotisto-
vani téla pornografickym primyslem,“ dodava
Hauser. Toto propojeni umozinuje soucasna
podoba demokracie, kterou Badiou nazyva
kapital-parlamentarismem, ,v némz jsou
vldda zdkona (tistava) a mnohost parlament-

nich stran provdzané s potfebami kapitdlu®.
A ptijdeme-li do dusledkd, pak nebude nikte-
rak od véci pripodobnit kapitél-parlamenta-
rismus k nevéstinci; ona touha, jez je zdan-
livé projevem jisté svobody, je totiz v jedinci
vyvolavana pornografickym pramyslem.
Kruh se uzavrel.

Avsak laska, kterou je potteba znovu vyna-
lézt a o niz ve skute¢nosti Badiouovi jde,
za¢ind nahodilym setkdnim a pokracuje
vztahem dvou lidi schopnych divat se na svét
o¢ima toho druhého a byt prost jakychkoliv
kalkulaci. Jednad se o budovani spole¢ného
svéta, ale zakous$eného ,,z hlediska diference*.
Toto uprednostnéni spole¢ného pred indi-
vidualnim nazyva Badiou ,komunistickym
prvkem ldsky“ a tvrdi, ze ,ldska je minimdlni
komunismus®. (Mald vsuvka: Mozna by bylo
potteba také vynalézt nové, méné drazdivé
slovo misto slova ,,komunismus®, jehoz rezo-
nance ve vztahu k lasce je vlivem nedavné
historie — s prominutim - silné odpudiva, byt
Hauser v jedné poznamce pod ¢arou vysvét-
luje, ze Badiou, ,pokud to neni nezbytné,
nevoli strategii vytvireni novych jmen®) Co
je na Badiouové pojeti lasky velmi odvaziné
a co se patrné nebude libit konzervativcim,
je filosofovo presvédéeni, ze podminkou
naplnéni lasky neni dité; bylo-li by tomu tak,
potom ,,by se popfela moznost budovdni spo-
lecného svéta, tedy pravda ldasky u bezdétnych
parii, homosexudlii a dalSich typii vztahu,
z nichZ nemohou vzejit viastni déti“. Laska,
jak ji ,vynaléza“ Badiou, je v rozporu s las-
kou coby smluvnim vztahem (manzelstvi,
rodina) i s laskou coby individualistickou
touhou, z ¢ehoz vyplyva, ze v ideologii sou-
¢asnych vztahd ,nemd adekvdtné pridélené
misto“. Nachazime-li se v obdobi interregna,
kdy ,,staré odumird a nové se nemiiZe zrodit®,
jak uvedeno vyse, pak ani nemutize mit. To se
tykd i politiky a uméni. Ani Badiou, ani Hau-
ser vSak neztraceji nadéji, Ze nové se nakonec
zrodi. Pro tuto chvili je nutné alespon o tom
snit. ,Podle Badiouovych slov snéni brdni
tomu, abychom nepropadli nihilistické pred-
stave, Ze budoucnost neexistuje, a umoznuje
ndm ,projit bolestnymi roky intervalové pe-

riody; “ uzavira Hauser. B

Michael Hauser
(1972)

je filosof, prekladatel a vysokoskolsky
pedagog. Plsobi na Katedie obcan-
ské vychovy a filozofie PF UK v Praze
a zameéfuje se na kapitalismus a post-
modernismus v ére globalizace.V roce
2002 zalozil obcanské sdruzeni So-
cialisticky kruh (SOK), v roce 2006 byl
jednim ziniciatort vyzvy Jsme obcané!
upozornujici na defekty demokracie
v CR, v letech 2014-2020 byl ¢lenem
Rady CT. Je autorem fady preklad,
napr. Slavoj Zizek: Nepolapitelny sub-
jekt (Lubo$ Marek, 2007) nebo Theo-
dor W. Adorno - Max Horkheimer:
Dialektika osvicenstvi — ve spolupraci
s M. Vanou (OIKOYMENH, 2008) a knih,
napf. Prolegomena k filosofii soucas-
nosti (Filosofia, 2008), Cesty z postmo-
dernismu (tamtéz, 2012), Kapitalismus
jako zombie (Rybka Publishers, 2012) -
reflektovali jsme ve Tvaru 5/2013 -
nebo Katarze (Novela bohemica, 2015).
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