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Recenze

Zivot v knize'
Jakub Trnka: Filosof Erazim Kohak
Praha, Filosofia 2020. 279 s.

Jakub Trnka predkldda monografii o prebohatém, zdaleka nejen filosofickém zi-
voté a dile. Jasné, koncizné, a prece pestre a Zivé jsou podana Ustredni témata Ko-
hakova mysleni i zakladni data jeho Zivota a dila. Sedm kapitol postupuje od filo-
az k osobnéjsim otdzkam politiky, naroda, ceSstvi. Na samotny zavér jesté prichazi
Zivotopisny nastin (doplriujici Zivotopisny tGvod knihy), ktery je sice informativni,
ale rozhodné mu nechybi poutavost.

Vcelku lze Fici, Ze vSechny kapitoly maji osobni raz: fenomenologie neni redu-
kovana na akademickou filosofii, nybrz podobné jako otdzka naroda ¢i politiky
spolutvorisilné prozivany programovy zivotni postoj a jedno jediné vyznani, které
prochazi napfri¢ celou knihou. Osobni rovina (srozumitelna a sympaticka snad kaz-
dému, kdo ma usi ke slySenf) a duch svébytného pojeti viry nicméné nevyvazuiji
filosofa z poctivého argumentacniho a dokazujiciho mysleni. Je to zkratka stejné
tak kniha o ¢lovéku jako o filosofovi, stejné tak o vlastenci, jako o fenomenologo-
vi, aniz odbornd stranka rusi onu ,,Zivotni“ a naopak, spisSe jedna posiluje druhou.
S Trnkovou knihou se to tak md podobné jako s texty Kohdkovymi - od odborné
védeckych az po popularné naucné ¢i novinové maji vSechny ambici odpovidat
na zakladni a,,posledni‘ otazky ¢lovéka, a to pokud mozno srozumitelné. Ostatné
Kohak patfik tém filosofdim, jeZ filosofii Ziji, a proto o jejich filosofii nelze psat, aniz
se piSe o jejich Zivotech, viFe a neviFe, programech a vizich. Jakub Trnka tuto po-
vinnost pozoruhodné naplriuje: nijak onu jednotu nekonstruuje — at’ uz strukturou
svého textu, nebo obsahem -, ale dafi se mu ji zpFitomnit v textu samém. Re¢eno
silné&ji, Kohak patfik filosoflim, o nichZ psat bez pratelstvi k nim ma asi tolik smyslu
jako vést rozpravu se Sékratem a nebyt upfimny.

To v3e implikuje nejvétsi prinos knihy, schopnost u mnohych témat jit az na dren,

vykldddna v jejim vyznamu pro lidstvo, ndrod se pokousi Trnka spolu s Kohdkem

1 Tento text byl podporen projektem OP VVV ,,Centrum pro etiku jako studium hodnoty ¢lovéka“,
reg. ¢. €Z.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolufinancovanym z Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj a statniho rozpoctu Ceské republiky.
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vykladat jako ,,eticky projekt* (s. 122).2 Témata, kterd dnes chapeme jako samozrej-
m3, jsou vykldddna v nesamozrejmych kontextech - napfiklad ekologie jako pro-
mitnuti,,vztahu ¢lovéka k celku bytii k sobé samému* (s. 123). A zérover je tu vidy
jiz zminéna rovina misty az prozitkova, kdy predstaveni ,,védeckého* problému,
svétonazorovych proudd ¢i zdkladnich Zivotnich postoji doprovazi odkaz k vSed-
ni zkuSenosti: napriklad prijeti Augustinovy generdlni teze esse qua esse bonum est
(s. 105) je rozvedeno az po konkrétni vyklad toho, jak lidské zlo spociva v nezajmu
a lhostejnosti, jak je vSichni prozivdme v kazdodenni zkusenosti, ale bézné je se
zlem a Spatnosti nespojujeme (s. 108).

Fenomenologicky pristup, ktery nékdy byva uplatriovén a vykladan jen jako filo-
soficka metoda, tedy u Kohaka nachazi Trnka za v3im — napfiklad pravé za ekologic-
kym vztahem k Zivotu ¢i za etikou. Eticky ¢i ekologicky se chovajici ¢lovék popisu-
je, co se mu dava, coz je pravé ona primarni rovina smyslu (,,prozivana skute¢nost
sama“ coby zakladni fenomenologicka danost, s. 196), a vykon jedince spocivd
»,pouze“ v askezi odistujici ho od vSech ndnos( objektivismu ¢ijinych faleSnych kon-
struki (s. 123). Pfi tom ale Trnka neopomene implicitné poukazat k napéti v tomto
postoji, protoze Kohak urcity objektivné pozitivisticky pristup bral vdzné, coz za-
pozitivismus pFekondva). Pfi vykladu je nicméné matouci nejasnost, jestlije prvotni
ohled na pfirodu (pak by zfejmé bylo tfeba Kohdka vysvétlovat konsekvencialistic-
ky, s. 124), anebo zahlédnuti smyslu, hodnoty. Rici, Ze jde o jedno a totéz, je u Koha-
ka asimozné, oviem je tfeba to dolozit a vysvétlit — hlavné v ramci dalSich tezi z kni-
hy, v nichZ je napfiklad fe¢ o dvou,,zcela odlisnych raddech byti“, vitdlnim a mordinim
(s. 93), aniZ je jasné vyloZeno, jak se onen vitdlni mé k pfirodé jako takové (co z toho
(ne)patrik,,zakladni hodnoté a smyslu vieho jsouciho*? (s. 90)).

K vyzvednuti fenomenologie se rovnéz vaze zdlraznéni ,vlastni zkuSenost-
ni evidence na dkor (filosofického) mysleni (s. 25). To, myslim, je pFilis silna teze,
ato dokonceinaKohaka, ktery tak jednoznacné zkusenost proti mysleni neupred-
nostriuje (viz napt. diiraz na ,,Zivot v rozumu®, s. 93) — byt u néj ona evidence ne-
pochybné hraje Ustredni roli. UZ jen jeho Zivot je pfinejmensim stejnou mérou jak
Zivotem myslitele, tak zakusitele. JestliZe ale prijmeme tento oSemetny protiklad,
pak k nému patfiijistd nesmifitelnost Zivota myslitele (kontemplativniho) a Zivota
¢inného. Neni nezndmo, Ze Kohak pro lidi napriklad v socidlni demokracii nejaktiv-
né&j3i (Karel Hruby apod.) byl spi$e onim myslitelem neZ pracantem strany ¢&i hnuti.
Nemdam vibec ambici to jakkoli hodnotit, spiSe zde vidim ztélesnénijedné dimenze
tragiky lidského osudu, tj. nemoznost délat Fadné obé aktivity, a to pritom s védo-
mim, Ze k sob& nevyhnutelné patfi a vzajemné jedna druhou podmiriuji v jeji doko-
nalosti. Otdzkou pak je, zda predloZend kniha Kohdka prece jen néjak neidealizu-
je, protoze jediné takovd ,,abstrakce‘ ho umozriuje vidét nekonfronta¢né stroze.
V knize ovSem bezesporu prvotné jde o Kohdkovo mysleni, nikoli o jeho Zivot, byt

2V zdvorkdch v textu odkazuji ke strankdm recenzované knihy.
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i ten je zde sympaticky a vérné nacrtnut, avsak nikoli rozebirdn - ¢ili v této souvis-
losti autorovi nelze nic vytykat. Toliko by bylo dobré jesté podrobnéji vysvétlit,
v ¢em Kohdk navazuje a v ¢em nikoliv na Husserlovo smireni (védecké) racionali-
ty se subjektivnim ¢i osobnim nahlizenim (odmitaje subjekt-objektové rozstépeni
svéta, s. 56 an.).

S knihou obecné nelze pfilis polemizovat: vyklad je Kohakovi vérny, deskripce
problémd jsou presné a systematicky probirané. Polemika tedy vZdy nutné mir{
i ke Kohdkovi samému, respektive k nepolemickému vykladu Kohdka tam, kde by
polemika byla na misté. Takovych mist je vic, nékterd zabiraji Siroké pole a zménily
by vyklad k nepoznani, chtél-li by je autor vdzné zpochybnit. Obecné plati, Ze Trnka
od vcelku neproblematickych uvedeni do Kohdkovy a Husserlovy fenomenologie
¢idalSich filosofickych nauk a tezi prechazi k silnym a ne vZdy opodstatnénym, bez
dalsiho zdlivodnénf prijatelnym koncepcim (u Kohaka ovsem bezpochyby pritom-
nym), at’ uz samotné filosofie, naroda, demokracie, humanity &i etiky. V nasleduji-
cich odstavcich stru¢né na nékterd takova mista poukazi.

Prikladem drobného problému je ryze negativni vyklad postmoderny, ktery by
bylo uzite¢né konfrontovat s pohledy ne nutné opacnymi, ale umirnénéjsimi a ne-
jen ve filosofii pomérné obecné prijimanymi. Tvrzeni typu ,,Je zi'ejmé, Ze postmo-
dernipfibéh o konciviech velkych prib&h ve své emancipalniroli selhdva“ (s. 146)
Zel pouze sugeruji néco, co by bylo vhodné vykazat argumenty. Podobné nesamo-
zfejmd jsou tvrzeni o postmoderni redukci pravdy na ,,mocensky ndstroj (s. 142)
a konzumni svétondzor, ¢i o postmoderni neschopnosti rozliSovat mezi idedlem
aideologii (s. 143).

Podobné definice dnesni liberdini spolecnosti jako postavené na ,,jediné svobo-
dé“ - ,,svoboda bohatych ddle bohatnout a chudych déle chudnout* (s. 164) - se mi
zda zjednodusend a bezohlednd k historii a skutecnosti. Neni dnesdni neoliberdin{
spolecnost spise tapajici, usilujici nalézt lepsi pravidla a zplsoby, jak zachovat aroz-
vijet ,,moZnosti (a tedy i pravo) rozvoje kazdého jednotlivého ¢lovéka k plnosti lid-
stvi proti nejriiznéj$im formam nadvlady a dtlaku (s. 164), a pfi tom zamezit bohat-
nutibohatych a chudnuti chudych? Ze se to zmnoha divod pfilis nedaty, je véc jind.

S odmitdnim postmodernidoby souvisi Kohdkova ,,nostalgie - napf. ,,pfedmé-
tem zla (tj. mrzaceni a ni¢enf), neniv moderni dobé u? jen ta nebo ona véc, tanebo
ona bytost - resp. dil¢i oblasti reality jakoZto skupiny téchto véci a bytosti -, nybrz
v kritickém ohroZenf se nyni nachdzi veskery svét Zivota jako takovy“ (s. 122). Neni
jasné, proc¢ by u vSech téchto pripadt nemélo jit maximalné o rozdil ve stupni ni-
Ceni i Siteni zla, tj. vykdzat podstatnéjsi zkazenost se po mém soudu nikde nedafr{
a Trnka se o to vlastné ani vdzné nepokousi.

Kritickému pohledu by stalo za to vystavit také po mém soudu problematickou
Kohakovu interpretaci Patockovych Kacifskych eseji coby ideologie radikalniho
individualismu, ktery ma byt zaloZen ,,na odliSnych teoretickych predpokladech*
oproti Pato¢kovu angazmad v Charté 77. (s. 160)
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Kontroverzni mi pripada rovnéz tvrzeni na strané 115 o tom, ze clovék ,,nesmi
Zit pod prekryvem samoziejmosti, v kazdodenni jednoduché neproblemati¢nosti.
Musf si zachovat otevrenu svou vnitrni citlivost, svou schopnost nahliZet véci ne-
-samozrejmé, a to az do dospélosti — at’ uz se to ve vybranych okamzicich déje skr-
ze filosoficky udiv, ndbozensky prozitek posvatna nebo treba uméleckou hravost
a imaginaci. Jen ¢lovék, ktery si proti vSem ndstrahdm samozi‘ejmosti zachovéva
svou vnitfni vnimavost, mize byt oslovovan inherentnim smyslem a hodnotou véci
kolem sebe.” Jakkoli sympaticky znf tato slova, ptam se, jestli Zivot v kazdodennf
samozi‘ejmostia neproblemati¢nostivylucuje vnitini vnimavost, oslovovanihodno-
tou, hodnotovou evidenci? Rekl bych, Ze jednak jsou — minimalné n&které —hodnoty
samozi'ejmé, nedovedli-li bychom si predstavit ctnostné jednanijako soudast zivot-
ni rutiny, nemohli bychom ocekavat jeho vétsi rozsireni. Dale, kazdodennost neni
neproblematickd uz sama o sobé — nejen proto, Ze k ni patfi FeSeni mnoha problé-
md, aleiproto, Ze jednak uz tyto problémy s sebou nesou problemati¢nost existen-
ce ¢lovéka (uz jen ,,vydrzet* onu kazdodennost je urdity vykon), jednak lidé v nej-
vSednéjsim Zivoté mohou prozivat a reSit hlubokou problematiku, krasu i tragiku
lidské existence. Ani filosoficky udiv, ndboZensky prozitek ¢i uméleckd imaginace
moZnd nejsou nezbytné k hlubokému a autentickému zpdsobu Zivota. Jsou-li, pak
by bylo tf'eba fici, pro¢ tomu tak je a co se jimi presné mysli, a hlavné tedy, jestlije Ize
olekavat i od lidi neSkolenych napfiklad v uméni ¢i filosofii.

Otdzkou je, zda si autor neprotiredi, kdyz rika, Ze ,,dobro nasi vile se odvozuje
od dobra néjakého byti, jehoz se nase vile tyka jakozto svého ucelu (s. 116)? Co ji-
ného nez urcity kazdodennf Zivot predstavuje u Kohaka (dobré) byti ¢lovéka, (ne)
naplnény lidsky udél? Vidél snad Kohak ,,byti* spiSe v naboZenstvi, uméni ¢i filo-
sofii neZ v Zivoté prostého ¢lovéka, v Zivoté viedni drobné prace? Rozliseni jedin-
ce mravné indiferentniho a mravniho neni totozné s odlisenim ¢lovéka prostého
od nabozenského, uméleckého ¢ifilosofického (s. 116—117). To nakonec ale pFipousti
i Trnka: ,,Jediny rozdil od ¢lovéka Zijictho v mravni indiferenci, v celkové existen-
cidlni zapomenutosti, spocivad v tom, Ze jeho habitudlni struktury jsou potencidl-
né uvédomované, tj. mohou byt (a také jsou) ve vybranych okamzicich reflektova-
né. Jinymi slovy: pokud je dotdzan, dokdze ze svych motivaci vydat pocet, dokdaze
odpovédét — a v tomto smyslu je za své jedndni odpovédny. Jeho zvyky a hodno-
tové postoje jsou odvozené z autentického mravniho nahledu. A to nejen na za-
¢atku, nybrz odvozuji se z ného neustale v tom smyslu, Ze tento clovék se k tako-
vému nahledu mdze kdykoli navrétit jako ke svému opraviiujicimu zdroji.* (s. 117)
Zde tedy clovék muze Zit ,,pod prekryvem samoziejmosti, v kazdodenni jednodu-
ché neproblemati¢nosti“ (s. 115), aby pfipadné své jedndni podrobil reflexi, kterd je
ovSem také véci viedni, nikoli vysadou filosofa.> Navic se mi zde stdle zd4d nezodpo-

3 Priklad ,reflexe“ ocekdvatelné jiz ve starovéku coby soucast kazdodennosti: ,,Do svych
hebounkych o¢i at’ nikdy nevpusti§ spanek, dfive nez trikrat z ¢in svych dennich neprojdes
kazdy! ,Cim jsem se provinil? Co jsem u¢inil, co pak jsem zameskal?*“ Porfyrios, Vita Pyth. 40.
In: Zlomky predsokratovskych mysliteld. Vybral a preloZil K. Svoboda. Praha, NCSAV 1962, s. 41.
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vézenou otdzka, zda mravni indiferenci (ktera ni¢f svét) nenalézame spise u toho,
kdo navzdory tuseni nespravnosti svého jednani, respektive védéni o nabizejicich
se lepsich alternativach (tfidéni odpadkad), se k nim nepfrikloni. Nenf problém spi-
Se nez u lidi jednajicich ,,eticky*, ale neschopnych sofistikované obhajovat svoje
Ciny (tridéni odpadu), u téch, kdo za pomoci nejvyssi sofistiky obhajuji své preciny?
Zkratka si kladu otazku, jestli zde neni precenéna hodnota védomi proti jednani.
Jednat védomé jesté viibec neznamena védét, co se vlastné zde a nyni déje. Naopak
vime z d€jin, Ze lidé mnohdy vydobyli,,pokrok*, aniz by presné védéli, co ziskali, aniz
by byl ten ¢i onen ¢in slovné a pojmové zpracovan.

Trnka ovSem vySe popsany pristup sdm také oslabuje. Tak napriklad kdyz po-
pisuje, ze Zivotni napInéni je dosazitelné jediné tak, Ze ,,se o né [¢lovék] nestard
pFimo* (s. 118, p. p. ¢. &. 309), coz se zjevné vztahuje i k hodnotdm a inherentni-
mu smyslu. | ty je tak nezbytné sledovat a vstfebdvat neprimo, skrze bézny Zivot
zde a nyni, skrze reseni vSednich problémd. Rozhodujici je praxe, jiz v lepSim pri-
padé doprovazi védomi a reflexe. Kohdk ma sice dle Trnky stavét vice nez na jed-
ndni na rozuméni (s. 120), ale to, jak zde ukazuji, nenf vZdy jednoznaéné. Jsou ne-
pochybné rozuméni coby ,,filosofické a kulturni predpoklady..., z nichz vyplyvaji
urité... mravni postoje...“ (s. 120). Ale jsou i rozuméni méné zdvisld na dobovych
,rastrech — a ty clovék jako ¢lovék svym jednanim az skoro instinktivné drzi, re-
spektive se proti nim brani (zabijeni, krutost).

K tomu patfi, Ze neni presvédcivé vysvétleno, proc by filosof mél ,,rozbijet a na-
rudovat zazité samoziejmosti & ,,skupinovy souhlas“ (s. 45). Klonim se zde k va-
rovani, Ze lidem je naopak rozumné zazité a ndplf tvorici jistoty ponechat, po-
kud tedy neni myslitel schopen nabidnout pfijatelnou a redlnou lepsi alternativu.
Argument obhajujici Kohdkdv postojfika, Ze to rozbijené je ,,svét urcité tradice, ktera
je ale anonymni a neuvédomovand® (s. 45). Nerozumim oviem pro¢, pokud je pre-
birana v rdmci vychovy a az intimniho Zivota s rodici ¢i jinymi blizkymi lidmi, by nutné
méla byt anonymni a neuvédomovana. A zadruhé, neni po mém soudu dostatecné
vysvétleny narok nalezeni vy3siho horizontu, aby se do Zivota jedince ¢i spolecnosti
vlomil ,,jakoby cizi rozmér* (s. 45). Pro¢ by tento rozmér nemohl byt soudasti té kte-
ré dané tradice? Pripadné ho neni tfeba, jak vystihuje Filip Karfik, kdyZ upozorriuje
na nebezpedi (u Patocky volajicim po ,,otFesené jistoté daného smyslu®) tahu nejen
»proti setrvacnosti a sebezapomenutosti, ale i proti jistému bytostnému sebeporo-
zuménilidského Zivotajako ¢ehosi, co je ddno k pfijeti, v pfijeti ke spéniave spénik na-
plnénia co si v tomto smyslu musi rozumét teleologicky, aby viibec dokazalo byt“.*

Tim v8im pochopitelné nechci fici, Ze v Zitém svété nemdze existovat anonymni,
na materialni profit a zmocnéni se vSeho kolem sebe orientovany Zivot. Tvrdim jen,
Ze takovy byt kazdodenni a tradi¢ni Zivot nutné nemusi a k tomu si postaci sdm. Stej-
né jako k napInéni smyslu lidského Zivota neni tfeba heroického hledéni do oci smrti
(to bych mimochodem nepfipisoval s takovou samoziejmosti ani Patockovi, s. 46),

4 Karfik, F., Pro¢ je Patoc¢kova filosofie déjin kaciFska? Reflexe, 1994, ¢. 12, s. 3; s. 6.
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tak nenf treba ani filosofie. A kdyz uz si filosof dovoli fici, Ze by obycejny clovék mél
,,SVUj Zivot podridit néjakému vyssimu méritku, které ho bude pribézné oriento-
vat“ (s. 46), a zacne mu rozbijet dosavadni néjak zakladné funguijici svét, pak by
mél vysvétlit, jak zajisti, Ze obycejny ¢lovék bude schopen novy smysl viibec pocho-
pit, a poté dokonce i prijmout a orientovat se dle ného. Trnka sice hovori (s. 47-48)
otom, Zefilosof vdruhé fazi,,stanovuje idedlni program pro obnovu lidského svéta“,
nerika ale ,,jak na to* a navic se jiz vénuje spolecenské dimenzi Zivota, nikoli osobni.

Onen tradi¢ni, kazdodenni Zivot v sobé ovsem nese obé dimenze, jak osobni,
tak spolecenskou, a proto by bylo tfeba vysvétlit filosoficky Zivotni obrat na obou
rovindch. Pokud ma k vysvétleni prispét treti ukol filosofie — ,,odhalovat univer-
zalni struktury Zité skutecnosti jako takové“ (s. 48) —, pak ten je v knize pred-
staven sice podrobné, ale viceméné pouze z hlediska ,,pochopitelnosti, nikoli
»Pprijatelnosti tj. tendr netusi, pro¢ ajak ho ma byt prosty ¢lovék s to vzit vazné
a zakomponovat ho do svého Zivota. Odpovéd neni ve slovech ,tak, Ze se filoso-
fie stane zplsobem Zivota celé polis...“ (s. 51), protoZe to je stéle jen vize, o jejiz
realizaci neni slySet. Tim nechcifici, Ze Trnkovo, potazmo Kohdkovo mysleni, Cte-
nare neorientuji a svoji moudrosti nemohou pfinést zménu do jeho Zivota. Jen
tu chybi pokus o explicitni systematizaci ambiciézniho tkolu, ke kterému se hlasi
avnémzjde otozménitlidi a spolecnost. Navic je tujistd rezignace na vyrovnan{
se s tradici: kdyZ se mluvi napfiklad o dialogické povaze filosofie v kontextu po-
liti¢na a oné filosofické promény svéta (s. 50-51), tak by bylo dobré vzit v potaz
alespori nékteré pokusy o konkrétni vedeni podobnych dialogli nebo jejich kon-
ceptudlni ndvrhy (viz napf. Habermasova strukturalni pfeména verejnosti).

Naro¢ny ¢tendr pak bude postradat to, co u Kohdka v jeho pozdnich dilech chy-
binékterym nejblizsim prateldm: vyslovenise k politice, k sou¢asnému usporadani
aideji Evropy a mistu ¢eského naroda v ni, predstavenému tak, Ze z toho mize Cer-
pat napriklad i Ceska zahranicni politika.®

S tim souvisi, Ze pojeti ndroda postavené na etnické, jazykové a kulturni prina-
leZitosti, které neni aktualizovano pro nasi dnesni situaci,® se v knize snoubf s exis-
tencidlnim, rovnéz problematickym pojetim politiky. Trnka s Kohdkem sympaticky
rozliSuje mezi nacionalismem a vlastenectvim, ale zGstava v zajeti myslenky kul-
turné-etnické podstaty narodniho stdtu a existencidlni politiky, kterd si ndrokuje
(spolu)tvorit narodni osud a smysl. Trnka Zel tato snad ani ne protireceni, napéti
ovsem urcité, podrobnéji nerozviji, byt se zda, Ze jsou jddrem i mezi Kohdkova my-
Sleni a Zivota. Sdm si zde v tomto kratkém textu nedovolim rozhodovat, co a jak
z vyjmenovanych charakteristik moderniho naroda jako déjinného subjektu, totiz
ze sdilenych vzpominek, pritomnych realii (jazyk, kultura, krajina) a sdilenych na-
déji a poslani (s. 197), je dnes stale redlné brat jako bernou minci toho, kym jsme

5 Skalicky, K., Erazim Kohak. MuZ dvou kontinentd a jedné vlasti. Reflexe, 2020, &. 58, s. 254-261.

6 Viz debatu autora této recenze s J. Capkem a K. Boha¢kem ve Filosofické kavarné 1. 10. 2020,
jejimzZ tématem byl ,,Filosoficky odkaz Erazima Kohaka®. Dostupné na: https://www.youtube.
com/watch?v=0n2IuiR89x0; [cit. 7. 7. 2021].



Recenze 607

a kam jdeme. Zdd se mi, Ze zde je nasi dobé blizsi Radl se svym pojetim smluvni
demokracie, prvotnosti statu nad narodem — a nutno Fici, Ze Kohdk ma k Radlovu
pojeti oviem v mnohych predlozenych tezich také blizko, nékdy az nerozeznatel-
né. Mozna by tak bylo zajimavé vylozit ho — zkusmo - jednoznacnéji ,,radlovsky‘?
Ale Ize dnes jesté planovat seberealizaci naroda v idedlech filosofickych (s. 212),
v prvnim kroku dosahovat ,,podstatnych struktur Zité skute¢nosti“ (s. 210) a z nich
poté vystavét emancipacné kulturni vzmach naroda? Nespodiva néjaky takovy
»vzmach® pripustny v nasich krajich dnes spise ve statné tstavnim zfizeni, tj. nenf
tolik epistemologickou zaleZitosti jako statné-pravni procedurou?

Jinak feceno, Kohak drZel jisté eschatologické pojeti dé&jin, ndroda a politiky.
AniZ zpochybriuji, Ze politika, stejné jako narodni a déjinné plisobeni mohou pfispi-
vatk Zivotni ndplnia smyslu a je tfeba se jim i dnes vé&novat, kladu si otazku, jestlije
stale Ize chapat jako rozhodujici pro naplnéné Zivoty dnesnich Evropan(, respek-
tive jestli Ize zpochybriovat smysluplnost a naplnénost Zivotd téch, kdo je nemaji
za Gstredni, a zda neni negativni odpovéd vlastné dobrou zpravou.

Zavérem se slusi Fici, Ze Trnka svoji knihou tctyhodné naplriuje predpoklad,
znéhoz vychdazel sam Kohak, totiz, Ze ,,Zivot jakéhokoli kulturniho spolecenstuvi...
je nutné vazan na aktivni myslenkovou reflexi o sdilenych idedlech, skrze néz toto
spolelenstviZije av nichZ se identifikuje. Filosofie je tak predevsim polem, nanémz
se odehrava hlavni ¢ast tohoto zdpasu o to, kym vlastné jsme. Samoziejmé nikoli
jako individua, ale jako bytosti spoleenské a kulturni* (s. 232). Ov8em jak i v pred-
loZené knize opakuje, neni pochyb o nemoznosti vedeni takového spolecenstvi
bez vztahu k celému svétu - i proto nelze nez doporucit knihu o Kohakovi publiko-
vat také v angli¢ting, aby toto Sirsi publikum potvrdilo vyznam Kohakova mysleni,
respektive Trnkovy prace.

Na knihu Ize nahliZet z rdznych pohledd. Jednim je ,,délani poradku v Kohako-
vi, cozZ se jisté podafrilo. Jinym je hleddni odpovédi na dnedni problémy, respektive
kladeni otdzek dnesku na zdkladé Kohdkova mysleni, k ¢emuz se autor neodhod-
lal. Toto rozhodnutfje na druhou stranu pochopitelné, protoze Kohdkovo myslenf{
je celistvé, a doda-li se k nému cokoliv ¢i se néjaka jeho ¢ast zpochybni, povede to
nutné k revizi takrka vSeho ostatniho, a tak pljde vlastné o dalsi, jinou knihu. Po-
tfebné jsou pritom obé.

Je nezpochybnitelné, Ze kniha pristupné a detailné predstavuje Kohakav huma-
nismus rozvijeny jako personalismus (,,Clov&k tvoFi a rozviji svou individualn{ exis-
tenci tim, Ze se angaZuje do svéta a spolu s druhymi, skrze diskusi a ve vzdjemné
solidarité formuje jeho podobu*; s. 162) na plidorysu fenomenologie. Tim se stava
prvni systematickou interpretaci filosofického prib&hu Erazima Kohdka a vsichni
dalsi seridzni badatelé k ni budou muset pfihliZet.
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