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Autoti z oblasti politické a moralni filosofie nebyvaji
svétové znamé postavy a jejich knihy rozhodné nebyva-
ji bestsellery — i kdyz nékteré (spiSe sekundarni) texty,
psané piedevsim jako tvody pro studenty ¢i popularné
naucné publikace pro Sirsi ¢tenaiskou verejnost, jsou
velmi ¢tivé, srozumitelné a plné zajimavych myslenek
a argumentd.! A snad nebude znakem mé predpojatos-
ti, kdyz feknu, ze vétsina této produkce v Evropé a Se-
verni Americe pochazi z angloamerického prostiedi,
které klade mnohem vétsi diraz na jasnost, presnost
a srozumitelnost argumentace nez tfeba mysleni fran-
couzské.? Je velka Skoda, ze téchto publikaci v ¢eském
prekladu prili§ nevychazi, protoZze by bezesporu pomoh-
ly studentim i vefejnosti nejen proniknout do dané-
ho oboru, ale vtahly by je i do problému — ukazaly jim,
ze otazky, které moralni a politicka filosofie resi, jsou
i otazkami, které si sami kladou, které i je osobné zaji-
maji a maji na né vlastni nazor — i kdyz nereflektovany
a Casto i velmi povrchni.

Americky moralni a politicky filosof Michael Sandel
se vSak takovou medialni hvézdou stal, a to predev§im
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diky publikaci knihy Spravedinost.? Ta se po svém vy-
dani v USA a poté pii prekladech do mnoha cizich jazy-
ku stala opravdovym hitem. Doslova ohromnou pozor-
nost mu p¥inesla v Cing,* kde jeho piednasky zapliiuji
do posledniho mista rozsahlé auly, coz vedlo k tomu, Ze
mu denik China Daily piisoudil stejnou popularitu, ja-
kou maji v Ciné hollywoodské hvézdy a basketbalisté
z NBA. China Newsweek ho dokonce v roce 2010 ozna-
¢il za nevyznamnéjsi zahraniéni osobnost. Tento ¢insky
zajem se da urcité vysvétlit transformaci ¢inské spo-
le¢nosti, pred kterou se tak objevuji realné a aktualni
celospolecenské otazky, které Sandel ve svych pracich
tak poutavé predklada. Dalsim, bezesporu zajimavéj-
§im duvodem je urcita afinita Sandelova komunitaris-
mu s konfucianismem a neokonfucianismem, protoze
v dnesni dobé v Cing silné nartsta zdjem a navrat ke
svym tradiénim myslenkovym kofrentim. Navic tyto du-
chovni proudy nejsou spojeny jen s naboZenstvim, ale
maji relevanci i pro etické a politické otazky. Tietim dua-
vodem, ktery je spojen jak s témito myslenkovymi vli-
vy, tak ale i vlivem maoismu a obecnéji urcité formy
marxismu a socialismu, a to nejen na teoretické urov-
ni, ale i ve spoleéenské realits, je fakt, ze Cina nikdy
nebyla takovou liberalni spolec¢nosti, jako jsou spolec-
nosti zapadni. A jelikoz Sandel ve své komunitaristické
teorii kritizuje urcitou podobu liberalismu i odtvodné-
ni a ethos liberalnich instituci, nachazi v Ciné i z téchto
davodu své posluchace.

Pokud se vratime k popularité Sandelovy knihy Spra-
vedlnost, tak ta je ivodem do déjin moralniho, ale pie-
devsim politicko-filosofického myS$leni, zaroven vsak
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seznamuje i se Sandelovymi nazory jako takovymi. Pre-
zentace téchto déjin vSak neni historicko-chronologicka,
ale predstavuje hlavni proudy (spojené vétSinou s jejich
urc¢itym hlavnim predstavitelem) moralné-politického
mysleni a jejich zalozeni v ur¢itém moralné-politickém
principu, z néhoz pak vychazeji pri feSeni spoleéné
otazky: jak by méla vypadat spravedlivd spolecnost,
tj. podle jakych principi by mély byt usporadany vzta-
hy jedinca k sobé navzajem. V prvni kapitole uvede au-
tor ¢tenare do problematiky a nastini hlavni proudy,
s kterymi néas v knize seznami. Jiz zde vyuziva meto-
du priklada a situaci, tak typickou pro jeho knihu, aby
¢tenare zaujal a ukazal i praktickou relevanci dané te-
orie. Poté v druhé kapitole piedstavi utilitarismus a ve
treti seznami étenare s libertarianismem. MyS$lenky li-
bertarianismu v nasledujici ¢tvrté kapitole aplikuje na
vztah mezi trhem a moralkou a podrobi je kritice. Po-
té prejde ke Kantovi (kap. 5), Rawlsovi (kap. 6), a zase
néasleduje kapitola (7) vénovana pozitivni diskrimina-
ci, jez aplikuje myslenky z predchozich ¢asti, ale zaro-
ven si v ni autor jiz pfipravuje pudu pro piistup nasle-
dujici kapitoly vénované Aristotelovi (kap. 8). Posledni
dvé kapitoly (9 a 10) predstavuji komunitaristicky pri-
stup, véetné Sandelovy vlastni koncepce. Knihu opattil
doslovem doc. Milan Znoj, ve kterém zasazuje Sandela
do politicko-filosofického kontextu — jmenovité ho radi
k aristotelskému proudu republikanismu, coz je dalezi-
té upozornéni, a vlivu Aristotelova mysleni na (Sande-
14v) komunitarimus se budu vénovat i v této predmluve.
Sandel ve svém vykladu prenesl abstraktni mysleni po-
litickych filosofti na feSeni konkrétnich problému, které
jsou blizké a uchopitelné i pro bézného ¢tenare, a tento
pristup je také duvodem pritazlivosti jeho vykladu, kte-
ry ¢ini jeho knihu poutavou.

K popularité dané knihy vyrazné prispéla i skutecnost,
7e jejimu vydani predchézely Sandelovy stejnojmenné



verejné prednasky v divadelnim sale Harvardovy uni-
verzity (na niz Sandel pusobi), které byly profesional-
né natoceny a volné zpristupnény na internetu (www.
justiceharvard.org, www.sandel.cz). Kazdy, kdo je zhlé-
dl, musel propadnout kouzlu Sandelovy prezentace — to-
mu, jak zaujme pozornost posluchaca vyborné zvolenym
mySlenkovym experimentem ¢i skute¢nym piibéhem,
na kterém ukaze moralni ¢i politické dilema, s jakou
lehkosti, ale zaroven piesnosti dovede vystihnout za-
kladni myslenky ¢i argumenty jednotlivych myslite-
It a myslenkovych proudu ¢i jak dovede strukturované
vést zivou diskusi se studenty v sale. Za tim vS§im stoji
dokonalé orientace a erudice v daném oboru, ale zajisté
velkou zasluhu na pritazlivosti prednasek ma i osobni
charisma Michaela Sandela. Ten je dnes kli¢ovym pied-
stavitelem vyznamného proudu v soucasné politické fi-
losofii, tzv. komunitarismu. Tam se zaradil hned svou
prvni knihou Liberalism and the Limits of Justice z ro-
ku 1982,° v niz vystoupil s kritikou zakladni prace v ob-
lasti soucasné politické filosofie Teorie spravedlnosti od
Johna Rawlse® a v které Rawls zastava egalitarné-libe-
ralni pozice. Sandel na Rawlsové teorii nekritizoval jeji
obhajobu redistribuce, tak jak to provedla v knize Anar-
chie, stat a utopie” dalsi velka postava modernich dé&jin
politické filosofie Robert Nozick, ale jeji neutralni postoj
k principim spravedlnosti, mordlnimu individualismu
a jejich kantovska vychodiska a pojeti osoby (ktera jsou
mimochodem spoleénd Rawlsovi i Nozickovi).® Shrnuti
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hlavnich mys$lenek této knihy 1ze najit v Sandelové élan-
ku, ktery byl pielozen do ¢estiny (Sandel 1995).

Dalsi Sandelovy tituly Democracy’s Discontent: Ame-
rica in Search of a Public Philosophy® z roku 1998 a Pu-
blic Philosophy: Essays on Morality in Politics z roku
2005 velmi vyrazné navazuji na prvni titul a rozebira-
ji roli moralky a spravedlnosti v politickém Zivoté Spo-
jenych statt. V publikaci z roku 2007 The Case Aga-
inst Perfection se Sandel vénoval moralnim otazkam
genetického vylepSovani clovéka. Ve své zatim posled-
ni knize z roku 2012 What Money Can’t Buy, ktera také
vysla ¢esky!! a viele ji ¢tenarim doporucuji, se Sandel
zamy§li nad moralnimi limity trhu — pro¢ by nékteré ty-
py statkti nemély byt sménovany na trhu. I tento titul,
stejné jako Spravedlnost, je popularizacni a stal se ta-
ké bestsellerem. Knizka, kterou nyni drzite v ruce, na-
vazuje na tuto knihu a je slozena z diskuse, ktera pro-
béhla na internetové strance Boston Review. Obsahuje
uvodni Sandeluv ¢lanek, ve kterém shrnuje své nazory,
a poté nasleduji reakce (pozitivni i kritické) deviti sou-
¢asnych vyznamnych teoretika z ruznych védnich ob-
lasti na Sandelovu vychozi pozici. V poslednim ¢lanku
pak Sandel na tyto reakce odpovida.

Podivejme se nyni na kontext diskusi v sou¢asné ang-
lofonni politické filosofii, jejiz znalost je pro vyklad a po-
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rozuméni moralnimu a politickému mysleni Michaela
Sandela dulezita. Prvni debata se tykala sporu mezi
utilitaristy a liberaly. Kladla si otdzku, zda by méla byt
spravedlnost zaloZzena na uzitku, jak se domnivali za-
kladatelé utilitarismu Jeremy Bentham a John Stuart
Mill, anebo by méla vychazet a respektovat, jak tvrdi
Kant ¢ Rawls, individudlni prava, ktera jsou nezavisla
na utilitarnich davodech. Piedtim nez Rawls vydal svou
knihu Teorie spravedinosti, byl dominantnim proudem
v angloamerické politické filosofii utilitarismus — po
Rawlsovi naopak prevazil liberalismus, ktery je orien-
tovan na respektovani prav.

Druha debata, ktera probéhla v sedmdesatych letech,
byla tedy inspirovana Rawlsovou praci Teorie spravedl-
nosti a pohybuje se jiz v ramci na prava orientovaného
liberalismu. Ten zastava pozici, Ze néktera prava jsou
tak dilezita, Ze ani vyssi mira celkového uzitku je ne-
muze prevazit. Vznika tak otazka, ktera prava to jsou.
Stretli se zde obhgjci trzni ekonomiky se zastanci so-
cidlniho statu. Prvni z nich, tzv. libertariani, jako tie-
ba Robert Nozick, Milton Friedman a Friedrich Hayek,
tvrdi, Ze stat by mél respektovat jak zakladni obéanska
a politicka prava, tak také pravo na vlastnictvi majet-
ku a pravo na produkty své prace, ktera ziska jedinec
v ramci trzni ekonomiky. Naopak odmitaji redistribu-
tivni politiku, ktera zdanuje bohaté ve prospéch chu-
dych — to vidi jako poruseni prav jedince. Egalitarni
liberalové jako Rawls s nimi vSak nesouhlasi, protoze
politicka a obcanska prava mohou byt smysluplné rea-
lizovana jen tehdy, kdyz jsou zajistény zakladni socialni
a ekonomické potieby.

Pro Sandela je v otazkach distributivni spravedlnosti
mnohem presveédéivejsi pristup Rawlse, ktery opravné-
né kritizuje libertarianské presvédceni, ze ze samotné
smlouvy, tedy dobrovolného souhlasu dvou stran, ply-
ne, zZe jeji vysledek je nutné spravedlivy. Libertariani se
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tak domnivaji, Ze smlouva ospravedlnuje nasledny stav,
ktery vytvori. Podle Sandelova vykladu Rawlse vsak
smlouvy tuto moc (samy o sobé) nemaji'? — nejsou to
sobéstacné moralni nastroje. U kazdé smlouvy je moz-
né se ptat: je to, na ¢em se jeji strany domluvily, spra-
vedlivé? To zaroven ukazuje, Ze nestacdi jen poukazat
na smlouvu, ale je tieba nezavislého méritka sprave-
dlnosti. Ustava USA nebyla spravedliva ve vztahu k ot-
rokim ¢i Zenam — a i kdyby byly tyto skupiny p#i vy-
tvareni ustavy (smlouvy) pribrany, neni to zarukou, ze
bude spravedliva. Co vede ke $patnym dohodam? Jedna
strana je bud leps$i vyjedndvad, nebo ma silnéjsi poca-
te¢ni vyjednavaci pozici, anebo vi vice o hodnoté véci,
které jsou predmétem smlouvy. Zaroven to vSak nezna-
mena, Ze své smlouvy muzeme libovolné porusovat. Na
dobrovolném souhlasu obou stran zavisi spravedlnost
smlouvy, ale neni to postacujici podminka. Casto se ta-
ké zaménuje souhlas s jinymi zdroji zavazku. Které by
to mohly byt? Jednim z téchto zdroju je uzitek, ktery
mi druhd strana smlouvy prokazala — a tudiz jsem za-
vazan ji ho splatit. A pokud jsem jesté nemél ze smlou-
vy prospéch, ale druha strana jiz vykonala usili, mam
pak také povinnost ji to splatit. Zde je vidét, ze kro-
mé vlastni smlouvy jsou zdrojem zavazku také uzitek
(muj) a uasili (druhé strany). Ve smlouvé se tak usku-
tecnuji dva idedly — autonomie a vzajemnost. V pra-
xi se oba tyto idealy naplnuji velmi ¢asto nedokonale.
Nékteré dobrovolné dohody neptinaseji uzitek obéma
stranam a jindy jsme naopak zavazani splatit uzitek
i bez smlouvy, jen z divodu vzdjemnosti. Zde jsou vidét
moralni meze smlouvy — tuto myslenku pak Sandel ve
svych knihach rozvadi z pozice komunitarismu a kri-
tizuje v nich i rawlsovsky typ liberalismu s jeho poje-

2. Sandel, M., Spravedinost, s. 153—160.
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tim idealnich smluvnich vztaht. Ve své posledni knize
iv knize, kterou praveé étete, pak tyto uvahy aplikuje na
kritiku trhu jako mechanismu, ktery stoji na smlouvé.

Treti debata se zamérila na predpoklad, ktery sdileji
oba proudy liberalismu — jak ten libertariansky, tak ten
egalitarné liberalni. Timto predpokladem je nazor, ze
stat by mél byt neutralni ve vztahu ke konkurujicim si
koncepcim dobrého Zivota. I kdyz se libertariani a ega-
litarni liberalové neshodnou na tom, ktera konkrétni
prava mame, spolecné souhlasi, Ze principy spravedl-
nosti, které specifikuji nase prava, by ve svém odtvod-
néni nemély byt zavislé na néjaké partikularni koncep-
ci dobrého zZivota. Tato myslenka, ktera ma své kotreny
u Kanta a poté i u mnohych soucasnych liberala i li-
bertariand, je shrnuta v tvrzeni, Ze pravo ma prednost
pred dobrem.

Rawls stejné jako Kant zastaval pozici, Ze prava maji
prednost pfed dobrem ve dvou aspektech. Za prvé, pra-
va maji prednost pired dobry v tom smyslu, Ze néktera
individualni prava prevazi hodnotu spole¢ného dobra.
Za druhé, prava maji prednost pred dobry v tom smys-
lu, Ze principy spravedlnosti, které urcuji nase prava,
nejsou zavislé ¢i odvozené od zadného partikularniho
pojeti dobrého Zivota. To vystihuje i zdkladni mySlenka
Rawlsovy knihy Teorie spravedlnosti, ze nejvyssi ctnosti
spoledenskych instituci je spravedlnost. Spravedlnost je
nécim vice nez jen jednou hodnotou z mnoha. Vymezuje
spiSe ramec, ktery reguluje hru konkurujicich si hodnot
a cilt; proto také musi mit princip, ktery je na téchto ci-
tohoto typu mysleni) zakladaly princip spravedlnosti,
pripadné i moralku, na koncepci lidskych uéelt a cilt.

Byl to predevsim tento druhy aspekt, ktery vyvolal
velkou diskusi o rawlsovském liberalismu — pod hlavic¢-
kou ,debata mezi liberaly a komunitaristy“ v osmdesa-
tych a devadesatych letech dvacatého stoleti. Tento li-
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beralni pristup, Ze pravo muze byt nezavislé na dobru,
byl kritizovan v dilech Alasdaira MacIntyra, Charlese
Taylora, Michaela Walzera a také Sandela a dostalo se
mu oznaceni ,komunitaristick4 kritika liberalismu®. Po-
dle Sandela se vSak komunitarismus velmi casto chyb-
né vnimal jako pristup, ktery tvrdi, Ze prava by méla
spoc¢ivat na hodnotach a preferencich, které v jednotli-
vych spoleénostech v dané dobé prevazuji. Komunita-
rismus tak byl podle Sandela mylné ztotoznén s rela-
tivistickym postojem, Ze se spravedlnost shoduje s tim,
jak ji definuje dané spolecenstvi, a tudiZ i s obavou, kte-
rou vyjadrovali liberalové, ze jeji kolektivni zavazky, jez
si svobodné a dobrovolné nezvolil, mohou utladovat je-
dince. Pak je tudiz opravnéna liberalni kritika: ,Libe-
ralni svoboda se vyvinula jako protivaha k politickym
teoriim, jeZ osobam prirazovaly udély podle jejich kasty
a tridy, statusu nebo hodnosti, podle tradice nebo zdédé-
ného postaveni.“® Jadrem komunitarismu je v§ak kriti-
ka liberalniho piesvédceni, Ze prava by neméla vychazet
a byt ospravedlnovana néjakou partikularni koncepci
dobrého Zivota. Komunitarismus je piesvédcen, Ze nase
uvahy o spravedlnosti nemohou byt nezavislé na disku-
sich o povaze dobrého Zivota a nejvyssich cild v lidském
Zivoteé.

Podle liberala svoboda znamena byt autorem vsSech
svych zavazku, které nds omezuji. Principy spravedl-
nosti, které vymezuji vzajemna prava a povinnosti me-
zi ob¢any, maji byt neutralni s ohledem na konkurujici
si pojeti dobrého Zivota. Podle Kanta 7idit se mravnim
zakonem predpoklada odhlédnout od svych partikular-
nich prani a cilt. Podobné Rawls p#i rozpracovani te-
orie spravedlnosti pozaduje, abychom pi#i rozhodovani
o principech spravedlnosti za zavojem nevédomosti od-

13 Tamtéz, s. 233.
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hlédli od vSech nasich partikularnich nahodilosti, jako
je nase partikularni pojeti dobrého Zivota, nase schop-
nosti a dovednosti ¢i socialni postaveni. Proto pro Kan-
ta i pro Rawlse pravo predchazi dobru.

Sandel vsak na tento pristup reaguje nasledovné:
»,Navzdory své pritazlivosti je tato vize svobody chybna.
A chybna4 je rovnéz snaha nalézt principy spravedlnos-
ti, které by byly nestranné ke vSem soupeficim pojetim
dobrého zivota.“** Vychodiskem je mu Aristotelovo mys-
leni, které Sandel ilustruje velmi netradi¢né, ale pouta-
vé na prikladu Callie, roztleskavacky fotbalového tymu,
ktera je na voziku. Nékteré roztleskavacky vsak poza-
dovaly, aby pristi rok délala stejné gymnastické zkous-
ky jako ostatni. Vykonava Callie danou roli dobie? Je-
ji kritici tvrdi, Ze kvalita roztleskavacky zalezi na jeji
schopnosti provadét gymnastické prvky, naopak jejich
odpurci jim vytykaji, Ze zaménuji zpisob vykonavani
dané ¢innosti za jeji acel — a tim je povzbudit muzstva
a vyburcovat fanougky, coz o¢ividné, prestoZe na vozi-
ku, s velkou energii déla. Abychom rozhodli, jakou kva-
lifikaci musi mit, musime nejprve rozhodnout, co je pro
povzbuzovani podstatné a co pouze nahodilé.

Calliiny kritiky nepohéni strach z konkurence, pro-
toZe misto v tymu maji, ale fakt, Ze pokud se divce na
voziku prokazuje cest, znehodnocuje to jejich uznani
jakozto gymnastek a redefinuje to, co to znamena byt
roztleskavackou. Abychom spravedlivé rozdélili mis-
ta v tymu roztleskavacek, potiebujeme nejprve stano-
vit povahu a dcel roztleskavani, jinak nebudeme védét,
které kvality jsou pro vykon roztleskdavacky podstatné,
a tudiz si i zaslouzi odménu a uctu. Socidlni praktiky
tak nejsou pouze instrumentalni (povzbuzovat tym), ale
také vyzdvihnou uréitou schopnost, ctnost. Vybérem

4 Tamtéz, s. 231.
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roztleskavacek se prezentuje, kterou vlastnost bychom
méli obdivovat a napodobovat.

Predchozi pribéh predstavuje dvé myslenky, které
jsou podstatné pro Aristotelovu moralni a politickou fi-
losofii: 1) Spravedlnost je teleologicka — urcit prava nej-
prve vyzaduje urcit acel dané ¢innosti; 2) spravedlnost
je zaloZena na ctnostech — kdyz diskutujeme o telos ur-
¢ité socidlni praktiky, zaroven diskutujeme i o tom, ja-
ké ctnosti by méla odménovat. Liberalni teorie sprave-
dlnosti se snazi oddélit diskuse o férovosti a pravech
od sporu o Cest, ctnost a moralni zasluhy. Hledaji prin-
cipy spravedlnosti, které nenuti stranit Zidnému cili
a umozni lidem zvolit si své vlastni cile. Aristotelés si
ale myslel, Ze spravedlnost nemuze byt takto neutral-
ni. Z toho mu vyplyva presvédcéeni, velmi kli¢ové i pro
komunitaristy, Ze spravedliva ustava ma formovat dob-
rého ob¢ana a dobry charakter. A pri rozdélovani stat-
k1 (dober) ve spolecnosti je tieba piihlizet i k tomu, ja-
ky vyznam se jednotlivym statkim pi#isuzuje. Diskuse
o spravedlnosti se tak nemutZe vyhnout otazkam po cti,
ctnosti a povaze dobrého Zivota. Zde vidime, jak Sandel
zase rozviji komunitaristickou kritiku liberalismu, kte-
ra vychazi z Aristotelova mysleni.

Liberalni typ uvazovani je s pristupem Aristotela,
podle kterého principy spravedlnosti nemohou ani ne-
maji byt nezavislé na otdzce po dobrém Zzivoté, v za-
sadnim rozporu. Dtvody, pro¢ Kant a Rawls aristotel-
sky pristup ke spravedlnosti odmitaji, spocivaji v tom,
Ze podle nich neposkytuje dostatek svobody. Pokud by
ustava méla prosazovat néjaké partikularni pojeti dob-
rého zivota, vnucovala by nékterym lidem hodnoty ji-
nych lidi, a tudiz by nerespektovala osoby jako svobod-
né a nezavislé subjekty, které jsou schopny zvolit si
samy své cile. Lidé se v dnesnich pluralistickych spolec-
nostech vyrazné lisi v pojeti dobrého Zivota a silné spo-
lu nesouhlasi ve zptisobu, jak nejlépe zit. Liberalni pti-
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stup byl praveé i snahou vyclenit oblast prava a politiky
z moralnich, a tim ¢asto i z ndbozenskych spora.

Podle Sandela vsak toto pojeti, které Rawls tak ptiso-
bivé prezentoval ve své knize Teorie spravedlnosti, za-
klada prioritu prava v kantovském (voluntaristickém)
pojeti osoby. Podle tohoto pojeti lidé nejsou pouhou su-
mou svych pfani — jak je tomu v utilitarismu, ani nej-
sou bytosti, jejichZz naplnéni (dokonalost) spoéiva v re-
alizaci jistych ucelu a cila, jak je tomu u Aristotela.
Velka c¢ast diskusi o priorité dobra se tudiz zamérila
na konkurujici si koncepce osoby a otazku, jak se osoba
vztahuje ke svym cilim. Jsme zavazani pouze témi cili
a rolemi, které jsme si sami zvolili, anebo jsme nékdy
povinni realizovat cile, které jsme si nezvolili a jez jsou
dany nasi identitou jako ¢lend urcité rodiny, kultury ¢i
tradice? Komunitaristic¢ti kritici liberalni tradice uka-
zuji, Ze moralni a politické zavazky nejsou jen Cisté vo-
luntaristické a smluvni.

Sandel tak na Rawlsové teorii nekritizoval jeji obhajo-
bu redistribuce, jak to provedla napiiklad v knize Anar-
chie, stdt a utopie dalsi velka postava modernich dé&jin
politické filosofie Robert Nozick, ale jeji kantovska vy-
chodiska (ktera jsou mimochodem spoleéna Rawlsovi
i Nozickovi). Ta spo¢ivaji na koncepci tzv. ,nezakotve-
ného Jastvi“, ztvarnéné v Rawlsové myslenkovém expe-
rimentu, Ze lidé si maji volit principy socidlni spravedl-
nosti za zavojem nevédomosti. Jde tak o pojeti J4a, které
si voli své cile nezavisle na moralnich poutech, které
by predchazely jeho volbam. Podle tohoto piistupu ne-
jsme svazani zadnymi pouty, jez jsme si sami nezvolili —
i kdyz se zde Rawls a Nozick a obecné egalitarni libera-
lové a libertariani 1lisi v tom, zda tyto volby mohou byt
realné ¢i vychazet z hypotetické smlouvy. Ja predchazi
svym cilim a ma se pohybovat jen v ramci prav usta-
novenych principy spravedlnosti, které ale nejsou zalo-
Zeny na zadném pojeti dobrého Zivota — prava predcha-
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zeji dobru. Stat a principy spravedlnosti, podle kterych
se Fidi, maji byt ve vztahu k riznym pojetim dobrého
zivota neutralni. Podle Sandela je ale Ja jiz zakotvené
v urditych socidlnich rolich a statusech, historickych
tradicich ¢i nabozenské vire, které tvori nasi identitu
a délaji z nés pravé ty konkrétni jedince, jimiz jsme —
a neni tudiz mozné oddélit a vyclenit své J4 pred jeho
cile. Nase identita je vdzana na nase cile a loajality — ty
jsou v nasem Zivoté nerozluéné spojeny s uréitym po-
rozuménim sobé samym, jako ¢lentim této rodiny, této
pospolitosti, tohoto naroda ¢i tohoto lidu. Tyto loajality
nejsou pouze nahodilymi vlastnostmi, ale definuji nas
jako osobu, kterou jsme. Zaroven také vytvareji zavaz-
ky, které jsou ¢asto nejen v rozporu, ale také prekracuji
univerzalni prirozené zavazky ¢i zavazky, které jsme si
sami zvolili. Nemuzeme tudiZz uvazovat o spravedlnosti
bez vztahu k urcité koncepci dobrého Zivota a bez vzta-
hu k obecnému dobru — dobro tak ma predchazet pra-
vim, a stejné tak nemuze byt viéi pojeti dobrého Zivota
neutralni ani stat.

Podle liberalniho pojeti zavazky vznikaji jen dvéma
zpusoby: bud jako pfirozené povinnosti, jimiz jsme zava-
zani druhym lidem jako osobam — rozumnym bytostem.

Patii mezi né povinnost zachazet s nimi s tctou, konat spra-
vedlivé, vyhybat se krutosti a tak dale. ProtoZe vyplyvaji
z autonomni vile (Kant) nebo z hypotetické spole¢enské
smlouvy (Rawls), nevyzaduji akt souhlasu. Nikdo by neiekl,
Ze mam povinnost nezabit vas jen proto, Ze jsem slibil to ne-
udélat.t®

Druhym typem zavazku jsou dobrovolné povinnosti,
které jsme vytvorili svym svobodnym, dobrovolnym sou-
hlasem.

15 Tamtéz, s. 235.
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Podle Sandela vsak existuje jesté treti typ zavazku,
tzv. zavazek solidarity a ¢lenstvi. Ten je oproti pfiroze-
nym zavazkim partikularni, nikoliv obecny — jsme jim
povinovani viaci druhym nikoliv jako rozumnym bytos-
tem, ale protoZe s nimi sdilime urcité déjiny. A oproti
smluvnim zavazktm, které jsou také z definice parti-
kularni, je tento typ zavazku nezavisly na aktu sou-
hlasu.

Dostavame tak tii kategorie zavazku (a nikoliv pou-
hé dvé, jak se domnivaji liberalové): prirozené, které
jsou univerzalni a nevyzaduji souhlas; dobrovolné, jez
jsou partikuldarni a vyzaduji souhlas; zavazky solidari-
ty (€lenstvi), které jsou partikularni a nevyzaduji sou-
hlas. Typickym ptikladem tohoto posledniho typu jsou
zavazky mezi Cleny rodiny. Zavazky rodict a déti vaci
sobé navzajem vznikaji nezavisle na tom, zda se v tom-
to vztahu realizoval néjaky souhlas — jak mohou tvrdit
liberalové, Ze rodice tim, Ze si poridi déti, vyjadti sou-
hlas se zavazkem se o né starat. Utilitaristé mohou tvr-
dit, ze zavazek déti vici rodi¢im vznika z davodu péce
(vzajemnost), kterou rodice poskytli détem. Ale podle
Sandela zavazek déti vici rodi¢im vznika i tehdy, po-
kud se rodice o déti prili§ nestarali, a tudiz se ve vzta-
hu nerealizovala dostate¢na péce. ,Nakolik jsou déti za-
vazany pomoci i svym Spatnym rodi¢im, natolik tento
moralni pozadavek presahuje liberalni etiku vzajem-
nosti a souhlasu.“

Sandel viéi liberalnimu pristupu a jeho zaloZeni v ne-
zakotveném Jastvi predklada jiné pojeti osoby, jez vy-
chazi z myslenek dalsiho vlivného komunitaristy Alas-
daira MacIntyra a jeho koncepce tzv. narativniho pojeti
osoby. To stavi proti liberdlnimu, voluntaristickému po-
jeti osoby, které je historicky nezakotvené. Maclntyre
tvrdi, Ze:

6 Tamtéz, s. 238.
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[...] vSichni pristupujeme ke svym Zivotnim okolnostem jako
nositelé urcité spolecenské identity. Jsem néci syn ¢i dcera,
néci bratranec ¢i stryc; jsem obéanem té ¢i oné obce, prislus-
nikem toho ¢i onoho cechu nebo profese; patiim k tomuto ro-
du, kmeni, narodu. To, co je dobré pro mne, musi byt dobré
pro toho, kdo zaujima tyto role. Z minulosti své rodiny, své-
ho mésta, svého kmene, svého naroda si nesu radu biemen,
dédictvi, opravnénych ocekavani a zavazku. Toto jsou da-
nosti mého Zivota, mé moralni vychodisko. Toto zé¢asti doda-
va mému zivotu moralni vyluénosti.”

Podle Sandela je toto narativni pojeti osoby sociologicky
mnohem realnéjsi a odpovida presnéji socidlnimu za-
kotveni ¢lovéka ve spole¢nosti.

Nakolik pfemysleni o mém dobru zahrnuje také reflexi o dob-
ru téch komunit, s nimiz je spjata moje identita, bude zrej-
meé chybné se snazit o neutralitu. Patrné totiz nebude mozné
ani zadouci premyslet o spravedlnosti bez uvahy o dobrém
zivoté. [...] O mnoha nejozehavéjsich otazkéch spravedlnosti
a prav nelze hovorit, aniz bychom se vyporadali se spornymi
moralnimi a ndboZenskymi problémy. Mame-li rozhodnout,
jaka budou prava a povinnosti ob¢ana, neni mozné odhlizet
od soupeticich pojeti dobrého Zivota. [...] Rozhodovani dule-
zitych verejnych problémi s narokem na neutralitu, které
nelze dosahnout, je receptem na to, jak vyvolat odpor [...]
Politika vyprdazdnéna od diskuse o podstatnych moréalnich
zéavazcich povede k ochuzeni obéanského Zivota.'®

Kdyz se chapeme, jak navrhuji liberalové, jako svobod-
né a nezavislé bytosti, které nejsou propojeny moralni-
mi zavazky, pro které se samy nerozhodly a jez si samy
nezvolily, pak také nepochopime celou $kalu moralnich
a politickych povinnosti, které se ve vSeobecném pové-

7 Maclntyre, A., Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti, prel.
P. Sadilkova a D. Hoffman, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 321.
18 Sandel, M., Spravedlnost, s. 254—-257.
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domi uznavaji a jsou obecné povazovany za hodnotné,
jako jsou zavazky solidarity, vérnosti, historické pa-
méti a ndbozenské viry, a jez maji své zakotveni a pi-
vod v komunité a tradicich, které utvareji nasi identitu.
Jsme jiz vidy subjekty zatiZené moralnimi povinnost-
mi, které jsme nemohli ovlivnit svou vuli.

Sandel se také vyporadava s namitkou, Ze pokud ma-
me né&jaké zvlastni povinnosti viéi rodi¢im, pratelim
¢i spoluobéanum, tak je to vlastné jen projev kolektiv-
niho sobectvi a zaujatosti ve prospéch blizkych osob
— néco, co by mélo byt prekonano, a nikoliv podporo-
vano ve jménu bratrstvi ¢ vlastenectvi. Sandel uka-
zuje, Ze napriklad vlastenectvi nékdy smétuje i proti
vlastnim lidem a vlastni vladé. Tak kritika vietnam-
ské valky muze upozornovat bud na jeji nespravedl-
nost, a nebo na to, Ze: ,[...] tato valka neni hodna nas
(Americanu) jako naroda a je v rozporu s nasim narod-
nim charakterem.“!® Tento druhy kriticky postoj k val-
ce v8ak muzZe zaujmout jen prislusnik dané zemé, kte-
ra je za danou valku zodpovédna — tedy jen Americ¢an
se muze za danou valku stydét, zatimco prislusnik ji-
ného naroda tento postoj zaujmout nemuize — muze ji
Jen“ kritizovat jako nespravedlivou. Stejné tak jen pii-
slusnik daného naroda muze citit vici své zemi hrdost
— a tak jsou stud a hrdost moralni city, které piedpo-
kladaji sdilenou identitu a z ni vyplyvajici kolektivni
zodpovédnost. ,,Obé vyzaduji, abychom se povazovali za
historicky situované — zavazané moralnimi naroky, jez
jsme si nezvolili, a zapletené do piibéhu, které utvareji
nasi identitu jako moralnich bytosti.“?

Nyni se piesunime k aktudlni oblasti zdjmu Michae-
la Sandela, ktera je tématem i této knihy, a to je vztah
mezi trhem a moralkou. V soucasnych spole¢nostech,

¥ Tamtéz, s. 246.
2 Tamtéz, s. 247.
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prinegjmensim zapadniho typu, je ¢im dal tim vice véci
na prodej — stavaji se predmétem trhu, coz jinymi slovy
Tefeno znamena4, Ze jejich cena je uréovana neosobnim,
abstraktnim mechanismem, nabidkou a poptavkou.
Tento proces, oznacovany terminem ,komodifikace®, sa-
moziejmé neni historicky novy, jeho po¢atky muzeme
vidét jiz p¥i pirechodu z tradiéni na moderni spoleénos-
ti, jak toto obdobi oznacuji sociologové, ¢i pii prechodu
z feudalni na kapitalistickou spole¢nost, kdyz pouzije-
me marxisticky slovnik. Tudiz jeden z prvnich rozbo-
ra komodifikace najdeme jiz u Karla Marxe — a to jak
v jeho historickych analyzach promény procesu vyroby
pro spotfebu na vyrobu pro sménu a s tim spojenych
pojmovych rozborech rozdiltt mezi uzitnou ¢ sménnou
hodnotou, tak i v textech, které se vénuji problematice
odcizeni a roli penéz. Ty Marx vidi jako prostredek, kte-
ry proméni vSe, ¢eho se dotknou, v jeho opak, a to nejen
hmotné statky, ale i lidské vztahy.

Dal§im z vyznamnych autora, ktery se vénoval pro-
blematice komodifikace, byl madarsky ekonom, nefor-
malni zakladatel institucionalni ekonomie Karol Po-
lanyi. Jeho dilo se v poslednich letech stalo pomérné
popularnim, piredevs§im v souvislosti se vzestupem neo-
liberalismu a s nim spojeného prosazovani (jak teore-
tické, tak i prakticko-politické) komodifikace. Polanyi
totiz podrobné rozebira proces komodifikace v Anglii na
pocatku devatenactého stoleti a kritizuje jeho social-
ni dopady. Ukazuje na vyrazny protiklad mezi tradic-
ni a moderni spole¢nosti pravé z davodu radikalni pro-
mény trhu. Na ném se dfive sménovalo jen velmi malé
mnozstvi produkti, pirebytky, zatimco vétsina produk-
ta se spottebovala piimo v domacnostech vyrobct —
venkovskych ¢i méstskych rodin nebo tieba v hospodat-
stvi klastera. Zivot ekonomicky aktivnich lidi se tedy
odehraval v relativné ekonomicky sobésta¢nych jednot-
kach a nebyl urcovan trznimi principy a trzni zavislos-
ti. Podle Polanyiho doslo v Anglii v letech 1815-1845
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k proméné, kdy se dosavadni izolované a lokalni trhy
transformovaly do seberegulujiciho celku. ,,Trzni ekono-
mika v sobé zahrnuje samoregulujici se systém trhi; fe-
¢eno trochu odbornéji, je to ekonomika #idici se trznimi
cenami a ni¢im jinym nez trznimi cenami.“** V protikla-
du k tomu byly trhy v tradiénich spole¢nostech souéas-
ti ekonomického Zivota, ceny zboZi zde nebyly uréeny
nabidkou a poptavkou a ekonomicky Zivot byl zaclenén
do zivota socialniho. ,Tempo vyroby i rozsah smény by-
ly podrizeny tradici, prikazanim nabozenstvi, pottebam
reprezentace ekonomicky neéinné elity, mocenskym za-
jmuim absolutistickych rezimt a rodicim se narodnim
statim.“?? Naopak seberegulace trhu znamena, ze ves-
kera vyroba je uréena na prodej, sménu. Navic se pied-
métem trhu stalo néco, co diive predmétem trhu byt
nemohlo — a to prace a puda. Polanyi upozornuje, ze
relevanci této promény si uvédomime tehdy, kdyz si za
praci dosadime c¢lovéka a za padu prirodu. Ty na sebe
najednou berou trzni cenu, uréenou neosobnim mecha-
nismem nabidky a poptavky za tcelem zisku — trhem.
Ten ted zacal ¥idit a organizovat ¢lovéka a pi¥irodu ja-
ko dalsi druh materialu a zacal je kombinovat s jiny-
mi vyrobnimi faktory za ucelem maximalizace zisku.
To proménilo celou povahu spolecnosti i predstavy ¢lo-
véka o sobé.

V soucasné dobé velmi vyrazné prispél do diskuse
o problémech komodifikace pravé Michael Sandel. Jako
politicky filosof se zabyva normativni strankou komo-
difikace — oproti historiktim ¢i ekonomtm, kteii si vSi-
maji predevs§im historicko-socidlnich podminek vzniku
komodifikace a jejich socidlné-ekonomickych dopadu.
Sandel se zamétuje na otazku moralnich mezi trhu —

2l Polanyi, K., Velkd transformace, piel. J. Svoboda, CDK, Brno
2006.

2 Keller, J., Uvod do sociologie, Slon, Praha 1999.
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v jakych oblastech ¢i jaké statky neni moralné spravné
sménovat trhem a z jakych divodi. Upozornuje, Ze je
treba si byt védom rozdilu mezi trzni ekonomikou a trz-
ni spolecnosti, kterou se v soucasné dobé bohuzel za-
padni zemé stavaji.

[...] trzni ekonomika je cennym a uziteénym ndstrojem or-
ganizace vyrobni ¢innosti. Naproti tomu trzni spole¢nost
je zpusob Zivota, v jehoZ ramci trzni hodnoty pronikaji do
vSech aspektu lidské ¢innosti. Je to misto, kde jsou znovu
vybudovany spoleéenské vztahy, tentokrat vSak na trznim
zéakladé.?

Ukazme si ted Sandelav rozbor pronikani trhu do béz-
nych, kazdodennich oblasti socidlniho Zivota, jako je
predbihani ve fronté — a argumenti, které zaznivaji pro
a proti tomuto jevu. U nékterych leteckych spoleénos-
ti je mozné si koupit prednostni odbaveni ve fronté pii
bezpecénostni kontrole na letisti a v nékterych zabav-
nich parcich je mozné koupit predbéhnuti fronty. Né-
kteri ¢ekajici to vSak kritizuji, Ze jsou pry¢ ¢asy, kdy se
fronta v zabavnim parku nefidila spoleéenskym posta-
venim, ¢asy, kdy kazda rodina éekala demokratickym
zpusobem. Nékteré parky proto zavedly diskrétni pied-
bihani zvlastnimi vstupy. Tato potieba diskrétnosti
v8ak ukazuje, Ze predbihani jde proti pocitu, Ze sprave-
dlnost znamena ¢ekat, az na vas dojde rada. Jako dal-
§1 priklad si mtazZeme uvést moznost koupé jizdy v rych-
lostnim pruhu na silnici, ktery je vyélenén pouze pro
auta s vice pasazéry, i kdyz jedeme v auté sami. Kriti-
ci tohoto pristupu namitaji, Ze to jen podtrhuje vyhody
bohatstvi a chudé to odsunuje na konec fronty. Jeho ob-

2 Sandel, M., Co si za penize nekoupite, s. 14. V néasledujici ¢asti
vénované Sandelovu rozboru vztahu mezi moralkou a trhem vy-
chéazim z této knihy a také z kapitoly ¢. 5 knihy: Sandel, M., Spra-
vedlnost.
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héjci ale odpovidaji, Ze je to poplatek za rychlejsi sluzbu
— jako tieba vyprani do druhého dne.

Lidé si také nechavali platit za to, Ze vystoji frontu na
listky na bezplatné letni divadelni piedstaveni organi-
zované méstem. Divadlo v§ak namitalo, Ze to neni v du-
chu divadelniho predstaveni, které je spolufinancované
z vetejného rozpoctu a jehoz cilem je umoznit pristup
ke kvalitnimu divadlu Sirokému publiku. Ptipravuje je
0 moznost toho vyuzit.

V Ciné piekupnici prodavaji listky — objednavky k 16-
kari, kde se ¢eka jinak dlouha fronta. Ekonomové nami-
taji, Ze penize by mél vybirat 1ékat, a nemély by pripad-
nout prekupnikovi. Nékteré nemocnice proto zavedly
okénka, kde si objednavku k 1lékati muzete bez ¢ekani
koupit.

V USA nékteri 1ékati za poplatek poskytnou rychlé
vySettreni, bez nutnosti cekat ve fronté. Lékari se také
mohou pacientim vénovat vice, protoze jich nemusi mit
ve své péci velké mnozstvi. Tato péce pro nékolik ma-
lo vybranych vSak znamena odsunuti zbytku pacientt
k jiz tak pretizenym doktortm.

Ve vysSe uvedenych prikladech vidime, Ze moralni
princip ¢ekani ve fronté — kdo diiv prijde, ten d¥iv me-
le — byl nahrazen trzni moralkou — dostanete to, co jste
zaplatili. Ukazuje se zde rostouci dosah penéz a trha
do oblasti zivota, které se diive ridily netrznimi zvyk-
lostmi. Zamysleni nad pfinosy a nevyhodami ¢ekani ve
fronté, prekupnictvim listka a predbihanim ve fronté
nam muze pomoci v§imnout si moralni sily i omezeni
trzniho uvazovani.

Argumenty ve prospéch trht na dkor front vychazeji
ze dvou hledisek. Prvni stavi na maximalizaci prospé-
chu a spolec¢enského uzitku a zastavaji ho ekonomové
a z filosoft utilitaristé. Podle nich na prekupnictvi list-
ki nebo faktu, Ze si nékoho najmu, aby stal ve fronté,
neni nic $patného. Fronty jsou zbyteéné a neefektiv-
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ni a jsou znakem toho, Ze cenovy mechanismus nebyl
dobfe nastaven — nepodatilo se mu vyrovnat nabid-
ku s poptavkou. Naopak tim, Ze nechame lidi platit za
rychlejsi obslouzZeni, zlepsime hospodaiskou efektivitu,
nebot umoznime lidem ocenit svij ¢as v penézich. Trz-
ni sména prinasi obéma stranam uzitek, a tak zvySu-
je spolecensky uzitek — volné trhy tudiZ uéinné aloku-
ji statky. Lidé statky sménuji oboustranné vyhodnym
zpusobem — statky jdou tém, kdo si jich nejvice ceni, coz
se méri ochotou za né zaplatit. Druhé hledisko (které
zastavaji libertariani) naopak obhajuje trhy poukazem
na to, Ze respektuji osobni svobody. Podle nich by lidé
méli mit moznost koupit a prodat, cokoliv chtéji, dokud
tim neposkozuji prava ostatnich lidi.

Podle Sandela vsak ekonomové prehlizeji moralni
aspekt ¢ekani. Prekupnictvi nebo najmuti nahradnika
ve fronté je nespravedlivé viéi tém, kdo si to nemohou
dovolit. Zastanci volnych trhd odpovi, Ze pokud divadlo
chce zaplnit hledisté lidmi, kteii maji zajem predsta-
veni vidét a maximalizovat tak pozitek, které prinese,
mély by listky pfipadnout tém, kdo si jich ceni nejvice —
a to jsou ti, kdo jsou za né ochotni nejvice zaplatit. Proti
tomu ale 1ze vznést namitku, Ze volné trhy tak nemusi
ulinit spolehlivéji nez fronty. Ochota zaplatit za zbozi
totiZ neukazuje, kdo si ho ceni nejvice, protoze kromé
ochoty zaplatit odrazi i schopnost platit, tj. bohatstvi
doty¢né osoby. Mozna Ze ti, ktefi chtéji vidét predstave-
ni nejvice, si listek nemohou dovolit. A naopak ti, kteii
jsou ochotni zaplatit nejvice, si predstaveni nemusi pri-
li§ cenit. Z toho plyne, Ze ekonomové nemaji pravdu, ze
trhy zajistuji presun statka k tém, kdo si jich ceni nej-
vice, 1épe nez fronty.

Obh4jci trhu namitnou, Ze stani ve fronté znevyhod-
nuje ty, kteri maji malo volného ¢asu — ale na to lze od-
povédét, ze trhy zase znevyhodnuji ty, ktefi maji ma-
lo penéz. Trhy tak ptrerozdéluji podle ochoty a moznosti
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platit, fronty zase podle ochoty a moznosti éekat. Ocho-
ta platit za statek ale neni lep$im méritkem jeho hod-
noty nez ochota ¢ekat. Utilitaristicky argument ve pro-
spéch trhu je tedy sporny. Nékdy mohou lépe piesunout
statky k tém, kdo si jich vice ceni, trhy, jindy fronty —
je to otdazka zkuSenosti, empiricka, nikoliv teoreticka,
apriorni. Trh a fronty (placeni a ¢ekani) piedstavuji dva
zpusoby rozdélovani véci, z nichz kazdy se hodi pro jiné
aktivity. Fronta se zda byt vhodnéjsi v urcitych oblas-
tech, naopak pfi prodeji domu asi nikoliv — zde je vhod-
néjsi trh. Dale je tfeba si uvédomit, Ze trhy a fronty ne-
jsou jediné zptsoby rozdélovani véci — existuje mnoho
distribuénich kritérii a mechanismu, napt. loterie, po-
tieba, usili, zasluha, vykon, efektivnost ¢i jejich vza-
jemna kombinace.?*

Podivejme se nyni na jiny piiklad, ktery nam ukaze,
jak Sandel polemizuje s vySe uvedenym druhym hle-
diskem, tedy Ze trhy jsou ztélesnénim svobody. Flori-
du zpustosila v roce 2004 boute a v jejim dusledku se
vyrazné zvedly ceny — generator, ktery se diive proda-
val za 240 dolart, stal nyni 2 tisice. Obyvatelé a nékte-
71 politici i teoretici to odsuzovali — hovotili o lichvai-
skych cenach ¢i chamtivosti. Libertariansti ekonomové
vsak toto poboureni odmitali s tim, Ze cena je urcovana
nabidkou a poptavkou, a tudiz nic jako spravedliva ce-
na, ktera by byla zalozena na hodnoté véci samé, ne-
existuje a volani po ni je prezitek stredovékého mysle-
ni. Jejich argumentace tedy obsahovala nam jiz znamé
dva argumenty obhajujici trh: a) vysoké ceny prinesou

24 Podrobny rozbor téchto principt viz: Elster, J., ,Local Justice®,
European Economic Review 35, 1991, s. 275-276; Elster, J., Local
Justice, Russell Sage Foundation, Nex York 1992; Elster, J., ,The
Empirical Study of Justice“, in: Miller, D., Waltzer, M. (eds.),
Justice and Equality, Oxford University Press, Oxford 1995.
Shrnuti téchto rozboru najde éesky ¢tenar v ¢lanku: Brabec, M.,
,Principy spravedlnosti lokalnich instituci: zasluha, potreba, ta-
lent a mnohé dalsi“, AUSPICIA 13, 2016, ¢é. 1, s. 171-196.
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vSeobecny uzitek, protoZze zajisti motiv pro vyrobu po-
trebného zbozi; b) tyto ceny jsou vysledkem volného tr-
hu, tedy svobodné smény. Ale i zde je mozné namitnout,
Ze za téchto podminek nedojde k naplnéni ani jednoho
bodu. Za prvé, vysoké ceny neumozni nékterym skupi-
nam uspokojit dilezité potieby, a tak nemtzeme tici, ze
vzroste uzitek. Tudiz i tento ptiklad, stejné jako prikla-
dy s ¢ekanim ve fronté, ukazuje neplatnost tvrzeni, ze
trh obecné piinasi zvySeni uzitku. Dale na tomto pri-
kladu jasné vidime, Ze nékteré trzni smény nejsou svo-
bodné — nakup je vynuceny, nikoliv svobodny. A i kdyz
neni vynuceny zakonem, coZ je zdroj donuceni, ktery
libertariani i ekonomové (mylné) vnimaji jako jediny
zdroj donuceni, mizeme oduvodnéné ¥ici, Ze je vynuce-
ny jinym zptsobem natlaku — tlakem ekonomické nut-
nosti. Rozhodnuti koupit za danou cenu statek tak neni
dano preferencemi spotiebitelt, ale omezenou moznos-
ti volby. Aby bylo mozné hovorit smysluplné o svobodné
volbé, museli by se kupujici rozhodovat bez tlaku tizivé
situace, ve které se nachazeji.

Dalsi argument (mtiZzeme ho oznacit za sociologicky),
ktery Sandel vznasi proti rozsifujicimu se vlivu trh, je
zaloZen na obavé z prohlubovani nerovnosti. Ve spolec-
nosti, kde je vSe na prodej, se situace chudsich obéant
jesté vice zhorsuje. Cim vice si toho lidé mohou koupit
za penize, tim vice se jejich nedostatek u nizkopiijmo-
vych skupin projevuje. Sandel uznava, ze pokud by jedi-
nou vyhodou bohatstvi bylo, Ze si koupime vice drahych
aut, jachet ¢i luxusnich dovolenych, tak by na bohatstvi
tolik nezalezelo. Ale tim, Ze je mozné si koupit i lepsi
zdravotni péci, politicky vliv, p¥ijeti na elitni $kolu ¢
bydleni bezpecné ¢tvrti, pak rozdily v bohatstvi prohlu-
buji socidlni problémy a nuzky mezi chudymi a bohaty-
mi se jesté vice rozsiruji.

Kromé uvedenych tii argumentt proti zavadéni tr-
hi v uréitych oblastech (situacich) ¢i pro urcité druhy
statki vsak Sandel prichazi jesté s dalSim argumen-

29



tem, ktery vidi jako opomijeny — presto velmi dulezity
az klicovy. Sandelova moralni kritika trhu je zalozena
predevsim na tomto argumentu, ktery je ve svém jadru
aristotelsky. Vychazi z toho, Ze zptsob, jakym je statek
alokovan, mtze byt nedilnou soucasti toho, co z néj ¢i-
ni konkrétni statek. Nékteré statky ¢i socidlni prakti-
ky (¢innosti) se prodejem za penize znehodnocuji. Tr-
hy tak mohou poskodit, znic¢it ¢i znehodnotit hodnotu
daného statku. Prekupnictvi listkd na verejné divadlo
tak je Spatné, protoze predstaventi je verejny festival, tj.
druh obéanské slavnosti — dar, které mésto dava samo
sobé. Hlavni myslenkou je ucinit divadlo ptristupné pro
vSechny, bez moznosti zaplaceni. Kdyz se za¢ne vybirat
vstupné ¢i pirekupnici zaénou z listkt profitovat, budou
profitovat z nééeho, co mélo byt darem, a to je v pri-
mém rozporu s timto zamérem. Méni to verejnou slav-
nost na nastroj osobniho obohaceni. K poskozeni stat-
ku, ¢innosti nebo spolecenské praxe dochazi vzdy, kdyz
je s nimi nakladano nepatfiénym zpusobem, ktery ne-
odpovida jejich telos. Tak naptiklad pronajem délohy
za ucelem donoseni ditéte jinému paru nici rodicovstvi,
protoze s détmi zachazi jako s vécmi k pouziti, a nikoli
jako s bytostmi hodnymi lasky. Zeny, které se nechéva-
ji sterilizovat pro penize, nakladaji se svymi rozmno-
Zovacimi schopnostmi jako s néstroji penézniho piijmu
— to vS8ak neodpovida jejich tucelu (telos). Na téchto pii-
kladech je jasné vidét Sandeltav aristotelsky pristup.
Spravny zpusob ocenovani statkti a socidlnich prak-
tik zavisi na tcelech a cilech, jimz tyto praktiky slou-
7i. V nahradnim matefstvi se matka zavazuje k tomu,
Ze si nevytvori citovy, rodiéovsky vztah k ditéti. Jde to
proti ucelu, cili téhotenstvi, kterym je vytvoreni citové-
ho pouta s ditétem. Touto myslenkou bych rad zakon¢il
svlj avod do Sandelova mysleni, ktery doufam ctenare
podniti k tomu, aby si precetl i tuto knihu.
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