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The text focuses on the legacy of Theodor Adorno and Max Horkheimer
in their contemporary times. The initial point is Adorno — Horkheimer‘s
ideas regarding the critique of change in the social space. These changes
are caused by a whole range of factors — the separation from nature,
technological progress and the associated increase of consumerism, the
dumbing down of society due to movies or cartoons etc. These changes
bring phenomena that can be called morbid symptoms. These
symptoms are an integral part to the interregnum. Morbid symptoms
described by Adorno and Horkheimer are identical to those manifested
nowadays. These symptoms are presented by the Czech philosopher
Michael Hauser. The pivotal aim of the text is to point out the connection
between the ideas of Theodor Adorno and Max Horkheimer whose
legacy is still alive in the social space, and the contemporary
interregnum presented by Michael Hauser.
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Interregnum je stary pojem! uzivany pro obdobi mezivladi — dobu vymezujici
smrt panovnika a ofekavani nastupu nového. Na pozadi dnesnich geopolitic-
kych situaci, rychlych promén ndlad ve spolecnosti a v neposledni fadé gradu-
jicich konfliktti. Hovofime-li o uspofadani a vzniku novych radd, nelze tak ¢init
pouze s ohledem na jednotlivinu — interregnum neni konkrétné zaméreny fe-
nomén. Jde o stav, ktery prostupuje vrstvami spole¢nosti a paradoxné ony roz-
padajici se struktury spojuje: interregnum je mozné najit v kulture, politice

! Jde o sloZeninu latinské predlozky inter, mezi a podstatného jména regnum, vldda.
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a ekonomii; v oblastech, kde dochazi k postupnému odumirani starého a nové
se ve vzeslé agonii stale nezrodilo.

Doba cekdni na novy stav véci je vSak téhotna atvary, které vznikaji ve
spolecnosti frustrované nejistotou, rozdilnosti postojii a nazora. Rodi hybridni
struktury, které postupnym vyvojem nabyvaji jasnéjsich kontur a vytvareji tzv.
morbidni symptomy. Jednou z pfi¢in formovani téchto hybridnich utvarua je
v dnesni dobé vztah spolecnosti a modernich technologii, resp. socialnich siti
a rychlost sdileni obsahu; ty nasledné spoluutvareji mysleni spolecnosti, ktera
diky témto aktiim nabyva dojmu, Ze je svobodna. Herbert Marcuse ve své
knize One-Dimensional Man (1964) kritizuje spolecenské uskutecnéni techno-
logického pokroku.

V rozvinuté industrialni spole¢nosti prevlada pohodlna, bezkonflikini, demo-
kraticka nesvoboda, jeZ je znakem technického pokroku. Co by mohlo byt ve
skutecnosti pfi mechanizovani spolecensky nutnych, ale namahavych praci
racionalnéjsi nez potlacovani individuality; koncentrace individualnich pod-
nikd v efektivnéjsi, produktivnéjsi svazy; regulovani svobodné konkurence
mezi riznymi dobfe vybavenymi ekonomickymi subjekty; oklestovani privi-
legii vysostnych narodnich prav, kterd omezuji mezinarodni organizace
zdrojt. Ze s sebou tento technologicky #ad nese politickou a intelektudlni ko-
ordinaci mtize byt povazlivé a zarovent mnohoslibné (Marcuse 1991, 4).

Tento stav spolecnosti lze zasadit do vzorce indentitarni mutace, o které ve
svém dile Doba prechodu: Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua hovoii filosof
Michael Hauser.

Vlivem pokroku se setfela znatelna hranice mezi sdélovacimi prostredky
a kulturou, resp. kulturnim primyslem v tom smyslu, jak o ném hovoii Theo-
dor W. Adorno a Max Horkheimer v Dialektice osvicenstvi. Kulturni pramysl je
unifikovany a ona unifikace je vydavana za absolutni. Kultura je vydana vsanc
spolecenskeé hierarchii, ktera ale ve svété virtudlni kultury prestava existovat.
Virtualni svét a jeho obsah je pouze moznym prostorem aktualni reality. Adorno
s Horkheimerem poukazuji na sekundarni ticel masové sitené kultury —jako pfi-
klad uvadi animované grotesky, kde se v tvodni sekvenci nastini motiv jednani,
ten je posléze destruovan, ¢imz se z hlavniho hrdiny stava pouhy objekt. Nasle-
duje plejada , organizované krutosti” (2018, 139) viici objektu.

V dobé interregna jiz do role bezcenného objektu masové kultury zabav-
niho primyslu nestavime animované postavicky, ale sami sebe. Stavame se
protagonisty pribéhti a soucasti onéch hybridnich forem, které se postupné for-
muji v symptomy interregna.
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I. Soucasna doba interregna

Ve své stati Times of interregnum z roku 2012 odkazuje polsko-britsky sociolog
Zygmunt Bauman k myslenkam italského politického filosofa, publicisty a mar-
xisticky orientovaného filosofa Antonia Gramsciho, ktery na konci 20., resp. na
pocatku 30. let dvacatého stoleti, béhem svého pobytu v turinském vézeni na-
psal: ,Ona krize spociva pfedevsim v tom, Ze staré odumira a nové nemtize byt
zrozeno; v tomto interregnu se objevuje velké mnozstvi morbidnich symptoma”
(2012, 49). Vliv této doby prechodu mél logicky dopad i na spolecnost, nebot pro
dobu interregna bylo charakteristické, ze ¢ast spolecnosti tvofena starsi gene-
raci jiz zazila (a rovnéz i ocekavala) naruseni monoténni kontinuity vlady,
prava a spolecenského fadu.

Onim zakladnim principem umirajiciho starého fadu jsou podle Zygmunta
Baumana tfi stéZejni pilife: definované tizemi, stat a narod; to je kli¢ k planetar-
nimu rozdéleni suverenity, propojené s politikou narodniho statu. Odumira-li
stary fad, rozpadaji se jeho pilife, suverenita jiz neni pevné spojena s Zadnym
z pilifti a zdanlivé pevny svazek politiky a moci se zacina rozpadat (2012, 49).
Ocitame se v dobé, kde vidime obrysy konce jen velmi nejasné, jak podotyka
Michael Hauser: , Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tento turbulentni stav bliZil
ke svému konci. Je dost pravdépodobné, Ze je pfed nami nékolik dalsich deseti-
leti spolecenskych krizi a otfesti” (2021, 15). Takova krize je organicka; jeji ko-
feny spocivaji v politické reprezentaci, ktera jiz neni schopna fesit spolecen-
ské problémy. Nechut vladnout a nemoznost sestavit vladu novou zapfici-
nuje rozkol uvnitf téla spolecnosti, coz s sebou prinasi kulturné-socialni pro-
meény, jejichZ soucasti jsou projevy obecného neklidu, nasili ¢i vzniku extré-
mistickych organizaci.

IL. Interregnum a jeho casové ohraniceni: Aneb pocatek druhé periody

Michael Hauser v predmluveé ke své knize Doba prechodu: Tranzitivni ontologie
a dilo Alaina Badioua (2021) rozliSuje dvé periody interregna, z nichZ prvni za-
sazuje do obdobi mezi roky 1989 — 2008, druha perioda se pocina rokem 2008,
obdobim velké finanéni krize, a trva do soucasnosti.? Pojeti interregna pred-
klada Michael Hauser jako ,konceptudlni rdmec pro interpretaci neolibera-
lismu, postmodernismu a liberalni demokracie” (2021, 17). Autor rovnéz navr-
huje pojmout neoliberalismus a postmodernismus jako dvé hlavni dominanty
prvni periody interregna. Dale zmirniuje, Ze oba prvky prosly po roce 1989 fadou

2 Kniha Doba pfechodu: Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua vysla v roce 2021. My se
v druhé periodé interregna posouvame do prvni poloviny roku 2023.
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promeén — Stépenim a mutacemi a staly se tak zasadnimi modifikatory vyvoje
spolecnosti od pocatku devadesatych let 20. stoleti po soucasnost.

Rok 1989, jakozto pocatek druhé periody interregna, vybira autor zdmérné.
Jisté dojdeme ke spolecné shodé, nebot tento rok se nesl ve znameni mnoha po-
litickych zmén, které vyustily k rozpadu SSSR 26. prosince 1991. Jiz 2. tinora se
z Afghanistanu stahuji posledni jednotky SSSR, ¢imz kon¢i devitileté okupo-
vani zemé. V tnoru rovnéz probiha jednani mezi polskou komunistickou vla-
dou a opozicni Solidaritou, coz vede v zacatku konce rezimu v Polsku; 7. listo-
padu dochazi k rezignaci komunistické vlady NDR, dva dny na to pada Berlin-
ska zed. O tyden pozdéji se revoluce pfesouva na nase izemi. Nasledujici mésic
pada komunisticky rezim v Rumunsku a politicky pfevrat vyusti popravou Ni-
colae Ceausesca.

Prestoze se rok 1989 miize zdat dé&jinnym predélem, Hauser spolu
s Badiouem povaZuje za dobu odumirajicich komunistickych ideji obdobi mezi
roky 1968 — 1978, kdy doslo k praktickému uzavieni sekvence, jejiz zdklady byly
poloZeny Rijnovou revoluci (2021, 73). Casové rozpéti mezi lety 1968 — 1989
Hauser definuje jako stav vyhasinajici idey komunismu a vzniku a zapousténi
kofenti budoucich dominant interregna — neoliberalismu, liberalni demokracie
a postmodernismu.

Nastifime nyni stru¢né obé periody: prvni periodu interregna oznacuje
Hauser jako epicyklickou, ohrani¢enou rokem 1989, vitézstvim neoliberalis-
mu a liberalni demokracie; pak je tu rok 2008, kdy dochazi k celosvétové fi-
nanéni krizi.

Jiz jsme uvedli, Ze s dobou interregna souvisi fenomén tzv. morbidnich
symptomil — zde zastoupeno masovymi protesty, vznikem extrémistickych sku-
pin, vzmachem populistickych stran, proménami mysleni ve spole¢nosti atp.
Osobné se domnivam, Ze pocatek druhé periody interregna zapocal o sedm let
dfive, v roce 2001, kdy byl proveden teroristicky utok na newyorské World
Trade Center (WTC). Doslo k celosvétovému otfesu, zméné, kterou nikdo ne-
¢ekal. Dosavadni pocit bezpeci byl zlomen. Zapocala éra predpojatosti viici
konkrétnim etnickym skupinam. Jednim z dusledki naptiklad bylo, Ze
Pakistanci sami sebe definovali jako Indy, aby se vyhnuli socidlni ostrakizaci ze
strany potencialnich zaméstnavatelti. A pfestoze od titoku na WTC ubéhlo vice
nez dvacet let, museji se muslimové s urcitymi prvky predpojatosti potykat
stale.? Toto silné naruseni politickych vztahti na mezinarodnim poli zapadnich

3 Srov. napriklad Fam — Hajela — Henao (2021). Dostupné online: https://apnews.com/ar-
ticle/September-11-Muslim-Americans-93f97dd9219¢25371428f4268a2b33b4
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a vychodnich casti svéta se logicky promitlo do sféry ekonomické. Rok 2001
tedy s sebou prinasi fenomén krize neoliberalismu.

III. Neoliberalismus jako duch soucasné doby interregna
Podle Michaela Hausera je neoliberalismus ucelena ekonomicka doktrina a po-
litika, pro kterou jsou charakteristické jednoznaéné pojmy ¢i principy, napft.
volny trh, privatizace, deregulace, konkurence, omezeni statnich vydajt a ko-
modifikace. Stejnou myslenku uvadi i Harvey: ,,Podle teorie by mél neolibe-
ralni stat upfednostiiovat silnd individualni prava osobniho vlastnictvi, pravné
stat a instituce volné fungujicich trhii a volného obchodu” (Harvey 2005, 64).
Hauser uvadi, Ze prestoze ma neoliberalismus své stoupence a odpfirce,
panuje zde vzdjemnd shoda co do zakladniho vymezeni neoliberalni ekono-
mické politiky: hlavnim cilem je statnimi zasahy neomezovany volny trh, jehoz
dtisledkem je vytvoifeni spontanniho ekonomického fadu. V tomto ohledu je
liberalismus doktrinou podléhajici ekonomické kalkulaci (2021, 79).
Ekonomicka kalkulace zasahuje rovnéZ do sféry lidskych prav, na coz po-
ukazuje Jessica Whyte ve svém dile The Morals of the Market: Human Rights and
the Rise of Neoliberalism: , Tato trzni vyhodnost nebo kompatibilita dala neolibe-
ralim kritérium pro posuzovani narokii na lidska prava, ktera byla presnéjsi
nez prava obc¢anska a politicka ¢i prava socidlni a ekonomickd; v tomto rozsahu
prav byly podporovany trzni vztahy, které neoliberalové aktivné prosazovali.
JestliZze nasledné naroky na tato prava zasahovaly do konkurencniho trhu tak,
ze bylo potteba, aby zasahl stat s netrznimi formami zavazka a prerozdélovani,
postavili se proti tomu tak silné, jakoby na tom zavisel osud civilizace” (2019, 16).
V déjinném toku ,,podtrhava” Hauser vyznamné roky, které jsou pfimou
cestou do cistého interregna. Zminuje predevsim pretvoreni ducha roku 1968
pod vlivem silictho neoliberalismu. Spolecnost se proménila, do poptedi vy-
stoupily individudlni Zivotni cile. S odkazem k roku 1968 Hauser shrnuje, ze
neoliberalismus nezvitézil nad komunistickou ideou, nybrz ji nahradil tim, Ze
ji pretvoftil do , nového ducha kapitalismu®, coz ma své nasledky: prestoze vli-
vem technologického pokroku stoupa produktivita, stagnuji redlné mzdy, coz
vede k socidlnim nerovnostem stejné tak, jako tomu bylo na pocatku dvacatého
stoleti. Tato situace odpovida udalostem, které zapocaly v roce 1917 a nasled-
nému vzmachu komunismu.
Spolecnost postupné prostupuje iracionalita, neschopnost demokraticky
fesit krize napfic spolecenskym prostorem: uvést miizeme nejvétsi ekonomic-
kou katastrofu v modernich déjinach — svétovou hospodaiskou krizi z roku
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1929, jez srazila kapitalismus na kolena a potopila priimyslové velmoci do so-
cidlniho a politického chaosu, coz vedlo k nastoleni nacionalniho socialismu
a posléze ke druhé svétové valce. Tento otfes zptisobil zmény v mysleni spolec-
nosti. Krize otfasla budovanou davérou v kapitalisticky systém, v némz poz-
déji zacala valna ¢ast spolecnosti spatfovat pfi¢inu svych problémi.

Soucasna doba otevira stejnou situaci: globalizovany svét zasazeny va-
le¢nymi konflikty, postupny nastup dalsi ekonomické krize, problémy s ener-
giemi. Postupné dochazi ke spole¢enskému rozkolu, jehoz obrysy vystoupaly
ostfeji poté, co spolecnost zacala vnimat izraelsko-palestinsky konflikt. Evrop-
ské politické uskupeni neni schopno dostatecné rychle reagovat na nalady ob-
¢anti a adekvatné k nim pfistupovat. Evropské vlady voli rétoriku, kterd je pro
vétsinu lidi prazdnd, bezobsazna. Komunikacni strategie selhdava a dava podnét
dalsimu napéti. Je patrné, ze z téchto diivodt vola spolecnost po novych poli-
tickych strandch, novych vladach, které opét pfinesou jistoty. Na pozadi téchto
kfeci se pak rodi radikalni postoje.

IV. Neoliberalismus a postaveni jedince
Zkoumani doby pfechodu neni jen otdzkou vyvoje kapitalistické spolecnosti
v jejim celku, ale také jednotlivce. Najednotlivci se odrazi dopad situace, kterou
s sebou interregnum nese. V dobé mezivladi se utvafi specifické pojmoslovi,
jemuz je jedinec denné vystavovan. Michael Hauser ve své Dobé prechodu a The-
odor W. Adorno a Max Horkheimer v Dialektice osvicenstvi pfinaseji dva pohledy
na jedince jako na soucast doby interregna. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze postoj
obou filosofti k otdzce ¢lovéka jakoZto jedince v dobé interregna jsou dvé rovno-
bézné piimky, co se nikdy neprotnou, jejich myslenky se vzajemné doplnuiji.

Hauser v Dobé prechodu vysvétluje, pro¢ neoliberalismus pojima lidsky ka-
pital tak, Ze v ném neni zadné odcizeni. Je to dano skutecnosti, Ze schopnosti
a kompetence jsou kapitalem, ktery je bytostnym vlastnictvim kazdého indivi-
dua. Pracujici clovék se v neoliberdlni spolecnosti méni na jednotlivce a na-
sledné sam sebe vnima jako kapital ¢i jako podnik svého druhu. S odkazem
k Foucaultovi pak Hauser dodava, Ze celd neoliberdlni spolecnost je tvofena ta-
kovymi podnikovymi jednotkami.

V pfedchazejicim odstavci jsem zamérné zvyraznil pojmy schopnost
a kompetence. Jak jiz bylo uvedeno vyse, utvari se v dobé interregna speci-
fické pojmoslovi, které se svym zptisobem podili na formovani jedince a tim na
procesu jeho pfemény. Tato pfeména se dé€je na pozadi stéle zrychlujiciho vy-
voje technologii: soucasna doba se digitalizuje; vznikaji a rozvijeji se védni
obory a discipliny a spolu s nimi védecka centra (¢i dokonce ministerstva) — at
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jiz vice ¢i méné védecka -, jejichz tikolem je nové vzniklé prostfedi mapovat,
analyzovat a spolecnost k nové vznikajicimu digitalnimu prostfedi posouvat.
Tento proces prerodu je vsak pomaly —je zde snaha rusit , zastaralé”, ale zabéh-
nuté postupy, na kterych vsak stdle musime jesté participovat, nebot nové se
jesté rodi ve znatelné kiedi.

Schopnosti a kompetence jsou dynamickymi jednotkami soucasného in-
terregna: , Neoliberalismus méni chapani lidské c¢innosti obecné. Vzdélavani,
rodicovska vychova, lékaiska péce a dalsi neekonomické ¢innosti utvareji lid-
sky kapitdl, jenz bude produkovat pfijem. Rozsdhlou Skalu lidskych ¢innosti
mame pojimat tak, Ze jsou to investice do lidského kapitalu” (Hauser 2021, 88).
Pravé piedevsim v oblasti vzdélavani a vychovy se nejcastéji setkavame se spo-
jenim ,,rozvoj schopnosti a kompetenci”. Soucasné vzdélavaci systémy cili na
osvojovani novych forem rychle se rodicich kompetenci (i pouze v teoretické
roviné na zékladé planovani), které maji za tikol pfipravit jedince pro prakticky
zivot a zaclenéni do spole¢nosti.

Tyto nové vznikajici modely kompetenci a schopnosti pfedstavuji indivi-
dualni kapital jedince (avSak jedinec sdm je timto procesem anulovan). Jejich
vlastnosti (a nezbytnou nutnosti) je urcita unifikace: nové prejimané kompe-
tence a schopnosti nesmé&ji vytvaret mezi jedinci vzajemnou konkurenci, se-
gregaci, znatelné rozdily apod. Hauser se pta, zda toto pojimani ¢lovéka jako
lidského kapitalu a sebepojimani, mysleni a jednani nevytvari subjekt; tedy zda
se lidska bytost v takovémto neoliberalnim prostfedi nestava pouhym subjek-
tem (2021, 88).

Ve své Dobé prechodu pracuje Hauser s Deanovymi interpretacemi Michela
Foucaulta. Podle jeho pfesvédceni vytvaii neoliberalismus nedisciplinacni typ
regulace lidského zivota. Takovyto proces pak mtize vyvolavat pocity osvobo-
zeni a uspokojeni, nebot nas vyvadi ze subjektivizace, ktera si distinktivné po-
drobuje lidskou individualitu a ¢lovéka ¢ini pfedmétem klasifikace, adminis-
trace a ovladani. O stejném podrobovani lidské individuality hovoii rovnéz
Adorno — Horkheimer v Dialektice: jiz v pfedmluvé zminuje likvidaci metafy-
ziky, jejiz samotna likvidace by byla podle néj vcelku lhostejna, kdyby se vsak
z konzumu (kulturni priimysl, automobily, komerc¢nost sportu) nestala metafy-
zika sama, ideologicka clona, za kterou stoji vSednost bézné reality a nestésti
prostupujici spolecnost. Myslenku kultury jakozto masového podvodu, ktery
slouzi k manipulovani se spolecnosti, rozviji Adorno s Horkheimerem dale
v kapitole Kulturni priimysl. Jeho analyza zac¢ina tivahou o ztraté opory v objek-
tivnim ndbozZenstvi, pfi¢emz pravé absence viry vede k postupnému uvrzeni
do kulturniho chaosu. Soucasti téchto zmén je technicka a socialni diferenciace
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spolu se specializaci v nové vzniklém kulturnim chaosu. Mame zde stycné
body, které svou povahou ramuji interregnum (at jiz minulé — Adornovo,* tak
i soucasné — Hauserovo): ztrata duchovni opory, zanik pravdivosti a vytvoreni
kulturniho podvodu za podpory dynamickych zmén probihajicich ve védg,
napf. vznik novych technologii slouZicich k sifeni jakéhokoliv obsahu a vytva-
feni nového zptisobu zivota.

Shoda mezi myslenkami Adorna a Hausera je patrna: primarnim styc-
nym bodem je pojeti kapitalu jako totalni moci, které je ¢lovék zcela podfizen.
Za druhé je zde zanik kultury jako takové: literaturu, film, hudbu ¢i vytvarné
(i jiné) uméni jiz neni potreba za umeéni vydavat — stavaji se obchodnim arti-
klem; za tfeti je pak pfitomen motiv obétovani, jehoz ticelem je ozdravit ekono-
miku. Tyto tfi pilite povazuji za hlavni spojnice Adornova a Hauserova dila.

Michael Hauser vnima projevy interregna v kultufe (komplexni struktura
konkrétnich vzorcii) jako modifikaci dominantnich znakii lidského mysleni, za-
kouseni a projevovani se. V zasadé jde o soubor kognitivnich forem, , struktur
zkouseni” (2021, 101) ¢i zplisobt1 jednani etického rozhodovani. Avsak hlavnim
poznatkem, ktery autor zminuje, je uzavirani pravdivostnich procedur. Tyto
procedury byly vazany ke komunistické ideji a v uméni k modernistickému
projektu. V kultufe tento stav vyvolava takovy efekt, s nimz se mtiZeme setkat
u neoliberalismu.

Vyse uvedené body definujici projevy interregna v kultufe nachazime jiz
v Adornové Dialektice: Adorno fika, Ze zainteresované strany pojimaji kulturni
pramysl technologicky. Tyto technologie bylo ale nutné reprodukovat, aby byla
ukojena poptavka spotfebiteld. Vznikl tak silny kontrast mezi vyrobnimi centry
masové kultury a rozptylenou spotfebou. Tento proces nutné vyZaduje praci
manazerskou, organizacéni a logistickou. Cely proces vychazi z potieb konzu-
menttl. Podle Adorna se ale jedna o kruh manipulace a retroaktivnich potieb.
Vysledkem je spolecnost, ktera se sama sobé vzajemné odcizuje a pevnost jejiho
vztahu je iluzorné prezentovana pravé komercni kulturou a konzumem.

Do naseho povédomi vstupuji denné (pomoci socidlnich siti, médii apod.) —
adornovsky feceno —, zcela demokraticky tisice informaci, pfi¢emz jsme jim au-
toritafsky vydani vSanc. Vliv aktudlni kultury zahlcené symptomy ptisobici na
¢lovéka a modifikujici jeho mysleni popisuje vedle Hausera i Adorno:

4 Je nutno pfipomenout, Ze Theodor Adorno samotny pojem interregnum nepouziva, avsak
jeho analyza spolecenského prostoru a nové nastupujici kultury morbidni symptomy defi-
nujici interregnum vykazuje.
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Protoze film, daleko pfedstihujici iluzivni divadlo, nenechava uz zadny pro-
stor pro fantazii a mysleni divakd, ktery by jim umoznil odchylit se v ramci
filmového dila od jeho exaktnich danosti, aniZ by tim ztratili déjovou linii, vy-
bizi divaky k tomu, aby film bezprostredné ztotoznili se skutecnosti. Zakrio-
vani pfedstavivosti a spontaneity konzumenta kultury dnes neni tfeba nejprve
redukovat na psychologické mechanismy (Adorno — Horkheimer 2018, 128).

Adornovo spojenti ,, zvukovy film” nebojen , film” 1ze v souc¢asné dobé nahradit
jinymi vyrazy, nebot film jako takovy jiz neplni svou funkci v takovém rozsahu,
aby byl schopen modifikovat znaky lidského mysleni. Produkty soudobého in-
ternetu jsou témi modifikatory, které ochromuji mentalni schopnosti soucas-
nych konzumenttl. Jsou nafizeny tak, Ze jejich adekvatni vnimani vyzaduje po-
hotovost, pozorovaci talent, zbéhlost, avsak neumoznuji hlubsi myslenkovou
aktivitu pozorovatele, nechce-li tento propast rychle se mihajici fakta. Toto na-
péti je natolik obrouseno, Ze si je clovék v konkrétnim pifipadé zprvu viibec ne-
musi uvédomit, aby doslo k ,, vytésnéni predstavivosti” (Adorno — Horkheimer
2018, 128). Adorno vsak pfipousti, ze neni nutné, aby byl konzument zcela ab-
sorbovan ,, gesty, obrazem a slovem” filmu (2018, 128). Vychazi z predpokladu,
ze kulturni pramysl vytvari své ,fabrikaty” podle uréitého vzorce, konzument
komercni kultury tak pfedpoklada (a miiZze i odhadnout), jakym smérem se
bude déj ubirat, a proto jej sleduje s jistou automaticnosti.

Automatické sledovini a pozornd konzumace fabrikdtii kulturniho priimyslu —
Adorno timto postuloval vyvoj, masovost a komercnost kultury a nasledného
vlivu na lidské mysleni. Jeho pojeti kulturni transformace vefejného prostoru je
napfi¢ desetiletimi nejen stale Zivé, ale momentalné aktualni vice, nez tomu
bylo kdykoliv pfedtim: automatické sledovani produkti se stava nejen potte-
bou, nybrz ze spolecenského hlediska nutnosti, stejné tak jako sdileni obsahu
ze svého soukromi ¢i prehled o nejnovéjsich seridlech, které predkladaji vhled
do soucasného svéta (zapInéného diverzitami vseho druhu) a mnohdy nabyvaji
az pedagogického charakteru.> Tyto popsané aspekty poukazuji ke konkrét-
nimu cili: kultura musi byt pfehlednd, jednoduchd, snadno absorbovatelna;

5 Adorno ve své Dialektice na str. 124 a 125 hovofi o rozhlasovych , mydlovych operach”
(soap operas), ve kterych se dramatické zauzleni stane pedagogickym prikladem pro feseni
a zvladnuti technickych problémt. Dnes bychom mohli hovofit o pfedplacenych streamo-
vacich sluzbach poskytujicich celou 8kalu filmd, pofadi a pfedevsim seridlti zaméfenych
na aktualni spolecenské problémy, v tom moZzna nejsirsich spektru, otdzkami vlastni iden-
tity pocinaje, pfes rasovou problematiku az po produkty ryze prazdného obsahu, jejichz
ucel je jen tézké odhadnout.
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vytraci se svébytnost kultury a jeji mozna diverzita — timto dochazi ke kul-
turni homogenizaci.

Hovofili jsme o masovosti kultury, stirani jeji svébytnosti, avSak kultura
v odumirajici dobé interregna nabyva dalstho rozméru — ekonomického.
Adorno si byl védom vztahu kultury a ekonomie, nebot za kazdym kultur-
nim produktem vidél , obfi ekonomickou masinerii” (Adorno — Horkheimer
2018, 129), jejimz tikolem je vytvaret iluzi opory konzument za vsech moz-
nych podminek, a to at jiz pfi praci nebo ve volném case. Michael Hauser rov-
néz popisuje Sifeni osvicenstvi, moderny a kapitalismu do vsech velkych kul-
tur, ve kterych se postupem casu utvarela kulturni homogenizace. Tento proces
zmén dlouhodoby, podle Hausera zapocal jiz pred vice neZ dvéma tisici lety.
V soucasné moderni dobé se tyto zmény stavaji znatelnéjsimi, vliv jednotlivych
slozek modifikujicich kulturu zesiluje; z kultury se vytraceji specifické du-
chovni myslenky, které jsou zdkladem spolecenského byti (2021, 191).

Vidéli jsme, jak se z kultury stava pfedmét obchodu, jehoz jedinym cilem
je pokryt co nejsirsi spektrum uZivatelii ve spolecnosti, slovy Adorna jde o pro-
ces ,neobratné transpozice uméni do konzumni sféry” (2018, 136). Michael
Hauser posouvéa myslenky Adorna dale: v toku ¢asu doslo ke zmutovani kul-
turnich vzorct v akademickych a umeéleckych institucich, staly se postupné na-
stroji ideologickymi neoliberalismu (2021, 186). Neoliberalismus — ekonomicka
doktrina vyuZzivajici promén kultury a obchodovani s kulturou, jakoZto fabri-
katem kulturnich primyslovych zo6n, vytvari dalsi most mezi myslenkami Mi-
chaela Hausera a Theodora Adorna.

V centru neoliberalismu se nachazi ¢lovék — subjekt. Tento neoliberalni
subjekt se v priibéhu let stal jakousi obéti kapitalismu, soucasti ,sdilené obéti”,
jak od ni hovoti Michael Hauser v Dobé prechodu (2021, 130). Obét a motiv sebe-
obétovani za konkrétnim tcelem se vyskytuje u obou filosofti. A piestoze u
Theodora Adorna se s obéti soucasného cloveéka setkdvame na pozadi aZ myto-
logickém a Michael Hauser vychazi z aktudlni spolecenskych problémii a po-
stoj, je jejich pojimani sdilené obéti shodné.

Pocatek ,lidské obéti” vidi Adorno v momenté oddéleni clovéka od pfi-
rody a jeho nasledny prechod k materidlnim hodnotam, technologiim apod.:
,Nerozum totalitarniho kapitalismu, jehoz technika uspokojovani potfeb ve své
zpredmétnéné, panstvim determinované podobé znemoziuje uspokojovani po-
tfeb a vede k vykotenéni lidi — tento nerozum se prototypicky vytvari v héroovi,
ktery unika obéti tim, Ze se sam obétuje. Déjiny civilizace jsou dé€jinami intro-
verze obéti: déjinami ziikani se, dava ze svého zivota vic, nez se mu vraci, vic
nez zivot, ktery brani” (Adorno 2018, 64).
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Doba soucasného interregna je dobou obéti a sebeobétovani. Jsme nuceni
se zfikat zazitého standardu, na ktery jsme doposud byli zvykli, abychom spo-
le¢né pfispéli k ozdravéni ekonomiky tak, jak nam predkladaji vladnouci poli-
tické Spicky. Tento proces je postupny, avsak velice progresivni, a postihuje
v celé §ifi rtiznad odvétvi — postupné jsou obétovany rezorty jako zdravotnictvi,
Skolstvi, vyroba ¢i pramysl. Reakci na situaci je nartst nespokojenosti obyvatel,
jak 1ze vidét napti¢ Evropou.

Symptomy interregna postihujici ekonomiku vSak nejsou jediné: frustro-
vana spolecnost rodi radikalni uskupeni. Pfikladem mtizZe byt znovu bujici an-
tisemitismus, ktery postupné zachvacuje Stary kontinent. Spolecensky prostor
je ve fazi volajici po zméndach ve vladnouci garniture, avsak kyzeny vysledek je
stale v nedohlednu.
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