LUBOMIR SOCHOR:
FILOSOF DEJIN POTLACENEHO MARXISMU

Petr Kuzel

I. Uvod

Filosofické dilo Lubomira Sochora je i mezi odbornou vefejnosti po-
mérné malo zndmé. Prispivd k tomu zejména nékolik skuteénosti:
publikace ucelenych monografii mu byly béhem jeho Zivota opako-
vané znemoznény, takze jeho publikované dilo zustalo roztrouseno
v celé fadé Casopiseckych studii a ¢ldnka - Ceskych i zahrani¢nich,
samizdatovych i exilovych, z nichZ zejména ty zahrani¢ni jsou dnes
jiz jen obtizné dostupné.! Mnoho Sochorovych textll navic nebylo
dosud uvefejnéno vubec.

Podobné smutny osud méla i celd fada Sochorovych pteklada
ze Sedesatych let, z nichZ byla v dobé jeho Zivota publikovéna toli-
ko mensi ¢ast. V fadé piipada bylo publikovani zakdzano tésné pred
vyddnim. Nevydany tak zustaly Sochorovy pieklady knih Gyorgye
Lukécse, Karla Korsche, Herberta Marcuseho a dal$ich. Ty jsou z od-
stupu mnoha desetileti postupné vyddvany védeckymi nakladatelstvi-
mi teprve v poslednich letech.?

' Z toho duvodu jsem se ostatné také rozhodl zpracovat a pfipojit Sochorovu
bibliografii, a umoznit tak zdjemctim utvofit si alesponi zdkladni pfedstavu o za-
béru a rozsahu Sochorovy price.

2 Lukdcs, G., Déjiny a tfidni védomi Studie o marxistické dialektice. Ed. 1. Landa. Ptel.
L. Sochor. Praha: Filosofia, 2020; Lukécs, G., Lenin: studie o souvislosti jeho myslenck.
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Soucasné vydavini Sochorovych pteklada viak do jisté miry zpua-
sobuje, Ze je nyni vnimdn spise jako pouleny piekladatel, pfipadné -
vzhledem k posmrtné publikovanému sborniku jeho publicistickych
textl z exilu: Uvahy o praxi redlného socialismu (co? je vlastné dosud
jedind v &estiné publikovand Sochorova kniha) - jen jako bfitky kri-
tik normalizaéniho rezimu. Jeho dilo filosofické, price o déjinich
marxismu ¢ analyzy spole¢nosti sovétského typu tak stdle nejsou
docenény. Pfedklddany vybor textd se pokousi mezeru v recepci So-
chorova dila alespori z&asti zaplnit. Lze piedpoklddat, Ze v budouc-
nu budou néisledovat svazky dalsi, které zpfistupni i jiné texty ze
Sochorovy rozsdhlé pozistalosti, zejména cizojazyéné texty z jeho
exilového obdobi.

Tento vybor ¢tendfi zprostiedkovavd predev$im Sochorovy tex-
ty filosofické. Je vak dulezité si uvédomit, Ze Sochor se neomezoval
pouze na zkoumdni filosofické problematiky (byt ta u néj rozhodné
dominovala), ale mél rovnéz vzdélani pravnické a sociologické.’ Aby
1 tyto aspekty Sochorova mysleni byly alespon ¢aste¢né v predkl-
daném vyboru zohlednény, rozhodl jsem se zatadit do vyboru na-
ptiklad text ,,Nové kladivo na ¢arodéjnice®, v némz Sochor erudo-
vané a s ironii rozebird tehdejsi ¢eskoslovensky trestni zdkonik, jeho
vyklady a jurisdikce, a porovnava je s paragrafy trestniho zédkoniku
francouzského; dale pak texty ,,C. Wright Mills a sociologie sociolo-
gie“ a ,,Sociologie romdnu®, v nichZ se projevuje Sochoriv odborny
zdjem o problematiku sociologickou. Tento celoZivotni zdjem ostat-
né dokladd 1 Sochorem sestaveny vybor textu sociologickych autoru,
které také sam prelozil. Tento vybor viak byl - jako mnohé jiné So-
chorovy pieklady - publikovan (v rozsifené podobé) teprve neddvno
pod puvodnim ndzvem Materidly k teorii elit v nakladatelstvi Filosofia.

Ed. P. Kuzel. Ptel. L. Sochor. Praha: Filosofia, 2023; Korsch, K., Marxismus a filoso-
Jfie. Ed. J. Ruzicka. Prel. L. Sochor a J. Rtizi¢ka. Praha: Filosofia, 2019; Marcuse, H.,
Erds a civilizace. Filosofické zkoumdni Freuda. Ptel. L. Sochor. Praha: Filosofia, 2025;
Sochor, L.; Lansky, O. (ed.), Materidly k teorii elit. Od klasikit do sedmdesdtych let 20. sto-
leti. Piel. L. Sochor; A. Handl; L. Matogka; J. Sedléd¢ek. Praha: Filosofia, 2018.

3 Sociologii vyu¢oval na Pravnické fakulté UK, kde pracoval od roku 1963 a kde
vyuku sociologie zavedl.
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Podivime-li se, byt jen zbéZné, na bibliografii Lubomira Sochora
a na $if1 jeho zdbéru, je ziejmé, Ze jednim z nejobtiznéjsich tkolu
pii edi¢ni ptipravé svazku bylo v prvé fadé rozhodnout, které z tex-
ta do tohoto vyboru zafadit, tak aby vybor pokryval hlavni oblasti
Sochorova intelektudlniho zdjmu, a samozfejmé, jakym zpusobem
pak cely vybor strukturovat. Domnivdm se, Ze s ur¢itou mirou zjed-
nodu$eni muzeme v Sochorové dile identifikovat nékolik zaklad-
nich oblasti. Tyto oblasti zajmu pfedstavuji jednotlivé oddily této
knihy.

Logicky se projevovaly i v Sochorové piekladatelské ¢innosti.
Preklddal jak z ital$tiny (dila Antonia Gramsciho) ¢i néméiny (knihy
G. Lukdcse ¢i K. Korsche), tak z rustiny (A. M. Déborina ¢i L. D. Troc-
kého), z francouzitiny a angli¢tiny. Jeho zdjem o freudomarxismus
vyustil v pteklad knihy Herberta Marcuseho Erds a civilizace, zijem
o teorii elit v pfeklad zdkladnich textt teoretiku elit (Gaetano Mosca,
Vilfredo Pareto, Robert Michels, Karel Mannheim, Hans P. Dreitzel,
Raymond Aron, Gyorgy Lukdcs, Alexander Schifrin, Thomas B. Bot-
tomore, Ljubomir Tadi¢), z nichZ sestavil jiz vy$e zminény sbornik
Materidly k teorii elit.

Jednotici osou Sochorovych textd byl nedogmaticky pojaty mar-
xismus jakoZto kritickd teorie spole¢nosti. Sochor pfitom jasné rozli-
$oval na jedné strané mezi ,marxismem-leninismem®, touto, jak psal,
»hekritickou a apologetickou ideologickou naukou, jez je ztélesnénim
byrokratického falesného védomi®, a ,kritickou dialektickou teorii
spole¢nosti, kterou vypracoval Marx® na strané druhé. Kritika mar-
xismu-leninismu jakoZto stitni ideologie ,redlného socialismu® byla
ostatné ndmétem fady Sochorovych textl (zejména z jeho pozdniho
obdobi), charakterizoval jej jako kryptonibozensky dogmatismus
a Castoval ptivlastkem lturgicky marxismus-leninismus. (K Sochoro-
vu pojeti marxismu jako kritické teorii spole¢nosti a k pojeti ,,litur-
gického marxismu-leninismu® se vratime nize.)

Cennym voditkem pfi strukturaci tohoto vyboru mi byl Socho-
rlv strojopis z roku 1978, jehoZ nadpis Prispévky k déjindm marxisman.

4 Viz tento svazek, s. 569.
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Studie a {ldnky® byl pouzit jako ndzev nasi knihy. Sochorav strojopis
obsahuje nésledujici texty: ,,Teoretické dilo Antonia Labrioly®, ,,Filo-
sofie a ekonomie. K problematice odcizeni v marxismu®, ,,A. M. Dé-
borin a dvacata 1éta v sovétské filosofii®, ,,C. Wright Mills a sociolo-
gie sociologie®, ,Antonio Gramsci jako politicky myslitel“ a ,,Filo-
sofickd konfrontace Marxe a Freuda® Tyto pomérné rozsdhlé studie,
spole¢né s pozdéji (tj. v roce 1980) vydanou studii ,,Gyorgy Lukacs
a Karl Korsch: filosofickd diskuse dvacdtych let® tvofi jddro i nyni
publikovaného vyboru. K nim jsou v rdmci jednotlivych oddilt pii-
pojeny kratsi ¢ldnky (¢i odborné recenze), které dané téma doplnuji.
Nas vybor obsahuje jednak texty, které jiz byly v minulosti pub-
likovany (oficialné, v exilu ¢i samizdatu), jednak texty, které byly na-
lezeny v Sochorové pozustalosti, a které tedy vychdzeji uplné poprvé.
Mezi né patfi zejména studie ,,Antonio Gramsci jako politicky mys-
litel a ,,Filosofickd konfrontace Marxe a Freuda®, dile pak ¢lanky
,Znovu o marxismu a asijském vyrobnim zptisobu® ¢&i ,,Socialismus
a odcizeni® Studie ,,Gyorgy Lukdcs a Karl Korsch: filosoficka diskuse
dvacatych let” vys$la dosud pouze v ital$ting, ¢esky tedy vychdzi rov-
néz poprvé. Ctendt po precteni knihy pravdépodobné sam shledd, ze
jsou jednotlivé texty vnitfné propojené. Dfive neZ se viak zaméiime
na Sochorovo dilo, feknéme si nejprve pér slov o autorovi samém.

II. Biografie

Lubomir Sochor se narodil 7. ¢ervence 1925. V letech 1937-1944 stu-
doval viceleté gymndzium v Praze, po maturité byl pfidélen némec-
kymi okupa¢nimi tGfady do tovarny jako zdmec¢nik. Béhem valky se
politicky radikalizoval, pfijal myslenky socialismu, resp. marxismu
a zapojil se do podzemni odbojové ¢innosti. Aktivné se rovnéz ucast-
nil Prazského povstani v kvétnu 1945. Po vilce vystudoval filosofii

5 Zéroven chci na tomto misté podékovat Ivanu Landovi, ktery proved] prvni
rozttidéni materidlu z pozistalosti L. Sochora uloZené v Archives et Musée de la
Littératures v Bruselu a také navrhl prvni strukturaci tohoto vyboru.
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na Filosofické fakulté UK a prava na Priavnické fakulté UK. Od roku
1949 do roku 1961° pusobil jako redaktor Nowvé mysli, kterd ptedstavo-
vala ,teoreticky a politicky ¢asopis UV KSC, jak znél jeji podtitul.

V bezprostfedné povale¢nych letech, zhruba az do poloviny pa-
desétych let, inklinoval, podobné jako vétsina tehdejsich levicovych
intelektudla, ke stalinismu. Vzipéti ,prodélal krizi, kterd se u ného
projevila jiz po Stalinové smrti, nicméné naplno propukla az po od-
haleni a kritice ,kultu osobnosti“/’

Jak je zfejmé z bibliografie, v roce 1954 Sochor pfestivd publi-
kovat, k psani se opét vraci az v roce 1957. Od tohoto roku se v§ak
jiz tematika ¢lanku proménuje. PiSe texty o humanistickém marxis-
mu, o raném Marxovi, reflektuje debaty o humanismu a marxismu
ve Francii ¢i o marxistickych teoreticich, ktefi pfedstavovali v rdmci
marxismu urity heterodoxni proud vidi stalinskému pojeti marxis-
mu: o Antoniu Gramscim, Karlu Kautském, Antoniu Labriolovi aj.?
Jak jesté uvidime, intelektudlni vypofddani se se stalinismem bude
tvofit vyznamnou osu Sochorova intelektudlniho vyvoje i v dalsich
letech, v podstaté az do konce jeho Zivota.

V letech 1957 az 1961 studuje Sochor doktorské studium filosofie
na FF UK a v roce 1961 obhajuje kandidatskou prici na téma Marxo-
va teorie ,,odcizeni“ a spory o ,,mladého” Marxe (ve strojopise 330 stran).
V roce 1961 méla vyjit knizné. V jednom ze strojopisti nachdzejicich
se v pozustalosti autora Sochor uvadi, Zze k vyddni mélo dojit pod
nézvem Spory o mladého Marxe, a ze je dokonce jiz ,uzaviena smlouva
s nakladatelstvim® SNPL.? Lze spekulovat o tom, Ze pokud by skute¢-
né vysla v roce 1961, jak bylo planovino - ve stejném roce jako prvni
Ceské vydani Marxovych Ekonomicko-filosoficky rukopisii z roku 1844 (na

¢ Naposledy je uveden v tirdzi jako ¢len redakéni rady v 10. &isle z Fjna 1961.

7 Landa, I, Lubomir Sochor a pragmatika stalinismu, Kontradikce. Casopis pro
kritické mysieni 3, 2019, 1, s. 171.

8 Viz napiiklad Sochorovy ¢lanky: ,Marxismus a humanismus® (1958), ,Marxis-
ticky humanismus® (1958), ,,Uvod do ranych dél Marxe a Engelse® (1958), ,Anto-
nio Gramsci a kultura® (1959) aj. Podrobnéji viz oddil Bibliografie v tomto svazku,
s. 587-608.

% ,Seznam praci L. Sochora (do 20. ledna 1961), strojopis, s. 2.
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jejichZ vydani se mimochodem Sochor spole¢né s Radovanem Rich-
tou odborné podilel®) a dva roky pted vydanim Kosikovy Dialektiky
konkrétniho, kterd problematiku odcizeni v tehdejéim Ceskosloven-
sku zna¢né zpopularizovala -, mohla by ziskat zna¢ny ohlas. K tomu
oviem nedoSlo a kniha nespatfila ptisloveéné ,,svétlo svéta® dodnes.!!

O dtvodech je sice mozné rovnéz jen spekulovat, ale zd4 se byt
taktka jisté, Ze bezprostfedni pti¢inou byly Sochorovy politické po-
stoje. Jak uvddi Jan Auerhan, Sochor v této dobé ,kritizoval poma-
lou destalinizaci v Ceskoslovensku, z4dal rehabilitaci obéti politic-
kych procest padesitych let a odmital kampan proti ,titoveam .
Sochorova kritika stalinismu mu tak vynesla ¢etnd obvinéni z revi-
zionismu, aZ byl nakonec v roce 1961 z duvodu spoluprice s tzv. ,ju-
gosldvskou skupinou® obvinén z ,titoismu® a vylou¢en z KSC."® Byl
nucen opustit katedru filosofie na brnénské univerzité, kde v té dobé
pusobil, a pracoval pak dva roky jako frézat ve vysocanské Tesle. Je
ziejmé, Ze za téchto okolnosti nemohla Sochorova kniha o Marxovi
v roce 1961 vyjit.

O dva roky pozdéji byl vsak Sochor rehabilitovin a od roku
1963 az do roku 1969 vyucoval na Pravnické fakulté v Praze filosofii

10 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Ptel. Z. Sekal. Praha: SNPL,
1961, s. 6.

1 Urcity ozvuk této prace predstavuje Sochoriv text ,Filosofie a ekonomie.
K problematice odcizeni v marxismu®. Viz tento svazek, s. 383-426.

12 Auerhan, J., Ptedmluva. In: Sochor, L., Usahy o ideologii a praxi redlného socia-
lismu (Vybrané staté z let 1969-1986). Koln: Index, 1987, s. 4.

13 Gabriel, J., ,Lubomir Sochor. In: Gabriel, J. a kol., Slovnik ceskych filosofii. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 523-524. Usttednimi postavami tzv. jugoslavské sku-
piny byl byvaly feditel vecerni $koly marxismu-leninismu Eduard Novék a byvaly
pracovnik méstské poradny marxismu-leninismu Klement Lukes. Lukes§ byl v zaii
1961 zatCen a vazebné vysetfovan. Kvuli zlepSeni vztaht s Jugoslavii v§ak bylo na
zédkrok UV KSC vysetiovani po dvou mésicich zastaveno. (Viz Vojtéchovsky, O.,
Z Prahy proti Titovi! Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 596.) Dis-
kusi skupiny se ucastnili také jugoslavsti diplomaté a novindfi, mnohdy se debaty
odehrévaly pfimo na jugosldvském velvyslanectvi. Kromé Sochora se jich ucastnil
také naptiklad Jaroslav Opat, Jiti Pelikin a dal$i. Viz Landa, I., Lubomir Sochor
a pragmatika stalinismu, s. 172.
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a sociologii.* V roce 1964 mu také bylo obnoveno ¢lenstvi v KSC."®
Moznost publikovat vyse zminénou praci se tak znovu oteviela a v ro-
ce 1964 Literdrni noviny skute¢né oznamuji, Ze mezi tituly zataze-
nymi do edi¢niho plinu Nakladatelstvi politické literatury pro rok
1965 je 1 vydani knihy Lubomira Sochora s ndzvem Marxova teorie
odcizeni a spory o mladého Marxe!® Kniha vSak opét z nezndmého du-
vodu nevygla.

V roce 1965 se Lubomir Sochor habilitoval.”” Piednésel filosofii
a sociologii, etiku, ale vedl 1 specializované kurzy, naptiklad o psy-
choanalyze a marxismu. Zasadil se mj. o zavedeni studia sociologie
na Pravnické fakulté.'® V roce 1968 se aktivné ucastnil prazského jara
a spolupracoval s ¢asopisy, které myslenky prazského jara prosazovaly.
Béhem $edesétych let psal mj. pro Literdrni noviny, Literdrni listy, Pla-
men, Svétovou literaturu, Orientaci, Déjiny a soucasnost aj.” Podporoval
reformni proud, v¢etné koncepce rad pracujicich s Siroce pojatymi
pravomocemi vi¢i managementu.?”’ V rdmci reformniho proudu tak

14 Viz Gabriel, J., Lubomir Sochor, s. 524; Auerhan, J., Pfedmluva, s. 4; Landa,
I., Lubomir Sochor a pragmatika stalinismu, s. 172.

15 Poznambka Listii, Listy. Casopis Ceskoslovenské socialistické opozice 16, prosinec 1986,
6, s. 25.

16 Viz Edi¢ni pldn na rok 1965 - Nakladatelstvi politické literatury, Literdrni no-
viny 13, 15. srpna 1964, 33, s. 11. (Oproti praci kandidatské nejsou jiz vyrazy odci-
zeni a mladého uvedeny v uvozovkich.) Je zde rovnéz oznameno vyddni Sochorova
prekladu Déborinovy knihy Filosofie a politika. Vydéni Marxovy teorie odcizent a sporit
o0 mladého Marxe bylo rovnéz avizovino v Co nového vyjde? (1. fijna 1964, 40, s. 7).
Dékuji za tyto informace Lukasi Broulovi.

17 Tématem jeho habilitace byly Studie z déjin marxistické filosofie. Jak uvadi Vésinik
ministerstva Skolstvi a kultury (21, 1965, 13, s. 128), habilitace se konala 20. kvétna
1965 v 15:30 v mistnosti 28 na Pravnické fakulté UK v Praze 1.

18 Névrh na zavedeni vyuky sociologie na pravnické fakulté®, strojopis (nedato-
vano), s. 1.

19 Séfredaktorem mésiéniku Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti Plamen byl jme-
novan Karel Kosik a jeho zastupcem K. Kostroun; ¢leny fidicitho vyboru jsou déle
M. Kundera, L. Sochor a J. Skvorecky, Nowy Zivot, mésiénik cyrilometodéjské ligy pro
kulturu a Zivot z viry, 1969, 3, s. 69.

20 Srov. Délnicka samospréva - ano, ¢i ne?, Reportér 3, 1968, 23, ptiloha, s. 111-xii.
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stal na pozicich radikélnich demokratd proti technokratické koncepci.
Prosazoval koncepci spolecenské samospravy, v niz spatfoval néstroj
proti byrokratizaci spole¢nosti, proti rozdéleni spole¢nosti na lidi,
kteti fidi, a ty, ktefi jsou fizeni, proti rozdéleni na subjekty a objek-
ty tizeni.! Technokraticky proud podle néj vlastné jen predstavoval
,»b0j za kvalitnéjsi, zdatnéjsi a vykonnéjsi byrokratismus®, ale byl jen
modernéjdi a efektivnéjsi variantou ,technokraticko-byrokratickych
tendenci®, které jsou vlastni stalinismu.??

Po invazi v srpnu 1968 byl Sochor na Vysoc¢anském sjezdu zvo-
len ¢lenem tstiedniho vyboru KSC.?* Vzhledem k jeho roli béhem
prazského jara byl napadan v sovétském tisku, mj. v tzv. Bilé knize.**

21 Proti silnym byrokratickym tendencim md socialistickd spole¢nost prostiedek,
nikoli ovSem z4zralny, pfesto viak u¢inny. Je to Marxova myslenka samosprévy.”
Viz tento svazek, s. 434.

22 Technokratickd koncepce, v dobové terminologii také nazyvand manaZeris-
mus, piedstavovala jeden z proudu tehdejstho reformniho komunismu. Usilovala
predevsim o efektivni fizeni podnikd. Jeji zastanci prosazovali decentralizaci eko-
nomiky, pfi¢emz jednotlivé podniky méli spravovat schopni manazeti podle prin-
cipu ekonomické racionality. Rady pracujicich mély podle technokratické koncepce
byt spise jen kontrolnim orgdnem a manazefi ¢i feditelé podnika méli byt do cela
podniku 1 nadéle dosazovani seshora (stitem). Oproti tomu radikalni demokraté,
kam patfil L. Sochor (ale napfiklad 1 Robert Kalivoda, Egon Bondy, Petr Uhl aj.),
se shodovali s technokraty na principu decentralizace, efektivniho tizeni a zbaveni
se centralniho planovani (kdy stat byl de facto jedinym ekonomickym subjektem
v plném slova smyslu a jednotlivé podniky jen jeho ,,pfevodovou pdkou®), ale pro-
sazovali, aby pracujici méli v raddch pracujicich vétsinu, aby rady mély $irsi pravo-
moci, véetné jmenovani manazerl a feditelll (a podniky se tak staly nezivislé na
zédsazich stitu, a management podnikd by podléhal demokratické kontrole pracu-
jicich). Rady pracujicich se v8ak v pojeti tohoto radikdlné demokratického proudu
mély stat zaroven 1 politickym organem socialistické samospravy. Podrobnéji se
této otdzce vénuji v textu: Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spole¢enskou samo-
spravu a ekonomickou demokracii. In: Hauser, M. (ed.), PraZské jaro. Logika nového
svéta. Od reforem k revoluci. Praha: Filosofia, 2022, s. 73-145.

23 Sedm prazskych dnii. 21.-27. srpen 1968: Dokumentace. Praha: Academia, 1990,
s. 90.

24 Pozdéji pak byl dehonestovan 1 v normaliza¢nich publikacich: viz Matous, M.,

vy s

Fronta bez ptiméti. Ceskoslovensko v boji proti ideologické diverzi. Praha: Svoboda, 1974,
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V roce 1969 byl jesté zvolen fddnym profesorem Univerzity Karlo-
vy, nicméné nastupujici normaliza¢ni reZzim ho jiz odmitl profeso-
rem jmenovat. V roce 1969 byl znovu vylou¢en z KSC. Zustal sice
zaméstnancem Pravnické fakulty, nicméné pracovat zde mohl pouze
v oddéleni dokumentace jako bibliograf a dokumentator, ,,a to pod
dohledem tajné policie (roku 1972 byl zatéen a kratce uvéznén za $i-
feni protivladnich tiskovin)“.?

V roce 1978 odesel se svou francouzskou manzelkou do PatiZe.?
Béhem exilu ptisobil jako redaktor v exilovych periodikach: v Liehmo-
vych 150 000 slov, v Pelikdnovych Listech ¢i ve francouzském Casopise
L’Alternative vyddvaném Frangoisem Masperem (pozdéji se Casopis
ptejmenoval na La nounvelle Alternative). Jak uvidi Jan Auerhan, Sochor
publikoval rovnéz v ¢asopisech Praxis, Rinascita, Les Temps Modernes,
Le Matin, Politiqgue anjourd’hui, Die Zeit aj. Az do roku 1981, kdy byl
zbaven eskoslovenského obcanstvi, psal vSak pod pseudonymy ¢&i
anonymné.”’ Jako historik marxismu se rovnéz podilel na italskych
nékolikasvazkovych déjindch marxismu (Storia del marxismo), jejichz
hlavnim editorem byl Eric Hobsbawm, ¢i na americkém slovniku
marxismu a neomarxismu.”® Pfednasel rovnéz na pafizské univerzité
o komunikadnich technikdch a sdélovacich prostfedcich v zemich

s. 168; ty2, Uloba revizionismu v soutasném ideologickém boji. Praha: Svoboda, 1979,
s. 217, 222; Hrzal, L.; Netopilik, J., Ideologicky boj ve vywoji éeské filozofie. Praha: Svo-
boda, 1975, s. 202-203, 255-256.

25 Landa, I., Lubomir Sochor a pragmatika stalinismu, s. 173.

26 Nékteré zdroje uvadéji rok 1979 (viz Auerhan, J., Pfedmluva, s. 4; Gabriel, J.
a kol., Slovnik teskych filosofit, s. 524). Vzhledem k tomu, Ze Sochoruv text ,,Ou bien
une réforme de structure, ou bien une nouvelle gomulkisation du pouvoir®, ktery
vySel 1. zai{ 1978 v Le Matin, obsahuje dovétek, Ze autor je ,un réfugié d’'un pays
de PEst” (uprchlik z vychodoevropské zemé), 1ze se domnivat, Ze Sochor ve skute¢nosti
odesel do exilu jiz v roce 1978.

27 Je tedy pravdépodobné, Ze se v budoucnu Sochorova bibliografie jesté rozsifi.

28 Sochor, L., ,,Arno$t Kolman“ a ,Radovan Richta“. In: Gorman, R. A. (ed.), Bio-
graphical Dictionary of Marxism. Westport, CT: Greenwood Press, 1986, s. 168-169,
288-290; Sochor, L., ,Robert Kalivoda®, , Karel Kosik®, ,Zdenék Mlyndt®, ,Petr
Uhl® In: Gorman, R. A. (ed.), Biographical Dictionary of Neo-Marxism. Westport, CT:
Greenwood Press, 1985, s. 224-226, 240-242, 308-310, 421-422.
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sovétského bloku® a ptedev$im stéle pracoval na své monografii Sta-
lin a marxistickd teorie, v niZ analyzoval fenomén stalinismu.*

V piétek 14. listopadu 1986 spdchal Lubomir Sochor ve svém pa-
tizském byté sebevrazdu.’!

III. Stalinismus a déjiny marxismu

Jak bylo feceno v pfedchozi biografické skice, od prvni poloviny pa-
desatych let byl urcujicim pfedmétem Sochorovy teoretické reflexe
fenomén stalinismu, ktery kritizoval a analyzoval z marxistickych po-
zic. Neslo nicméné o pouhé odmitnuti stalinismu a kultu osobnosti,
o to prohldsit stalinismus za ,uchylku® od ,pravovérného® marxis-
mu. Sochor se pokousel stalinismus pochopit v rdmci $iroce pojima-
ného vyvoje marxistické filosofie, jako jeho soucdst, a analyzovat jej
zéroven v souvislosti s vyvojem politickych a ekonomickych problé-
mu daného obdobi. Jednoduse feceno, Sochor se pokousel aplikovat
marxismus jako kritickou metodu analyzy spole¢nosti na déjiny sa-
motného marxismu. To u néj vytustilo v projekt vytvofeni komplex-
nich déjin marxistické filosofie.

V Sochorové pozustalosti nalezneme nékolik ndvrhu, zakladni
osnovy prace 1 konkrétni zapojeni mezindrodnich badateld.*” Nutno
fici, ze v $edesatych letech, kdy svij navrh konceptualizoval, Zadné
kritické déjiny marxismu, v nichZ by marxistické kritické ostii bylo

29 Pozndmka Listi, s. 25.

30 Landa, I., Lubomir Sochor a pragmatika stalinismu.

31 Pozndmka Listi, s. 25.

32 Viz Sochor, L., Ndrys pracovnich ukold na obecnych déjindch marxistické fi-
losofie, strojopis (nedatovéno), s. 1-2; tyz, Price na d¢jindch marxistické filosofie,
strojopis, 30. 5. 1964, s. 1-2. Mél vzniknout tym lidi, ktefi by na déjindch marxis-
tické filosofie pracovali. Tuto préci mél vést Lubomir Sochor. V edici Filosofickd
knihovna bylo planovadno vydat zdkladni prameny k dé¢jindm marxistické filosofie.
V roce 1965-1966 méla byt organizovédna védeckd konference a v horizontu ,asi
osmi let“ méla vzniknout findlni tfisvazkovd kolektivni monografie. Ta bohuZel
nikdy nevznikla, jelikoZ vétSina lidi, ktef{ se méli na praci podilet, pfisla v roce
1969 o misto.
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aplikovdno vii¢i marxismu samému, neexistovaly. Zacaly se vSak ob-
jevovat prvni vlastovky.*

Sochor se v této souvislosti vénuje viibec otdzce moZnosti a histo-
ricky podminéné potfebé takovychto déjin. Ty se vynofily teprve po
odmitnuti kultu osobnosti. Pro¢ tomu tak bylo? Stalinismus mél - jak
ve vyvoji spole¢nosti, tak ve vyvoji filosofie - tendenci vychazet z ur-
¢itého jednodimenzionélniho, unilaterdlniho a piedevsim linedrniho
pojeti vyvoje. V tomto stalinském pojeti vyvoj nutné probihd skrze
urcitd pfedem dana stadia: od otrokdfské spolecnosti k feudalismu,
kapitalismu a poté nutné k socialismu a komunismu. Ve filosofii je
pak vytycena jasna linie od Marxe k Leninovi a Stalinovi, od idealis-
mu k materialismu apod. Co do této linie nezapada, je povazovano
za jakousi odchylku ¢i uchylku, kterou ,,déjiny® (mnohdy chdpané
jako jakysi samostatny subjekt) odstrani, sméfujice stile vyse k vys-
§imu a vy$§imu pokroku.

V takovémto pojeti déjin se vlastné veskeré déjiny filosofie a po-
litiky (ale 1 mysleni vibec) déli podle jednoduché dichotomie na
pokrokové a zpate¢nické, pfi¢emz témi zpate¢nickymi neni tieba se
podle stalinského pojeti vlastné nijak zvldst zabywvat, je tfeba je pouze
demaskovat, oznadit za zpate¢nické a porazit je ¢i znicit (a to navic
nikoli prosttedky intelektudlnimi, ale mnohdy 1 mocenskymi). Tento
ptistup fakticky znemoziioval redlné déjiny marxistické filosofie vibec
psat, nebof ty se (ostatné jako vyvoj jakékoli jiné oblasti) vyznacovaly
spletitosti, nejraznéj$imi zatdckami a slepymi uli¢kami a vzpiraly se
jednoduché, ptimocaré ideologické schematizaci. Na zakladé sche-
matizace lze vytvofit jen mytologii ¢i ideologii marxistickych déjin,
nikoli v§ak postihnout skute¢ny vyvoj marxistické filosofie. Sochor
proto v této souvislosti uvadi, Ze ,,stalinismus védeckou préci na dé-
jinich marxistického teoretického mysleni fakticky zlikvidoval®3

33 Sochor sam zminuje nékolik téchto prvnich vlastovek: praci P. Vranického
Historija marksizmu, ptipravné préce Luciena Goldmanna ve Francii, ¢innost Feltri-
nelliho dstavu v Miléné a Gramsciho tstavu v Rimé. Viz Sochor, L., Price na dé-
jindch marxistické filosofie, s. 1.

34 Tamtéz.
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Je trivialitou fici, Ze stalinskd pfedstava linedrniho pokroku, zba-
veni se zpétné vazby, moznosti sebereflexe a tim 1 moZnosti ndpravy
systému, vedla nutné k jeho degeneraci. Stejné tak je ziejmé, Ze ani
déjiny marxismu, déjiny emancipa¢niho hnuti nejsou jen néjakym li-
nearnim kumulativnim sledem udalosti s pfedem danou a vyty¢enou
trajektorii. Jak Sochorovo stanovisko vystizné vyjadiil Ivan Landa, dé-
jiny marxismu ,vZdy byly spiSe hleddnim, v némz domnéld odchyleni
nelze v Zddném ptipadé hodnotit jako slepd vyvojovd ramena®,> kterd
by byla dal$§im vyvojem prosté pfekondna. To, Ze se ta ¢i ona koncepce
historicky prosadila, zatimco koncepce jiné byly odsunuty do pozadi,
neznamena, ze by vylerpaly sviyj teoreticky potencidl, zvlasté pokud
byly - jak jsme naznadili vy$e a jak se to v obdobi stalinismu ¢asto
ptihdzelo - odsunuty nikoli z divodu teoretickych, ale mocenskych.

Zde nardzime na dutlezity aspekt Sochorova ptistupu k déjindm
marxismu: Pokud se z marxismu stal v obdobi stalinismu ,liturgic-
ky marxismus-leninismus“ a stitni ideologie, jejimz smyslem je udr-
zovat mocenské pozice vlidnoucich a spolecensky status quo, Ize se
opravnéné domnivat, Ze pravé ty marxistické koncepce, které byly
touto ideologii odsunuty na periferii ¢ byly oznadeny za ,uchyl-
ku® od marxismu, si mnohdy podrzZely (¢i mohou obsahovat) uréity
emancipa¢ni potencidl.

Sochorova price na déjinich marxismu neni v tomto kontextu
samoucelna. Reflexe onéch stalinismem potlac¢enych® marxistickych

35 Landa, 1., Lubomir Sochor: od stalinismu k teoriim stalinismu, rukopis, s. 4.

36 Vyraz ,potlaceni” pfebirdm z psychoanalyzy. Zdmérné zde (i v ndzvu této stu-
die) akcentuji ptedevsim tento vyraz, misto vyrazu ,vytésnéni“. Oba vyrazy pted-
stavuji obranné mechanismy, nicméné zatimco vytésnéni je viceméné automaticky,
samovolny proces, ktery probihd nevédomé (bez védomé kontroly) - ¢lovék napii-
klad vytésni traumatickou vzpominku z détstvi a neni si ani védom toho, Ze ji vy-
tésnil -, potladeni je védomy a zdmérny proces. Proto v souvislosti se stalinismem
a zdmérnym odmitnutim nékterych marxistickych konceptti uzivim pojem potla-
Cent, 1 kdyZ je zfejmé, Ze v fadé ptipadil marxistickych koncepti je mozné rovnéz
mluvit i o vytésnéni. Ve hie byly oba obranné mechanismy. (Zdroven je tteba v této
souvislosti fici, Ze v dob¢, kdy psal Sochor své texty o psychoanalyze, nebyla ¢eskd
terminologie jesté zcela ustdlend, takze pojem Verdringung, ktery se dnes pfekladd
jako vytésnéni, piekladal jako potlateni - oviem s némeckym pojmem v zdvorce.)
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koncepti nemd vést pouze k rekonstrukei skute¢nych déjin marxis-
mu. Myslenkové reprodukce téchto déjin sméfuje k odhaleni koncep-
ta, které nesou emancipa¢ni naboj a které mohou aktivné pusobit
v redlnych spolecenskych emancipaénich procesech. Teoretickd pré-
ce na déjindch marxismu je tak prostfedkem slouzicim praktické pte-
méné. U marxistického autora tomu ostatné tézko muze byt jinak.

Tato teoretickd rekonstrukce potla¢enych déjin marxismu (a jeho
potlacenych emancipa¢nich koncepci) je tak nejvice potiebna prévé
ve chvili, kdy marxismus (a obecné levice) prochézi krizi. Sochorem
naznaleny pfistup k déjindm marxismu nds tak muze ¢init do jisté
miry imunnimi viéi ,levicové melancholii“.’” V minulosti nemusi-
me vidét jen nahrobni kameny: mrtvé, nerealizované koncepce, ne-
uspésné politické snahy. Je mozné v nich vidét i1 potladené prvky,
k nimzZ je moZné se vracet a které se teprve v budoucnu budou moci
plné rozvinout.*®

Sochor k tomu uvadi: ,,... kdyZ v obecném povédomi zalind su-
verénné panovat presvédceni, Ze urdity teoreticky problém je ,defini-
tivné’, jednou provzdy vyifizen a zbyvd jej jen zaloZit ad acta, byva to
predzvésti toho, Ze néjaky bystry a kriticky duch brzo ukdze novym
zpusobem naprostou problemati¢nost dané véci.*” Ve svych sondéch
do dé&jin marxismu se vlastné pokousi pravé o néco takového: ukdzat
problemati¢nost opusténi urditych konceptu za situace, kdy nebyly
prekondny spolecenské podminky, z nichz tyto koncepce vzesly a na
které reagovaly. Uréujici my$lenkou je mu pfitom ,,myslenka o histo-
ri¢nosti samého historického materialismu®,*® v niZ se projevuje myj.
Sochorova névaznost na Gyorgye Lukacse a Karla Korsche.

Otédzkou je, jak uzk4 je spjatost marxistickych konceptt s kapi-
talistickou spole¢nosti, tedy do jaké miry jsou marxistické koncepty
aplikovatelné i mimo ni a vyuzitelné pii analyze spole¢nosti ,post-
kapitalistické, nikoli vSak socialistické®. Sochor se domniva, Ze vy-

37 Traverso, E., Left-Wing Melancholia: Marxism, History, and Memory. New York:
Columbia University Press, 2016.

38 Tamtéz.

3 Viz tento svazek, s. 464-465.

40 Viz tento svazek, s. 213, 247, 260.
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uzitelné jsou, neobejde se to vSak bez transformace teoretické vyba-
vy marxismu. Vysledkem jsou Sochorovy kritické analyzy redlného
socialismu za vyuziti principu historického materialismu. K tomu-
to problému se viak vritime pozdéji, nyni zistanime je$té u proble-
matiky dé&jin marxismu a rekapitulujme Sochoriv ptistup k marxis-
tickym dé&jindm.

Jak jsme jiz fekli, moZnost marxisticky pojatych, a tedy kritickych
déjin marxismu, kdy historicky materialismus nepfedstavuje soubor
yveenych pravd®, ale samy principy historického materialismu jsou
historizovény, se otevfela aZz s pddem kultu osobnosti a linedrniho
pojeti déjin, o némz jsme mluvili vyse. S debaklem stalinismu vzni-
ka zaroven 1 potteba kritické reflexe marxistickych déjin. Teprve ve
chvili, kdy neplati, Ze vie je jiz v potenci pfedem dano, jen dosud
v Case neprojeveno, md smysl zkoumat ony potlac¢ené déjiny mar-
xismu a hledat v nich prostfedky pro kritickou analyzu soucasnosti.
V této souvislosti Sochor fikd, Ze ,neni proto ndhodné, Ze s bojem
proti kultu osobnosti a s pfekonavdnim jeho dusledka vznikd také
zesileny zdjem o redlné déjiny marxistické filosofie, které jsou opét
pojimény ve své celé $ifi“.* Na jiném misté pak formuluje, pro¢ filoso-
fickd tendence reprezentovand Stalinem, kterd vykrystalizovala béhem
dvacétych let a na dlouhou dobu ,,monopolné pievladla®, znemoznila
fakticky skute¢nou historiografii marxismu a nahradila ji mytologii.*

Zatimco redlny vyvojovy proces marxismu predstavuje bo-
hatou a rozmanitou déjinnou skuteénost, byla historiografie
tohoto procesu, aZ na malé vyjimky, opravdovym ,,malové-
nim $edi na Sedé pozadi®. Schematismus a vulgarizace velmi
silné zamotily déjiny marxistického teoretického myslent,
a zvlasté pak déjiny marxistické filosofie. Stalinské obdobi
neumoznovalo, aby marxismus uplatnil na své vlastni déjiny
svou vlastni kritickou revolu¢ni metodu.®

41 Viz tento svazek, s. 85.

42 Mytologické funkci zvulgarizovaného marxismu-leninismu se Sochor kom-
plexnéji vénuje pfedevsim v textech z exilu. Viz niZe.

4 Viz tento svazek, s. 171.
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D¢éjiny marxismu v§ak pro Sochora nejsou jen jakymsi od reality od-
trzenym intelektudlnim cvi¢enim, neptedstavuji ,,ryze akademickou
zélezitost®. V jeho pojeti maji byt zdrovent bojem proti nihilismu
k hodnotdm, které marxismus pfinesl. Privé ve vytvofeni tohoto ni-
hilismu spatfuje 1 jeden z hlavnich negativnich teoretickych dusled-
ku intelektudlniho stalinismu:

Jednim z nejvétsich hiichd dogmatismu je totiZ naprosty ni-
hilismus k hodnotdm, které ptinesly vlastni dé&jiny marxis-
mu, a k jejich myslenkovému odkazu, k problematice, kterou
tyto déjiny obsahuji. Pro vzdélaného a tvotivého marxistu je
naopak zcela logické, Ze se neustdle vyrovnava s problémy,
které autochtonni vyvoj marxismu v minulosti nastolil, Ze je
pocituje jako soucdst dnesni Zivé problematiky, Ze je znovu
a znovu promysli.*

Lze myslim fici, Ze Sochorovi se v jeho dil¢ich sondach do déjin mar-
xismu skute¢né podatilo predstavit problematiku, kterou fesili jednotlivi
autofi ve dvacatych letech (Déborin, Lukacs, Korsch, Kautsky, Gram-
sci) ¢i autofi jesté star$i (Labriola), jako souddst ,,dnes$ni Zivé proble-
matiky®. Pt ¢etbé Sochorovych praci a dél autort, kterymi se zabyva,
Ctendf zjistuje, Ze se zde analyzovanad problematika skute¢né v riznych
variacich v sou¢asném levicovém mysleni a polemikach stale vraci. To
jenom dokazuje, Ze tyto problémy emancipacnich hnuti nebyly vyfe-
Seny a Ze je v mnoha ohledech inspirativni se k déjindim marxistické-
ho mysleni, jak je Sochor zpracovavd, navracet. Tim spise, Ze Sochor
nebyl jen suchopdrny akademik. Shoduje se spolu s Gramscim v na-
zoru na ,politi¢nost filosofie®, ,,ndzoru, ktery je vlastni viem velkym
a nepokryteckym filosofim klasické tradice“* A byt se Sochorovy
texty vyznacuji znaénou erudici, v jejich pozadi je vZdy zndt urcitd
spoledenskd angaZzovanost v tom nejlep$im slova smyslu. Ostatné, jak
jednou prohlésil Thomas Hobbes: ,,nikdo by nemusel sdélovat jinym

44 Viz tento svazek, s. 465-466.
45 Viz tento svazek, s. 163.
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svou moudrost, kdyby nedoufal, Ze tim né¢eho dosdhne. (...) Veskerd
spekulace mifi koneckonct k néjakému jedndni ¢ vykonu.“*
Domnivém se, Ze tato v dobrém slova smyslu angazovanost dévd
Sochorovu projektu déjin marxismu i dnes ur¢itou Zivost. Nejednd
se pouze o samoucelné akademické zkoumani déjin, byt védecké
zpracovani je souéasti Sochorova projektu, ale skrze minulost se fesi
predev$im pifitomnost - a budoucnost. S mirnou nadsazkou feceno,
Sochor se pokousi provést urcitou psychoanalyzu déjin marxismu
a v rdmci déjin marxismu vytvoiené, ale vytésnéné ¢i potlacené ob-
sahy pfenést z nevédomi a ucinit je znovu védomymi. A ¢ini tak pie-
dev$im s ohledem na budoucnost. Sochor to fika explicitné:

Nechédpu oviem déjiny marxismu jako ryze akademickou z4-
leZitost, jako disciplinu, kterd pouze shromazduje informace
o tom, jak se v Case stfidaly marxistické koncepce nebo mi-
néni jednotlivych stoupenct marxismu, nybrz jako myslivy
postoj marxismu k jeho vlastnimu déjinnému vyvoji, k jeho
redlnym déjinnym metamorfézam, jako teoretickou sebere-
flexi, z niz piitomna teorie muaZe Cerpat inspiraci ke svému
dal$imu vyvoji. Chtél bych pfi této pfileZitosti poznamenat,
ze k nejtizivéj$im dusledkiim stalinismu v duchovni oblasti
patfi naprosty nihilismus k hodnotdm, které marxismus vy-
tvofil ve svém vlastnim déjinném vyvoji. A naopak, kazda
vazna snaha o obnovu tvoiivych intelektualnich sil dne$niho
marxismu musi jit ruku v ruce s asilim o probadani skutec-
nych déjin marxismu, se zkouskou, kterou marxismus pod-
stoupi tim, Ze uplatni svou vlastni kritickou metodu, histo-
ricky materialismus na svuj vlastni déjinny vyvoj a transfor-
mace, které prodélal.”’

46 Hobbes, T., Opera philosophica qua latine scripsit omnia II. Londini, 1839-1845,
s. 6; citovano dle Rod, W., Novovékd filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. Ptel.
J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 249.

47 Viz Sochor, L., Lukdcsovo dilo Geschichte und Klassenbewusstsein a jeho role v dé-
jindch marxismu, strojopis (nedatovano), s. 5.



IV. Pfedmarxistickd myslenkova tradice

Pro Sochorovo zkoumini je piizna¢né, jakymi postavami se v rdmci
déjin marxismu zabyval nebo jaké autory pieklddal. Jak bylo feceno,
pieklddal napfiklad dila Gramsciho, Déborina, Lukdcse, Korsche,
Marcuseho ¢1 Trockého. Tento vybér neni samoztejmé ndhodny. Jak
uvadi vystizné Jan Auerhan, ,jde o marxisty, ale zdroven: o autory
velmi vzdalené dnesni ,stranické linii‘ a povazované oficidlnimi ,mar-
xisty-leninisty® za zrddce (Trockij), za ttidni neptitele (Marcuse), za
nebezpec¢né revizionisty (Lukdcs, Korsch, Déborin) nebo aspoii za
uchylkédte (Gramsci)“.*

Za zminku v této souvislosti rovnéz stoji to, Ze vyznamnou po-
zornost Sochor nevénoval pouze déjindm marxismu v Gzkém slova
smyslu, ale i proudtim, které marxismu ptedchizely a na které mar-
xismus v té ¢i oné podobé navazoval. Sochortv projekt déjin marxis-
mu tedy zahrnuje 1 prehistorii marxismu, kam lze zatadit 1 nejrané;si
vyvoj Marxe a Engelse v obdobi jejich novohegelovstvi.

Nemd smysl zde reprodukovat obsah téchto jednotlivych texta
(zahrnuty jsou do VIIL. oddilu knihy), ale pfece jen je dejme do urci-
tého kontextu s jinymi Sochorovymi texty a vztadhnéme je k celko-
vému kontextu jeho praci na déjindch marxismu.

Vyse jsme fekli, Ze Sochor zkoum4 a akcentuje jakousi potladenou
rovinu marxistickych koncepci. Nejinak je tomu v ptipadé zkoumdani
predmarxistické tradice. Konkrétné to mizeme ukazat na jeho textu
o Charlesi Fourierovi. Je symptomatické, Ze Sochor svij text nazval
»Neznamy Fourier®, a 1 v jeho piipadé piSe o urdité ,oficidlni verzi®
Fourierova dila, tak ,,jak progla filtrem vét$i ¢i mensi ortodoxie jejich
zaka, kteti ¢asto ptizpusobuji dilo uditele svému vlastnimu obrazu
a odstranuji z néj, co se prilis rozchdzi s obecnym zptsobem nazi-
rani a tradiéni mordlkou®“"” Sochor se zaméfuje priavé na tuto Fou-
rierovymi zaky odfiltrovanou vrstvu, ktera viak pusobi v jeho dile

4 Auerhan, J., Ptedmluva, s. 5.
4 Viz tento svazek, s. 433.



32 Petr Kuzel

dalezité heterodoxni napéti. Jsou to totiz podle Sochora pravé tyto
Hheretické elementy®, které zbavuji Fourierovo dilo jeho strnulosti
a ¢ni z négj dilo Zivé.

Sochor se zaméfuje pfedevsim na Fouriertv rozsdhly rukopis
Le nouveau monde amonreux (Novy milostny svét), ktery se Fourierovi
Zaci védomé rozhodli nevydat. Existoval pouze v archivech a jeho
vyznam docenil az André Breton v Odé na Charlese Fouriera. Fourie-
riv vyznam spocivd predev§im v tom, Ze netematizoval - jako fada
jinych utopickych socialisti - pouze to, jaké maji byt ekonomické
vztahy a organizace spole¢nosti, ale zaméfil svoji pozornost 1 na fak-
tory antropologické, zejména na iraciondlni momenty lidské pfiroze-
nosti, které rozpracoval ve své teorii vasni.

V rdmci ni Fourier rozli§oval dvé primdrni vasné: vasné sméfujici
k ukojeni sexudlniho pudu a hladu. Tento ,,podzemni proud® Fou-
rierova mys$leni pfitom tvofi ur¢ité linie a vazby k tradicim, které So-
chor zkoumd v jinych textech a které tvofi vyznamné pozadi pravé
onéch potlacenych déjin marxismu.

Je to jednak ur¢ita linie libertinského proudu, kterd jednim smé-
rem vede az k dilu markyze de Sade, v druhém sméru pak k Sigmun-
du Freudovi.®® Na rozdil od Freuda v$ak Fourierova kritika a jeho
otevienost a radikdlnost ve snaze odstratiovat nejriznéjsi sexudlni
tabu nebyla nijak brzdéna ,respektem k vlddnoucimu principu reali-
ty“, ,nevyzaduje jejich potlacovani, nybrz s nimi harmonuje“" Dis-
kuse o potla¢eni a sublimaci sexudlniho pudu pak vede pies Freuda

50, Otevienost a radikdlnost, s nimiz Fourier pfistupuje ke svétu sexuality, ho
priblizuje dvéma myslitelim, ktefi v této oblasti dosli nejdéle: k D. A. F. de Sado-
vi a k S. Freudovi. Jako utopista anticipuje nékteré pievratné objevy Freudova vé-
deckého mysleni: délenim vasni (pudu) na primérni a sekundarni, tezemi, které se
ptiblizuji Freudové teorii sublimace apod.” Viz tento svazek, s. 486. Rozboru dila
markyze de Sade se Sochor vénuje ve studii Saduv ateismus (viz tento svazek, s. 475
az 481). Dodejme také, Ze Sochor se velmi razantné zasazoval o vydani dila mar-
kyze de Sade, v¢etné nejruznéjsich ,pobufujicich® pasazi, které se v edi¢ni praxi
¢asto vypoustély.

51 Viz tento svazek, s. 486.
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k Wilhelmu Reichovi, Herbertu Marcusovi a Erichu Frommovi, jimz
se Sochor vénuje ve svych studiich o freudomarxismu.*

Fourierova teorie vd$ni md vSak blizko 1 k ranému Marxovi, jeho
antropologickym tvahdm o ¢lovéku jako bytosti vasnivé, bytosti tr-
pici apod. Rovnéz i1 tyto Marxovy filosofické ivahy pfedstavovaly
soucdst v té dobé potlaceného marxismu. Sochor se témto aspektim
vénuje v textech, které jsou fazeny v oddile o odcizeni a samozfejmé
v knize Spory o mladého Marxe.

Sochor samoziejmé nezpochybiiuje celkovou utopi¢nost Fourie-
rova piistupu, ktery byl podle néj ,pfekonany marxismem®. Pfesto
1 na tomto kritkém textu je mozno vidét obecnéjsi Sochoriv néhled,
ze 1 mySlenkové piekonané koncepce si stdle uchovavaji svij kriticky
potencidl a Ze zvédoméni této vlastni potladené ¢i upozadéné historie
(¢1 prehistorie), kterd v dominantnim vykladu marxismu existuje toliko
skryté jako ponorna feka, piedstavuje uréitou pruzinu jejiho vyvoje.

Pti etbé jeho [Fourierova] dila se neodbytné vnucuje myslen-
ka, zda tento utopicky socialismus, pfekonany marxismem,
neobsahuje prvky, jeZ nebyly zdaleka piekondny, a zda k nému
védecky socialismus nemusi jit vice neZ po sto padesati letech
znovu do ,uceni® aby tu nalezl okruh problému, které do
velké miry zanedbal a s nimiZ se musi vyrovnat.”

Pravé tato otevienost marxismu vici jinym proudim, ale 1 vici svym
vlastnim déjindm, je zdrojem jeho Zivosti, zdrojem, ktery mu umoz-
fluje reagovat na aktudlni spolecenské vyzvy. Marxismus ovSem zU-
stane marxismem pouze tehdy, pokud si tuto otevienost uchova.
Zdanlivé piekonané koncepce se tak opét vyjevuji v novém, aktudl-
nim svétle. Tak naptiklad 1 dilo Paula Lafargua Prdwo na lenost obsahuje
pronikavé posttehy o problematice volného ¢asu, ktery zde neni zto-

52 V tomto vyboru zejména ve studii ,,Filosoficka konfrontace Marxe a Freuda.
K teoretickému dilu Wilhelma Reicha®.
53 Viz tento svazek, s. 487.
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tozfiovan pouze s mimopracovnim ¢asem a jehoZ problematiku zkou-
ma sociologie volného ¢asu a s ni spjatd sociologie masové kultury.**

Tyto na prvni pohled oddélené problematiky, byt jsou tematizo-
vany v oddélenych ¢ldncich ¢ studiich, tvoii v Sochorovych textech
vzijemné propojeny a organicky celek. Uzce se k nim vaZe rovnéz
problematika odcizeni a zbozniho feti$ismu, ke které nyni pfejdéme.

V. Odcizeni a zbozni feti$§ismus

Sochor spojuje rozbor Marxovy teorie odcizeni a problematiky zboz-
niho feti$ismu s principy Marxovy kritické metody a pochopitelné
s problematikou konkrétni historické formy dialektiky subjektu a ob-
jektu (a s pfevricenim subjektu v objekt a vice versa). Jeho rozbor
pfedstavuje fundovany vhled do tohoto aspektu Marxova mysleni
a (tenditm, ktefi nejsou s Marxovou teorii odcizeni pfili§ obezna-
meni, muize slouzit i jako velmi vhodny uvod.

Osobné povazuji za podnétny Sochortv vyklad Marxovych po-
jmu ,,pfirodné historicky proces® a ,,ptirodni zdkon®, resp. ,,pfirozeny
zdkon®. S problematikou odcizeni u Marxe se také v marxologickych
debatich poji otdzka kontinuity a diskontinuity raného a pozdniho
Marxe. V téchto debatdch stoji Sochor na strané zastdncu kontinuity.*
Dokléd4, ze problematika odcizeni z ranych rukopisu je piitomna
u pozdniho Marxe pravé v koncepci historicky ur¢eného pievraceni
subjektu v objekt a naopak.*

Nebudeme nijak piehdnét, kdyZ fekneme, Ze v Marxové Kapi-
talu tento motiv skute¢né nachdzime doslova na kazdém kroku.”

54 Tato tematika je fazena do VI. oddilu knihy.

55 Zarovetl viak v této souvislosti poznamenejme, Ze usiloval o to, aby byly vyda-
ny pieklady zastdncud diskontinuity, napiiklad dilo Louise Althussera, s odivodné-
nim, Ze by mély byt zndmé i argumenty druhé strany, a to nejlépe v jejich ptivodni
podobé, nikoli pouze jejich interpretace.

5 Viz tento svazek, s. 385.

57 Marx napfiklad piSe, Ze kapitil je sila, kterd ,se odcizila prici a vladne nad
jejimi vlastnimi pfedmétnymi podminkami®; ,vyrobni proces vlddne lidem, a ne
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A pravé toto pievraceni, s nimz je spojeno rovnéz odcizeni, zdroven
propojuje podle Sochora marxistickou filosofii a politickou ekono-
mii, problematiku odcizeni a problematiku feti$ismu (a to nejen fe-
ti§ismu zbozniho).”® Podle Sochora tak marxistickd filosofie a poli-
ticka ekonomie tvofi jednotu a pravé problému této jednoty vénuje
1 velkou ¢dst své Gvahy.

Sochor pfedeviim zdurazniuje - v protikladu k tomu, jak byvd
Marx mnohdy vykldddn -, Ze pozdni Marx teorii odcizeni neopustil,
ale Ze ,,je v Kapitdlu zachovana v teorii zboZniho feti§ismu a zvécnéni
(Verdinglichung) a ve vech pojmech, jeZ s touto teorii souviseji (osamo-
statnént, zonéjsnént, zkostnatént, mystifikace atd.)“.”’ Zaroveti vsak uka-
zuje, Ze teorie odcizeni a teorie zboZniho feti§ismu tvofi sice jednotu
v ramci Marxova zkoumdani problematiky kapitalismu, ale nejsou to
dvé slova pro totéz, a ,teorie odcizeni si v Kapitdlu udrzuje v rdmci
teorie zbozniho feti§ismu svou relativni samostatnost®.® Specifika-
ce rozdilnosti a vzajemného postaveni obou koncepci tvoii dulezity
aspekt Sochorova zkoumani. Neni tfeba jej zde reprodukovat, a dub-
lovat tak vyklad knihy, ale pfece jen je tfeba na vyznam rozdilnosti
a vzajemné provézanosti obou koncepci alespont upozornit.

Dal§im dtleZitym tematickym motivem Sochorovy analyzy od-
cizeni je jeji odlideni od ,zpfedmétnéni®. Zatimco zpfedmétnéni je
wvéénou® souddsti dialektiky subjektu a objektu, kdy ¢lovék (subjekt)
v kazdé déjinné epose nutné néjakym zpusobem zpfedmétriuje své

lovék vyrobnimu procesu®; ,,délnik nepouzivé vyrobnich prosttedkd, nybrz vy-
robni prostfedky pouzivaji délnika®; piSe o ,pfevriceni, ba zvriceni poméru mezi
mrtvou a Zivou praci, mezi hodnotou a silou vytvéfejicich hodnotu®, pfi¢emz toto
»prevriceni vlastni kapitalistické vyrobé a charakterizujici ji se obrdzi [rovnéZz]
v hlavach kapitalista®. (Viz Marx, K., Kapitdl I. Praha: SNPL, 1954, s. 99, 334-335
aj.) Bylo by samoziejmé mozné uvést dal3i a dal3i ptiklady.

58 Marx pfimo ¢i nepiimo pise v Kapitdlu o celé fadé zpusobu fetisistického na-
zirdni, které je pfi¢inou opét celé fady mystifikaci. Tento fetiSisticky charakter se
pochopitelné netykd pouze zboZi ¢i zbozni formy. Tyka se stejné (¢i spise jesté vét-
§1 mérou) rozvinutych kategorii: penézni formy, mzdy, renty, kapitdlu, monetérni
soustavy apod. Viz napiiklad Marx, K., Kapitdl I, s. 100.

59 Tento svazek, s. 397.

60 Tento svazek, s. 397.
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bytostné sily, vytvaii piedmétny svét, zlid$tuje ptirodu a vytvafi rov-
néz objektivni spoledenské vztahy, v odcizeni se toto zpfedmétnéni
méni pouze tehdy, kdyz

tyto objektivni vztahy piestavaji byt bezprostiedné spoleden-
skymi vztahy osob samych, jakmile se stavaji nezdvislymi na
jejich kontrole a individudlni védomé ¢innosti, jakmile ¢lo-
vEk, jenZ je redlnym subjektem (,kofenem®) téchto vztahu,
se stavd jejich objektem, a jakmile se naopak tyto vztahy
osamostatfiuji a méni se ve spoleensky samocinny subjekt,
jehoz samopohyb se stdva zdrojem spoledenského pohybu.®!

Ve zpifedmétnéni existuje vzdy ,moznost odcizeni a tato moznost
se miiZze uskute¢nit tam, kde existuje vztah ¢lovéka k ¢lovéku®. Toto
ovem, jak pi$e Sochor ddle, je naprostd ,banalita, na niz si velmi
zaklddaji existencialisti¢ti kritici Marxe, kteti povazuji odcizeni za
trvaly a pravodni znak lidské existence®.*? Zpiedmétnéni nemusi byt
nutné odcizenim, obsahuje rovnéZ moznost skute¢né ,autentického
lidského vztahu®. Marxova teorie odcizeni situuje odcizeni historic-
ky, analyzuje jeho spolecenské pii¢iny a nedini z néj existencidlni ¢i
pfinejmensim transhistorické fatum.

To na druhou stranou ale neznamend, Ze by v ptredkapitalistic-
kych spole¢nostech neexistovaly prvky odcizeni.®® Tyto prvky tam
nepochybné existovaly, nicméné piesto se, jak piSe Marx, v téchto
spole¢nostech ,,spolecenské vztahy osob v jejich préci (...) jevi jako
jejich vlastni osobni vztahy a nemaskuji se za spoletenské vztahy

3

véci“. Vieobecnou ,kvalitou lidskych spolecenskych vztaht® se tak

61 Tento svazek, s. 398.

62 Tento svazek, s. 398.

63 S rliznymi elementy této pfemény lidskych vytvord v subjekt spolecenské-
ho pohybu a ¢lovéka v jeho objekt, tj. s raiznymi elementy odcizeni se setkdvame
v rliznych spolecenskych fadech. Je to despotickd moc stétu ve starych asijskych
spole¢nostech, ndbozenské odcizeni, tloha prava v antickém Rimé (redukce ¢love-
ka na abstraktni subjekt prava atd.).“ Tento svazek, s. 398.

64 Marx, K., Kapitdl 1, s. 95.
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odcizeni stava ,az za kapitalismu, na zakladé jejich zvécnéni. Jeho
tajemstvi odhaluje Marx svou teorii zbozniho fetiSismu.*> Opét ale
pro uplnost dodejme, Ze i v kapitalismu existuje samoziejmé celd fada
vztaht & typu vztaha, které nepodléhaji zbozné-penézni logice, fe-
ti$ismu a kapitalistické logice odcizeni a zvécnéni.*®® V nich kli¢i z4-
rodky /idské spole¢nosti.

V tomto smyslu také - dodejme - Marx pise, Ze ,,stanovisko sta-
rého materialismu je ,obéanskd* spolenost; stanovisko nového mate-
rialismu je /idskd spole¢nost®,*” kdy obc¢anskd spole¢nost ma ponékud
jiny vyznam, nez piisuzujeme tomuto pojmu dnes. Marx jim rozumi
ekonomickou strukturu burzoazni & ,,ob¢anské® (birgerliche) spoleé-
nosti, kde kazdy realizuje své ekonomické zajmy prostfednictvi trhu,
a podiizuje se tedy logice zbozné-penéznich vztahu (kterd vi¢i nému
vystupuje jako ,,ptirodni zdkon®). Lidskd spole¢nost je naopak spoleé-
nost, kde je tato zbozné-penézni logika piekondna a v niz, ,pfedpokla-
dés-li dovéka jakozto flovéka a jeho vztah ke svétu jako vztah lidsky,
pak muzes ldsku vyménit jen za ldsku, davéru jen za davéru atd.“.*®

Nadvldda zboZzné-penéznich vztahu vsak vede k tomu, Ze se osobni
vztahy zvécnuji, vztahy osob se jevi jako vztah véci a dochazi k pie-
vriceni subjektu v objekt a naopak.®” Dochdzi tim k urité naturali-
zaci spolecenskych vztaht.

65 Viz tento svazek, s. 399.

6 .V intimni sféfe, ve vztazich dvou nebo nékolika jedinci muZe osobni vztah
zustat bezprostfedné lidskym vztahem, nebot zustdva pod jejich pfimou kontro-
lou, a to zavisi na jejich osobnich lidskych potencich: proto mohly a budou exis-
tovat velké ldsky a pidtelstvi pravé tak jako jejich tragickd ztroskotdni.” Viz tento
svazek, s. 398.

67 Marx, K., Teze o Feuerbachovi. In: Marx K.; Engels, B., Spisy, sv. 3. Praha:
SNPL, 1958, s. 19.

68 Marx, K., Vlidda penéz v obcanské spole¢nosti. In: tyz, Odcizeni a emancipace
flovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 110.

6 Vyrobni proces se osamostatiiuje, vlddne ¢lovéku, nikoli ¢lovék vyrobnimu
procesu. Kapitél se stéva subjektem tohoto procesu, kapitalisté se stdvaji dusi na-
danym kapitdlem a jsou ve svém jedndni podfizeni imperativiim kapitdlu (trZni
logice), stejné jako jednotlivi pracovnici jsou podiizeni logice sebezhodnocovani
hodnoty. Stdvaji se objektem celého procesu, zatimco mrtvd véc se stdvd jeho sub-
jektem. Pracovnik nevyuZzivd stroj, ale stroj vyuzivd pracovnika atd.
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BurZoazni spole¢nost se stava druhou ,,pfirodou” a nutnost,
jez v ni vlddne, nabyva formy piirodni nutnosti. ,Vécné vzta-
hy osob a spole¢enské vztahy véci® jsou ovldddny zdkonitosti,
kterd si razi cestu proti individudlni libovuli jako ,v§emocny
ptirodni zdkon®, a vyvoj celé této ekonomické spoledenské
formace je ,,piirodné historickym procesem®!™ Tyto ,,ptirod-
ni zakony® (,,Naturgesetz) jsou formou, v niz se vici jednot-
livetim 1 spole¢enskym skupindm prosazuje spolecenska sou-
vislost vyroby v podminkdch, kde existuje vzdjemné oddéleni
bezprosttednich vyrobcu a vyrobnich podminek. Av$ak riz
sptirodniho zdkona“ ma forma této spolecenské nutnosti, avsak
sama tato nutnost je jiného razu, nez je nutnost pfirodni.”

U Marxova poymu Naturgeseiz je tteba se na chvili zastavit. Sochor
jej prekladd jako ,,ptirodni zdkon oficidlni pteklady Kapitdlu pak
jako ,pfirozeny zdkon®. Domnivime se, Ze oficidlni pfeklad vystihu-
je Marxovu intenci lépe. Pise-li totiz Marx o antagonismech, ,které
vyvéraji z piirozenych zakonu kapitalistické vyroby® je zfejmé, Ze
se nejednd o Zddné ,ptirodni zdkony®, ale o zdkony, které jsou jed-
noduse vlasini kapitalismu jakoZto ur¢itému historicky specifickému
vyrobnimu zptsobu. Z toho plyne nejen to, Ze to nejsou zadné ,,pti-
rodni zdkony“ v bézném slova smyslu, ale nejsou to ani zdkony, které
by bylo mozné piendset na jiné historické epochy (nemaji transhisto-
ricky charakter, nybrz jejich platnost je omezena pravé jen na urdity
historicky vznikly vyrobni zptsob, jak Marx opakované zdtraziu-
je); za tfeti, tyto zakony (a to je jiZ méné zfejmé) jsou ,zdkony pohy-
bu“ kapitalismu v jeho ,idedlnim prafezu®. To je Marxtv predmét
zkoumdni. Marxovym teoretickym pfedmétem stricto sensu neni ani
kapitalismus Anglie 19. stoleti, ani zddna jind zemé 19. stoleti. Zkou-
ma to, co déld kapitalismus kapitalismem, a to, jakymi imanentnimi
zdkony se kapitalismus fidi. Jsou to zdkony, které se projevuji (nikdy

70 [Marx, K., Kapitdl 1, s. 20, 29, 195; tyz, Kapitdl I11/2. Praha: SNPL, 1956, s. 429
apod. - Pozn. P. K|

71 Viz tento svazek, s. 407.

72 Marx, K., Kapitdl I, s. 16.



Lubomir Sochor: Filosof dé¢jin potladeného marxismu 39

viak v listé podobé) jak v Anglii 19. stoleti, tak tfeba v USA stole-
ti 21., zkrdtka ve vSech spole¢nostech, v nichz ,vlddne kapitalisticky
vyrobni zptisob® (jak zni prvni véta Kapitdlu).

To, jak se pak tyto zdkony v té ¢i oné spole¢nosti projevuji kozn-
krétné, vSak neni mozné zkoumat jinak nez zase jen konkrétnim zkou-
ménim danych spole¢nosti a jejich specifickych rozdila. Nevyplyvé
to ze samych obecnych zakont kapitalismu. Redlny vyvoj konkrét-
nich spole¢nosti proto samozfejmé nelze redukovat na projev obec-
nych ,,zdkont pohybu moderni spole¢nosti®, které jsou teoretickym
pfedmétem Marxova zkoumdni - a Marx to ve svém zkoumani také
nikdy nedélal a nikdy netvrdil. Porozuméni témto obecnym ziko-
nitostem muze poskytnout pouze kli¢, ¢i jak piSe Marx ,voditko,
k pochopeni jejich konkrétnich projevsi. Anglii, v niz byla v Marxo-
vé dobé kapitalistickd vyroba nejrozvinutéjsi, a tedy se v ni kapita-
listické vztahy projevovaly v nejtypi¢téjsi podobé, uzival Marx, jak
pise explicitné, pouze jako ,,ilustraci“” téchto obecnych tendenci. Ni-
kdy ale netvrdil, Ze by v§echny zemé musely projit stejnym vyvojem
a podstoupit ,vSechny osudové peripetie kapitalistického ziizeni®’

Naopak v kazdé kapitalistické spole¢nosti existuje celd fada prv-
ku a vztahd, které kapitalistické nejsou (vztahy osobni, které nepod-
léhaji zbozné-penézni logice), ale riznou mérou v nich také ,nadi-
le Zivoii starobylé a piezilé zptisoby vyroby se svym doprovodem
zastaralych spolecenskych a politickych poméra“” Proto se to, co
Marx nazyva ,logickym pohybem® a co je vyjddfeno vyse zminény-
mi ,,zakony pohybu moderni spole¢nosti®, musi nutné lisit od real-

73 Klasickou zemi kapitalismu je az dosud Anglie. To je duvod, pro¢ Anglie
slouzi za hlavni ilustraci mého teoretického vykladu.” Marx, K., Kapitdl I, s. 16.

7 Marx, K., ,,Dopis redakci listu Oréestvennyje zapiski® z listopadu 1877. In: Marx, K;
Engels, B., Spisy, sv. 19. Praha: NPL, 1966, s. 145. Viz téZ, Marx, K; Engels, B., Pfed-
mluva k druhému ruskému vydéni. In: tiz, Komunisticky manifest. Praha: Svoboda,
1972, s. 12.

75 Marx, K., Kapitdl I, s. 16. K podrobnéj$imu rozboru urceni ,pfedmétu Marxo-
va zkoumdni® viz naptiklad Heinrich, M., How to Read Marx’s Capital: Commentary
and Explanations on the Beginning Chapters. Ptel. A. Locascio. New York: Monthly
Review Press, 2021, zejm. kapitolu ,The Object of Investigation® a Appendix 6;
Althusser, L., Lobjet du Capital. In: tyz; Balibar, E.; Establet, R.; Macherey, P,;
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ného ,historického pohybu® jednotlivych spole¢nosti, jak na to sim
Marx explicitné upozoriiuje.”®

Jsou to hlavné Marxovi kritici, ktefi Marxtv pojem Naturgeseiz
chdpou jako univerzalni zdkon, jako obdobu skute¢né ,ptirodniho
zakona“”” a ptiklddaji mu mechanistickou interpretaci, ktera dsti do
interpretace historicistické, tj. interpretace o domnélych neménnych
zékonitostech déjin, které lze pry objevit. Ackoli se domnivdm, Ze
Sochoruv pteklad ,,pfirodni zdkon* neni nej$tastnéjsi, je na druhou
stranu zfejmé, Ze Sochor ve svém vykladu vécné pfesné vystihuje,
jaky ma pojem Naturgesetz u Marxe skute¢né vyznam, a Ze mu ten-
to historicisticky a mechanisticky vyznam nepfisuzuje. Ziejmé je to
mimo jiné i z nésledujici pasdze.

Marxuv termin ,,piirodni zdkon® vyvolaval a jesté vyvolava
¢etnd nedorozuméni a je zdkladem mechanistickych analo-
gii, které ztotoznuji spole¢enskou nutnost vibec s ptirodni
zékonitosti, kterou studuji ptirodni védy. Na tom se zakladaji

Rancieére, J., Lire le Capital. Paris: Quadrige/Presses universitaires de France, 1996,
s. 245-418; Foley, D. K., Understanding Capital: Marx’s Economic Theory. Cambridge,
MA - London: Harvard University Press, 1986; Moseley, F., Money and Totality. Chi-
cago, IL: Haymarket Books, 2016. V ¢estiné je, pokud jde o zminénou problemati-
kou, nejlepsi Zeleny, J., O logické struktute Marxova kapitdlu. Praha: CSAV, 1962; ty7,
Praxe a rozum. Pojeti racionality a ptekondni tradiéni ontologie v Marxové kritice Hegela.
Praha: Academia, 1968; Ransdorf, M., Nové éteni Marxe. Dil 1. Plzeti: Euroverlag,
2010 (zejm. prvni tii kapitoly).

76 O rozdilu mezi logickym a historickym viz zejména Marxovy Rukopisy Grund-
risse.

77 To se projevuje i v nékterych prekladech. Naptiklad v ¢eském piekladu Pop-
perovy Bidy historicismu je Marx citovan takto: ,,I kdyZ spole¢nost objevi ptirodni
zékon, ktery urcuje jeji vyvoj, ani pak nemtze pteskocit ptirodni stadia svého vy-
voje...“ Popper, K., Bida historicismu. Ptel. J. Odehnalovd. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 46. Je ptitom z kontextu ziejmé, Ze nejde o zddnd ,ptirodni stadia®, ale
o ,ptirozend stadia®, a stejné tak nejde o ,,ptirodni zdkon®, ale o ,,pfirozeny zdkon®.
V anglic¢tiné se rozli$uje mezi natural laws (ptirozené zdkony) a laws of nature (ptirodni
zdkony & zdkony prirody). V anglickém piekladu Kapitdlu se v uvedené pasizi proto
pochopitelné setkdvime s pojmem natural law, nikoli laws of nature. V Eeském ofi-
cidlnim ptekladu Kapitdlu je spravné uveden pojem: pfirozeny zdkon.
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1 ,naturalistické® interpretace marxismu, s nimiz se setkdvdme
napiiklad u K. Kautského a v jiné podobé také u J. V. Stali-
na. Ve skute¢nosti termin ,,ptirodni zdkon® ma u Marxe pte-
devs$im negativni smysl a nemd tentyz smysl jako u fyzika,
ktery mluvi o ,ptirodnich zikonech® v pozitivnim smyslu.
Tyto objektivni spolecenské vztahy nemaji ,hrubou smyslo-
vou hmatatelnost® vztaht mezi ptirodnimi objekty a neobsa-
huji ,,ani atom ptirodni latky® Jejich objektivita je zvld$tnim,
specifickym druhem pfedmétnosti, kterd se 1i$i od objektiv-
niho byti pfirodniho svéta.”

Zakon hodnoty” (a jeho pusobeni, tedy 1 kapitalistické vztahy) je vaci
jednotlivci sice plné objektivni a v fomto smyslu viéi nému vystupuje
jako ,,pfirodni zdkon® (Marx zmitiuje naptiklad pusobeni nabidky
a poptavky, které pusobi viic¢i jednotlivci jako ,,ptirodni zdkon® ne-
zévisly na jeho vuli®?), ale oproti skute¢nym ,,ptirodnim zakonim®
(které jsou nezménitelné a na ¢lovéku a lidstvu nezévislé) jsou tato
objektivni pasobeni lidskym vytvorem, jsou historicky vzniklé, a tu-
diz 1 historicky pfechodné a zménitelné.

Pojem ,,piirodni® a ,spolecenské® se obvykle chipe jako proti-
klad. Nedorozuméni vznikd tim, Ze Marx oba pojmy spojuje. Toto
spojeni se projevuje 1 u Marxova kli¢ového pojmu hodnoty, na coz
ostatné upozornuje 1 Sochor. Hodnotovost (Werigegenstindlichkeir)
zbozi nevychazi podle Marxe z jeho fyzikdlnich vlastnosti. ,.V pii-

78 Viz tento svazek, s. 407.

7 Sochor v této souvislosti poukazuje na Marxovo tvrzeni, Ze hodnota neob-
sahuje ,ani atom piirodni latky®. Pfesto je viak né¢im zcela objektivnim a objek-
tivni je i pisobeni hodnoty. Stejné tak objektivni jsou i spolecenské vztahy, které
(byt nejsou materidlni v tom smyslu, Ze by byly hmotné) stavaji se ve své zvécnélé
podobé objektem (oviem v jiném smyslu nez hmota).

80 Marx jako ptiklad uvidi pusobeni nabidky a poptdvky, které osciluje kolem
hodnoty ur¢itého zbozi, jeZ je zase urcena spolecensky nutnou pracovni dobou:
»Spolecensky nutnd pracovni doba si razi cestu ndhodnymi a stile kolisajicimi
sménnymi vztahy vyrobkd soukromych praci jen nésilné jako ptirodni zékon, kte-
ry pusobi podobné jako zékon tiZe, spadne-li nékomu dim na hlavu.” Marx, K.,
Kapitdl 1, s. 93.
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mém opaku k smyslové hrubé hmatatelnosti zboznich téles nevchazi
do hodnotovosti ani atom ptirodni litky. Obracejme a otalejme si
kazdé jednotlivé zbozi, jak chceme, nepostihneme je jako ztélesné-
nou hodnotu.“®! Hodnota tedy ,,md ¢isté spolecensky charakter®®
Je urlena (isté spolecensky, tj. ,,spoleCensky nutnou pracovni dobou®
Marx ale ptesto pise, Ze zbozni forma vyjadifuje spolecenské charak-
teristiky prace jako ,,spolelensko-ptirodni vlastnosti® (gesellschaftliche
Natureigenschafien). Jinak feceno, spolecenské vlastnosti se vici jednot-
livei projevuji a jsou jim zakouseny, jako kdyby to byly ,,ptirodni/pii-
rozené® vlastnosti véci samych. A tyto zvécnélé spoleenské vztahy
pak vystupuji viéi jednotlivei a plisobi s nutnosti jakoby ,ptirodni-
ho zakona“.®

Pravé na nepochopeni Marxova pojmu ,,piirodni zdkon* a kon-
textu, v jakém jej Marx uziva, se zaklddd i fada Marxovych kritik,
z nichZ nejtypictéjsi a jednou z nejznaméjsich je kritika Karla Pop-
pera. Ten na tomto nepochopeni zakldda svou interpretaci Marxe
jakoZto historicisty, a piSe dokonce, Ze ,Marxova formulace®, tj. for-
mulace, v niz Marx uvadi svij pojem Naturgesetz, ,,skvéle reprezentu-
je historicisticky postoj“.®

Popperovi a v§em zastdncim interpretace Marxe jakoZto histori-
cisty vSak unikaji 1 dal$i souvislosti Marxova teoretického systému.
Jednak si neuvédomuji, to, co jsme naznadili jiz vySe, Ze Marxova
analyza zkouma kapitalistickou spole¢nost v jejim ,idedlnim prife-
zu®, zkouma ji tedy v jeji logické podobé, a mluvi-li Marx o ,vniti-
ni®, imanentni dynamice kapitalismu a o jejim ,,zdkonu pohybu® ¢i
wskutecném zikonu pohybu® tyka se tento zdkon pravé jeho logického
pohybu. Oproti tomu historicky pohyb nikdy neexistuje v takto krys-
talicky ¢isté podobé, mj. i proto, Ze zddna kapitalistickd spole¢nost
yneodpovidd plné svému pojmu® (Marx). A proto jsou logicky vy-
voj a historicky vyvoj rozdilné, mnohdy dokonce protikladné. Marx

81 Marx, K., Kapitdl I, s. 64.

82 Tamtéz.

83 Podrobnéji k problematice ,,pfirodniho® zdkona viz naptiklad Heinrich, M.,
How to Read Marx’s Capital, s. 148-149.

84 Viz Popper, K., Bida historicismu, s. 46.
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napiiklad v Rukopisech Grundrisse uvadi celou fadu piikladd, kdy si
historicky a logicky pohyb neodpovidaji (i pfikladd, kdy si odpovi-
daji a kdy st jsou dokonce protikladné).®

Dal$im davodem, pro¢ neni mozné povazovat Marxe za histo-
ricistu, je ta skuteénost, Ze historicismus piedpokladd transhistoric-
ké pojmy a zakonitosti, které jsou nadhistorické. Pfesné to ale Marx
odmitd. Marxova metodologie je explicitné zaloZena na odmitnuti
transhistorickych pojmu. Kazdy pojem v jeho teoretickém systému
musi vykdzat svoji teoretickou genezi v rdmci konkrétnich historic-
kych vztaht, pfi¢emZ Marx ve svém dile vénuje zna¢nou pozornost
tomu, jaké vznikaji v teoretickych systémech klasické politické eko-
nomie logické rozpory a nekonzistence tim, Ze se urcité historicky
omezené pojmy (a skuteénosti, které tyto poymy vyjadiuji) neoprav-
néné povazuji za transhistorické.®

U kritiky Karla Poppera jsme se kritce zastavili proto, Ze jeho
porozuméni Marxovi vlastné dzce koresponduje se Stalinovou in-
terpretaci Marxe, a Popper tento stalinsky vyklad Marxe fakticky
reprodukuje. Sochorovo zptitomnéni a analyza problematiky odci-
zeni a zbozniho feti$ismu je namifena pravé proti stalinskému vy-
kladu Marxe, ale je zdroven 1 implicitni odpovédi tém Marxovym

85 Podrobnéji se vénuji otdzce historického a logického pohybu u Marxe a pro-
blematice, kterd je s témito pojmy spojend, v knize Filosofie Louise Althussera. O filo-
sofit, kierd chiéla zménit svét. Praha: Filosofia, 2014, zejm. s. 83-107; ¢4ste¢né téz ve
studii: Marx, Althusser a problém metody, Filosoficky tasopis 63, 2015, 3, s. 379-396.

86 Piesnéji feceno, u raného Marxe je§té nachdzime i transhistorické kategorie,
to je ov§em v pozdéj$im Marxové dile radikdlné piekondno a kritika transhisto-
rickych kategorii tvoii kli¢ovy aspekt Marxova kritického piistupu v pozdéjsich
letech. Vystizné to vyjadiuje naptiklad Moishe Postone: ,.V ranych dilech zustévaji
Marxovy kategorie stdle transhistorické. Ackoli problémy raného obdobi zustévaji
ustfednim bodem 1 jeho pozdéjsich dél - naptiklad jeho analyza odcizeni -, jsou
tyto problémy historizovanymi, a tim jsou zaroven transformovany. Usttedn{ po-
staven{ historické specifi¢nosti spoleenskych forem v Marxovych zralych dilech
spolu s jeho kritikou teorii, které tuto specifi¢nost chdpou transhistoricky, ukazuj,
Ze kategorie ranych Marxovych dél nelze pfimo ztotoZtiovat s kategoriemi kritiky
politické ekonomie nebo je ptimo pouzivat k jejich objasnéni.“ Postone, M., Time,
Labor, and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 74.
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kritikam, ktefi byt sice nejsou stalinisté, piesto je jejich vyklad Marxe
silné ovlivnén pravé stalinskym chdpdnim a stalinskou dogmatikou.
Jelikoz v politické roviné vystupuji jako odpurci stalinismu, popti-
padé tak jako pravé Karl Popper jako zastdnci ,oteviené spole¢nos-
t1“, mtze byt jejich poplatnost Stalinové interpretaci Marxe ponékud
zastfena, a jejich kritika Marxe si tak maze uchovat svoji popularitu
1 po odmitnuti Stalinova kultu.

Z vyse teCeného je také ztejmé, Ze pochopeni vnitini souvislos-
ti teorie odcizeni a zboZniho feti§ismu s Marxovou ekonomickou
analyzou kapitalismu tak neni pro Sochora samotcelné. Je nezbytné
nejen pro hlubsi pochopeni marxismu jako celku, ale i proto, ,aby
se marxismus zbavil vulgarizace, kterou podstoupil ve svém stalin-
ském obdobi“¥’

Tim se dostdvime ke dvéma dulezitym otdzkdm, které si Sochor
klade. Jednak k otdzce, pro¢ stalinismus pojem odcizeni upozadil a pro¢
k této problematice ,,zustali slepi tak mnozi marxisté®, jednak k otdzce
- a tim Sochor vystupuje za horizont vytyceny Marxem -, zdali a jak
je mozné aplikovat teorii odcizeni a zbozniho fetiSismu i na spole¢-
nosti postkapitalistické, spole¢nosti tehdejsiho redlného socialismu.

Zatneme prvni otdzkou. Sochor konstatuje, Ze ,,po dlouhd 1éta
se marxistickd filosofie ve své dogmatické podobé, reprezentované
Stalinem, k pojmu odcizeni nehldsila. Pojem odcizeni se bud igno-
roval, nebo byl prosté tabu.“®® I ptes toto odmitnuti si vSak pozdéji
»pojem odcizeni vydobyl pravo na zivot“.*¥” Sochor zde nicméné po-
zoruje jiny problém. Ve chvili, kdy stalinismus jiz tento pojem zce-
la ignorovat nemohl, dochdzi ke schematizaci a vulgarizaci tohoto
pojmu. Tim, Ze je pojem odcizeni ,vytrhovan z celku marxismu a Ze
je zbavovdn konkrétniho obsahu, klesd na troveti prazdné abstrakce,
z pojmu degeneruje v nevédeckou obecnon ptedstavu, kterd mé pouze
vnéj$i zddni pojmu®’®

87 Viz tento svazek, s. 387.
88 Viz tento svazek, s. 394.
89 Viz tento svazek, s. 387.
9 Viz tento svazek, s. 388.
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Dochazi, jak pide Sochor, k ,,odcizeni samotného odcizeni k ,,od-
cizeni na druhou®. Mé-li stalinismus do své teoretické vybavy pojem
odcizeni zahrnout, muzZe tak u¢init pouze tim zpusobem, Ze jej bude
vulgarizovat a zbavi jej jeho puvodniho kritického obsahu.

Sochor tuto nemoznost zallenéni chédpe jako urcity symptom,
ktery vypovida néco podstatného o stalinismu jako uréitém myslen-
kovém systému. Ceho je viak symptomem? Podle Sochora - zjed-
nodusené feleno - toho, Ze stalinismus fakticky eliminuje subjekt
a subjektivni perspektivu. Stalinismus je ,logikou teorie, kterd po-
ptela veskerou subjektivitu®’! Mizi-li subjekt, vytrici se pochopitelné
dialektika subjektu a objektu a veskery spoledensky pohyb se faktic-
ky redukuje jen na projev objektivné platnych zikont vyvoje, jimz
se tzv. podtizuji déjiny, v nichz ¢lovék je v pozici jen nesvépravné
loutky déjinnych sil. Stavd se jen ndstrojem této déjinné objektivity,
néstrojem, ktery ,,ztstdva bez subjektivity a niternosti“’? I kdyZ pfi-
pustime, Ze néjakou subjektivitu tieba piece jen m4, jeho subjektivni
motivace se stdvaji vedlej$imi a je hodnocen jen ,podle skute¢nych
& moznych dusledka [svych] ¢ind a objektivnich postoja“® ve vzta-
hu k témto ,velkym® déjinam, jeZ se samy stavaji subjektem poté, co
skute¢ny subjekt (¢lovék) zmizel.

Tim, Ze se subjektivni perspektiva i subjektivni motivace ¢lovéka
zcela vytrceji ze zorného pole stalinismu, vytraci se z jeho pole -
jak jsme jiz fekli v pfedchozim odstavci - 1 cela dialektika subjektu

91 Viz tento svazek, s. 522.

92 Tento svazek, s. 523.

9 Tento svazek, s. 522. Sochor toto stalinské pojeti, které se vyznacuje zbavenim
niternosti a subjektivity, charakterizuje ve své pfedmluvé k romdnu Artura Koest-
lera Tina o poledndch. Ten pojedndva o stalinskych procesech, kde hlavni hrdina,
N. S. Rubasov, je inspirovin pravdépodobné z velké ¢dsti N. Bucharinem. Slavoj
Zizek zajimavym zptsobem ukazuje, jakou funkci plni stalinsky piistup zaloZeny
na ztraté lidské subjektivity v rdmci moskevskych procesd, konkrétné prévé v rdm-
ci Bucharinova procesu. Projevuje se zde ur¢itd paradoxnost toho, Ze Bucharin ve
ptijima, objektivné napliiuje, co se po ném chce, pfijima roli zrddce i trest, ale to,
co zpusobuje Bucharinovi takové trauma, piSe ZiZek, ,nenf rituil jeho vetejného
poniZeni a trestu, nybrz mozZnost, Ze by Stalin opravdu uvéfil obvinénim proti
nému®. Bucharin naptiklad piSe Stalinovi: ,O pane, kdyby jen existoval zptsob,
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a objektu, véetné - pro Marxovo mysleni tak kli¢ové - problematiky
jejich pfevraceni. Logicky tim pak mizi ze zorného pole stalinistic-
ké teorie i problematika odcizeni a fetidismu (a to nejen zbozniho).

V rehabilitaci pojmu odcizeni v jeho ptivodni podobé s jeho kri-
tickym potencidlem tak Sochor hledd pojem, kterym lze utoéit na
strnulou dogmatiku stalinského teoretického systému a dehumani-
zaci tehdejsiho spole¢enského systému. Opatieni, kterd slouzi k pfe-
konani odcizeni (k tomu je tfeba tento problém ale nejprve pojme-
novat a pfipustit, Ze odcizeni je 1 za redlného socialismu zcela redl-
nym jevem) se tak stdvaji zdroveri bojem proti ,oném deformacim
stalinského obdobi®. Tento boj je soulasti celkového emancipa¢niho
procesu, byt se pochopitelné neredukuje jen na néj. V konkrétnich
podminkéch tehdejsiho ,redlného socialismu® vsak boj za piekona-
ni odcizeni vedl v Sochorové ptipadé k tomu, Ze se vyrazné anga-
zoval v Sedesdtych letech v prosazeni tzv. ,rad pracujicich® V jejich
zavedeni spatfoval naplnéni puvodnich Marxovych idedla spolecen-
ské samospravy, skute¢né zespolecensténi produkénich prostiedka™

ktery by umoznil, abys vidél mou dusi beze slupky a otevienou. (...) Nyni vidite jas-
né do mého svédomi. Naposledy Vis Zdddm o odpusténi (pouze v srdci, ne jinak).
Z tohoto divodu Vés v mysli objimdm. Budte sbohem a vzpominejte v dobrém na
svého ubohého N. Bucharina.“ Vymluvna je rovnéZ Bucharinova fe¢ v rdmci pro-
cesu: ,,Nezasttelim se, protoze lidé by fekli, Ze jsem se zabil, abych poskodil stra-
nu. Pokud v3ak zemiu jakoby na nemoc, co tim ztratite? (Smich) (...) Nedéldm si
74dné ndroky. Jenom jsem popisoval, co mdm v hlavé, ¢im prochdzim. Pokud tim
snad zpusobuji politickou $kodu, tfeba tu nejmensi, pak o tom nebudu diskutovat,
udéldm, co feknete. (Smich). Pro¢ se sméjete, neni na tom nic smé$ného. (...) Celd
tragédie mé situace spoc¢ivd v tom, Ze tenhle Pjatakov a dal$i jemu podobni tak
otravili vzduch, Ze vznikla takovd atmosféra, Ze uz nikdo nevéti lidskym citdm -
74dné emoce, z4dné srde¢né projevy, zZddné slzy. (Smich) Mnohé projevy lidskych
pocitt, které diiv pfedstavovaly jistou formu diikazu - a nebylo na tom nic $pat-
ného - dnes ztratily svou platnost a silu.“ Citovano dle Zizek, S., Mluwvil tu nékdo
o totalitarismu? Piel. M. Ritter. Praha: Tranzit, 2007, s. 102-107.

%4 Zestitnéni produkénich prosttedka, kdy o produkénich prostiedcich, vyrobé,
zpusobu préce apod. nerozhoduji ,,bezprostiedni vyrobci®, nybrz odcizena statni
moc, neni pro Sochora zespoleensténim vyrobnich prostfedku. Naopak odcizeni se
jen dale petrifikuje a stit se stdvd jedinym zaméstnavatelem, vici némuz jsou vsich-
ni stéle jen bezmocni proletdfi.
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ajejich apropriaci ,bezprosttedné sdruzenymi svobodnymi individui®
(Marx). To ostatné piedstavuje i krok k pfekondni odcizené price
v téch nejzakladnéj$ich podobach: k ptekondni odcizeni pracujicich
od produktu jejich ¢innosti, od této ¢innosti samé a od sebe samého.

VI. Asijsky vyrobni zptsob

V piedchozich podkapitolach jsme zminili, Ze Sochor odmital stalin-
skou pifedstavu o linearité¢ déjin. S odmitnutim této piedstavy tzce
souvisi také jeho texty o tzv. ,asijském vyrobnim zptlisobu®, jelikoz
fe$eni problematiky, se kterou je koncepce asijského vyrobniho zpu-
sobu spojena, podle Sochora ,vyznamné prohlubuje a také pozmé-
fiuje ustaleny schematicky obraz o materialistickém pojeti déjinného
procesu“’ Sochor si totiz v§ima toho, ze Marxova teorie asijského
vyrobniho zpusobu

proti vladnouci predstavé o uniformité svétovych d¢jin klade
multiformitu déjinného procesu. Proti svym ptivodem osvi-
censké tezi o automatickém pokroku a neustale vzestupném
déjinném vyvoji po linii & spirdle stavi jako jejich déjinny
protéj$ek neméné redlné moznosti stagnace, regrese, cyklické-
ho pohybu a ,vé¢ného névratu téhoz®, nebo pfesnéji, spojuje
tyto ruzné a protikladné formy déjinného pohybu s historic-
kymi rozdily Zapadu a Orientu.”

V Marxové koncepci asijského vyrobniho zptisobu tak podle Socho-
ra nachdzime mnohem komplexnéjsi pojeti historického procesu nez
linedrni a stdle progresivni stiidini jednotlivych spole¢ensko-ekono-
mickych formaci, coZ o ni samoziejmé vzbudilo znaény teoreticky
zdjem. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato Marxova koncepce podvracela

zékladni pilife stalinského pojeti marxismu, podle néhoz jednotlivé

95 Tento svazek, s. 360.
9% Viz tento svazek, s. 360.
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spolec¢ensko-ekonomické formace ptedstavuji univerzalni stupné vyvo-
je lidské spole¢nosti, kterymi musi kazdd spoleénosti zdkonité projit,
byla debata o asijském vyrobnim zpusobu v roce 1931 autoritativné
uzavfena a koncept asijského vyrobniho zptisobu odmitnut s tim, Ze
je to teorie ,wvécné nesprdvnd a politicky skodliva“?” DuleZitou roli
v tomto odmitnuti sehrdla dogmaticky pojatd Leninova piednaska
,0O statu® z roku 1918, vydana poprvé v lednu 1929, podle niz ve vy-
voji lidstva existuje pét spolecenskych fadl: prvobytny, otrokaisky,
feudélni, kapitalisticky a komunisticky. V diskusich ze tficitych let
se ,piesné rozliSovalo mezi asijskym vyrobnim zpiisobem jako samostat-
nou formact, jejiz uznavani bylo prohlasovano za trockismus, a mezi
Marxovou charakteristikou asijskych spolecnosti, tehdy zndmou piedevsim
z Kapitdlu a korespondence, jeZ byla pro studium starého Orientu po-
uzivdna, aviak ve spojeni se zakladni otrokaiskou charakteristikou®’®
Stoupenci oficidlni verze se tak mohli rozhodnout pro feudalni ¢i
otrokédtsky charakter starovéké antiky a Orientu, pficemz vsak ani
jedno ,feSeni“ bohuzel neodpovidalo realité. Jak pise Sochor, ,mar-
xismus sam sob¢ [ptipravil] jakousi teoretickou zkousku, kterou musi
podstoupit, ma-li byt adekvatni historické realité“”

Jak ukazuje podrobnéjsi historické zkoumdani asijskych ¢&i afric-
kych déjin, teorie péti formaci jakozZto ,univerzdlnich® stupfia vyvo-
je za univerzalni povazovat nelze, protozZe je tato pfedstava postave-
na pouze na neopravnéném zobecnéni jedné urlité vyvojové cesty.
Marx sam pied takovymito zobecnénimi varoval, poukazoval na to,
Ze nejsou opravnénd, a na to, ze redlné déjiny maji vzdy vice pred-
stavivosti nez my. Pfi konkrétnim zkoumdni si s Zddnymi schématy

nevysta¢ime,'’ je potfeba zkoumat danou spole¢nost ve vsech jejich

97 Petirka, J.; Pesek, J., Ptedmluva. In: tiZ (ed.), Rané formy civilizace. Praha: Svo-
boda, 1967, s. 11.

9% Tamtéz, s. 16.

9 Viz tento svazek, s. 361.

100 V7dyt ,je néco docela jiného dostat védu kritikou nejprve na takovy stuperi,
aby se mohla pojimat dialekticky, nez aplikovat abstraktni, hotovy systém logi-
ky na mlhavé piedstavy o takovémto systému“. Marx Engelsovi 1. inora 1858.
In: Marx, K.; Engels, B., Spisy, sv. 29. Praha: Svoboda, 1969, s. 306.
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rovinach, véetné toho, jak se tyto roviny vzdjemné ovliviiuji, aby-
chom pochopili jeji strukturu a dynamiku.

Je sice pravda, Ze Marx napsal, Ze ,v hrubych obrysech je mozno
oznactit asijsky, anticky, feuddlni a moderni burZoazni vyrobni zpu-

sob za progresivni epochy ekonomické spolecenské formace®!" je

ovSem zfejmé, Ze toto rozdéleni povazoval jen za velmi ,hrubé® ¢le-
néni (v Rukopisech Grundrisse naptiklad vypracovavé ¢lenéni jemnéjsi).
Nejde viak ani tak o to, jestli takovychto formaci budeme definovat
pét nebo tieba patnict, ale pfedevsim o to, Ze jakékoli schéma odpo-
vida realité jen v téch nejobecnéjsich uréenich, ma jen pomocnou tlohu
a ze konkrétni historicka realita je vZdy mnohem bohatsi. Vystizné

tento Marxuv piistup charakterizuje Maurice Godelier:

Model odpovida skute¢nosti jen ¢aste¢né. Kapitdl neni sku-
te¢nd konkrétni historie toho ¢ onoho kapitalistického né-
roda, ale studie struktury, kterd ndrody charakterizuje jako
skapitalistické®, nehledé na nekone¢né rozmanitosti ndrod-
nich skute¢nosti. Marx nds na to vyslovné upozornuje: ,,Pti
takovémto wseobecném rozboru se wibec vZdy predpoklidd, 7e
skute¢né poméry odpovidaji svému pojmu, nebo, coz je totéz,
skute¢né poméry se zobrazuji jen natolik, nakolik vyjadiuji
svuj vlastni v§eobecny typ.“1?

Touto metodou muze byt pochopena ,logika“ spolecen-
ského vyvoje. Aby nedoslo k hrubému nedorozuméni o sché-
matech vyvoje vytvofenych Marxem a Engelsem, je tfeba
pfedevs$im pfiznat, Ze nechtéji a ani nemohou ptedstavovat
skute¢nou historii spole¢nosti, nybrz abstraktni historii sku-
te¢nosti, redukovanych na jejich zékladni struktury, zpétny
pohled na podstatu jejich vyvoje, chapaného jako rozvoj
vnitinich moznosti 1 bezmoci téchto struktur.

Tato schémata jsou tudiZ souborem pracovnich hypo-
téz, vizanych na stav pozndni a skute¢nosti, jsou zdroveri

101 Marx, K., Ptedmluva Ke kritice politické ekonomie. In: Marx, K.; Engels, B., Spisy,
sv. 13. Praha: NPL, 1963, s. 37.
102 Marx, K., Kapitdl I1l/1. Praha: SNPL, 1955, s. 158 (kurziva M. Godelier).
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vysledkem teoretické uvahy 1 vychodiskem pro dalsi desifro-
vani nekone¢né pestrosti konkrétnich déjin. Teprve v rovi-
né téchto konkrétnich déjin prokazuji hypotetickd schémata
svou pravdivost. Zde je tieba piekonat ustavicné pokuseni
pifeménit hypotézu v dogma, pfeménit pravdu, kterd ma byt
ovéfena, v pravdu zfejmou, na které neni co ovéfovat a kterd
muze zpupné a priori ovlddat fakta.'

Tolik tedy k roli schémat v Marxové zkoumdani historického proce-
su. Tento proces navic neni, jak bylo feceno, podle Marxe nijak li-
nedrni. Marx se vi¢i linedrnimu pojeti déjin explicitné vymezuje,
odmitd, aby jeho dilo bylo takto vnimdano, a ¢asto je nucen uvadét
vécl na pravou miru.

Je to patrné napiiklad i z jeho Gvah o vyvoji Ruska. Pise, Ze Rusko
mié ,nejkrasné§i piilezitost® nepodstoupit ,vSechny osudové peripe-
tie kapitalistického ztizeni“. Energicky se brdni proti snahdm z jeho
Hhistorické skici o vzniku kapitalismu v zdpadni Evropé stdj co sty
udélat historicko-filosofickou teorii o v§eobecné cesté, kterou musi
s osudovou nevyhnutelnosti projit v§echny narody za jakychkoli his-
torickych okolnosti®, a vyslovné odmitd pfedstavy o ,univerzalnim
pakli¢i jakési vSeobecné historicko-filosofické teorie, jejiz nejvétsi
ctnosti je jeji nadhistori¢nost®.!%

Obdobné rovnéz v dopise Véte Zasuli¢ové z 8. biezna 1881'"
zduraznuje, Ze jeho analyza - jak je v Kapitdlu ptimo uvedeno - je
SUVslovné omezena na zemé zdpadni Evropy” (zvyraznéno Marxem).
Marx déle pise, Ze ,divod tohoto omezeni® je uveden ve francouz-
ském vydani Kapitdlu (kap. 32, s. 341), na ktery pfimo odkazuje.!

103 Godelier, M., Pojem ,asijsky vyrobni zpisob® a marxistickd schémata vyvo-
je spole¢nosti. In: Pecirka, J.; Pesek, J. (ed.), Rané formy civilizace. Praha: Svoboda,
1967, s. 155-156.

104 Marx, K., Dopis redakect listu Otéestvennyje zapiski z listopadu 1877, s. 145.

105 Marx, K.; Engels, B., Spisy, sv. 35. Praha: Svoboda, 1971, s. 195.

106 Tamtéz. Viz téz Marx, K., Le Capital, Gesamtausgabe (MEGA), sv. I1/7. Berlin:
Dietz Verlag, 1989, s. 677 [puvodni vydéni z let 1872-1875, s. 341].
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Ostatné jakoukoli filosofii déjin Marx odmita i z toho divodu,
ze filosofii povaZzuje expresis verbis za jednu z forem ideologie, a ve
chvili, kdy se ,,zalne zobrazovat skute¢nost, ztraci samostatna filo-
sofie pudu pro svou existenci“!”” Ze zkoumdni historického vyvoje
lze vyabstrahovat ,nanejvys souhrn nejobecnéjdich zdvéra®, avsak
»samy o sobé, oddéleny od skute¢nych déjin, nemaji tyto abstrak-
ce vibec zidnou cenu® a ,rozhodné nepoddvaji néjaky navod nebo
schéma, podle néhoZ by bylo mozno pfisttihovat déjinné epochy,
jako to délala filosofie® %8

Z toho davodu je také zfejmé, pro¢ Marx své pojeti déjin necha-
pal jako jakousi ,filosofti déjin® a ani nemél tendenci vytvéfet néjaky
ysmus®. Nikdy rovnéz nepouzil pojem ,historicky materialismus®
ani ,dialekticky materialismus®, kriticky se vymezoval 1 vi¢i pojmu
s»marxismus® se slovy ,rozhodné nejsem marxista“'” rovnéz odmi-
tal, Ze by nékdy vytvofil néakou teorii ,socialistického systému®,
apod.!?

Transformaci Marxova kritického pfistupu v uréitou formu abs-
traktniho schematického systému opét vystizné vyjadiuje Maurice

Godelier:

Historicky materialismus, otevieny systém hypotéz, jeZ maji
byt ovéieny, se tak pfeménil a degradoval ve ,filosofii déjin®,
filosofii, kterou Marx ocejchoval v Némecké ideologii jako ,,re-
cept, schéma, podle kterého se daji historické epochy piizpu-

107 Marx, K.; Engels, B., Némeckd ideologie. In: tiz, Spisy, sv. 3. Praha: SNPL,
1958, s. 41.

108 Tamtéz.

109 K Marxové odmitnuti vytvaret néjaky uzavteny teoreticky, filosoficky ¢i ideo-
logicky systém viz naptiklad Heinrich, M., ,Je ne suis pas marxiste”. Online.
Dostupné na: https://libcom.org/article/je-ne-suis-pas-marxiste-michael-heinrich
[cit. 15. 7. 2025].

10 Nikdy jsem nebudoval [Zddny] socialisticky systém.“ Marx, K., Pozndmky
k ,U¢ebnici politické ekonomie® Adolpha Wagnera. In: Marx, K.; Engels, B., Spisy,
sv. 19, s. 393.
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sobit®. Tento schematicky recept, protichiidny marxismu, nasel
svly nejjasnéjsi vyraz a své posvéceni ve vykladu J. V. Stalina
O historickém a dialektickém materialismu !

Vritime-li se ale zpét k Sochorovi, od né¢hoz jsme v ptedchozich od-
stavcich ponékud odbocili, je nyni ztejméjsi, pro¢ priklddal pojmu
asijského vyrobniho zptsobu takovy vyznam a pro¢ byl pro néj di-
leZity jak z hlediska déjin potlateného marxismu, tak i z hlediska
jeho kritiky stalinismu. Jak si Sochor v§im4, celd diskuse o asijském
zpusobu vyroby totiZ ,vede za meze tohoto pojmu, k zaloZeni srov-
navaci teorie spolecenskych struktur a k vybudovani multilineirniho
vzorce vyvoje spole¢nosti, v jehoZ rdmci marxismus ,,musi rozpra-
covat i své vlastni zdkladni principy“.!*?

Pojem asijského vyrobniho zptisobu je v§ak podstatny jesté z jiné-
ho hlediska, z hlediska, které v dobé diskusi o tomto tématu v sobé
obsahovalo vyrazny politicky osten. Nékdej$i marxista a byvaly ¢len
frankfurtské $koly Karl August Wittfogel, ktery se od tficatych let
soustavné vénoval déjindm Ciny, vyuzil - poté, co se obritil proti
marxismu a piefel na antikomunistické pozice - ve své slavné kni-
ze Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (1957) po-
jem asijského vyrobniho zptisobu, vypuzeného pfedtim z marxismu,
k tomu, aby ukdzal, Ze marxisté tento pojem ve skute¢nosti zavrhli
ze strachu, Ze by tim pfiznali svij totalitarismus, a to, Ze byrokra-
ticka ttida, disponujici despotickou moci, se mtze opirat i o formy
socialistického” kolektivniho vlastnictvi.

Wittfogel se postavil proti hlavnim pfistuptim, které se pokou-
Sely definovat charakter tehdejsi sovétské spole¢nosti. Nepovazoval
totiz Sovétsky svaz ani za ,redlny socialismus®, ani za jakousi ,,de-
generovanou formu délnické vlddy® jako trockisté, ale ani za ,,stdtni
kapitalismus®, nybrz za moderni verzi orientalni despocie, kterd se
stejné jako jeji archaickd pfedchudkyné vyznaéuje centralizovanou

11 Godelier, M., Pojem ,asijsky vyrobni zptisob® a marxistickd schémata vyvoje
spole¢nosti, s. 181-182.
112 Viz tento svazek, s. 370.
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despotickou vlidou, silnou vrstvou byrokracie a kolektivnim vlast-
nictvim vyrobnich prostfedki.!?

Pojem asijského vyrobniho zptsobu tak byl z déjin marxismu vy-
tlac¢en vlastné dvakrat. Jednak z toho dtivodu, Ze naruSoval kanonic-
kou pifedstavu pfisuzovanou mylné marxismu o linearité déjin, jed-
nak proto, Ze analyza tohoto pojmu ukazovala, Ze kolektivni formy
vlastnictvi nemusi samy o sobé vést k beztiidni spole¢nosti, nybrz
pravé k orientalnimu despotismu a novym formam utlaku. Wittfo-
gel vSak zdroven sugeruje predstavu, Ze pravé toto byl duvod, pro¢
Marx s Engelsem pojem asijského vyrobniho zpusobu opustili, a Ze
to udélali &isté acelové.!™

113 Budeme-li nékdejsi spole¢nosti sovétského typu chdpat jako moderni verze
orientdlniho despotismu, lze v této souvislosti jisté uvazovat o tom - a tato otdz-
ka se pfimo nabizi -, zdali jednou z pfi¢in toho, pro¢ tyto rezimy v Evropé padly,
zatimco v Ciné se udrZel, nebylo mimo jiné i to, Ze systém orientélni despocie byl
evropskym spole¢nostem cizi, zatimco v Ciné odpovidal jeho historické tradici.
V Rusku, které je v tomto ohledu rozkro¢eno mezi tradici evropskou a asijskou, re-
Zim sice padl (stejné jako v Evropé), ale postupné zadind ptevazovat jiny pol, ktery
inklinuje zpét k orientdlni despocii.

114 Manazersko-byrokratické dasledky vyplyvajici z asijského pojeti brzy uvedly
do rozpaki jeho nového ptivrzence, tj. K. Marxe. Rostouci mérou znepokojovaly
1 jeho ptitele B. Engelse.“ Wittfogel, K. A., Oriental Despotism: A Comparative Study
of Total Power. New Heaven: Yale University Press, 1964, s. 411. Jak pomérné detail-
né ukazuje Godelier, divodem, pro¢ Engels v Pivodu rodiny opustil pojem asijské-
ho vyrobniho zpisobu, nebyly né¢jaké temné motivy, jak ptedpoklddal Wittfogel,
ale bylo to dédno vlivem L. H. Morgana a jeho price Pravékd spolecnost a ,solidnosti
jeho kritiky feckého basilea a fimského rex, kritiky, kterd ho svedla, aby popiral
existenci jakéhokoli kralovstvi v ranych déjinach Rekd a Rimant. To, co se uka-
zuje v Morganové vlivu, je stav védecké informovanosti o téchto ranych déjindch
v poloviné 19. stoleti. Pro védce této doby zacaly déjiny prvni olympiddou. Dnes
archeologie rozsifila tyto déjiny o dvé tisicileti a v Evropé objevuje spolecenské
vztahy, které ptipominaji Blizky vychod. Hypotéza o asijském vyrobnim zpusobu
se zda nabyvat platnosti, kterou Marx viibec nepfedvidal, leda v teoretické podobé
ve své proslulé pozndmce z Kapitdln, jez zustala dlouho nejasnd a v niZ umistoval
anticky vyrobni zptsob do doby ,kdyZ se rozpadlo ptvodni orientlni pospolné
vlastnictvi a dokud se jesté otroctvi nepodafilo zmocnit se do zna¢néj$i miry vy-
roby* (Kapitdl I, s. 360, pozn. 24).“ Godelier, M., Pojem ,asijsky vyrobni zptisob®
a marxistickd schémata vyvoje spole¢nosti, s. 178-179.
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Toto vse vedlo k tomu, ze Wittfogelovo dilo o orientdlnim des-
potismu bylo marxisty vétS§inou ignorovano, ackoli, jak Sochor upo-
zorfiuje,'” jeho dilo vétSinou znali a v mnohém na néj neptiznané
navazovali. K podobnému zivéru dochdzi i G. L. Ulman, ktery ex-
plicitné zmiriyje 1 Sochora,"® a to jako jednoho z mdla marxista,
ktefi se s Wittfogelovou kritikou pokouseli oteviené, kriticky a ne-
zaujaté vyrovnat.'”

Narazime zde opét na to, co jsme jiz zminili v pfedchozich pod-
kapitolkdch. Potla¢ené marxistické koncepty, potladené z hlavniho
ykdnonu®, a jejich nové analyza, jejich nové nasviceni se stdvaji pro
Sochora nistrojem k rozvoji marxismu jako kritické teorie. Samo-
zfejmé v§ak nemuze jit ,,0 ndvrat k puvodni Marxové teorii asijského
zpusobu vyroby, protoze by to znamenalo navrat k ptekonané urov-
ni védecké informace®, nicméné ,,zbaven mrtvych soucasti, konfron-
tovan s veSkerou védeckou informaci® se ,,pojem ,asijského zptisobu
vyroby" nebo pojem mu odpovidajici, ale [épe pojmenovany, muize
uplattiovat v moderni védé“!® To oviem pfedpoklddd kriticky ptistup
marxismu ke skute¢nosti 1 k marxismu samému. Tato moznost se vSak
pro Ceskoslovensky oficidlni marxismus v dobé normalizace uzavfela.

115V pojedndnich o této problematice se vét$inou nesetkidvime se jménem Karla
Augusta Wittfogela bud vibec, anebo nejvyse v letmych polemickych poznimkach
pod ¢arou, v nichz byva toto jméno vétsinou doprovizeno piivlastky ,renegit’ nebo
J[falzifikdtor. A pfece je na pracich zminénych autort patrné, ze Wittfogelovy spisy
znaji a Ze na jeho starsi price i navazuji.“ Viz tento svazek, s. 361.

116 Kromé textu ,Karl August Wittfogel. Osud jednoho sporu a jednoho intelek-
tu®; ,Znovu o marxismu a asijském zptsobu vyroby®, které jsou zafazeny do toho-
to vyboru, existuje k tomuto tématu v Sochorové pozustalosti jesté text ,,Asijsky
zplsob vyroby a svét“ (strojopis), krtky publikovany text ,Francouzsti marxisté
o asijském zptsobu vyroby* (Pispévky k déjindm KSC 4, 1964, 5, s. 767) a tada ru-
kopisnych poznamek.

17 Viz Ulman, G. L. (ed.), The Science of Society: Toward Understanding of the Life and
Work of Karl August Wittfogel. The Hague: Mouton Publishers, 1978, s. 420-421. Za
odkaz na tuto praci dékuji Ivanu Landovi.

118 Viz tento svazek, s. 370.



VII. Zivot v exilu

Timto se postupné dostdvime k Sochorové vlastni kritice spole¢nos-
ti sovétského typu a k obdobi jeho exilového pusobeni. Ackoli byl
zna¢né kriticky k fadé aspekt tehdejsi spoledenské skute¢nosti jiz
od druhé poloviny padesitych let, teprve s ndstupem normalizace
a zejména po jeho odchodu do exilu v roce 1978 ziskéva jeho kritika
nélezité ostii. Své kritické texty uvefejtiuje v zahraniéi nejprve pod
pseudonymy, po ztrité ¢eskoslovenského oblanstvi od roku 1981 jiz
pod vlastnim jménem."”’

Stéale ptfitom pracuje na projektu syntetickych déjin marxistické
filosofie. Jak nicméné vyplyvé z jeho korespondence, je z této price
neustdle vytrhovdn jednak ¢innosti pro univerzitu (Sochor v dobé
svého exilu piednasel na patizské Sorbonné'??), jednak aZ hore¢nou
¢innosti pro nejriznéjsi exilova periodika, kde pusobil jako redaktor
(véts$inou zdarma), a pro mistni tisk. Toto vytrhdvdni a nemozZnost
sousttedit se na dokonéeni vlastnich kniznich praci, stejné jako po-
mérné tiziva existen¢ni situace, na néj za¢inaji zfejmé stile vice psy-
chicky doléhat. Odrédzi se to i v jeho roztrzce s Antoninem Liehmem,
kterd je 1 ur¢itym vhledem do Sochorovy situace ¢eskoslovenského exu-
lanta:

Mily Tondo, dovol, abych Ti potvrdil, Ze jsem obdrzel
1500 frankd, jimiz jsi uhradil jednak ma realnd vydani pro
revue 150 000 slov za obdobi od 1. listopadu 1983 do 31. biezna
1984. Redlnd vydani, kterd jsem platil pfedem ze své nepiilis
hluboké kapsy, ¢inila 720 frankd. Dovol, abych Ti podékoval

119 Vybér téchto textu je zafazen do VIII. oddilu tohoto vyboru.

120 Na zikladé dopisu od Roberta Kalivody (Bielefeld, 21. 6. 1981), kde Kalivoda
Sochorovi gratuluje ke ,,Gastprofestie®, lze pfedpokladat, ze Sochor predndsel na
Sorbonné minimélné od roku 1981. Toto zaméstndni mu také umoznilo alespon
Caste¢né se zbavit existen¢ni tisné, a jak piSe Kalivoda dale, ,,toho dosavadniho nu-
zovani“ a ,idiotského ptekldddni®. (Robert Kalivoda Lubomiru Sochorovi, Biele-
feld, 21. 6. 1981, rukopis, s. 1.)
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za odménu, kterou jsi mi poukdzal (820 F) za prici univer-
zitniho profesora, nebo za ¢innost vyZadujici iroven tohoto
vzdéldni. Pro zajimavost jsem zaznamendval hodiny, véno-
vané praci v obdobi, o némz se zmiruji. Podle mych ptes-
nych zdznamt odména za hodinu kvalifikované prace ¢ini,
vezmu-li za ziklad skromn4d kritéria vzdélance, 70 centimu za
hodinu. Kdyby kalkul provadél nekvalifikovany délnik podle
svych kritérii, ¢inila by 1,20 frankd za hodinu. Jisté, Ze zn4s,
kolik ¢ini SMIC, a to, Ze uklize¢ka v Arcueil (nikoli v PatiZi
nezametd za niz$i mzdu nez 25 F za hodinu. Chapes, Ze za
téchto podminek nemohu vykonédvat funkci placeného ¢le-
na redakéni rady. Chtél jsem ti vratit zminénych 820 F, ale
nakonec jsem si to rozmyslel. Rekl jsem si, Ze almuZnu, kte-
rd mé pélila v ruce, utratim jako milionét. Jel jsem do par-
fumerie a utratil jsem vSechno za kolinskou vodu Chanel
a podobné zbyte¢nosti, abych je daroval své nezaméstnané
zené jako dérek, ktery patrné mélokdy dostala ve svém zi-
voté. (...) Od prvniho zafi jsem ochoten déle spolupracovat
s Casopisem, o jehoz velkém vyznamu jsem piesvédcen. Jako
neplaceny, dobrovolny spolupracovnik budu ovSem jednat
jako svobodny mu?z. (...) Miluji ptedev$im nezdvislost ducha
i téla. Zustdvim nadale Tvym ptitelem. Cas ziskany odstu-
pem od odménované price pro 150 000 slov budu vénovat
bezplatné spoluprici s Listy. Tam jsem pod kazdym ¢lankem
alespon podepsany, pravé tak jako v Alternativé. Kromé toho
mdam moznost spolupracovat s jinymi francouzskymi revue-
mi, které jsem zanedbéval pro Tvij ¢asopis. Samoziejmé také
bezplatné. Pokud bych se chtél proddvat, mdm moznost psat
do tydenikt a vydélavat za hodinu 200-500 F, coz jsem po
léta odmital. Davam pfednost idedlim, ale slouzim za dustoj-
nych podminek. Ostatni davody jsem Ti uvedl v pfedchozim
dopise (studie, knihy a zdravi).'*!

121 Dopis L. Sochora Antoninu Liehmovi, Arcueil, 4. zaf{ 1984, strojopis.
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Ony zdravotni diivody, které Sochor v zdvéru svého dopisu zminuje,
se tykaji jeho problému se zrakem (zeleny zdkal) a vysokého o¢niho
tlaku, ktery mu zpusoboval bolest v ¢ele.!”? Dal§i duvody se tykaji
snahy dokon¢it predevsim knizni prace, k ¢emuz ho nabadaji i jeho
piatelé: ,[Karel Kosik] mi nadéva, Ze se pfili§ rozptyluji a Ze misto
¢lankd mdm psat knihy. Pldntt mdm na nékolik knizek, myslim, Ze
Karel mé pravdu, a tak se do toho chei na podzim pustit.“'** Rovnéz
Robert Kalivoda na néj naléhd, aby zanechal ,idiotského pieklada-

766

ni“ a dokon¢il pfedevsim préci na déjindch marxismu:

Myslim, ze mas predpoklady udélat kone¢né potadné déjiny
marxismu, které musi byt kritické 1 k Marxovi a Engelsovi -
v tom smyslu, Ze ukdZou velikost védeckych objev, ale 1 me-
tafyzickou (pfedevsim hegelidnskou) omezenost jejich zdbéru.
Neni to prosté jesté konkrétni dialektika (nikoliv dialektika
konkrétniho - coz je dialekticko-metafyzické spekulovini
o konkrétnosti).!!

Knihy, o kterych se ve vyse citovaném dopise A. Liehmovi Sochor
zmifuje, se mély tykat jednak jeho déjin marxismu, jednak jeho pra-
ce o stalinismu a poststalinismu. Oba tkoly jsou vSak pro Socho-
ra vnitiné propojené. Jak jsme fekli vyse, price na déjinich marxis-
mu méla vést nejen k adekvatnimu uchopeni téchto déjin, ale méla
1 zptitomnit potla¢ené marxistické koncepty a vést k rekonstrukei
principt historického materialismu samého. Zaroven analyza spo-
le¢nosti sovétského typu pfedstavovala pro Sochora v jistém smyslu
prubifsky kdmen a zatézkdvaci zkousku Zivotaschopnosti marxismu
jako kritické teorie spole¢nosti. Sochorovy texty z druhé poloviny

122 Podrobnéj$i popis svych zrakovych problémi podavd Sochor v dopise Zden-
ku Mlynétovi ze 7. zat 1984.

123 Dopis L. Sochora Antoninu Lichmovi, Arcueil, 1. ¢ervence 1984, strojopis.
Obdobné v dopise Zdeitku Mlynéfovi: ,Budu-li mit materidlni podminky, za¢nu
psat i knihy. Mdm zatim ldtku na 2-3.“ Dopis L. Sochora Zdetiku Mlynatovi, Ar-
cueil, 7. zati 1984, strojopis, s. 2.

124 Dopis Roberta Kalivody Lubomiru Sochorovi. Bielefeld, 21. 6. 1981, s. 2.
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sedmdesatych let a z let osmdesatych je tieba dle mého ndzoru vni-
mat touto optikou. Sochor sdm k tomu uvddi:

Jestlize historicky materialismus chce podat opravdu padny
dukaz o svych nevycerpanych tvotivych moznostech, musi
podrobit ptisné védecké analyze a kritice tento spolecensky
tad, v historii novy a nevidany, bohuZel ve zcela negativnim
smyslu. U¢ini-li to, mohl by zdroven podstatné zdokonalit
a zmodernizovat svou pojmovou vyzbroj a pfizpusobit své
konceptudlni prostfedky potfebdm sociologické analyzy této
postkapitalistické, nikoli vSak socialistické spole¢nosti. Kdy-
by marxismus opravdu védecky prozkoumal své nepodaiené
socidlni potomstvo, tj. ,redlny socialismus®, mohl by opét
nabyt kvalit, kterych na dlouhou dobu pozbyl, tj. mohl by
se znovu stat kritickou teorii spole¢nosti, jiz u svého zakla-
datele skute¢né byl. Neujme-li se tohoto tkolu a neuspéje-li
pii jeho feseni, je nendvratné ztracen.'”

Jakym zpasobem Sochor ve svych analyzach spole¢nosti postupu-
je a k jakym zdvéram, co se tyc¢e charakteru ,redlného socialismu®,
dochdzi?

VIII. Kritika spole¢nosti sovétského typu
Nejsystemati¢téj$im textem, v némz Sochor analyzuje ,,redlny socialis-
mus® je jeho Contribution a analyse des traits conservateurs de [”ideologie
du ,,socialisme réel“. V roce 1983 vychazi knizné. Jak se ov§em Sochor
zminuje v jednom z dopist, tento naklad uréeny pro frankofonni ¢te-

nafe byl bohuzel ,,zcela znehodnocen®!?* (Nezmrzalend a nezkracena

125 Viz tento svazek, s. 565.
126 Mlady Tigrid to pii sazbé zmrzacil k nepozndni. Neprovedl korektury, na-
sekal spoustu pravopisnych chyb (nema asi francouzské skoly), vynechal celé véty,
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verze pozdéji vys$la v Les Temps Modernes na pokratovani.’”” Nésledné
text vySel také v angli¢ting, némdiné a Ce$ting.'?8)

Sochor se v ném, podobné jako v textu ,Sovétsky ideologicky
systém a jeho vyvojové perspektivy®, zaméfuje piedev§im na ideo-
logii realného socialismu. Ta pfitom usti v urcitou obecnéjsi teorii
ideologie a subjektivity. Sochor v podstaté dochdzi k analogii teze
o materidlni existenci ideologie, tak jak byla formulovana naptiklad
v dile Louise Althussera a jak ji déle rozvijeli teoretici jako Slavoj
Zizek, Mladen Dolar, Franck Fischbach, Warren Montag aj. Pise-li
Louis Althusser, Ze ideologie nemd Zddnou samostatnou existenci
mimo instituce a Ze je vzdy materializovana v ideologickych stitnich
aparatech, Ze ideologie nejsou ideje, ale pfedev$im materidlni jedni-
ni subjektu, resp. Ze ideologie subjektu je totozna s jeho jedndnim,
nachédzime v Sochorové zkoumdni stalinské ideologie podobné mo-
tivy. Konstatuje, Ze 1 kdyZ Stalin jiz ddvno zemiel,

je stéle pfitomen mezi Zivymi prostfednictvim instituci, kte-
ré byly za jeho vedeni vybudovany, a ideologie marxismu-le-
ninismu, jiz vypracoval a systematizoval. Dokonce 1 fakt, Ze
nynéjsi vlddnouci $picka se tvafi, jako by Stalin byl nikdy
neexistoval, a snazi se vyddvat jeho praktické a ideologické
dilo za kolektivni vytvor strany a jejich vedoucich orgdnd,
svéd¢i o vitalité Stalinovych myslenek a o jejich institucio-
nélni objektivizaci. (...) Oficidlni sovétskd spole¢nost se snazi

a dokonce preskocil jednu kapitolu. A tak nepatrny francouzsky naklad (600 vy-
tisktl) uréeny pro cely frankofonni svét, je zcela znehodnocen.“ Dopis L. Sochora
Antoninu Liehmovi, Arcueil, 1. ¢ervence 1984, strojopis.

127 K okolnostem vydadni Sochor uvadi nasledujici: ,,Nastésti Bernard Chavance,
ekonom, ktery pravidelné piSe do Les Temps Modernes, si precetl rukopis a byl tim
tak unesen (podle jeho vlastnich slov), ze povaZuje za nutné, aby se se studii sezna-
mila $ir$i francouzska vefejnost.“ Tamtéz. Redakce Les Temps Modernes tesila, zda-
li pomérné dlouhou studii uvefejnit celou, ¢i jen ve zkriacené podobé. Nakonec,
pravdépodobné 1 na ptimluvu Simone de Beauvoir, byla uvefejnéna celd.

128 'V ¢estiné byla dosud uvefejnéna jen netplnd verze, zkracena o desitky stranek.
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Stalina zapomenout, ale stalinismus bez Stalina je stejné Zivy
jako diive a stédle piedstavuje jeji institucionalni a ideologic-
ky zaklad. Ideologie ,redlného socialismu® md své prameny
ve stalinismu.'”’

To, v ¢em se lisi ideologie redlného socialismu od stalinismu, neni
néjakd zdsadni zména psané doktriny (byt Sochor samoziejmé pise,
Ze se vyznam nékterych pojmu pfesunul, nékteré myslenky se vyne-
chaly, zménil se akcent, doslo ke ,,zméné ve formé® apod.). Zdsadni
zména vSak spocivd v tom, Ze se ideologie redlného socialismu stala
jakymsi ,novym nivodem k jeho pouZiti“. Zménilo se ,pouzivini®
ideologie, jeji spolecenska funkce.

Zatimco ,,ortodoxni“ marxismus II. internaciondly pfeménil Mar-
xovu kritickou teorii kapitalistické spole¢nosti v systematizovanou
doktrinu, kterd mé byt jakymsi ,,svétovym ndzorem® (Weltanschanung),
a Lenin dal marxismu instrumentalisticky a voluntaristicky nddech,
Stalin omezil marxismus na nékolik zakladnich principi, z nichz se
vyvozovaly logické dusledky. Tato metoda zaloZena na sylogismech
(¢1 jak Sochor ironicky dodava: u Stalina to bylo spiSe na paralogis-
mech) byla inspirovana teologii a scholastickou filosofii.’** Tato metoda
umoznila systematizovat leninismus (pozdéji pfejmenovany na mar-
xismus-leninismus), zdroven umoznila Stalinovi jiz v zdrodku zlikvi-
dovat jiné interpretace leninismu, eventudlné je prohldsit za kacifstvi.

V ideologii redlného socialismu vSak dochazi k zdsadni proméné,
kdy ony principy marxismu-leninismu ztraceji i zbytky svého pavod-
niho obsahu, ktery si jesté béhem stalinismu udrZovaly. NeslouZi jiz,
jak piSe Sochor, ,ani k interpretaci, ani k systematizaci®, ale stdvaji se
jiz ¢isté formdlnimi a formalizovanymi signdly, které vyjadiuji pou-
ze ptislusnost k doktriné. S timto ,formalismem principt jde ruku

v ruce ritualizace doktriny marxismu-leninismu®'*!

129 Sochor, L., ,,Redlny socialismus® ideologie obracena k minulosti. In: ty%, Uva-
hy o ideologii a praxi redlného socialismu, s. 85.

130 Tamtéz, s. 86.

131 Tamtéz, s. 87.
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A pravé tato ritualizace je podle Sochora podstatou ideologie
redlného socialismu. S ni se Uzce poji 1 ritualizace jazyka, ktery uz
vlastné nic obsahového nevyjadfuje. Zminénd ritualizace se opird
o cely systém svitku, oslav a strnulych obfadu (Prvni mdj, vyrodi
VRSR, porézka fadismu apod.), v némz komunisticka strana predsta-
vuje uréity analogon cirkve svaté. DuleZité jiz neni pozndni, ale vira
a ptindleZitost ,,k obci véficich®, kterd se projevuje ulasti na ritudlech.

Marxismus, ktery v ,,redlném socialismu® pfestal byt kritickou ¢i
védeckou teorii spole¢nosti - teorif, kterd, ma-li zdstat marxismem,
musi neustale revidovat sva vychodiska i1 zavéry -, méni se na ¢irou
ideologii a viru.** Stéva se tim, co Sochor oznacuje jako ,liturgicky
marxismus-leninismus®. Sochor mimo jiné poukazuje na souvislost
mezi ,zliturgi¢ténim® marxismu-leninismu a vyvojem pravoslavné
cirkve, ktera se oproti katolické cirkvi vice orientovala na ceremonie
nez na teologii. Byla vzdy spise liturgickou cirkvi. Véfici si osvojuje
logos prostiednictvim obfadi'* a ideologie se obsahové vyprazdnuje.

Historicky materialismus hldsany ideologii ,realného socia-
lismu® je jen slovni kli§é, pouhy zbytek marxistického slov-
niku. Ve skute¢nosti se ,redlny socialismus® pfeménil v nej-
vulgdrnéjsi idealistickou koncepci déjin, kterd - aZ na nékolik
termind - nemd nic spole¢ného s Marxovou teorii. Soudim,
ze tomu nemuze byt jinak: historicky materialismus je nepo-
uzitelny v ramci ,redlného socialismu®, nema mista v jeho
struktufe. NemtiZe slouZit k ospravedlnéni zavedeného po-
tadku, a proto odumfel a nelze jej oZivit. Navrat k Marxovu
historickému materialismu, s jeho funkcemi bofit a demysti-
fikovat, je myslitelny jen mimo rezim."**

Obdobné se Sochor vyjadiuje v textu ,Sovétsky ideologicky systém
a jeho vyvojové perspektivy®: ,Névrat k Marxovi [v reZimech redl-

132 Jak uvidime niZe, ani vira jiz vlastné neni potieba.
133 Tamtéz, s. 88.
134 Tamtéz, s. 98.
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ného socialismu - pozn. P. K| povazuji za nemozny. Jeho kritickd
teorie spole¢nosti by pravé tak rozleptavala zcela zvécnélou ideolo-
gli, jako by rozleptdvala instituce, které tato ideologie legitimuje.“!%

Z téchto a dalsich davodu Sochor mimo jiné ptedpokldda, ze
ve vyvoji ideologického systému v Rusku bude stéle vice dominovat
»Tuské konzervativni mysleni jakozto tradi¢ni ideologicka legitimace
ruské fi§e“.** Zminuje ,zapomenuté reakcionate® jako Nikolaje Jakov-
levi¢e Danilevského, Konstantina Petrovi¢e Pobédonosceva, Konstan-
tina Leontjeva, Nikolaje Berdajeva, Nikolaje V. Ustrjalova aj., kteii
wyslovili fadu zajimavych myslenek anticipujicich dnesek® (a zda se,
ze 1 zitfek), podle nichZ Rusko bude vyuzivat tuto konzervativni tra-
dici, ,,proti liberalismu, demokracii, konstitucionalismu a parlamen-
tarismu. Aby se Rusko uchranilo pied zdpadoevropskou hnilobou.***’
Z dnesniho pohledu se zda, Ze vyvoj v Ruské federaci tento Socho-
rtiv pfedpoklad potvrzuje.!*® Vratme se v§ak k Sochorovym dGvahdm
o vyvojovych perspektivich ideologie ,,redlného socialismu®.

I kdy? liturgicky marxismus-leninismus ma svou formou blizko
k cirkevni dogmatice (Sochor uvadi celou fadu analogii mezi ideolo-
gii pozdniho stalinismu a cirkvi: diraz na ceremonie, kult slavnych
postav socialistického hnuti, kult generdlniho tajemnika, struktu-
ra spole¢enského ¢asu podle vyznamnych ,socialistickych® svatka
apod.), pfece jen je zde podstatny rozdil. Zatimco kfestanské ritudly
a liturgie, byt jsou sebevice zformalizované, ptedpoklidaji v ramci
své ideologie uréity obsahovy prvek, kdy napfiklad modleni, roz-

135 Viz tento svazek, s. 583.

136 Tento svazek, s. 584.

137 Tento svazek, s. 580.

138 Priklad tohoto trendu v sou¢asném ruském mysleni zfejmé nejlépe ilustruje
vyznam, jakému se v Rusku té$i dilo Alexandra Dugina, ktery ve svych textech spo-
juje konzervativni mysleni navratu k pravoslavnym tradicim s myslenkou obnovy
velkoruské fise, naciondlni rusky $ovinismus a odmitdni politického liberalismu
a demokratickych instituci. Viz naptiklad Dugin, A., Ctortd politickd teorie. Zvolen:
Sol Noctis, 2020. Zminit Ize vSak 1 dalsi autory: Konstantina Malofejeva, Sergeye
Kurginyana, Mikhaila Remizova, Nataliji Narochnitskou a celou fadu dalsich.
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hiedeni, kdzani o vzkiiSeni by neddvaly smysl, pokud by kiestan
nevéfil (byt tfeba jakkoli vlazné) v existenci boha. Rozdil je také
v tom, Ze liturgie a ritudl maji v kiestanstvi sluzebnou ulohu a ne-
jsou Cisté samoucelné. Vyjadtuji néjaky ndboZzensky obsah, bez néhoz
nejsou mozné. Predpoklddaji pfinejmensim néjakou skutetnou viru
v boha.

Oproti tomu subjekt ideologie redlného socialismu muze slavit
vyro¢i VRSR, aniz by jakkoli vétil v idedly Rijna, a dokonce i tehdy,
kdyZ s nimi bytostné nesouhlasi. Stdva se totiz zcela lhostejnym, ¢emu
jako subjekt véf, dilezitd je sama cast na téchto oslavich. Ideolo-
gie realného socialismu tak neni souborem néjakych ideji (at uz fa-
le$nych, ¢i nikoli), ale je souborem ritualizovaného jedndni. Jak pise
Sochor, jeho ideologie je ,,souhrnem ceremonii a oslav®."*? Podstatné
neni mysleni subjektu, ale jeho jedndni."*

Zatimco v kfestanstvi, ale naptiklad jesté 1 v obdobi stalinismu,
vira v urdity soubor ideji jaksi podklddala povahu uréitych ritudld,
povahu instituci a uréitého jedndni subjektu, kdy bez viry v ,,zakladni
principy® by se tento spolecensky tmel zadal drolit, ideologie ,,real-
ného socialismu® jiz Zddnou viru v ,,zdkladni principy® nepotiebuje,
nepotiebuje ani tyto principy samy. Je obsahové zcela vyprazdnéna,
neni jiz nositelem Zddnych spolecenskych idedlu.

Sochor vs$ak zduraznuje, Ze toto obsahové vyprizdnéni ideolo-
gle neni selhdnim jeji ideologické funkce, nybrz pravé naopak. Hlavni
funkci kazdé vladnouci ideologie je hjit status quo a dané mocen-
ské vztahy, a tu plni ideologie redlného socialismu vice neZ dobie
a paradoxné daleko 1épe, nez kdyby se jednalo o obsahové jasné vy-
mezenou doktrinu, kterd by mohla soutézZit s jinymi doktrinami ¢
kontraideologiemi, jako tomu bylo jesté v ptipadé ideologie stalinis-
tické. Jeji zformalizovani ideologie redlného socialismu, jeji reduk-
ce na ritudl, jeji ,ritualizace®, je ,,zdrojem jeji sily v normalni nebo

139 Sochor, L., Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu, s. 103.
140 Jak uvidime nize, je zde patrna Gzka souvislost s althusserovskym pojetim
ideologie.
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,normalizované® situaci“!*! Pravé proto, Ze tato ideologie neni obsa-
hové urlena a jeji jazyk je, jak jsme fekli, zcela zritualizovany, neni
proti ni vlastné ani mozné Zddnou kontraideologii postavit. To ¢ini
vlddnouci ideologie velice stabilnimi:

Ponévadz marxismus-leninismus postupné ztratil sviij racio-
nélni obsah a pfeménil se ve formalistickou liturgii, jeho in-
terpretace v opozi¢nim nebo reformnim smyslu je stile ob-
tizné&j8i, ba dokonce jiz je anebo brzy bude zcela nemozna.
Tento proces tedy vytvofil velmi u¢inné zébrany proti ideo-
logickym uchylkdm a herezim, zdbrany mnohem udinnéj-
§1, neZ je cenzura a ideologickopolicejni dohled vykondvany
KGB. Tiebaze se to muzZe zdit paradoxni, marxisticko-lenin-
skd liturgie zbavend myslenkového obsahu se stévd Gc¢innéj-
$im ndstrojem socidlni kontroly, nez byla marxisticko-leninska
ideologie stalinské epochy. Zatimco tato byrokratickd marxis-
ticko-leninska ideologie byla jesté pievracenym, deformova-
nym, zkritka faleSnym spolecenskym védomim (obsahovala jiz
samoztejmé notnou ddvku védomého klamu a 12Z1), liturgic-
ky marxismus-leninismus za Breznéva, Andropova, Cernénka
a Gorbacova lze charakterizovat jako symptom hlubokého
spolecenského bezvédomi.'*

Redukce ideologie na ritualizovanou praxi navic umoznuje jeji snad-
néjsi piijeti, nez kdyby ¢lovék musel piijimat jasné dané ,¢lanky viry®.
Utast na rituélu totiz ,nevyvolava vnitini konflikty, nepodnécuje Zi-
zen po pravdé®. Neni proto dulezité postulitim vlddnouci ideologie
ani véfit. Ideologie totiz funguje i ,navzdory vnitinim rezervam®, jak
piSe Sochor. ,Dulezité je ulastnit se, zachovavat ritudl, 1 kdyby vira

byla slabd nebo viibec zadnd.“!3

141 Tamtéz, s. 109.
142 Viz tento svazek, s. 578-579.
43 Sochor, L., Umby o ideologii a praxi redlného socialismu, s. 109.



IX. Ideologie jako ritualizovand praxe
(Sochor, Havel, Althusser a ZiZzek)

Toto pojeti ideologie méd samozfejmé velmi blizko ke koncepci, kte-
rou formuloval Louis Althusser a déle rozvinul Slavoj Zizek. Zaroven
zde muzeme spatfovat 1 mnohé z motivi, které formuloval Viclav
Havel v Moci bezmocnych. Uréitych analogii Sochorova pojeti s poje-
tim téchto autort je vice, za¢néme vSak onou ,,vnitini rezervou, na
niz jsme narazili v pfedchozim odstavci.

Prévé ona ,vnitini rezerva® a subjektivni odstup od ideologie
umoziuji jeji snadnéj$i ptijeti. Subjekt si maze vzdy fict: ,Ano, je
tady ideologie, tato ideologie chce po mné to a to. Ja v§echno toto
déldm, ale ja jsem néco vice neZz mé jedndni. Za vSemi spolecensky-
mi determinacemi je jesté jakési mé autentické, pravé jd. J& vim, Ze
na mé pusobi ideologie, ale ja této ideologii plné nepodléhdm, udr-
Zuji si od ni odstup.”

Vira, Ze néjakd ¢ast subjektu stoji mimo ideologii, je paradox-
né zdkladnim pilifem ideologie a umoznuje jeji fungovani. Louis
Althusser pravé proto kategorii subjektu, jeho imaginarni rozpoznd-
ni/nerozpozndni, plné ztotoznoval s ideologii. Pfedstava jakéhosi plné
autentického J4, které je mimo vSechny spoleenské a biologické de-
terminace, je projevem pravé tohoto ,ideologického nerozpozndni®.
Zbavime-li se vSech determinaci, Zddné J4, které by bylo ,,schovano®
za témito determinacemi a jimi nezneli$téno, prosté neexistuje. Za
témito determinacemi je jen a pouze prdzdno. Veskeré nase Ja je kon-
stituovano determinacemi. Subjekt je pro Althussera konstituovan
pusobenim ideologickych interpela¢nich praktik. RovnéZz svoboda
volit si mezi multiplikacemi ideologickych vyzev je iluzorni, resp. je
piedem zahrnuta do fungovani ideologie. A opét tato piedstava ne-
nadeterminované, a tedy plné svobodné volby (byt je sama o sobé
fale$na) je pro fungovani ideologie nezbytn4. Slavoj Zizek velmi pék-
né vystihuje, pro¢ je to, co Sochor oznacuje jako ,vnitini rezervu®
pro fungovéni ideologie tak moc podstatné:

Byrokratickd/symbolickd instituce nejenze déla ze subjektu
svly tlampa¢, ale na subjektu rovnéz pozaduje, aby popfel,
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Ze je pouze timto tlampadem, a pfedstiral, Ze vystupuje jako
autonomni jednatel. (...) Pointou ov§em neni pouze to, Ze ta-
kova autonomizace je dvojnasob fale$na, nebot v sobé zahr-
nuje dvoji popfent, ale také to, Ze Zddny subjekt neexistuje
dfive neZ instituce (dfive nez jazyk jako ta posledni instituce):
subjektivita je vytvofena jako prizdno, jimz je pravé samotna
podfizenost. (...) Jak by fekl Althusser, ptedstava, Ze subjekt
vzdy-jiz existuje pfed vyzvou, je privé ucinkem a diikazem
Uuspésné vyzvy. (...) Vyzva je Uspésna presné tehdy, kdyz se
pojimdm jako ,ne pouze toto®, ale jako ,celistva osoba, kte-
rd mezi jinym je také tot0“ - zkritka imagindrni odstup vaci
symbolické identifikaci je pravé znamenim jejiho triumfu.'*

Onen subjektivni (ale vZdy nutné imagindrni) odstup od ideologie, kte-
ry je ale parodoxné duleZitym konstituentem ideologie samé a umoz-
fiuje jeji snadnéjsi piijeti, popisuje (byt samozfejmé nepouziva tuto
terminologii) Viclav Havel ve slavné pasazi o zelindtovi z Moci bez-
mocnych, jenz vyvésuje do vykladu obchodu ceduli: ,,Proletafi vsech
zemi, spojte sel®

Havel prdvem poukazuje nejen na to, Ze zelindf timto heslem
pravdépodobné nevyjadiuje svij ndzor na svét, ale nejspiSe nad smys-
lem a vyznamem tohoto hesla vibec nijak nepfemysli. VyvéSenim
hesla tikd néco jiného nez to, Ze se maji proletaii v§ech zemi spojit.
Ve skute¢nosti fika: ,J4, zelindt XY, jsem zde a vim, co mam délat;
chovam se tak, jak je ode mne oéekdvino; je na mne spolehnuti a ne-
lze mi nic vytknout; jsem poslu$ny, a mam proto pravo na klidny Zi-
vot.“ A Havel dodéva: ,,Toto sdéleni md piirozené svého adreséta: je

U4 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjict stied politické ontologie. Piel. M. Hau-
ser. Chomutov [Brnol: L. Marek, 2006, s. 274. Althusserovo a Zizkovo pojeti ideologie
a subjektivity, véetné pravé citované pasize, mimochodem zajimavé rozebird Franck
Fischbach v textu ,Les sujets marchent tout seuls... Althusser et 'interpellation.
In: Bourdin, J.-C., Althusser: une lecture de Marx. Paris: Presses universitaires de Fran-
ce, 2008, s. 113-145.
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namifeno ,nahoru’, k zelindfovym nadiizenym, a je zdroven Stitem,
kterym se zelinaf kryje pfed ptipadnymi udavadi.“1%

Havel trefné poukazuje na to, Ze situace by nefungovala zdaleka
tak dobfte, kdyby tento skryty vyznam vyvéSovani cedule - pfestoze
tento skryty vyznam kazdy chdipe, takze vlastné piili§ skryty neni -
byl nahrazen skutecnym vyznamem a na ceduli by naptiklad stélo:
»,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny.“!*¢ Nebo: ,Vyvésuji
ceduli, protoze nechci mit problémy* apod.

Pokud by se skryty vyznam hesla stal takto doslovnym a zelinaf
by ho vyvésil - pfestoze by se sdm skute¢ny obsah vlastné nezménil -,
bylo by to vnimdno nejspiSe jako provokace a pokus o subverzi.'’
K ideologii proto patti, Ze se nesmi brat doslova, nesmi vystupovat
z danych rituald, které zaroveri umoznuji udrzovat si odstup od da-
nych (bezobsaznych hesel). Chybi-li tento odstup, dochdzi vlastné
k poruseni pravidel ideologie, jelikoZ odstup je konstitutivnim prv-
kem ideologie a neodmyslitelné k ni patti. Zatimco se tedy zelindf
muze vnitiné vymezit vaci heslu: ,Proletdii vech zemi, spojte se!“
a fci s1, Ze s timto heslem nesouhlasi, pfi¢emz tato vnitfni distan-
ce mu umozni zachovat si pocit uréité vniténi dastojnosti, u vyvé-
$ovéni hesla: ,Bojim se, proto jsem bezvyhradné poslusny® zaujeti
takovéto nezucastnéné distance a lhostejnosti vii¢i danému obsahu
zaujmout nemuZe.

A proto také, jak pise Althusser, ,ideologie nemd napsano na Cele,
¢im je®. Nikoli proto, Ze by se ideologické obsahy skryvaly (ty jsou na-
opak ¢lentim spole¢nosti velmi zfejmé), ale pravé z davodu popsanych
vyse: Aby si subjekt mohl zachovat distanci od ideologie a mohl se
pojimat jako nezavisly, svobodny autonomni subjekt, ktery nepodIé-

45 Havel, V., Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2024,
s. 105.

146 Tamtéz.

147 Ostatné podobné, jako kdyZ Svejk v naprostém souladu s doslovnym znénim
oficialni ideologie, vykfikuje, Ze je tfeba padnou za vlast a za cisafe pina. Kazdy
jej povazuje bud za provokatéra, nebo za blézna.
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hé ideologii (¢1 ktery ji pfinejmen$im nepodléha zcela), ale udrzuje si
od ni odstup, a ktery se vyznacuje vlastni myslenkovou nezavislosti.

Althusser ve své slavné eseji o ideologickych statnich aparitech
formuluje tezi, Ze ideologie neni tvofena idejemi, které by byly né-
jak oddéleny od materidlniho svéta, mély by pouze idedlni povahu
a néjak tento svét ,,zakryvaly® Ideje samy jsou materidlni. Althusser
doslova tika, Ze ,existence ideji ur¢itého subjektu (jako jednotlivce)
je materidlni, nebot jeho ideje jsou jeho materidlni ¢iny®!*® Ideolo-
gle je plné obsaZena v praktikdch a ritudlech ideologickych stitnich
apardti. Neni né¢im mimo né. Althusser, vychdzeje ze Spinozova
psychofyzického paralelismu, tak dochdzi ke ztotoznéni mysleni a fy-
zického jedndni. Pro fungovéani ideologie neni podstatné, co si ¢lo-
vék mysli a jaky vnitini odstup zachovéavé k ideologickym obsahtim,
ale to, jak jedna, zda dodrzuje ritudl zpfedmétnény v ideologickych
statnich aparatech.

Slavoj Zizek v této souvislosti poukazuje na to, ze by bylo ,,pii-
nosné ¢ist Havla spole¢né s Althusserem a vykliddat Havlav slavny
ptiklad zelindte ze zalatku Moci bezmocnych jako vrcholny piiklad
toho, jak funguje ideologicky stitni apardt“!** Muzeme jen dodat,
ze Sochorovy uvahy o ritualizaci ideologie a ritualizaci jazyka lze
zcela jednoznadné zatadit do této tradice uvazovani o ideologii.!

148 Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (Notes pour une re-
cherche). In: tyz, Positions. Paris: Editions sociale, 1976, s. 108.

W Zizek, S., Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, s. 90.

150 Sochor mimochodem Althusserovo dilo dobie znal, a byt nesouhlasil napti-
klad s Althusserovou tezi o diskontinuité mezi ranym a pozdnim Marxem, v Ces-
koslovensku opakované navrhoval vydani Althusserova dila. Jednak Cist Kapitdl,
jednak Althusserovu knihu Lenin a filosofie. (Viz Sochor, L., Navrh na vybor z pra-
ci strukturalistického marxismu, strojopis, 1. kvétna 1968, s. 1-2; Névrh na vyddni
prace Louise Althussera Lénine et la philosophie, strojopis, 7. 7. 1969, s. 1-2.)



X. Doba postfaktickd

Otdzkou samoziejmé je, zda a do jaké maji tyto uvahy o funkci ideo-
logie ,,redlného socialismu®, o které pi§i Sochor a Havel, kterd je myj.
spojend s vyprdzdnénim a s ,ritualizaci jazyka®,""! co tici v dne$nich
podminkéch, kdy rezimy redlného socialismu - stejné jako ona stat-
ni ideologie, kterd byla vytvorem téchto rezimd - jiz neexistuji. Do-
mnivdm se, Ze v dneSni dobé, kterou néktefi autofi oznacuji za dobu
postfaktickou,® si mohou nékteré Sochorovy uvahy o ,ritualizaci
jazyka® a zbaveni jeji obsahové strdnky zachovévat urc¢itou nosnost
1 v pozménénych podminkich, zejména v souvislosti s tzv. metapo-
pulismem, ktery se nevyznacuje urcitou koherentni ptedstavou urci-
tych politickych opatfeni, nybrz kazdé spolecenské skupiné slibuje
néco jiného, mnohdy i vzdjemné si odporujiciho.

Jak jiz bylo fe¢eno, Sochor piSe, Ze ,,sama podstata ideologie se
redukuje na obfad. Ma to dusledky velmi podstatné: vyznavaé této
ideologie nema jiz zapotiebi pronikat do smyslu jejtho slova; osvo-
juje si ji a manifestuje svou piislusnost k ni zcela jednoduse tcasti
nebo i1 pouhou pasivni pfitomnosti na obfadech, v nichz se bezdu-
cha ideologie ztélesnila“!

Skute¢nost, Ze vyznaval uz nema potfebu ,pronikat do smyslu®
ideologickych postulitd, v jistém smyslu spojuje ideologii redlného
socialismu pravé s dobou postfaktickou. Jednotlivd sdéleni se stava-
ji jen prazdnym signifikantem, nefikaji nic konkrétniho ani redlné-
ho a sdélovani téchto hesel jen poukazuje na poddajnost vladnouci
ideologii, podobné jako zelindfovo vyvé$ovani hesla ,,Proletafi vsech
zemi, spojte se!®.

151 Sochor, L., Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu, s. 83.

152 MclIntyre, L., Post-Truth. Cambridge, MA: MIT Press, 2018; Keyes, R., The Post-
-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life. New York: St. Martin’s Press,
2004; Nichols, T., The Death of Expertise: The Campaign Against Established Knowledge
and Why it Matters. New York: Oxford University Press, 2024.

153 Viz tento svazek, s. 578.
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Radu piikladii sou¢asné vyprazdnénosti jazyka uvadéji Jean-Yves
Le Gallou a Michel Geoffroy v knize Slovnik novoreli.”>* Nézev je sa-
mozfejmé aluzi na Orwelliv newspeak z romdnu 7984, kdy tato no-
vote¢ nevede k popisu reality, ale naopak znemoznuje realitu ucho-
pit, jelikoz jednotliva slova stile méni vyznam a jednotlivé formula-
ce obsahuji protikladna urceni (,valka je mir®). Zminéni francouzsti
autofi se zaméfuji pravé na tuto ideologizaci, ale i ritualizaci jazyka,
kdy jednotlivé vyrazy v béZném medidlnim a politickém provozu jiz
nenesou prakticky zddny smysluplny vyznam, s nimz by se dalo ra-
ciondlné polemizovat.”® Autofi pfedklddaji sto pojmu, které se ¢asto
objevuji v sou¢asném medialnim a politickém provozu, a uvadéji jejich
skute¢ny vyznam. Ten je mnohdy protikladny vyznamu doslovnému.
Jejich intepretace se velmi blizi Havlovu ,,piekladu® hesla vyvé$eného
zelindfem: ,,Proletdfi vSech zemi, spojte se! = ,Bojim se, proto jsem
bezvyhradné poslusny“. Pti Cetbé jejich slovniku nelze nenabyt dojmu,
Ze urcité rysy ideologie ,,redlného socialismu® se dnes v néjakém smys-
lu vraci. I z toho divodu ma smysl ¢ist polozapomenuté autory, jako
je Lubomir Sochor, ktefi tuto ideologii a jeji fungovéni analyzovali.

XI. Jazykova disidence

S vyprizdnénim jazyka a s jeho ritualizaci rovnéz souvisi Sochorova
kritika tzv. ,jazykové disidence®,*® tedy vytvaieni uritych jazyko-

154 Le Gallou, J.-Y.; Geoffroy, M., Dictionnaire de novlangue. Versailles: Via Roma-
na, 2015.

155 Nebo je vyznam ideologickych hesel pfesné opa¢ny, nez by odpovidalo je-
jich vyznamu doslovnému, nebo je vyznam posunuty jesté jinak. Autofi provadéji
ur¢itou klasifikaci posunuti vyznamu slov a ideologickych hesel, a rozliSuji proto
slova ,,znackovaci®, ,tabuizovand®, ,ohromujici, ,klamavd® a ,podprahovd®. (Viz
Le Gallou, J.-Y.; Geoffroy, M., Dictionnaire de novlangue, s. 11.) Nékteré definice slov
pfebird od téchto autorti z jejich slovniku sociolog Jan Keller v posledni ¢sti své
knihy Hybridni politika (Praha: Nakladatelstvi Ivan David, 2020) a dopltiuje je né-
kterymi hesly vlastnimi.

156 Viz text, ,,Spisovnd ¢eftina - nebo jazykova disidence?”, tento svazek, s. 573
az 575.
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vych novotvard, jazykového slangu ¢i podle Sochora spiSe argotu -
mluvé spoledensky vyloucenych skupin. UZivanim téchto novotvara
jednotlivi ¢lenové vyjadiuji do jisté miry piislusnost k dané skupiné,
a tim 1 ur¢itou distanci vidi vét§inové spole¢nosti. Tato jazykova di-
sidence ma predstavovat néco, co bychom dnes mohli oznacit jako
jistou formu ,,subverze diskurzu®. Sochor nicméné poukazuje na to,
ze ve skuteénosti zZddnou subverzi neni. Jazykova disidence a jeji slang
je sice do jisté miry protireakci na ,aparitnicky slang®, na jazyk ofi-
cialni ideologie, postavit v8ak ,proti oficidlnimu kultu jazykového
slangu jiny slang“ neni podle Sochora naru$enim dominantni ideo-
logie, ale naopak jejim potvrzenim, jejim ¢aste¢nym vitézstvim. Je to
jen jind forma ideologizace jazyka a jeho obsahového vyprizdnéni,
na kterém dominantni ideologie do jisté miry stoji a o které se opira,
jak bylo ukdzdno vyse.

Sochor v této souvislosti pise, Ze skute¢nd politickd opozice na
poli jazyka proto ,neni doprovizend zddnou jazykovou disidenci®
nebot takové ,,zideologizovani jazyka® jen ,,omezuje a podvazuje sku-
te¢nou komunikaci“®’ Slang ¢i spise argot, jenz je projevem pravé
této jazykové disidence, je dle néj uZivin pouze ,,v mluvé téch stou-
penct Charty 77, ktefi ustoupili mohutnému tlaku ,normalizaénich
faktord’, snazicich se zatladit jakoukoli opozici na okraj spole¢nosti
nebo ji viibec ze spole¢nosti vytlacit, a je-li tomu skute¢né tak, pise
Sochor dile, ,tak, ,normalizatoii‘ dosdhli z&asti svého cile“.*® Sochor
vidi v této souvislosti v zdsadé dvé cesty:

Jedna cesta vede tam, kam by rezim chtél Chartu 77 dostat,
tj. do jakéhosi politického ,podsvéti®, [coz] je cesta jazykové
disidence (...). Druhd cesta, cesta ob¢anské opozice na poli ja-
zyka, je obhajoba ryzi ¢estiny proti jejim apardtnickym prz-
niteldm. ¥

157 Tamtéz, s. 575.
158 Tamtéz, s. 574.
159 Tamtéz, s. 575.
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Domnivam se, Ze tyto Sochorovy pozndmky mohou byt pro dnesni
podobu ideologie podnétné. Mizeme pozorovat, Ze s vyprazdiiova-
nim ideového obsahu, ktery je podstatnym rysem i sou¢asné domi-
nantni ideologie, se stivd pravé jazykova forma pro vyjadfeni urcitého
ideologického postoje a pro ptinalezitost k urcité ideové skupiné na-
konec stale dulezitéjsi. To vede k tomu, Ze pravé nejriznéjsi ,,subver-
ze“ jazykové ¢i gramatické normy jsou dnes piedstavoviny jako na-
stroj domnéle emancipa¢ni politiky. Teoretickym vychodiskem téchto
snah je piesvédcenti, Ze jazyk neni neutrdlnim ndstrojem, nybrz Ze je
ve své podstaté ideologicky, a Ze tedy vyjadiuje (a jistym zpusobem
petrifikuje) dané mocenské vztahy. Snaha tuto ideologi¢nost jazyka
prolomit pfedstavuje jakousi obdobu toho, co bychom v ndvaznos-
ti na Sochora mohli oznadit pravé jako ,jazykovou disidenci®. Vede
viak nikoli k subverzi dominantni ideologie, nybrZ jen k nové formé
ideologizace jazyka, kterd ve snaze subvertovat pravidla gramatiky
a slovotvorby, véetné konstrukee vlastnich koncovek a zdjmen, spise
diskredituje emancipaéni politiku jako takovou a posiluje v kone¢-
ném dusledku vlddnouci hegemonii. Kritika jazykové disidence zleva,
kterd je v Sochorové textu ptitomna, je tak moznd jesté aktudlné;si
nez v dobdch, kdy Sochor tuto kritiku formuloval.

XII. Zavér

Ve svém dile se Lubomir Sochor pokousel rozvijet marxistickou teorii
jako kritickou teorii spole¢nosti. Z déjin marxismu ¢erpal mnohdy
potlacené a vytésnéné koncepty, které analyzoval a které povaZzoval
za inspirativni i pro kritickou teorii tehdejsi soucasnosti. Vyse jsme
se pokusili pfedstavit zdkladni kontury Sochorova filosofického mys-
leni a postihnout jejich vnitini souvislosti. Sochor své myslenky ne-
syntetizoval do podoby ucelenych monografii, z jeho filosofického
odkazu tak ztstaly jen dil¢i sondy. Po jeho tragickém Gmrti se v Ces-
koslovenském prostiedi dosud neobjevil historik marxismu srovnatel-
né trovné. Z tohoto hlediska ma smysl se k Sochorovym sonddm do
déjin marxismu vracet i dnes. Jeho dilo je zakotveno v intelektudlné
podnétné tradici ¢eskoslovenského humanistického marxismu a lze
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jej postavit vedle dél Karla Kosika, Roberta Kalivody, Egona Bondy-
ho, Milana Machovce, Jindficha Zeleného, Vitézslava Gardavského
a dalsich. Oproti nim vSak pochopitelné stoji ponékud ve stinu. Ci-
lem této monografie nebylo nic jiného nez vytahnout jeho dilo z to-
hoto stinu na denni svétlo.
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