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Aristotelovo pojeti ¢lovéka plyne z presvédceni, ze konkrétni zivé
bytosti jsou urcujici podobou skute¢nosti. Rozdily mezi témito by-
tostmi jsou pak ddny zptsobem Zivota, jinak fe¢eno druhem ¢innos-
ti, které jsou té ¢i oné zivé bytosti vlastni. V piipadé rostlin 1 Zivo-
¢icht veetné ¢lovéka se piislusné ¢innosti promitaji pfimo do rizné
télesné stavby, kterd je jim vice ¢i méné dokonale ptizptisobena. Toto
jednoduché konstatovani shrnuje vychodisko celé nasledujici knihy
a zaroven vysvétleni jejiho podtitulu, jenz odraZi zvldstni postaveni
¢lovéka soudasné ve stiedu a na okraji celé Zivoci$né fise.

Podle Aristotela je totiz ¢lovék bytosti schopnou nejvétsiho po-
¢tu ukond, a tim také zpusobu Zivota. Mysleni a rozvazovéni ndlezi
zcela pfirozené mezi takové tkony a vyznamné rozsifuje spektrum
ptirozené lidské aktivity. Na rozdil od jinych ¢innosti v§ak mysle-
ni nelze piimo a jednozna¢né vepsat do zadného télesného orgdnu:
odolava totiz svym pribéhem ¢isté fyzikdlnimu popisu (neexistuji
naptiklad télesné stavy, které by jednoznaéné odpovidaly raznym figu-
ram sylogismu). Aristotelés se v§ak pfesto domnivd, Ze mezi télesnou
stavbou a na$im my$lenim existuje podstatnd, tedy nikoli nahodila
vazba. Odtud logicky zdvér: nelze-li tuto vazbu vyloZit skrze télesné



10 Aristotelés o lidské piirozenosti

podminéni myslenkovych ukonti, vyklad musi jit opaénym smérem
a podFidit télesnou stavbu ¢lovéka jeho schopnosti myslet. Cilem této
knihy je vyjasnéni piedpoklada a dusledkt tohoto obratu, diky né-
muz se v Aristotelové dile setkdvime s naturalistickym pohledem na
piirozenost ¢lovéka i s ndzorem, Ze mysleni jako ¢innost, pro niz
Aristotelés nema plné naturalistické vysvétleni, tuto pfirozenost pie-
kracuje. Télesnd strinka ¢lovéka i schopnost myslet jsou proto podro-
beny stejné poctivému zkoumdni, véetné zdjmu o to, které myslen-
kové procesy lze jesté vyloZit v pfimé ndvaznosti na télesné procesy.

Tato poctivost stavi kazdého interpreta pied otazku, od jakych
motiva zalit a jak téma ,Aristotelés a lidskd pfirozenost® uspotddat.
Jakkoli se totiz objevuje ve vétsiné filosofovych spist, nikdy se ne-
stiva obsahem samostatného pojedndni - snad 1 proto, Ze v té mife,
v niz je filosofie 1 kazd4 véda vyhradné lidskou ¢innosti, nutné z pfi-
rozenosti ¢lovéka vychdzi. Lidskd pfirozenost se tak ¢asto objevuje
jako urcity opera¢ni pojem, jenz neni sim pfedmétem vysvétleni, ale
umoznuje vysvétlit ¢innost, které se dany text vénuje. Dobrym pii-
kladem jsou v tomto ohledu Gvodni odstavce Metafyziky, pocinaje
slavnou prvni vétou, podle niz ,vSichni lidé pfirozené touzi po vé-
déni®. Provdzani tohoto motivu se zdlibou ve smyslovych vjemech
a nasledné s obraznosti a paméti se na zacatku Metafyziky odehrava
v rychlém sledu, nebot nejde o piirodovédné pojednani a cilem je do-
spét co mozna piimodaie k metafyzice, jinak fe¢eno k vnitini logice
aporii, na néz nardzime za hranicemi ptirodni védy a experimental-
ni metody. Metafyzika se tak zabyva problémy, které lidsky rozum
nedokaze uspokojivé vyiesit, av§ak nedokaZe se od nich prosté od-
vratit - podobné jako pozdéji u Kanta, pfi¢emZ oba myslitelé maji
spole¢ného vice, nez se na prvni pohled zda, v¢etné zdjmu o slozity
vztah lidské pfirozenosti k lidskému uzivani rozumu.! Vrcholna filo-
sofickd disciplina, kterou je metafyzika jako véda o nezkusenostnich

! K tomuto vztahu viz Cassin, B., Aristote et le logos. Contes de la phénoménologie or-
dinaire, Presses Universitaires de France, Paris 1997, s. 59-88 (kapitola ,,Aristote avec
et contre Kant: sur I'idée de la nature humaine®). K aristotelskym divodim, kvili
nimz neni my$leni prosté a jednoduse lidskym uzivinim rozumu, viz V. kapitola.
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pfedmétech rozumu, tak nepojednava pfirozenost ¢lovéka jako své
téma. Soubézné zkoumdani této ptirozenosti, a tim Aristotelovy bio-
logie, je v§ak podminkou lepsiho pochopeni filosofie a védy véetné
metafyziky jako lidské a vyhradné lidské ¢innosti.

Obsahem této knihy je pravé takové zkoumani. Jeho motivaci je
pfitom i prosty fakt, Ze Aristotelovo pojeti lidské pfirozenosti je ve
svém celku ptekvapivé médlo zpracovdno. Monografie Stephena Clar-
ka Aristoteliiv lovék. Uvahy o aristotelské antropologii z roku 1975 zii-
stdva jedinou snahou uchopit a uspotddat $iroké spektrum motivi
podinaje otdzkou, co je ¢innosti vlastni ¢lovéku jako druhu, a ni-
koli pouze jednotlivym lidskym povolanim (viz EN 1, 6, 1097b22-
-1098a20), ptes biologicky rimec zkoumani ¢lovéka i motiv ¢lovéka
jako pospolité ¢ili politické bytosti az po specifiénost Aristotelova
pojeti rozumu. Céste¢né obdobny postup nabizi i tato kniha, byt
otdzku vyhradné lidské ¢innosti pojedndvd az v rdmci své druhé ¢as-
ti a Gvodnimu zkoumdni télesné stranky ¢lovéka predesild stru¢nou
genealogii motivu lidské pfirozenosti. Dulezitéjsi rozdil je ovsem
stylisticky: Clarkav vyklad je uspofadan do struénych, ale hutnych
paragrafi protkanych mnoha odkazy na primérni texty i soudobé
diskuse, ¢imz vznikd zlomkovitd osnova zavrsend ¢tyfmi samostatny-
mi dodatky.? Ctenat tak ma k dispozici odkazy na obrovské mnoz-
stvi materialu, v¢etné stru¢nych citaci, k nimz si musi sim vyhledat
puvodni kontext potfebny k ovéfeni Clarkova origindlniho vykladu,
jenz do Aristotela promita nepochybné vice, nez jeho texty obsahu-
ji. Nase kniha voli jiny postup a klade diraz na souvislejsi a podrob-
néj$i vyklad zvolenych pasazi.

Clarkova monografie neni samoziejmé jedinou kniZni studii na-
$eho tématu. Otdzka lidské pfirozenosti vyznamné figuruje v fadé
textd vénovanych primdrné jinému tématu. Pro ¢tenafe velmi uzi-
te¢né analyzy nabizi Rémi Brague (Aristotelés a otdzka svéta) a v jiném

2 Clark, S. R. L., Aristotle’s Man. Speculations upon Aristotelian Anthropology, Cla-
rendon Press, Oxford 1975. Ctyti dodatky se tykaji pojeti pneumatn, otizky po-
hlavi, srovndni Aristotela s konfucidnskym myslenim a kone¢né vztahu nehybnych
hybatelt k pfedmétiim mygsleni.



12 Aristotelés o lidské piirozenosti

duchu Jonathan Lear (Aristotelés. Touha rozumét);® Elovékem se stejné
vyznamné zabyva i fada kapitol ¢i ¢ldnka z rychle rostoucti literatury
vénované aristotelské biologii. Tyto UZeji zaméfené texty budou cito-
vany prubézné podle konkrétni zkoumané otdzky; na tomto misté
je vhodnéjsi uvést zplisob, jimz celou problematiku shrnuje Stephen
Clark v samém tvodu své knihy. Cituji cely druhy paragraf, jehoz
litera pro nds bude dtlezitd a vedle kontrastu s na$im vlastnim ¢te-
nim umozni téZ srovnani s jednim soucasnym a ryze evolu¢nim po-
jetim ¢lovéka:

Jaké je misto ¢lovéka v aristotelském svété? (1) Lidské ergon,
defini¢ni rys ¢lovéka, spociva ve schopnosti volby a jedné-
ni, takZe jeho pfirozenost neni zcela podminéna. Abychom
jako lidé Zili dobfe, musime vzit Zivot do vlastnich rukou.
Eticka rozprava se tykd svobodného ¢lovéka a jsme tedy svo-
bodni, protoze mtizeme Zit spolecensky. Jsme lidmi, protoze
je v nas néco bozského. Abychom se ve svém Zivoté utvéfteli
a zachovévali, musime Zit v souladu s boZstvem. (2) Clovék
je nejpiirozenéjsi ze vech Zivych bytosti. Toto tvrzeni, a né-
které dalsi zvlastnosti v biologickych spisech (zejména zjevné
scholastickd vysvétleni struktury), lze vysvétlit za predpokla-
du, Ze Aristotelés véfil v devoluéni transformismus, a to bud
v plném smyslu - Ze ¢lovék je prvnim piedkem veskerého 7i-

3 Brague, R., Aristote et la question du monde, P.U.E., Paris 1988; Lear, ]., Aristote-
Iés. Touha rozumét, ptel. J. Jinek, OIKOYMENH, Praha 2016. Zejména Brague na-
bizi podrobny a systematicky vyklad, jenz se 1i§i od zptisobu, jimZ byvd Aristote-
lovo pojeti ¢lovéka nalrtnuto v souhrnnych vykladech rtznych koncepci lidské
ptirozenosti. Dobrym piikladem takového vykladu je Pojman, L. P., Who Are We?
Theories of Human Nature, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 56-71: kapitola
»Aristotelova teorie lidské pfirozenosti“ biologii zkoumanou stranku ¢lovéka zcela
opomiji a soustfedi se vyhradné na etiku ve vztahu k politice. - Zvld$tni zminku
a doporucdeni zaslouzi Synek, S., Duse jako misto déni svéta. Studie k pojeti (lidské) duse
u Aristotela, Togga, Praha 2014, jehoz vyklad pojedndni O dusi ma tematicky zdbér
obdobny ¢dstem zde ptedklddaného zkoumdni (pfedevsim pokud jde o vnimdni
a mysleni).
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vota -, nebo ve smyslu modifikovaném, v némz je sdm vesmir
jistym zpusobem lidsky. V obou ptipadech je ¢lovék, zejmé-
na dokonaly ¢lovék, ucelem (telos) svéta. (3) Svét 1ze nejlépe
chdpat jako soubor celkd, které jsou vice nez uhrnem ¢&asti
a museji byt ustaveny podle svych uéela. Aristotelovu rozpra-
vu o piirodé, jsoucnu, prvni latce lze vysvétlit s ptihlédnutim
k univerzdlnimu Celku, ktery mohou lidé zrcadlit. Teleolo-
gickd analyza je nutnd, abychom viibec dokdzali spatfit svét,
ktery obyvdme, a Celek dédvd smysl z hlediska, z n¢hoz si jej
uvédomuje aristotelsky dobry ¢lovek.

Clark zde nabizi standardni inventdf motivu spjatych v pozdéjsi tradi-
ci s lidskou pfirozenosti, véetné li¢eni ¢lovéka jako bytosti svobodné
¢ili obdatené schopnosti zvazovat své jednani. K otdzce zvazovéni
a volby se dostaneme ve ¢tvrté kapitole této knihy, z citovaného shr-
nuti je vSak jasné, Ze Clark pfedpokldda peclivého a pozorného Cte-
néfe: tvrzeni, Ze ,jsme svobodni, protoze miiZeme Zit spolecensky®, se
vyznamné li$i od ptipadného konstatovani, Ze jsme svobodni proto,
ze Zijeme spolecensky. Pouze prvni varianta je z aristotelského hle-
diska pravdiva, protoze pouze ¢lovék je Zivolichem, jehoz Zivot je
rozkroden mezi obci a vnéjskem obce: ¢lovék, ¢teme ve Zkoumdni
Zivocichi (1, 1, 488a7), je pospolitd i osaméle zijici bytost. Filosofie,
chédpana jako ¢innost svobodnych lidi, proto mize ve svém teoretic-
kém rozméru prechdzet pfes hranu oddélujici oba zptsoby zZivota.*

4 Met. 1, 2, 982b24-28: ,toto védéni nevyhleddvdme pro zddny jiny vnéjsi uzitek,
nybrz jako t{kdme, Ze svobodny je ¢lovék, jenZ je pro sebe a nikoli pro druhého, tak
iono je jenom védénim svobodnym; jenom ono je totiz védénim pro sebe.” Aristo-
telés zfejmé navazuje na Platéniv popis dialektiky jako ,védéni svobodnych lidi*
(tNv TV Ehev0épwv moTiuny, Sofistés 253¢7); a srov. Protreptikos B 43, ed. 1. Diiring:
10 SravoeloOal kal Bewpelv je ¢innost tvotici ,svobodny Zivot® (8AetBepdv Biov).
Jde ptitom o motiv zndmy jiz od presokratiki: ,Anaxagords z Klazomen fik4, Ze
cilem Zivota je teorie (Oswpia) a z ni plynouci svoboda (¢Aev0epia); Hérakleitos
z Efesu zase, e zalibeni (sdapéotnoig)® (DK 59 A 29 z Klementa Alexandrijského).
Anaxagorova verze je (alespon podle Klementa) specifickd kauzdlnim vztahem mezi
steoretickym® Zivotem a svobodou, kterd z néj vyplyva.
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A tato moZnost je tim, co 1 v Clarkové shrnuti brani tomu, abychom
vztah mezi teoretickym a spolecenskym Zivotem zjednodusili na jed-
nostranné podminéni.

Sém Clark rozviji svou lakonickou formulaci ve tfeti kapitole,
v niz fe$i napéti mezi obéma zpusoby Zivota tim, Ze vypracovavd
zvlastni a do zna¢né miry kontroverzni ontologii obce, kterou chépe
jako jeden z onéch ,,celku, které jsou vice nez uhrnem &ésti® a jejichz
ulelné uspofddanym souborem je svét. Pro nae vlastni téma jsou
ovsem dulezitéjdi jiné tfi momenty citovaného shrnuti: vztah ¢lové-
ka k tomu, co Aristotelés oznacuje za bozské; motiv ,devolu¢niho
transformismu® ¢ili podiazeni ostatnich Zivodichu ¢lovéku, jenz je
vzorem nejlepsiho smrtelného Zivota; posun ¢lovéka do role bytosti,
kterd je ,,acelem svéta“. Ve vsech tiech ptipadech jsou piitom Clar-
kovy formulace sporné ne kviili krajni stru¢nosti, ale proto, Ze nena-
padné sméSuji tvrzeni, v nichz je ¢lovék ilustraci $irsi teze, a vyklady,
v nichz se ¢lovék skute¢né posouva do uzsiho tematického popfedi.
Analyzovat tuto smés neni snadné: celkové jisté plati, ze ¢lovék jako
téma stoji v poptedi rozpravy o etice a politice, zatimco v biologic-
kych spisech je zkoumdani ¢lovéka podiizeno $ir§imu zajmu, v némz
patfi ¢lovéku pfedni a ptikladné misto 1 proto, Ze je pro nds nejbliz-
$im a nejzndméjsim zvitetem (viz HA 1, 6, 491a20-23). Tento roz-
dil v8ak neplati absolutné; kazdy text ma pied ,,celkovym® smyslem
svou literu a posuny mezi ¢lovékem jako tématem a ¢lovékem jako
ptikladem se odehrivaji v eticko-politickém 1 biologickém kontextu.
Pfesto je ale zfejmé, Ze etické spisy spolu s Politikon Castéji oddéluji
roviny toho, co je zvifeci, co je lidské a co je bozské, kdezto zkou-
méni ptirody tihne k pfedpokladu souvislé skély zZivych bytosti (sca-
la naturae neboli ,Zebiik Zivota®).> Jak ovSem zjistime, ani v tomto

5 K tomuto rozdilu viz Wolff, F.,, ,LUanimal et le dieu: deux modéles pour
I’homme. Remarques pouvant servir & comprendre 'invention de 'animal®, in: B.
Cassin, J.-L. Labarriére, G. Romeyer Dherbey (eds.), Lanimal dans I 'antiquité, Vrin,
Paris 1997, s. 157-180. Vyraz scala naturae (,zebtik Zivota®) oznaluje rizné pohle-
dy na domnélou hierarchii Zivych bytosti s ¢lovékem na biologicky a politicky (ne
viak teologicky) chdpaném vrcholu. Uzivdni tohoto oznadeni je béZzné - i mezi
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druhém piipadé neni jasné, zda mdme tuto $kalu chapat jako skute¢-
né kontinuum, nebo spi§e pomocny obraz, ktery nevylu¢uje trhliny
mezi riznymi zplsoby Zivota.

Z tohoto diivodu nemdme zddnou ptedbéznou a soucasné spoleh-
livou odpovéd na otazku, jaké rysy Aristotelova liceni ¢lovéka jsou
tésné spjaty s jeho metodou, a které jsou naopak pfimym vyrazem
jeho ontologie. Vyjasnit tuto dualitu znamena vyjasnit misto, které
nalezi ¢lovéku v Aristotelové filosofii, 1 misto, na které tato filosofie
stavi ¢lovéka ve svété. A pokud by se mohlo zdét, Ze problémy spja-
té s pozici ¢lovéka jakoby na vrcholu svéta jiz patii k ¢isté historické
vrstvé filosofie, z tohoto omylu nds vyvede autor, jehoz vychodis-
ko by mélo protifecit aristotelské perspektivé v kazdém myslitelném
ohledu. Podivejme se, jak li¢i situaci lidského druhu zakladatel so-
ciobiologie, objevitel feromont a znalec mravenci Edward O. Wil-
son. Pasdz z knihy Socidini dobyti Zem¢ zaslouzi delsi citaci, nebot je
tematickym zrcadlem vy$e citovaného Clarkova shrnuti; také Wilson
za¢ind od svobodného rozhodovani a ptechdzi k tomu, jak se ¢lovék
jevi v celém spektru Zivota na Zemi:

NemiuiZeme se ov§em vyhnout otdzce svobodné viile, kterou
nékteii filosofové stéle poklddaji za to, co nds odlisuje [od
jinych Zivocichu]. Jde o produkt mozkového centra podvé-
domého rozhodoviani, jez davad cerebrdlnimu kortexu iluzi
nezévislého jednani. Cim vice jsou fyzikilni procesy védo-
mi definoviny védeckym vyzkumem, tim méné mista zbyvd
pro jakykoli jev, ktery lze intuitivné oznacit za svobodnou
vuli. Jsme svobodni jako nezédvislé bytosti, ale nase rozhod-
nuti nejsou opro$ténd od vech organickych procesti, které

biology - az do poloviny 19. stoleti. S ndstupem evolu¢niho pojeti Zivého svéta se
misto néj prosadi ,,strom Zivota®, rostouci od kotfent ke koruné: morédlni smysl (¢i
nesmysl) obou vyrazu tak miiZe byt v zdsadé totozny. Jako ekvivalent spojeni sca-
la naturae uzivam téz vyrazu ,3kéla zivych bytosti“. K historii téchto metafor viz
Archibald, J. D., Aristoile’s Ladder, Darwin’s Tree. The Evolution of Visual Metaphors for
Biological Order, Columbia University Press, New York 2014.
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Problém téchto tii odstavctd nespociva z hlediska naseho hlavniho
tématu v tom, Ze tfeti z nich vyjadiuje Wilsonovo krajné sporné a té-
méf obecné odmitané pojeti skupinového vybéru jako samostatného
evolu¢niho faktoru (vychodisko této koncepce, jimz je diraz na mezi-
genera¢ni spolecenstvi vlastni ¢lovéku a nékterym skupindm hmyzu,

Aristotelés o lidské piirozenosti

utvaiely nds osobni mozek a mysleni. Svobodnd vile se tak
nakonec ukazuje jako néco biologického.

Ptesto je vSak lidstvo podle jakéhokoli myslitelného kri-
téria zdaleka nejuspésnéjsim projevem Zivota. Jsme mysli bio-
sféry, slune¢ni soustavy a - kdo vi? - snad 1 galaxie. Zkou-
ménim okoli jsme se naudili pieklddat zpusoby smyslového
vniméni jinych organism® do uzsich parametri naseho vi-
déni a sly$eni. Vime mnohé o fyzikdlné-chemickém zdkladu
biologickych procest v nds. Brzy vytvotime jednoduché or-
ganismy v laboratofi. Poznali jsme déjiny vesmiru a nahlizi-
me az téméf k jeho kraji.

Nasi pfedkové byli jednou z pouhych zhruba dvou tuctt
zivocis$nych linii, u nichz se kdy vyvinulo eusocidlni souziti
jako dalsi vyznamnd rovina biologické organizace pfesahujici
jednodussi spolecenstvi. Dvé i vice generaci zastdvaji v tomto
souziti pospolu, spolupracuji, staraji se o potomstvo a roz-
déluji si praci zpusobem, jenZ upfednostiiuje rozmnozovani
nékterych jedincd na ukor jinych. Piedkové ¢lovéka byli mno-
hem vétsiho vzriistu nez kterykoli druh eusocidlniho hmyzu
a jinych bezobratlych. Od pocitku byli nadani mnohem vét-
$im mozkem. Casem dosli k symbolicky zalozenému jazyku,
ke gramotnosti a k technice, ktera je zaloZena na védé¢ a dévd
ndm vyhodu oproti ostatnim Zivotnim formam. A7 na to,
ze se po vétsinu Casu chovdme jako lidoopi a doba naseho
Zivota je geneticky omezend, jsme nyni podobni bohim.®

¢ Wilson, E. O., The Social Conquest of Earth, Liveright, New York - London 2012,

s. 288.
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je jisté nélim, co Ctendfe Aristotela nijak nezarazi, a to tim spise, Ze
tematizace rozdilu lidskych a hmyzich spolecenstvi je velmi podob-
nd). Slabymi misty jsou zacdtek a zavér celé pasdze. V ptipadé svo-
bodné viile ndm nemusi vadit, Ze Wilsona ve skutednosti nezajima,
o co jde ve filosofickych diskusich na téma svobody vile a determi-
nismu (odtud rychlé sklouznuti od ,,nékterych filosoft“ k tomu, co
by kdokoli intuitivné oznaéil za svobodnou vili). Problém se skryva
v tom, jak je odmitnuti téchto diskusi formulovano. Tvrzeni ,nase
rozhodnuti nejsou opro$ténad od vSech organickych procesu, které
utvéfely nds$ osobni mozek a mysleni®, zni jisté jinak, nez kdybychom
fekli, ze ,kromé vSech organickych procesti utvafejicich nase mysle-
ni a rozhodovani jsou ve hfe i procesy, jejichz povaha je nezndma*.
Pfesto obé tvrzeni fikaji pfesné totéZ a pouze to, Ze mysleni, jemuz
piisuzujeme schopnost rozhodovat se, neni nezavislé na biologii.
Zé&vér ,svobodna vile se tak nakonec ukazuje jako néco biologické-
ho“ ovSem neplyne ani z jednoho z nich. Chyba, které se dopousti
Wilson, mé ptitom pozoruhodny dusledek pro smysl dalsich dvou
citovanych odstavct, podle nichz jsme od uréitého okamziku ve vy-
voji naseho druhu pfeduréeni k tomu, abychom byli aktivné tvardi
korunou tvorstva.

Wilsonova perspektiva tak obraci aristotelsky obraz ¢lovéka, kte-
ry nam piedbézné shrnul Clark. Jedna se vSak o pievriceni neceka-
né symetrické a dotvotené zavére¢nou figurou ¢lovéka stojictho mezi
zvifetem a bohem. Vyraz ,podobni bohiim® je ve Wilsonové podani
metaforou, provazenou ironickym odkazem na to, Ze novi bohové se
nepfestdvaji chovat jako zvifata. I tato metafora viak sdéluje struktu-
ru zvife - ¢lovék - biih, kterd je vdi biologickému zkoumdni nutné
vnéjsi, at uz toto zkoumdni provadi Aristotelés nebo soucasna véda.
Rozdil je jisté v tom, Ze Aristotelés nabizi 1 v ramci biologického dila
jinou a vyraznéji metafyzickou tematizaci zpusobu, jimz ¢lovék pre-
sahuje pfirozenost jinych Zivych druht. Vyslednd funkéni hierarchie
pak usti v dvoji obraz ¢lovéka jako soudasné zkratky celé Zivocisné
tise 1 jejiho vrcholu, z néhoz lze jiné Zivoc¢isné druhy metodologicky,
nikoli v§ak ontologicky odvodit.

Diky tomu je 1 v Aristotelové pfipadé jasné, Ze vyklidat konkrétni
bytosti z hlediska cile jejich ¢innosti a vytvafet obecnou hierarchii



18 Aristotelés o lidské piirozenosti

ucela prostupujici cely svét jsou dvé zcela rizné véci, které bychom
neméli sméSovat - a jejichZ pfipadné metaforické splynuti bychom
méli velmi peclivé kontrolovat. Aristotelovi 1 modernim autorim se
jisté stava, Ze oboji se protne zpisobem, u né¢hoz neni na prvni po-
hled jasné, zda vyjadiuje autorovo piesvédceni, nebo je naopak ne-
zdmérnym a pievazné stylistickym posunem od metodologie k me-
tafyzice. Vyjasnit takové pruniky v Aristotelové ptipadé je rovnéz
ukolem této knihy.

2

Splnéni tohoto tkolu neni mozné na zékladé pouhého vyctu ryst,
které Aristotelés oznaluje za vlastni ¢lovéku bud v nejvyssi mife,
nebo vyhradné. Dulezitéj$i jsou vazby mezi témito rysy a rdznd mira
jejich provdzanosti. Neplati pfitom, Ze by vyrazné lidské rysy mu-
sely byt nutné rysy vyluéné a vhodné k piesné definici ¢lovéka. Na-
ptiklad oba nejéastéji komentované rysy lidské pifirozenosti - ¢lovék
jako spolecensky Zivocich a ¢lovék jako Zivodich rozumny ¢ili ,,maji-
ci rozum® - rozhodné nejsou vyhradné lidské: v prvnim piipadé jed-
noduse proto, ze ve spoleCenstvi Zije i fada jinych druhd, ve druhém
ptipadé sloZitéji proto, Ze Aristotelés poklada rozum (votc) a jeho
¢innost (vogiv) téz za néco bozského, a navic se v pripadé lidského
a jisté rozumného mysleni neomezuje na jediny vyraz a mezi jmény
jako @povnolg ¢i Mdyog nastévaji Cetné vyznamové presahy - nemluvé
o tom, Ze 1 téchto vyrazi a piislusnych sloves uziva Aristotelés pti
vykladu ¢innosti jinych Zivocichd.

Rysy ¢i vlastnosti vyhradné lidské nemuseji byt naopak nutné tim,
co je pro ¢lovéka podstatné. Je-li pry ¢lovék jedinou bytosti, ktera
je lechtiva a sméje se (PA 11, 10, 673a7-10), neznamend to, Ze by lid-
skd pfirozenost spoéivala v pravé tomto trpném rysu a této ¢innos-
ti. Lechtivost 1 smich totiZ souviseji s télesnou stavbou ¢lovéka zcela
jinym zpusobem, neZ je tomu u spolecenského Zivota nebo mysle-
ni: jsou vysvétlitelné skrze litkové ustrojeni danych télesnych ¢ésti,
v daném ptipadé branice. Jiné vylu¢né lidské rysy vsak nelze pocho-
pit bez soubézné tematizace jejich ucelu, kterd odrazi Aristotelovo
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presvédleni, ze latka je ,kvali“ tomu, k ¢emu je piirodou pouzita.’
Pfesné to plati o tfech anatomicky sloZitéjsich strukturdch, které pa-
tti jen ¢lovéku: ruce (PA 1V, 10, 687a6-b24), tviti (HA 1, 8, 491b9-11)
a stavbé téla umoznujici vzptimeny postoj (PA 11, 10, 656a7-13; I1I,
6, 669b4; IV, 10, 686a25-35). Také tyto Casti je tfeba vylozit z hledis-
ka litkového ustrojeni, jez ndm ukéze, z éeho se tyto struktury tvoii
a jak funguji. Soudasné je vak nutné 1 teleologické vysvétleni, pro-
toze jen diky nému lze pochopit, proé takto utvotené télesné Casti
slouzi ur¢ité funkci. V piipadé ruky, tvife a vzptimeného postoje se
tim ukdze téz $ir$i vyznamova souvislost: v§echny tyto ohledy lidské
prirozenosti se podileji na zptsobu, jimz je ¢lovék pavodné vepsin
do svéta jako bytost, kterd je nejiplnéji rozliSend podle véech tfi pro-
storovych os (nahote/dole, vpfedu/vzadu, vpravo/vlevo; srov. HA
I, 15, 494a20-bl11 s dirazem na osu dole/nahofe a umisténi hlavy,
skrze néz byl ¢lovek ,uveden v dokonalou shodu s celym svétem®).

Uz z takto letmého ndhledu, jehoZ motivy budou v nésledujicich
kapitolach vylozeny podrobné, je ziejmé, ze Zddny seznam lidskych
zvlastnosti, s nimiZz se u Aristotela setkdvime, ndm sim o sobé ne-
poskytne spravny ¢ili celkovy obraz ¢lovéka. Pro¢ mé ¢lovék nékteré
rysy v nejvy$$im stupni a nékteré vyhradné, ukdze pouze podrobné;-
§ vysvétleni ptihliZejici ke kontextu véetné jiz zminéné odli§nosti
mezi postupem spist biologickych na strané jedné a spisu eticko-po-
litickych na strané druhé. Odtud rozvrh knihy do péti kapitol, kte-
ré postupuji od lidské télesné stavby az k rozumu, jenz tuto stavbu
soucasné presahuje a podminuje (tento postup ptimo odrazi premisu

7 K tomuto rozdilu viz II. kapitola. Z literatury celkové Leunissen, M., Expla-
nation and Teleology in Aristotle’s Science of Nature, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2010. Déle srov. Bolton, R., ,The Material Cause: Matter and Explanation
in Aristotle’s Natural Science, in: W. Kullmann, S. Féllinger (eds.), Aristotelische
Biologie, Steiner, Stuttgart 1997, s. 97-126; Lennox, J. G., ,Material and Formal Na-
tures in Aristotle’s De Partibus Animalium®, in: tyz, Aristotle’s Philosophy of Biology,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 182-204; Scharle, M., ,,The Role of
Material and Efficient Causes in Aristotle’s Natural Philosophy*, Apeiron 41, 2008,
s. 27-46; Ebrey, D., ,,Blood, Matter, and Necessity, in: tyz (ed.), Theory and Practice
in Aristotle’s Natural Science, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 61-76.
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z Politiky V11, 15, 1334b15: ,u nds je Gc¢elem pfirozenosti rozum a ro-
zumova ¢innost®). Diky této uréujici roli je rozum v néjaké podobé
piitomen ve viech kapitoldch; daraz se ov§em pozvolna posouvé od
toho, co ndm viubec umoziiuje rozumu uzivat, k vlastni povaze my$-
leni (podtitul knihy pfitom neodrdzi tuto posloupnost kapitol, ale
Aristotelovo zdkladni presvédceni, Ze nase anatomie rozumu slouzi
a v tomto smyslu k nému sméfuje). Tento postup tedy ponechava
stranou kulturni a politickou rozpravu o pavodu ¢lovéka, lidské feci
a lidské obce. Na rozdil od specifické aristotelské biologie by se totiz
toto $ir$i téma neobeslo bez rozsdhlé konfrontace s pojetim ¢lovéka
v fadé dalSich textl véetné fecké historiografie a poezie.®

Prvni kapitola neni nezbytné nutnd k pochopeni litery Aristote-
lovych vyklad, méla by v§ak umoznit lepsi pochopeni jejich odlis-
nosti od toho, jak pfirozenost ¢lovéka chdpou starsi ¢i soudobi au-
tofi. Toto kontrastni pozadi je nutné vybérové a ponechdva stranou
jak obecnéjsi vztah mezi terminem ,,pfirozenost a vyrazem ,pfiro-
zenost ¢lovéka®, tak 1 bohatou rozpravu tykajici se role pfirozenosti
v lidské spole¢nosti. Misto toho se kapitola soustfedi na vztahy mezi
lidskym télem a myslenim. UZ$im cilem je ukdzat, Ze navzdory své-
mu naturalistickému pohledu na ¢lovéka zastava Aristotelés mno-
hem bliZe Platénovi neZ jinym myslitelam. Zatimco presokratikové
1 hippokratovskd medicina piedpoklidaji litkovou kontinuitu mezi
télem a mysli (a tim také aktivni puisobeni latky samotné bez nutnosti
,wnéj§itho® oZiveni), Platon 1 Aristotelés vychdzeji nikoli z ldtkového,

8 Viz alespont Adkins, A. W. H., From the Many to the One: a Study of Personality
and Views of Human Nature in the Context of Ancient Greek Society, Values and Beliefs,
Constable, London 1970. A srov. Gera, D. L., Ancient Greek Ideas on Speech, Language
and Civilization, Oxford University Press, Oxford 2003; Heath, J., The Talking Gre-
eks: Speech, Animals, and the Other in Homer, Aeschylus, and Plato, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2005. K filosofické antropologii viz Lovejoy, A. O., Boas, G.,
Primitivism and Related Ideas in Antiquity, The Johns Hokins University Press, Bal-
timore 1935; Cole, T., Democritus and the Sources of Greek Anthropology, The Press of
Western Reserve University, Cleveland 1967; Sassi, M. M., La scienza dell nomo nella
Grecia antica, Bollati Bolinghieri editore, Torino 1988 (anglicky pteklad The Science
of Man in Ancient Greece, The Chicago University Press, Chicago 2001).
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ale formalniho urceni duse (véetné rozumu), které se této kontinuité
vymyka. Kromé ptedvedeni této celkové odlisnosti od jinych autorti
budou hlavnim obsahem kapitoly otdzky, na néZ odpovidaji Platén
a Aristotelés rizné, a to véetné otdzky, které dusevni 1 uZeji myslenko-
vé funkce Ize télesné lokalizovat, v jakych ¢dstech téla maji své misto
a v jakém smyslu duse télo uziva jako svij ndstroj. Timto zkoumd-
nim dospivd kapitola k zavéru, Ze netélesnd povaha duse je mnohem
jasnéj$i a podrobnéji zdivodnénd v Aristotelové ptipadé. V témze
duchu pak plati, Ze také oddéleni rozumu od du$evnich funkci spja-
tych s formovinim télesnych ¢asti provadi mnohem ¢istéji Aristo-
telés.

Druhd kapitola ptechazi k aristotelské anatomii a jejimu teleolo-
gickému ramci. Jejim cilem je vyty¢it télesné soutadnice lidské exis-
tence. Do popfedi zde vystoupi jiZ zminéné motivy vzpiimeného
postoje a ruky; pozornost budeme vénovat tepelné ekonomii Zivocis-
ného organismu, kterd se promitd do tvaru téla, a zdroven Gclelu, je-
hoz naplnéni tato ekonomie umoziuje. Materidl komentovany v této
kapitole je pfedmétem fady nové¢jsich studii, k nimz patti dualezita
kniha o Aristotelové vizudlni schematizaci télniho planu (Bauplan,
body-plan) 1 tradi¢néji filosofickd interpretace pojednani O dstech Zi-
volichi.’ V ndvaznosti na tyto vyklady se proto soustfedime na pa-
séZe, z nichZ nejjasnéji vyplyvd, v jakém smyslu je stavba Zivého téla
oporou soulasné pro ruzné praktické ¢innosti i pro ¢innosti duse;
v této souvislosti se podivime i na zndmou funk¢ni analogii mezi
dusi a eminentné lidskou ¢4sti téla, kterou je ruka. Kapitola se v tomto
bodé dotkne téZ vyznamu a soucasné mezi femeslné analogie, které
Aristotelés uzivd tehdy, kdyZ tvrdi, Ze tak jako pila existuje kvuli fe-
z4ni, existuje télo ,néakym zpusobem® kvuli dusi a ¢asti téla kvili
svym piirozené danym ukonum (PA I, 5, 645b19-20). Vétsi pozor-
nost nez obecnému smyslu této analogie v§ak budeme vénovat ptimo
oné ¢asti lidského téla, kterd samu existenci femesel umozniuje: lid-

? Carbone, A. L., Aristote illustré. Représentations du corps et schématisation dans la
biologie aristotélicienne, Classiques Garnier, Paris 2011; Tipton, J. A., Philosophical Bio-
logy in Aristotle’s Parts of Animals, Springer, Cham, Heidelberg - New York 2014.
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ské ruce. Zavér kapitoly se sousttedi na Aristoteliv vyklad ruky jako
»Nastroje ndstroju®, a to véetné krajniho piipadu femeslné analogie,
jimz je vyslovnd obdoba mezi lidskou rukou a dusi.

Spolu s vysvétlenim lidské postavy a jejiho uéelu se pfitom kapi-
tola nutné dotykd dvou teoreticky i historicky dulezitych témat: jiz
zminéného ,,Zebtiku Zivota® ¢ili $kdly Zivych bytosti a v souvislosti
s touto skdlou téz aristotelského pojeti rozdilu mezi muzem a Zenou.
Zjistime ptitom, Ze divodem Aristotelova sexismu neni vytéeni rozu-
mové ¢innosti jako ucelu lidského Zivota, nybrz snaha vysvétlit samu
existenci dvou pohlavi a zafadit ji do $irSich pifirodnich 1 hodnotovych
soufadnic. V této souvislosti pfipomind kapitola rozdil mezi pojetim
mysleni v biologickych spisech (véetné pojedndni O dusi) a délenim
duse na rozumnou a nerozumnou &ast v kontextu etickém a politic-
kém: teprve v tomto kontextu slouzi hrubé a biologicky irelevantni
rozliSeni duse na rozum a nerozum k vyjddfeni vztahu obou pohlavi
politickym jazykem pfirozené nadvlddy a poslusnosti.

V dalsich kapitolach bude nd$ postup urcen Aristotelovym tvr-
zenim, Ze ,Ziti se u Zivych tvora uréuje schopnosti vnimdni, u lidi
schopnosti vnimani a mysleni® (EN IX, 9, 1170a16-17). Tteti kapito-
la se proto vénuje tém strinkdm vnimdni, jez tzce souvisi s na$im
hlavnim tématem a o nichz plati, Ze nejsou spjaty s jednim smyslo-
vym orginem, jenz by byl vnéjsi ¢dsti téla. Po struéném piipomenuti
problému déleni duse vychdzi tato kapitola od hmatu jako jediného
smyslu, jimz ¢lovék vynika nad jiné Zivodichy a jenz je spjat s lidskym
rozumem (DA 11, 9, 421a19-26); v této souvislosti pfipomina kapitola
provazanost lidského hmatu s télesnou teplotou a jeho souvislost se
smyslovym ustfedim, jimz je srdce. Od hmatu se kapitola pfesouvd
ke spole¢nému smyslu, jenz ndm otevie cestu k dal$i dulezité schop-
nosti, kterou je obraznost, a k dal$im na ni vizanym ¢innostem véet-
né vzpomindni. Spolu s otdzkou, ¢im pifesné se vyznacuje obraznost
lidskd a jak je tomu s obraznosti u jinych Zivodi$nych druhu, ptjde
rovnéZ o to, jakou roli hraji spoleény smysl a obraznost v aristotel-
ské koncepci védomi, za néz vdé¢ime predevsim, ne-li vylu¢né, vni-
mavé ¢asti nasi duse.

Dulezita stranka obraznosti pfichdzi ke slovu ve ¢tvrté kapitole,
v niz se dostdvime ke dvéma ryze lidskym a pro ¢lovéka podstatnym
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¢innostem: k uvaZovani a porovnavani, jeZ uziva obraznosti pfi zkou-
méni raznych ohledt véci, a ke vzpomindni, pii némz si vzpominky
vybavujeme logickym postupem spiSe nez z hlediska jejich ndzorného
obsahu uloZeného v paméti (HA 1, 1, 488a24-25; Mem. 2, 453a6-14).
V obou téchto ¢innostech, které vstupuji do praktickych tvah o rtz-
nych moznostech jednani, spolupracuje smyslovd a rozumova stran-
ka nasi duse zpusobem, ktery podle Aristotela nema piimou obdobu
ve zvifecim ani bozském Zivoté a je umoznén mnohostrannou ¢in-
nosti lidské obraznosti. Tvrzeni, Ze pouze ¢lovék je Bovkevtikdv Cili
zivo¢ich schopny samostatného rozvazovéni, pfitom neznamena, Ze
by Aristotelovo pojeti ¢lovéka pfedpoklidalo teorii svobodné viile.
Motiv rozvaZovani je zasazen do naturalistického ramce; zaroven ale
plati, Ze diky pojeti duse jako formalni i findlni pfi¢iny, jez organi-
zuje télesnou ¢innost, neni nade rozhodovani iluzorni, ale skute¢né.
Chidpat ¢innost ,,rozvazujici obraznosti® jako vylu¢né lidskou ptitom
zfejmé predpoklada, Ze pudorys lidské obraznosti je kantovsky vzato
,schematizujici® a umoznuje skloubit konkrétni dusevni vizualiza-
ci s obecnou formou tsudku, kterd je nezdvisld na predstavovaném
obsahu. Pfitom stéle plati, Ze 1 ndzorné piedstavy provazeji podle
Aristotela vSechny lidské rozumové ukony. Posledni oddil kapitoly se
proto zabyvd vyznamem této opakované zddraziiované pfitomnosti.

Kapitola patd piechdzi k ¢innosti, kterou mé podle Aristotela celd
stavba lidského téla véetné dusevnich funkci podporovat: k ¢innos-
ti rozumu, kterou jiz nelze plné vyloZit ze spojeni téla a duse, které
ji ovem v piipadé ¢lovéka umoziiuje. Odtud potteba stanovit meze
¢innosti vnimavé duse a tim 1 hranici metodologické analogie mezi
vnimdnim a myslenim. Vlastni ¢innost rozumu vyklada kapitola na
zékladé pojednini O dusi 111, 4, jehoz relativni Uplnost vede nutné
k otdzce po smyslu zvldstniho vykladu ¢inného rozumu, k némuz se
Aristotelés ne¢ekané obraci (O dusi 111, 5). Piedlozena odpovéd vzta-
huje tento vyklad k jiz dfive poloZené otdzce, pro¢ lidské bytosti
nemysli stale, ale v jednotlivych epizodach plné ¢inného mysleni -
tedy k otdzce, jejiz logika vede k dal$imu tdzani po zdruce, Ze lidskd
bytost mize vzdy znovu zacit myslet. Takovou zdruku nemohou na
rozdil od ¢innosti vnimavé duse skytat télesné procesy; odtud postu-
lat pfi¢iny jiného druhu, kterou je neustile ¢inny rozum, jenz hra-
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je vzhledem k epizoddm naseho mygleni roli u¢inné pti¢iny. Jidrem
kapitoly je proto zkoumdni problémd, které tato odpovéd vyvoldvd,
a to v¢etné otdzky, zda si jako lidé muzeme byt védomi stavii od téla
oddéleného rozumu. Kapitola dospivd k zavéru, Ze tyto problémy ne-
lze vyftesit tradi¢nim odkazem k jinym spistim véetné pojeti bozského
rozumu v Metafyzice XII. Cilem je proto ukdzat, pro¢ presné je ¢in-
nost rozumu obtizné nahlédnutelnd z biologického hlediska a pro¢
ani pfevedeni problematiky rozumu do metafyzického kontextu ne-
dokazZe odstranit aporie, které béhem zkoumani rozumu vyvstévaji.
Hlavni davod této situace, jehoz odrazem je 1 zdvér knihy, spocivd
v tom, Ze tyto aporie nejsou vedlejsim produktem omezenosti lidské-
ho mysleni, ale patii k padorysu, na némz se ¢innost rozumu pavod-
né odehravd. Zavér knihy vychdzi z tohoto ¢teni a struéné hodnoti
vyznam ptislu§nych aporii pro aristotelskou antropologii jako celek.
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