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Predmluva

Tato kniha ma velmi jednoduchy rozvrh: nejprve se v ni (jak
doufam) dopracujeme k jistému vymezeni zakladnich typQ
mluvnich aktd a k jistému pojmu vyznamu promluvy a pak se
budeme zabyvat disledky. Disledky se budou tykat rdiznych
problémd, o nichZ se diskutuje v soudasné filosofii jazyka:
vztahu vyznamu a mentalnich stavl, transparence a objekti-
vity vyznamu, nep¥imych zplsob® komunikace b&Zné oznado-
vanych jako ,konverzaéni implikatury“, rdznych komunikativ-
nich trik(, normativnich parametrl komunikace a (v ramci
toho) pojmu jazykové konvence, problému tzv. jednani podle
pravidla, rozliseni réiznych typ( diskursu, v nichz plati rtizné
principy determinace vyznamu promluvy aj.

Nékteré z téchto problémd jsou viditelné jen z perspektivy
jistych teorii nebo argumentd, které vyzaduji obsirny vyklad.
Pokud jsem takovy vyklad publikoval uz dfive, pfejimam ho
zde beze zmén — nemam-li k nim zvlastni ddvod (tyto pasaze
tvofi necelou Ctvrtinu knihy). V kazdém pripadé dostavaji
v tomto vykladu znacny prostor nazory, které se radikalné lisi
od autorovych, ale jinak maji samé prednosti: jsou podlozeny
ddmyslnymi argumenty nebo alespoii zajimavymi konstrukce-
mi a stoji za nimi velkd jména. PripoCteme-li k tomu strucny
slovnik ddlezitych termin( na konci, d& se snad Fici, Ze knihu
je mozné Cist i jako (velmi jednostranny) Gvod do filosofie
jazyka.

Kniha je vyusténim grantového projektu ,Vyznam a komu-
nikace". V prlbé&hu prace na projektu byly nékteré vysledky
publikovany nebo pfedneseny jako referaty c¢i prednasky:
s vdécnosti konstatuji, Ze oboji vyvolalo polemické reakce, kte-
ré se promitly do definitivni formulace mych argumentd.
Obecné Fefeno, mé formulace jsou polemické ve dvojim smys-
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lu: jsou polemicky zaméreny ajsou vysledkem polemik. Dva fi-
losofové, ktefi patii k nejéast&j$im terélim mé kritiky, ovlivnili
kone€nou podobu knihy svymi pFfipominkami: John Searle po-
znamkami k rané verzi mého pojeti mluvnich aktd a Donald
Davidson publikovanou odpovédi na moji kritiku jeho pojetija-
zykové komunikace. Jsem jim zavazan nejen za tuto pomoc,
ale i za inspiraci a potéSeni, které mi prinesla Cetba jejich pra-
ci. Stejné ddlezité pro mé byly diskuse nebo konzultace s Fa-
dou dalgich filosofl: pat¥i mezi né Tom Baldwin, John Biro,
Pavel Cmorej, Martin Davies, Pascal Engel, Anthony Gray-
ling, Martin Hahn, Tomas H¥ibek, Guido Kling, Paolo Leonar-
di, Ernest Lepore, Kevin Mulligan, Hugh Mellor, Peter Pagin,
Sir Peter Strawson, Ladislav Tondl, David Wiggins, Andrew
Woodfield, abych uvedl alesponi nékteré. Hodné jsem ziskal
z diskusi se studenty, ktefi navStévovali mé seminare na Kar-
lové univerzité a na univerzité ve Fribourgu, a s ucastniky
mych pFilezitostnych prednasek na dalSich univerzitach: jsem
jim vdécny za to, ze mé priméli uvaZzovat o problémech, které
jsem nevidél nebo povazoval za vyreSené.



n

Uvod

lil Cil prace

Uvahy, které nas budou zaméstnavat v této knize, pat¥i do
teorie vyznamu. Titul ,teorie vyznamu“ mUZe vyvolavat velka
otekavani: obecné vzato, nemam dtvod je zpochybriovat, ale
pokud jde o tuto knihu, Fikdm predem, Ze v ni nepUjde o vic
nez o pokus vyrovnat se s faktem, ze nékteré promluvy maji
vypovédni silu a propozi¢ni obsah. Jinymi slovy, budu spoko-
jen, kdyz se mi podafi prispét k objasnéni té podivuhodné sku-
tecnosti, ze néjaky smyslové vnimatelny akt, napfiklad vyslo-
veni véty ,Prii“, mlze byt za jistych okolnosti tvrzenim, Ze
prsi.

~Promluvou“ neminim nic jiného nez to, o ¢em byla pravé
reC: jakykoli smyslové vnimatelny akt nebo jeho produkt, k né-
muz pFistupujeme jako k potencialnimu nositeli vyznamu.l
Nemame Zzadny dtvod a priori predpokladat, Ze musi jit o uzi-
ti jazykového vyrazu v bézném smyslu, tj. o instanci néjakého
obecného typu aktu nebo typu objektu, jemuz je v urcitém spo-
leCenstvi konvencné pfFifazen vyznam.2 Protoze ale jazykové
promluvy hraji prominentni roli v tom typu komunikace, na
ktery jsme zvykli, mélo by nas zajimat, jak do jejich vyznamu
vstupuje vyznam uzitych vét a jeho prostfednictvim vyznam
slov, z nichz se véty skladaji, spolu s jejich syntaktickym
usporadanim.

Ten, kdo dava prednost metajazykovym formulacim, mdze
rici, Ze cilem teorie vyznamu je vylozit pravdivostni podmin-
ky3tvrzeni typu:
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1/ Jana tvrdila, Ze prsi.
121, It's raining“ znamen4, Ze prsi.
/3/  ,The rain“ znamena dést.

Fakty, které €ini pravdivymi tvrzeni jako /1/-/3/, nds mohou
zajimat z rozmanitych ddvodd. Ten, kdo zasvétil svou filoso-
fickou kariéru budovani jednotného fyzikalistického obrazu
univerza, je musi vnimat jako vyzvu, protoZze se prima facie
vzpiraji fyzikalistické redukci. Zda se, Ze to nejlepsi, co mdze
udélat, je pokusit se nejprve o vymezeni pravdivostnich pod-
minek tvrzeni typu /1/-/3/ v psychologickych pojmech, a pak
o naturalistickou redukci psychologickych pojm{.4 Jinym
zdrojem motivace mizZe byt pFesvédéeni, Ze v3echny tradiéni
metafyzické spory, pokud maji viibec néjaky smysl, jsou spory
0 vyznamy.5 MzZeme napf¥iklad — spolu s Michaelem Dum-
mettem — dospét k zavéru, ze rozdil mezi realistickym a anti-
realistickym postojem k fyzickym objektim, k psychickym sta-
vlm, k matematickym entitam, k tzv. teoretickym entitam
prirodnich véd, k hodnotam atd., je ve skutecnosti rozdil
v interpretaci promluv, v nichZ se uzivaji vyrazy jako ,stal*,
Lintence“, ,nejvyssi prvocCislo“, ,atom“ nebo ,dobry“. Spor se
tedy vyreSi vytvorenim presvédcCivych teorii vyznamu pro spor-
né typy diskursu. P¥i jejich konstruovani musime samozrejmé
odpovidat na otazku, co to znamena pripisovat promluvé, vété
nebo slovu vyznam — at' uz véfime, Ze existuje univerzalni od-
povéd nebo jen odpovédi platné pro jednotlivé typy diskursu.6

V této knize ale nebudeme k teorii vyznamu prFistupovat
s vedlejSimi amysly: problém vyznamu je dostatecné zajimavy
sam o sobé a teorie vyznamu nemusi ospravedlfiovat ¢as a Usi-
li, které nas stoji, metafyzickymi projekty ani antimetafyzic-
kou ideologii.
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/2] Problém posloupnosti: vyznam promluvy,
vyznam veéty a vyznam slova

.Ukolem teorie vyznamu je vyloZit, jak funguje jazyk, jinymi
slovy vyloZit, co obecné vzato zplsobuje uZiti véty za pFitom-
nosti posluchacdl, ktefi znaji jazyk, k némuz véta patii.“7 Ten-
to citat z Michaela Dummetta zamérfuje naSi pozornost k vy-
znamu promluvy, a zfejmé pravem. Vyznam véty neni konec-
koncl nic jiného neZ jeji schopnost slouzit jako nastroj k vy-
konavani smysluplnych promluv (jinymi slovy: k vykonavani
mluvnich akt) a vyznam slova spodiva ve zplsobu, jakym
slovo pFispiva do vyznamu veét, v nichZ se vyskytuje. Chceme-li
tedy vylozit pojem vyznamu véty, potfebujeme pojem vyznamu
promluvy, a pojem vyznamu véty je ve stejném smyslu
primarni viéi pojmu vyznamu slova.

Sestoupime-li z Grovné pojmovych vztah na Urovei inter-
pretace konkrétnich jazykovych promluv a konkrétnich vét,
zda se, Ze poradi se prevraci: abychom porozuméli jazykové
promluvé, musime rozumét vété, kterd v ni byla uzita. Vy-
znam konkrétni jazykové promluvy je odvozen od vyznamu
uzité véty (plus kontextu), a ne naopak. Ale rozumét vété
(jako typu) neznamena nic jiného, nez byt pfipraven interpre-
tovat promluvy, v nichz je uzita, jinymi slovy ovladat obecny
princip, jak urcovat vyznam promluv vykonanych jejim uZzitim
v konkrétnich kontextech. A interpretovat promluvu na za-
kladé znalosti vyznamu véty a kontextu znamena jen uplatnit
tento princip v konkrétnim pfipadé: vyznam véty slouzi k de-
terminaci vyznamu promluv pravé proto, ze je identicky
s principem, ktery jednotlivym kontextim, v nichz je véta uZzi-
ta, prifazuje mluvni akt jako vyznam promluvy (pFipadné nic,
pokud se uzitim véty v daném kontextu nevykonava smyslu-
plna promluva, jak tomu je napfiklad u artikulacnich cviceni).
To maji na mysli ti, kdo vyznam véty charakterizuji jako (par-
cialni) funkci z kontexttl do mluvnich akt(.8

Po této odbodce tedy mizeme bez rozpakl zopakovat tezi,
Ze pojem vyznamu véty predpokladd pojem vyznamu promlu?7
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vy. Obréceny vztah neplati: jak uz bylo Fe€eno, diskuse o po-
jmu vyznamu promluvy nemusi vést k zavéru, ze nositelem
vyznamu nemohou byt jiné akty nez uziti vét néjakého jazyka.

Prejdéme k tvrzeni, Ze pojem vyznamu slova predpoklada
pojem vyznamu véty. Na prvni pohled se nabizi ndmitka po-
dobnéa predchozi: sestoupime-li na uroven vyznamu konkrét-
nich vét, musime konstatovat, Ze je (s vyjimkou idiom{) odvo-
zen od vyznamu slov a zpUsobu jejich spojeni. Jinymi slovy,
vyznam véty ma zpravidla kompoziéni povahu: diky ni mize-
me na zakladé znalosti vyznamu kone¢ného poctu slov a zna-
losti funkce koneéného poctu syntaktickych forem pFi determi-
naci vétného vyznamu (tj. znalosti zplsobd, jakymi jednotlivé
typy spojeni slov pFendSeji jejich vyznam do vyznamu celku)
porozumét principialné kterékoli z nekonetného poctu vét,
které lze utvorit podle pravidel ¢estiny — kromé idiomd, je-
jichz vyznamy si musime osvojit zvlast. Mame-li ucinit zadost
tomuto rysu jazykové kompetence, ktery se nékdy oznacuje ja-
ko jazykova kreativita“, musime vyznam véty chapat jako
funkci vyznamu slov a zpUsobu jejich spojeni. Ale toto konsta-
tovani dobfe ladi s pojetim vyznamu slov jako zplsobu, jakym
slovo pfispiva do vyznamu vét, v nichz se vyskytuje: Ucast
konkrétniho slova pri determinaci vyznamu konkrétni véty ne-
ni nic jiného nezZ realizace tohoto prispévku v konkrétnim pri-
padé.9 Toto pojeti vyznamu slova vychazi z predpokladu, Ze
slovo plni svou komunikativni funkci vyhradné jako soucast
véty (at uz explicitni nebo zastoupené elipsou: v krajnim pfi-
padé slovem samotnym).10 Kdybychom tento pfedpoklad opus-
tili,11 neohrozilo by to primarnost pojmu vyznamu promluvy:
zmeénilo by se jen to, Ze pojem vyznamu slova by se definoval
pomoci pojmu vyznamu promluvy primo, a ne zprostfedkované
pres pojem vyznamu véty.
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13/ Predbézné upfesnéni vychozi otazky teorie
vyznamu a metodologicka poznamka

Podle vymezeni, které jsme citovali z Dummetta, ma teorie
vyznamu ,vyloZit, co obecné vzato zpUsobuje uZiti véty za pf¥i-
tomnosti posluchadll, ktefi znaji jazyk, k némuz véta patii.”
PFijali jsme se sympatiemi, Ze termin ,uZiti véty" uvadi na
scénu pojem vyznamu promluvy jako centralni pojem teorie
vyznamu. Zaméfuje nasi pozornost spravnym smérem, ale za-
roven ji omezuje na jazykové promluvy. Shodneme-li se na
tom, Ze k takovému omezeni nemame Zadny apriorni ddvod,
meéli bychom Dummettovu charakteristiku pozménit asi takto:
teorie vyznamu ma (v prvni fadé) ukazat, jak se smysluplna
promluva, tj. promluva, kterd je nositelem vypovédni sily
a (zpravidla také) propozi¢niho obsahu, promita do vztahu
mezi mluvéim a adresatem.

Po tomto rozSifeni prichazi na Fadu opacny problém: Dum-
mettovo vymezeni se musi v jiném ohledu radikalné zizit.
V prlbéhu komunikativniho aktu ajako jeho dlsledek se mezi
mluvéim a adresatem odehrava ¥ada véci na rliznych Grovnich:
spociva-li promluva v uziti néjaké véty, SiFi se zvukové viny od
mluvéiho k adresatovi (podle elegantni formulace Sperbera a
Wilsona ,mluvEi méni akustické prostfedi adresata“1?); probi-
haji kauzalné propojené neurofyziologické procesy, navozuji se
kauzalné propojené psychické stavy (napf. mluvci citi nutkani
rozzufit adresata a podafi se mu to); promluva méze zménit
moralni pozici adresata (napf. ho stavi do mravné nepriznivého
svétla), jeho vyhlidky na dosazeni cile (napf. zvySuje jeho Sanci
na sluzebni postup) a bezpochyby bychom naSli Fadu dalSich
véci. PFi vymezovani zajmu teorie vyznamu by tedy bylo krajné
nerozvazné Fici, Ze ji zajima vSechno, k ¢emu dochazi mezi
mluvéim a adresatem vykonanim smysluplné promluvy.

Snad by nas mohlo uspokojit toto vymezeni: teorii vyznamu
jde (v prvé rade) o urcity aspekt toho, k ¢emu dochéazi v pro-
mluvé mezi mluvéim a adresatem, totiz o ten aspekt, ktery re-
produkujeme ve vétach typu



16 Uvod

11/ Jana tvrdila, Ze prsi.

Obecné vzato, vyznam promluvy neni nic jiného nez mluvni
akt, ktery je v ni vykonan (at uz v ,bezpriznakovém®“, neredu-
kovaném modu nebo v modu Jako by*“, napfiklad v Zertu nebo
v divadelnim dialogu). Otazka, za jakych podminek ma pro-
mluva vyznam, tedy splyva s otazkou, za jakych podminek se
v promluvé vykonava mluvni akt; a chceme-li vymezit zaklad-
ni typy vyznam( promluv, musime definovat zakladni typy
mluvnich aktd.

Jako ucastnici komunikace bychom byli ztraceni, kdyby-
chom nedokazali s urcitosti identifikovat mluvni akty vykona-
vané v béznych promluvéach: jinymi slovy, pFi hodnoceni toho,
k ¢emu dochézi v komunikaci, musime byt schopni uzivat vét
typu /l/, a to ve shodé s ostatnimi ¢leny komunikativniho spo-
le€enstvi a s mirou jistoty, kteréa je nezbytnéa pro efektivni jed-
nani. Teorie vyznamu tak méa zajiStén relativné spolehlivy a
pohodIné dostupny zdroj korekci. Cas od €asu bychom se méli
zajimat o implikace naSeho vykladu pro klasifikaci rdznych
typt promluv v rdznych typech situaci a porovnavat je s tim,
co nam Fik4 intuice o adekvatnim uziti vét typu lil vzhledem
k témto promluvam a situacim. Narazime-li na rozpor, musi-
me bud opravit teorii nebo uvést velmi silné dlvody, které
ospravedIni odchylku od realné komunikativni praxe (zastupo-
vané, jak jinak, naSi intuici ziskanou kazdodenni Gcasti v ko-
munikaci). Obecné Feceno, jedinym pFijatelnym ddvodem mda-
Ze byt presvédceni, Ze jakakoli zména teorie vedouci k odstra-
néni této odchylky na daném misté by privedla teorii do rozpo-
ru s realnou komunikaci na d@leZitgjsich mistech nebo ve vét-
Sim rozsahu.

Zapojit komunikativni intuici do sluzeb teorie tedy znamena
konstruovat mozné komunikativni situace, aplikovat na né
teoretické pojmy, které chceme posoudit, a porovnavat vysle-
dek s tim, jak bychom tyto situace klasifikovali v komunika-
tivni praxi, jakou reakci bychom intuitivné povazovali za
adekvatni atd. To vyzaduje fabulatni schopnosti toho druhu,
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jaké zname z textd pozdniho Wittgensteina nebo z Griceovych
a Schifferovych diskusi o klicovych pojmech intencionalni sé-
mantiky. Autor nerad prFipousti, Ze v tomto sméru neni nijak
zvlast vybaven: mdze jen slibit, Ze udéla v8e, co bude v jeho
siléach.

14 Vyznam, vyjadfovani mentalnich stav(
a normativni ddsledky promluv; pfedbézny rozvrh

Teorie vyznamu by méla mit na zfeteli, Ze jednou z funkci
komunikace je slouzit ke zveFejhiovani mentalnich stavi mluv-
¢ich: mluvéi mdze vykonat mluvni akt proto, aby dal najevo
sva presvéddeni, zaméry nebo prani, a adresata milzZe pro-
mluva zajimat praveé jako indikace aktualnich mentalnich sta-
vl mluvéiho. Nékteré mentalni stavy (jako obecné typy) jsou
s promluvou neodlucitelné spojeny prostfednictvim jejiho vy-
znamu, a diky tomu mé4 i jejich prezentace v promluvé zvI4st-
ni status. Charakterizovat specificky zplsob této prezentace
zifejmé bude mozné jen ve spojeni s vykladem pojmu vyznamu
promluvy: nelze dokonce vyloucit, Ze adekvatni vyklad tohoto
pojmu a adekvatni vymezeni jednotlivych typt mluvnich aktd
jsou do znadné miry totozné s vykladem zplsobu, jakym se
v promluvé prezentuji uréité typy mentalnich stava.

Stejné podstatné je, Ze promluvy maji normativni disledky,
které podstatné souviseji s jejich vyznamem (tj. s tim, jaky
mluvni akt se v nich vykonava): slib vykonat akt a zavazuje
mluvciho k imyslu vykonat a, nejen (a ne nutné) ve smyslu
subjektivniho pocitu povinnosti, ale také v objektivhim smyslu
zaloZzeném na instituci slibu; tvrzeni, Ze p, zavazuje na stejné
urovni mluvéiho k presvédcéeni, Ze p atd.

Teorie vyznamu tedy musi vylozZit jak schopnost promluvy
zvefejfiovat mentalni stavy mluvcich, tak jeji schopnost nést
objektivni normativni d@sledky. Odhaduji-li pr@ib&h nasleduji-
cf diskuse spravng, dovede nas k zavéru, Ze specificky zplisob
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zvefejiiovani mentalnich stavl( v promluvé objasnime nejlépe
pravé tehdy, kdyZz ho vyloZzime jako navozovani urcitych nor-
mativnich ddsledkd, a Ze mluvni akt neni nic jiného neZ sou-
hrn takovych ddsledkal.

Predpokladejme, Ze touto cestou dospéjeme k dostatecné ur-
¢itému vymezeni zakladnich typt mluvnich aktd a k obecné
charakteristice vyznamu promluvy. Pak bychom méli ukéazat,
co jsme tim ziskali pro vymezeni dal3ich pojmQ teorie vyzna-
mu (jako je pojem vyznamu véty, propozice, reference nebo
interpretace) a pro objasnéni nékterych problému, které spa-
daji do teorie vyznamu nebo do jejiho tésného sousedstvi (ko-
munikativni transparence, objektivita vyznamu, rozliSeni pfri-
mého a nepfimého modu komunikace, rtizné druhy komunika-
tivnich trikd, komunikativni intence). To je obsah prvni gasti
knihy: da se shrnout tak, Ze zde navrhneme jisté pojeti vyzna-
mu promluvy, a pak budeme bilancovat zisk. Ve druhé ¢asti
nas budou naopak zajimat naklady: polozime si otazku, jaky
typ normativnich princip musime p¥edpokladat, chceme-li
udrZzet na$ pojem vyznamu promluvy, zda k nim podstatné
patii jazykové konvence, a mUzeme-li je obh4jit ve svétle jis-
tych skeptickych Gvah, za néz dgjiny filosofie vdéci Wittgen-
steinovi, Quineovi a Kripkemu.



Al Mluvni akt
jako vyznam promluvy






I. Tvrzeni a prezentace presvédceni

Podle Donalda Davidsona musi odpovéd na otazku, v ¢em
spotiva vyznam promluvy, ,spojit osvétlujicim zplsobem po-
jem vyznamu s pfesvédcenimi, pranimi, intencemi a ucely“.13
Tak by mohlo znit motto nasledujicich Gvah, pFestoZze nep(-
jdou cestou, kterou zvolil Davidson.

V predchozi kapitole jsme se rozhodli soustfedit svij zajem
na to, co se odehrava ve smysluplné promluvé. Jednou z nej-
napadnéjsich véci je, Zze mluvc€i, ktery uvadi do komunikace
néjaky propozi¢ni obsah, dava najevo urcity postoj k tomuto
obsahu. Jinymi slovy, ve smysluplné promluvé se mluvci pre-
zentuje jako nositel propozi¢niho postoje, jehoz modus kores-
ponduje s vypovédni silou (,illocutionary force*) promluvy, tj.
s typem mluvniho aktu, ktery je v ni vykonan, a jehoz propo-
zi¢ni obsah je identicky s propozi¢énim obsahem promluvy. Tak
v tvrzeni, Ze p, se mluvEi prezentuje jako nékdo, kdo VéFi,
Ze p; ve slibu vykonat akt a se mluv€i prezentuje jako nékdo,
kdo zamysli vykonat a; a v prosbé, aby adresat vykonal akt P,
se mluvei prezentuje jako nékdo, kdo si preje, aby adresat vy-
konal p. Bezpecnym indikatorem pritomnosti této sebeprezen-
tace v mluvnich aktech je tzv. Moordv paradox. Promluva vy-
konana uzitim véty

/4]  Kocka je na streSe, ale ja tomu nevérim,

je oCividné defektni, pFestoze obé slozky souvéti jsou smyslu-
plné a neni mezi nimi logicky spor: je velmi dobfe mozné, aby
byly obé sou€asné pravdivé. Defekt se tedy netyka vztahu me-
zi propozicemi, ale zasahuje komunikativni akt, v némz jsou
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vyjadfeny: neni logické, ale performativni povahy. Na prvni
pohled je jasné, Ze inkonzistenci vnasi do promluvy dodatek,
Ze mluvEi nevéfi v pravdivost propozice vyjadrené uzitim prv-
ni véty. To indikuje, ze uzitim prvni véty mluv¢i vyjadruje
presvédceni, Ze kocka je na stfeSe, a to ne v néjakém neosob-
nim modu, ale jako své aktualni pFesvédteni. Samozrejmé to
neznamena, Ze uzitim prvni véty mluv¢i néco tvrdi o svém
presvédceni: tvrdi, Ze koCka je na stfeSe. Ale pravé tim se pre-
zentuje jako nékdo, kdo véri, Ze kocka je na streSe.

Podobné miZeme uvaZovat o dal3ich typech mluvnich akt(:
neni problém konstruovat pro né analogie Moorova paradoxu,
napfiklad: ,Slibuji, Ze zitra zaplatim, ale ani mé nenapadne to
udélat.“ Nebo: ,Prosim t€, pfijd, ale ja o to nestojim.*

V této chvili si musime vybrat: k prezentaci propozi¢nich
postojt, kterou jsme pravé vzali na védomi, je mozné pfFistu-
povat jako k ddsledku toho, Ze byla vykonana promluva s ur-
Citou vypovédni silou a propozicnim obsahem: pak nas dosa-
vadni avahy nijak nepf¥iblizily k naSemu hlavnimu cili, jimz
bylo vylozit, co to znamena Fici o néjaké promluvé, Zze ma urci-
tou silu a obsah. Jinymi slovy, pojem vyznamu promluvy mu-
sime vylozit z jiného zdroje. Nebo se rozhodneme nepfFistupo-
vat k vyznamu promluvy jako k né¢emu primarnimu vigéi pre-
zentaci propozi¢nich postojd a nezavislému na ni: jejich vztah
budeme chapat tak, ze sebeprezentace mluvciho jako nositele
urcitého presvédceni, zaméru nebo prani podstatné patfi ke
zplsobu, jakym promluva uvadi do komunikace urdity obsah
s urditou vypovédni silou. Pak mizeme doufat, Ze vyklad této
sebeprezentace pFispéje k objasnéni zplsobu, jakym promluva
nese svij vyznam. Tato nadéje povede nase kroky v nasleduji-
cich kapitolach.
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11 PresvédcCeni, Ze p, je intencionalni podminkou
tvrzeni, Ze p (zamitnuto)

Vztah tvrzeni, Ze p, a presvédceni, Ze p, je mozné chapat
velmi pfimocare: presvédceni je intencionalni podminkou tvr-
zeni. Podle toho i slib vykonat akt a predpoklada zamér vyko-
nat a jako aktualni mentalni stav mluvciho; rozkaz, aby adre-
sat vykonal fi, predpoklada prani, aby adresat vykonal ji atd.
Na prvni pohled je zifejmé, Ze v tomto pojeti se vyraz ,tvrzeni“
a ,tvrdit* uziva jinak nez v bézném jazyce: véty jako ,Tohle
tvrzeni se mi nezda upfimné“ nebo ,USetfte mé svych Izivych
tvrzeni“ b8zné nevnimame jako inkonzistentni. To je dano tim,
Ze lez povazujeme za védomé nepravdivé tvrzeni spiSe nez za
predstirani, ze mluvci vyslovuje tvrzeni.

Mame-li se tak vzdalit od naSi intuice a bézného Gzu, potre-
bujeme silnou teoretickou motivaci. Takovou motivaci by moh-
lo byt chapani mluvnich akt( jako vnéjsi nadstavby nad men-
talnimi stavy, které se v nich vyjadruji. Mluvni akt je podle
toho manévr, jimz se mentalni stav zverejriuje a nabyva inter-
subjektivni GCinnosti. Verejny charakter této ucinnosti odliSu-
je mluvni akt od pfipadd, kdy mentalni stavy vstupuji do
mezilidskych vztaht jako soukroma motivace jednani. Timto
manévrem se nad modalitami privatnich postojd nastoluji mo-
dality komunikace zasahujici oba (vSechny) ucastniky promlu-
vy, modality interpersonalnich vztah(, které mizeme charak-
terizovat jako rdizné typy vypovédni sily. Nap¥iklad presvédde-
ni osoby M, Ze p, nabyva v tvrzeni, Ze p, adresovaném osobé A,
ucinnosti zdroje informace, za niz M vefejné prevzal odpovéd-
nost vici A; pfani osoby M, aby osoba A vykonala akt fi, naby-
va v aktu prosby ucinnosti moralniho zavazani A k vykonéa-
ni /?; zamér osoby M vykonat a nabyva v aktu slibu U¢innosti
moralniho zavazani M v{ci A k vykonani a.

V této chvili bychom si méli ujasnit, mame-Ili pod ,u¢innosti“
na mysli nadindividualni normativni ddsledky nebo subjektiv-
ni mentalni odezvu promluvy. Zastanci primocarého pojeti
vztahu propoziénich postojd a vypovédni sily by méli byt
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opatrni vig&i prvni moznosti: jejim pfijetim by mohli snadno
zpochybnit své intencionalistické vychodisko. ZvefFejnéni pri-
vatniho mentalniho stavu mlze mit objektivni (institucional-
ni) normativni ddsledky jen tehdy, pokud je aktem, navozuji-
cim tyto ddsledky podle standard( daného spoledenstvi: jinak
by mohlo vyvolat nanejvys soukromy pocit zdvazku. A je-li pro
schopnost vnéj$iho aktu nastolovat tyto ddsledky podstatné
to, Zze je manifestaci daného mentalniho stavu, musi tento akt
platit jako takova manifestace podle standard( daného spole-
Censtvi. Je-li ovSem splnéna tato podminka, je pro manifestaci
presvéddeni, Ze p, a pro jeji disledky lhostejné, zda je mluvéi
aktualné presvédcen, Ze p. Chceme-li tedy zachytit objektivni
normativni ddsledky promluv, nemtZeme jejich platnost jako
mluvnich akt( s uréitou vypovédni silou a uréitym propozic-
nim obsahem véazat na aktualni pFritomnost urcitych mental-
nich stavt v mysli mluvéiho.

Alternativou vUéi intencionalismu je pFijmout jako vycho-
disko nikoli aktualni mentalni stavy mluvc€ich, ale spolecenské
instituce poskytovani informace, zavazovani nékoho k néemu
atd. a mluvni akty chapat jako specifickou podobu téchto insti-
tuci. To nam stale umoznuje Fici, Ze ma-li mluvci aktualné
presvédceni, zamér nebo prani, které manifestuje ve svém
aktu, tento akt slouzi (mimo jiné) jako jejich zverejnéni. Samo-
zifejmé Ze takové instituce mohou v néjakém spoleCenstvi
vzniknout a fungovat jen za urcitych psychologickych pred-
poklad(: chceme-li je vyloZzit, musime p¥i tom odkazovat
k aktualnim intencim, pFesvédéenim, dispozicim, z&jmam,
preferencim atd. ¢len daného spoleéenstvi. To je ale néco ji-
ného nez apriori podminovat vykonani kazdého konkrétniho
tvrzeni, slibu, rozkazu atd. pFitomnosti specifickych presvédce-
ni, zamérld a prani v mysli mluvéich.

Pripomernime si naS predbézny vyklad Moorova paradoxu.
Kdyby se manifestace presvédceni vazala na jeho pritomnost
v mysli mluvcéiho, nebyla by promluva, v niz IharF uziva vétu

75/ KocCka je na streSe,
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manifestaci presvédceni, Zze kotka je na stfeSe, a dodatek ,ja
tomu nevérim“ by nemél s ¢im vstoupit do kontrastu. Je
ovSem pravda, ze ti, kdo chapou vztah tvrzeni a presvédceni
v duchu teze v nadpisu této kapitoly, si mohou svédectvi
Moorova paradoxu vyloZit po svém: véta

/4] Kocka je na streSe, ale ja tomu nevérim,

bude podle nich defektni proto, Ze se nehodi ani k tvrzeni, ani
k predstirani tvrzeni (tj. k lhani v jejich pojeti): je-li jeji druha
¢ast pravdiva, prvni ¢ast nemize mit asertivni silu.

Hledame-li v déjinach filosofie vyrazny pfiklad pojeti mluv-
niho aktu jako mentalniho aktu nebo stavu, ktery se manifes-
tuje navenek, nemUZeme se minout s pozoruhodnou teorif
Adolfa Reinacha.¥4 Reinach charakterizuje mluvni akty tim,
Ze podstatné zahrnuji intenci, aby je vzala na védomi jin4 oso-
ba: jsou nékomu adresovany, na rozdil od pouhé zamérenosti
na jiné, ktera je vlastni i fadé jinych mentalnich akt nebo
stavl. Vnéjsi vyraz (,vnéjsek®, ,télo*) proto nenf jejich doda-
tecnym projevem, jak tomu je u mnoha jinych mentalnich
aktl, ale jedinym moZnym zplsobem jejich realizace:15 Rei-
nach to vyjadfuje slovy, ze ,nejde ani o Cisté vnéjsi akty, ani
o Cisté vnitfni zazitky“.16 Vnitrni zazitky v nich ale hraji ne-
redukovatelnou roli: tak akt poskytovani informace podstatné
zahrnuje presvédCeni, akt otadzky stav nejistoty, akt Zadosti
stav prani, akt rozkazu, slibu a deklarace prozitek vlle.17 Si-
la mluvniho aktu (to, co dnes oznacujeme jako ,ilokucni silu“)
sice neni identifikovatelna s kvalitou (modem) mentalniho
aktu nebo stavu, ktery lezi v jeho zakladg, ale je ji determino-
vana: a totéz plati pro vztah mezi propozi¢nimi ocbsahy mluv-
niho a mentélniho aktu.B

Dusledkem je, Ze lhani, neupfimné slibovani, kladeni otaz-
ky v pfipadé, kdy mluv¢i znéa (nebo se domniva, Ze zna) sprav-
nou odpovéd, nejsou skute¢né mluvni akty tvrzeni, slibu nebo
otazky: Reinach je deklasuje jako ,tvrzeni bez Zivota, mdlé,
bezkrevné nebo stinové akty“ apod.® Méné poeticky mluvi
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0 ,pseudo-tvrzenich“ nebo ,,modifikovanych tvrzenich“: modifi-
kace spociva v tom, Ze mentalni akt lezici v zakladu pravych
tvrzeni je zde nahrazen zamérem oklamat adresata, a to tak,
Ze se mu vnéjsi akt mluvciho predstavi jako skutetné
tvrzeni.®

S odstupem padesati let najdeme naznak tohoto pFistupu
v Searlové definici slibu.2l VétSina Searlovych podminek
uspésného vykonani aktu slibu (,,conditions of success”), stejné
jako z nich odvozenych pravidel pro uzivani indikatord ilokug-
ni sily slibu, se tyka aktualnich intenci a presvédceni mluvci-
ho. Jedna z poloZzek ptvodniho Searlova definiens (viz kap.
A/l1/2/d), podminka upFimnosti, stanovi, ze mluv¢i zamysli vy-
konat to, co slibuje: to je v souladu s tim, Ze Searlova definice
je uvozena jako definice ,upFimného a nedefektniho“ slibu.
Privlastkem ,nedefektni“ se Searle pojisStuje proti namitce, ze
za slib bézné povaZzujeme i akty, které jeho podminky nespliu-
ji (napr. proto, Ze mluvéi nema stanovené intence a presvédce-
ni). Searle mdze tyto protipfiklady oznadit v Reinachové du-
chu za deviantni (Searle sam uziva vyrazl ,odd"*, ,deviant®,
~fringe“, ,borderline“2) a pfipomenout, Ze jeho cilem je po-
stihnout jadro pojmu slibu“. Neni nic leh¢iho nez prohlasit za
deviantni také neupfimné sliby: Searle ovSem pfFipousti, ze
tento druh deviace se lisi od ostatnich (tj. od jinych pFipadd,
kdy nékteré z podminek vykonu slibu nejsou splnény) do té
miry, ze jde o odchylku v ramci slibu: ,neupfimné sliby jsou
koneckonctl také sliby“.23 Pdvodni podminku upfimnosti
tedy modifikuje tak, ze promluva je slibem vykonat a jen teh-
dy, kdyZz mluvci zamysli, aby ho promluva zavazala k zaméru
vykonat a. Tato podminka se jiz zda neotresitelna, pokud vy-
chazime z obecné intencionalistické premisy, ze aby mohla
promluva platit jako slib, ze mluv¢i vykona a, musi ji mluvEi
minit jako slib, ze vykona a, a toto ,minit“ chapeme jako spe-
cificky mentalni stav. K této premise se pozdegji vratime: uvidi-
me také, Ze nékteré z dalSich Searlovych podminek nejsou
nutné, at uz ji prijmeme nebo ne.

V této chvili miZeme jen konstatovat, Ze pojeti podmifujici
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tvrzeni, Ze p, presvédcenim, Ze p, v naSi diskusi neobstélo. Za
prvé nas neodlvodnéné vzdaluje od zptsobu, jakym v realné
komunikaci klasifikujeme mluvni akty: rozhodnuti o tom, zda
v dané promluvé bylo vysloveno tvrzeni, Ze p, nezavisi Zzadnym
pFimocarym zptisobem na hypotézach o tom, zda mluvéi pova-
Zuje p za pravdivé Ci za nepravdivé. A za druhé, vazeme-li vy-
znam promluv na aktualni mentalni stavy mluvcich, vede to
k problémdm s vykladem nadindividualnich normativnich dd-
sledkd promluv: tento motiv, ktery jsme zatim jen naznacdili,

bude hrat vyznamnou roli v naSich pozdéjSich diskusich (napf.
v kap. B/I1V/1, B/1V/4).

172 Tvrzeni, Ze p, je zaloZzeno na intenci mluvc€iho

vyvolat v adresatovi presvédceni, ze mluvcCi veri,
Ze p, a (nebo) presvédceni, Ze p (zamitnuto)

Jak se dalo oekavat, vétsina autor(l se nechce odchylit od
bézného uzivani vyrazu ,tvrzeni“ natolik, aby vylucovali IZi
z tfidy tvrzeni: nejdou tedy tak daleko, aby véazali tvrzeni,
Ze p, na podminku, Ze mluvei véFi, Ze p. Néktefi ale trvaji na
modifikované intencionalni podmince: mluvéi nemdze tvrdit,
Ze p, aniz zamysli vyvolat v adresatovi presvédceni, ze mluvci
VEFi, ze p. Tato podminka je soucasti jedné z pozdnich variant
Griceovy analyzy vyznamu promluvy pro mluvciho (,speaker’s
meaning“) a obsahuje ji i Dummettova charakteristika tvrze-
ni.24 Trivialni protipfiklad nabizi komunikace, v niz mluvci
predpoklada negativné naladéného adresata (,counter-sugges-
tible audience®). Reknéme, 7e mluvéi veri, ze adresat ho pova-
Zuje za notorického Ihare: pak je pro n€j racionalni Fici ,Kotka
je na stfeSe“ s umyslem vyvolat v adresatovi presvédceni, ze
mluvéi nevéri, Zze kotka je na stieSe. Nevidim ddvod popirat,
Ze presto vyslovil tvrzeni, v némz se prezentoval jako nékdo,
kdo véri, Ze kotka je na stfeSe. Mluvéi mize samoziejmé také
tvrdit, Ze p, a byt zcela lhostejny k tomu, zda z toho adresat
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vyvodi néco o jeho presvédéenich: jeho jedinym cilem mize byt
prispét ke konverzaci, demonstrovat svou pritomnost, predvést
svou slovni zasobu atd.

Zvazme jinou intencionalistickou podminku, ktera je jadrem
plvodniho Griceova pojeti vyznamu promluvy pro mluvéi-
ho:5 mluvéi nemdze tvrdit, Zze p, aniz zamysli vyvolat (nebo
aktivovat) u adresata presvédceni, Ze p. ProtipFiklad se nabizi
sam: mluvéi mize byt v této véci zcela lhostejny, pFipadné
skepticky: mlze byt nap¥iklad pfedem smifFen s tim, Ze jeho
promluva nezméni adresatliv nazor. Navic se opét hlasi ke
slovu pripad, v némz mluvéi pocita s negativné naladénym
adresatem, tentokrat ve dvou variantach. V prvni z nich mluv-
Ci predpoklada, ze adresat ho povazuje za dobfe informované-
ho Ihafe. Pak si mlZeme predstavit, Ze mluvéi uzije véty ,Koc-
ka je na streSe“ s intenci vyvolat u adresata presveédceni, ze
kocka neni na strfeSe: pocita s tim, Ze adresat si jeho promluvu
vylozijako pFiznak toho, Zze mluvci véri, Ze koCka neni na stre-
Se, a Ze to bude povaZovat za dobry diivod vérit, Ze ko¢ka neni
na streSe.® Nebo naopak mluvci predpoklada, ze ho adresat
povaZuje za upfimného, ale $patné informovaného: pak mize
stejné jako predtim tvrdit, ze kocka je na streSe, s intenci vy-
volat u adresata presvédceni, ze kotka neni na stfeSe: tento-
krat s ofekavanim, Ze adreséat si jeho promluvu vylozi jako
priznak toho, Ze mluvci véFi, ze koctka je na stfeSe, a ze to bu-
de povaZzovat za dobry divod véFit, Ze kotka neni na stiese.
Ani v jednom pripadé bychom v béZzné komunikaci nepopreli,
Ze uzitim véty ,Kocka je na stfese“ mluv€i tvrdi, Ze kocka je
na streSe. Zaroven ale mluvci v prvnim pripadé nezamysli vy-
volat u adresata presvédceni, Zze mluvci véri, ze kocka je na
stFeSe, ve druhém pFipadé sice chce vyvolat toto presvédceni,
ale nechce, aby se stalo zakladem adresatova presvédceni, ze
kocka je na streSe.

Zastanci nékteré z tezi v titulu této kapitoly se mohou roz-
hodnout modifikovat své stanovisko. Ten, kdo tvrdi, ze p, ne-
musi chtit vyvolat v adresatovi presvédceni, ze p, ani presvéd-
Ceni, Zze mluvci vérFi, Ze p: musi ale chtit vyvolat v adreséatovi
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presvédceni, ze mluvci chce vyvolat v adresatovi presvédcent,
Ze p. Alternativné: mluvEi musi chtit vyvolat v adreséatovi pre-
svédCeni, Zze v ném chce vyvolat presvédceni, ze mluvci véri,
Ze p. Proti obéma verzim staci postavit jeden protipfFiklad (ne-
spokojime-li se s konstatovanim, Ze mluvéi mdze byt v obou
smérech lhostejny). MluvCi uZivajici vétu ,Kocka je na stfeSe”
mdéze chtit, aby u ngj adresat predpokladal prvni scénar uve-
deny vySe (scénar, v némz mluvEi poita s tim, Ze je adresatem
povazovan za dobfe informovaného Ihare), aby to povazoval za
pokus o klam, a aby na zakladé toho dospél k presvédceni, ze
kocka je na stfeSe. V tom pripadé mluvci chce, aby se adresat
domnival:

/al  ze mluvci chce, aby se adresat domnival, Ze mluvci chce,
aby se adresat domnival, Ze kocka je na stfeSe;

ib/  Ze mluv¢i pocita s tim, Ze adresat predpoklada, ze mluvci
ho chce oklamat;

Id Ze mluvci chee, aby adresat vyvodil z/a/ a /b/, ze mluvci
ve skutecnosti véri, Zze koCka neni na streSe, a aby z toho
dale vyvodil, Ze kofka neni na stfese;

lal Ze pravé tim ho chce mluvci oklamat.

Konetné mluvci chee, aby adresat vyvodil z Id a /d/:

lel  Ze mluvci ve skutecnosti v&Fi, ze koCka je na stresSe;

a aby vyvodil z /e/ (a z premisy, ze mluvc€i je dobre informo-

van):

lil  Ze kocka je na streSe.

Mluvci tedy chce vyvolat presvédceni, ze koCka je na streSe (f),
prostfednictvim vyvolani pFesvédceni, Ze mluvci je presvédcen,
Ze koCka je na stfeSe (e), ale ne prostrednictvim vyvolani pre-
svédceni, Zze mluvCi chce, aby adresat véril, ze mluvci vérFi, ze
kocka je na streSe, a také ne prostfednictvim vyvolani pre-
svédceni, ze mluvci chce v adresatovi vyvolat presvédceni, ze
koCka je na stfeSe: naopak, adresat se ma domnivat, ze mluvci
si preje, aby se adresat domnival, ze mluvci véFi, Ze kocka ne-
ni na stfeSe (c), a ma se také domnivat, Zze v ném mluvci chce
vyvolat pFesvédceni, ze kotka neni na streSe (c).
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Ve vSech téchto pFipadech, at uZz budou naSe hypotézy
né zabrany klasifikovat akt, ktery mluvci vykonava uzitim veé-
ty ,Kocka je na stresSe“, jako tvrzeni, Ze kotka je na streSe.
Zd4 se evidentni, Ze hypotézy tohoto druhu nehraji v naSem
hodnoceni komunikativniho statutu promluv Zadnou roli. Je-li
tomu tak, pak to, co bézné oznacujeme jako tvrzeni, nemusi
splfiovat intencionalni podminky uvedené v titulu této kapito-
ly, ani jejich modifikace, o nichZ jsme pravé diskutovali. Jiny-
mi slovy, vSechny definice tvrzeni, které zahrnuji nékterou
z téchto podminek, jsou pfFili$ silné.Z

Tento zavér by mél dat predchozi diskusi zfetelny smysl.
Nahromadily se nam priklady vice ¢i méné komplikovanych
intenci, které mohou doprovazet akt tvrzeni, a na zakladé op-
tického klamu mohl vzniknout dojem, Ze v nich vidim klicové
téma teorie vyznamu. MUj zamér je presné opacny: ukazat, Ze
teorie vyznamu k nim musi byt indiferentni. Uvedené pfiklady
ukazuji pravé to, Ze vyznam promluvy je veliinou, kter4 se
neméni v zavislosti na rdiznych intencionalnich variacich: kon-
krétné, Ze je odolny vi¢i poruseni podminek, které intenciona-
listé spojuji s aktem tvrzeni. Zaroven vypovidaji néco o povaze
asertivni intence: ukazuji, ze mluv¢i nemusi mit zadnou z uve-
denych intenci, a pFesto mize zcela konzistentné zamyslet vy-
konat tvrzeni. To znamend, Ze zamér vykonat tvrzeni s urci-
tym propozi¢nim obsahem nelze charakterizovat pomoci ,pri-
mitivnich® intenciBvySe uvedeného druhu. Nabizi se otazka,
zda tento zamér sam je nutnou podminkou vykonu tvrzeni, tj.
zda k tomu, aby promluva mohla byt povazovana za tvrzeni
s uritym propozi€nim obsahem, je nutné, aby ji mluvCi za-
mysSlel jako tvrzeni s timto obsahem: tuto otadzku odloZzime na
pozdéjsi dobu (kap. B/IV).

MUzZe-li byt promluva tvrzenim, Ze p, aniz ma mluvéi nékte-
rou z vySe uvedenych intenci, je jasné, ze manifestace presvéd-
¢eni, Ze p, ktera nas zajima jako podstatny prvek tvrzeni, Ze p,
na zadné z téchto intenci nezavisi. Dobrou ilustraci by mohla
byt paralela s hrou. Tak jako k roli, do niZ mluvciho stavi jeho
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tvrzeni, Ze p, podstatné patfi manifestace presvédceni, Ze p,
k roli hrace patfi, Zze se prezentuje jako nékdo, kdo usiluje
o vyhru. Je zFejmé, Ze role hréce, a tedy ani tato sebeprezen-
tace, nezavisi na skuteéné vlli k vyhie (jako aktualnim men-
talnim stavu jednajiciho subjektu). Student hrajici Sachy se
svym profesorem si mlZe z pochopitelnych ddvodd prat, aby
profesor vyhral. At uz kvlli tomu zamérné polevi v soustiedé-
ni nebo naopak hraje s plnym nasazenim (doufaje, Ze se prosa-
di vék a zkus$enost), nepFitomnost vile k vitézstvi nezpochyb-
nuje fakt, Zze samotnou GcCasti ve hfe se student prezentuje
jako uchazet o vyhru. Student oviem mUZe nejen pFat profeso-
rovi vyhru: mlzZe zarovei chtit, aby si to profesor uvédomil a
ocenil jeho dobrou vdli. M(zZe dokonce chtit, aby profesor roz-
poznal pravé uvedenou intenci a ocenil jeho servilitu (v tom
pripadé student chce, aby profesor védeél, Ze student chce, aby
profesor védél, Ze mu student pfeje vitézstvi). A pFi troSe usili
téchto pripadech se ale student prezentuje jako uchaze€ o vy-
hru, protoze to patfi k jeho roli hrace. To ukazuje, ze sebepre-
zentace osoby A jako aspirujici na vyhru se nevaze na zadnou
z nasledujicich intencionalnich podminek:

/al X chce vyhréat;

/bl X zamysli vyvolat u partnera presvédceni, Ze plati /a/;

Id X zamysli vyvolat u partnera presvédceni, ze plati /b/;
atd. ad infinitum.

Stojime pred otazkou, v ¢em tedy spoCiva tato sebeprezenta-
ce, a analogicky, v ¢em spoCiva manifestace presvédceni, ze p,
v tvrzeni, Ze p, pokud nam intencionalni analyza neposkytuje
Zadnou podminku, kterou bychom mohli uznat za nutnou.
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1/3 Podminkou fungovani komunikace je, ze tvrzeni,
Ze p, je obvykle doprovazeno presvédcenim,
Ze p (zamitnuto)

V kapitole 1/1 jsme konstatovali, Ze nemame presvédCivy
ddvod opustit bézné uzivani vyrazl jako ,tvrzeni“ nebo ,tvr-
dit* a klasifikovat lez jako predstirani tvrzeni spiSe nez jako
neupf¥imné tvrzeni. V tom se shodneme s vétSinou autord.
Vétsina z této vétsiny v3ak zaroven zdlrazni, Ze tvrzeni, Zep,
se ,normalné“ vykonava s presvédcenim, Ze p, a bude mit po-
cit, Ze tim vyslovuje zavaZznou pravdu o podstaté tvrzeni nebo
dokonce o povaze komunikace, spiSe neZz pouhy empiricky od-
had. Rozhodnuti, zda se k nim pFipojime nebo ne, zavisi na
tom, co se mini slovem ,,normalné*.

Nejjednodussi vyklad zni: ,obvykle, tj. v naprosté vétSiné
pFipadd“. Ti, kdo trvaji na tom, Ze v naprosté vétsiné pripadd
netvrdime Ze p, aniz bychom véfFili, ze p (a pravé tak neslibu-
jeme udélat a, aniz bychom zamysleli udélat a; neprosime ad-
resata, aby udélal /?, aniz bychom si prali, aby udélal [i atd.),
se nikdy nedovolavaji statistiky, ale tvari se, jako by to védéli
apriori. Tento fakt je pravé tim, co podle nich zakotvuje funk-
ci tvrzeni (slibu atd.) v komunikativnim spolecenstvi a soucas-
né fixuje vyznam vét, jejichz uZzitim se vykonavaji tvrzeni:
fakt, Ze napr. véta ,Prsi“ se uziva obvykle jen tehdy, kdyz
mluv¢€i véFi, Ze prsi, je konstitutivni pro schopnost véty ,Prsi“
slouzit k vykonavani tvrzeni, Ze prSi (a v ramci toho vyjadro-
vat propozici, ze prsi).

V pozadi se rysuje obraz jazykové komunikace, ktery je tak
rozsifeny, Ze si zaslouzi nasi kritickou pozornost. UstFednim
motivem tohoto obrazuje pojeti jazyka jako nastroje, jehoz za-
kladni funkci je usnadnovani koordinace mezi €leny komuni-
kativniho spolecenstvi, pFfesnéji FeCeno sladovani jejich pre-
svédceni, intenci ajednani. Tak indikativni véty maji umoznit
sdileni informaci: jejich pomoci mluvci, ktery ma urcité pre-
svédceni (které povazuje za zdlvodnéné a relevantni v daném
kontextu) ,indukuje“ totéZz presvédfeni v adresatovi. Impera-
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tivni véty slouzi k ovliviiovani jednani jinych lidi tim, Ze mluv-
¢im s prisluSnou autoritou umoznuji davat G¢inné najevo svou
vali. Véty, jimiz vyslovujeme prosby, slouzi k vytvareni zdd{-
vodnénych ofekavani tykajicich se naseho budouciho jednani
atd. Jazyk L (ve smyslu funkce pfirazujici vétam vyznamy) je
zakotven ve spoleCenstvi G tim, Ze jeho €lenové uzivaji vét L
tak, aby slouzily efektivné k témto Géelm, vzajemné to o sobé
védi a vzajemné to od sebe oekavaji. Jakmile by tento pomér
k L ve spoleCenstvi G zanikl, L by prestal byt jazykem G: pro-
to je nemyslitelné jazykové spoleéenstvi notorickych Ihard.2

Tento obraz je vSeobecné prijiman bez vyhrad: John McDo-
welld prFesto povazoval za vhodné nabidnout néco jako zdd-
vodnéni, zaloZzené na exkursi do predjazykovych forem komu-
nikace. Jako priklad si zvolil vystrazné signaly ptakl, které
podle jeho vykladu slouzi ostatnim ¢&lendim hejna jako episte-
mickd nédhrazka (,epistemic surrogate”) zkuSenosti, kterou
aktualné nemaji, Feknéme vjemu bliZiciho se dravce. To jim
umoznuje pFizplsobit své chovani cizi zkusenosti tak, jako by
ji sami zakouseli. Podobné v jazykové komunikaci slouzi mluv-
ni akt tvrzeni posluchaci primarné jako zprostredkovani (epis-
temicka nahrazka) zkuSenosti, kterou zakousi mluvci. To ur-
¢uje zakladni komunikativni postoj uZivatell jazyka: na stra-
né mluvciho zamér zprostfedkovat pravdivou informaci a na
strané adresata ddvéru ve spolehlivost mluvéiho jako zdroje
informaci. Jiné postoje (rdzné zplsoby komunikativni mani-
pulace ze strany mluv¢iho a odpovidajici podezfeni ze strany
adresata) mohou byt jen okrajové a sporadické: kdyby se rozsi-
fily, jazyk by nemohl plnit svou zakladni funkci, ktera ho spo-
juje s predjazykovymi formami komunikace. Zcela evidentné
to podle McDowella plati ve fazi uceni se jazyku: dité si osvo-
juje jazykové vyrazy primarné ve funkci epistemickych nahra-
zek. To vyzaduje, aby mezi promluvami, kterych je svédkem,
jednoznatné prevladala vazna a uprimna tvrzeni, vazné a
upfimné sliby, rozkazy atd.

Tato doktrina patfi k tém, které je lepSi nezpochybiovat,
nechceme-li byt obvinéni z mravni otrlosti: Davidson se o ni
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presto vyjad¥il velmi rezervovanég, ,z€asti proto, Zze tak velka
Cast uceni se jazyku se odehravéa pfi hrach, poslouchani [fik-
tivnich] pFibéh( a pFi pFedstirani, z&asti proto, Ze osvojeni si
jazyka nem(ze do takové miry zAaviset na tom, zda jsme méli
Stésti na pravdomluvné, stfizlivé a vécné spolecniky a rodi-
¢e.“3l Ale i kdyby mél McDowell proti Davidsonovi pravdu,
pokud jde o uceni se jazyku, zbyva nam stéle dost prostoru
pro kriticky odstup v(¢&i obecnému obrazu komunikace, na
némz je zaloZena jeho ptaci analogie nebo Lewisovo pojeti kon-
vence. Jedna véc je pFipustit podstatnou souvislost mezi tvrze-
nim, Ze p, a presvédcenim, Ze p: Davidson sam si je vice nezZ ji-
ni védom toho, Ze objasnéni této souvislosti patFi ke kli€ovym
Gkoldim plnohodnotné teorie vyznamu.® Jina véc je postavit
teorii vyznamu na predpokladu, Ze tvrzeni, Ze p, je ve vétSiné
pripadd doprovazeno presvédéenim mluvéiho, Ze p, a ve vétsi-
né pripadd vyvolava presvédéeni, Ze p, na strané adresata.
Zastanci tohoto pojeti by méli ukazat, Ze tvrzeni mlze fun-
govat jen za tohoto predpokladu: zatim je zfejmé jen to, Zze s
timto predpokladem stoji a padaji jejich teorie. Konstatovali
jsme, Ze i v pFipadé 1zi — dokonce i tehdy, kdyz je prohlédnu-
ta adresatem a kdyz mluv¢i zamysli, aby byla prohlédnuta —
se mluvci prezentuje jako nékdo, kdo véri tomu, co Fika. Neni
zfejmé, co by se na tom zmeénilo, kdyby vétSina tvrzeni byly IZi
a kdyby se o tom obecné védeélo. Popularni teze zni, ze Uspés-
na lez je mozna jen na pozadi naprosté prevahy upfFimnych
tvrzeni, ktera vytvari obecné ofekavani uprimnosti.38 Nékdo
by z toho mohl vyvodit, Zze kazda UspésSna lez je potéSujicim
dokladem moralniho zdravi spoleCnosti, zatimco kazda evi-
dentné up¥imna vypovéd trestuhodné nahrava Ihariim. My si
radéji vSimneme toho, Ze popularni teze je zbytecné silna. To,
co ji dodava intuitivni pfesvéddivost, mlzeme vyjadrit skrom-
néji takto: podminkou Uspésnosti IzZi je sdilené presvédceni, ze
upfimna tvrzeni jsou v prevaze (takové presvédéeni mlze byt
obecné rozSifené a velmi ucinné pracovat pro lhare, aniz by
muselo byt pravdivé). Korelativni teze Fika, Ze lhani je inten-
cionalné konzistentni jen na tomto pozadi: Ihari nemohou pro-
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naset sva tvrzeni s umyslem nékoho oklamat, aniz predpokla-
daji, Ze maji nadgji na Uspéch, coZz znamend, Ze musi predpo-
kladat, Ze adresati obecné ofekavaji pravdu.

Méame zde tedy dvé rozSifena tvrzeni o vyznamu pravdo-
mluvnosti pro moznost lhani, obé naneStésti nepravdiva. Za
prvé: podminkou UspéSnosti jakékoli konkrétni Izi neni obecné
presvédceni o obecné uprimnosti: staci, kdyz adresat dané pro-
mluvy je pFesvédéen, Zze dany mluvéi v dané situaci nema di-
vod lhat na dané téma. Za druhé: dostacujici podminkou
intencionalni konzistence konkrétniho aktu Ihanije presvédce-
ni mluvciho, ze pFedchozi podminka je splnéna nebo Ze to ale-
spon neni vylouceno. To je ale velmi dobfe mozné i na pozadi
obecného presvédCeni o pFevaze neupfrimnych tvrzeni.

Souhlasim tedy s Davidsonem, Ze teorie vyznamu by nas
neméla zavazovat k zadné odpovédi na otazku, jak cetné jsou
pripady, kdy mluv¢i tvrdi, Ze p, a véFi, ze p, v porovnani s pri-
pady IZi, s pFipady, kdy mluv¢i nema Zadny nazor na pravdi-
vost p (a tvrdi Ze p, aby navazal kontakt s adresatem, aby ho
rozzufil, aby udrzel konverzaci v chodu, aby navodil nové té-
ma, aby predvedl své vzdélani nebo svdj slovnik, aby dal naje-
VO svou viru v presupozice daného tvrzeni atd.). N&S pojem vy-
znamu promluvy a charakteristika typd mluvnich akt( by
mély byt aplikovatelné bez ohledu na naSe hypotézy o téchto
vécech a bez ohledu na to, co se o nich predpoklada v komuni-
kativnim spoleCenstvi. PFedstava spolecenstvi, v némz prevla-
daji neupfimné promluvy nebo v némz se to obecné predpokla-
da, nebo dokonce oboji, je natolik odpudiva, Ze bychom uvitali
jakykoli jen trochu pFesvédéivy dlikaz, Ze je také inkonzistent-
ni. Dokud ho ale nékdo nepoda, musime se spokojit s tim, ze
upfimnost budeme povazovat za mravni postulat spiSe nez za
podminku moZnosti komunikace: prakticky vzato to pfedevSim
znamena, Ze analyzu sémantickych pojm0 bychom neméli sta-
vét na Zadnych predpokladech o statistické Cetnosti upFim-
nych vypovédi.

Toto konstatovani ma primou analogii v davidsonovské teo-
rii radikalni interpretace.3 Pfedstavme si, Ze si mame na za-
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kladé pozorovani chovani ¢lend néjakého spoledenstvi osvojit
od zakladl jejich jazyk. Nemame dlvod predpokladat, ze
Uspéch tohoto podniku zavisi na tom, zda promluvy, kterych
jsme svédky, jsou ve své vétsSiné upFimné. Strategie radikalni
interpretace v Davidsonové pojeti spo€iva v konstruovani koor-
dinovanych (vzdjemné se podporujicich nebo korigujicich) hy-
potéz o propozi¢nich postojich mluvCich a o vyznamech jejich
promluv. Koordinovanost psychologickych a sémantickych hy-
potéz predpoklada, Ze do sebe dobf¥e zapadaji pFi vysvétlovani
jazykového i mimojazykového chovani mluvcich: spolecné pfi-
spivaji k tomu, Ze nam toto chovani dava smysl jako racional-
ni. Ale soucasti tohoto smyslu mlze byt také predpoklad, ze
mluvéi neni upfimny: a ¢etnost takovych pFipadd sama o sobé
nema vliv na aspéch projektu radikalni interpretace. Davidson
trva na tom, Ze mame-li si délat nadéji na Uspéch, musime
sdilet s rodilymi mluv€imi podstatnou c¢ast konceptualniho
aparatu i aktualnich prfesvédceni: nemusime ale predpokladat,
Ze jejich promluvy jsou vétSinou upfimné a seriozni. Lhani,
vypraveéni fiktivnich p¥ibéhd, divadelni dialogy, ironické pro-
mluvy atd., pokud jsou registrovany jako takové, patfi k evi-
denéni bazi radikalniho prekladu stejné jako upfimné a seriéz-
ni promluvy.

14 Tvrzeni, ze p, poskytuje dGvod véFit, ze mluvEi veri,
Zep (zamitnuto)

Zavrhli jsme predstavu, Ze manifestace presvédceni, ze p,
v tvrzeni, Ze p, je zaloZzena na upfFimnosti vétSiny promluv
a (nebo) na tom, Ze v komunikativnim spole€enstvi vladne pre-
svédceni o vieobecné upFimnosti. Pak ale nem{zZeme pfFijmout
ani pojeti manifestace presvédceni, Ze p, jako aktu, jimz mluv-
¢i poskytuje adresatovi dlivod vérFit, Ze mluvEi véri, Zze p. Tak
chapou manifestaci Sperber & Wilson (,p je manifestni pro
osobu A praveé tehdy, kdyz p je pro A pozorovatelné nebo odvo-
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ditelné“) Bach & Harnish (,0soba M manifestuje p pro osobu A
pravé tehdy, kdyz M dava A diivod vérit, Ze p), a také Récana-
ti (viz nize).d

To, Ze se mluvéi prezentuje viéi adresatovi jako nékdo, kdo
VEFi, Ze p, nemusi adreséta opraviovat k zavéru, Ze p, ani Ze
mluvEi véri, Zze p, ani Zze mluvci chce, aby adreséat véFil, Ze p,
ani ze mluvEi chee, aby adresat véfil, Ze mluvci veéri, ze p atd.:
tento truismus byl dostatec¢né ilustrovan predchozimi pfikla-
dy. Zastanci pojeti manifestace jako poskytovani dCvodu
k presvédéeni to berou na védomi a pFipoustéji, Ze divod,
0 némz je fe¢, nemusi byt dostacujici. Récanati pro tento ucel
zavadi pojmy ,poskytovani dobrého diivodu k presvédéeni“ a
sposkytovani ddvodu k pFesvédéeni“ (pFicemz druhy definuje
pomoci prvniho):

p poskytuje dobry diivod \é&fit, Ze g vzhledem ke kontextu C
(chapanému jako mnoZina propozic) pravé tehdy, kdyz q mdze
byt vyvozeno (v Sirokém smyslu) zp a C, ale ne ze samotné-
ho C.

p poskytuje dlivod \&fit, Ze g, vzhledem ke kontextu C pravé
tehdy, kdyz existuje takovy kontext C’, ktery je podmnozinou
C, ap poskytuje vzhledem k C’ dobry dlvod véFit, Ze 9.3

To znamend, Zze p mlzZe byt vzhledem k C dlvodem véFit,
Ze p, i kdyz C zahrnuje propozici Cx kterd blokuje zavér, Ze g
stadi, Zze mUzeme (odeftenim CX) vyclenit ¢ast C, v niz takovy
rusivy prvek neni. Vyvstava otazka, jak mame chapat podmin-
ku ,g méze byt vyvozeno z p“v prvni definici, pokud se to mi-
ni Sife neZ jako dedukce. Nedovedu si to vyloZit jinak, nez Ze
presvédceni, Ze p, dostatecné (rozuméj: dobre z hlediska urci-
tého standardu racionality) odlvodiiuje pFesvédéeni, Zze g to
nas ale uzavird do kruhu, protoZe chceme definovat pravé po-
jem poskytovani dobrého ddvodu.

Chvalyhodna obezretnost, s niz Récanati vaZze pojem mani-
festace na slaby pojem poskytovani dlivodu, ma i svou proble-
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matickou stranku. Podle Récanatiho mluvEéi svym tvrzenim,
Ze p, manifestuje presvédceni, ze p, v tom smyslu, Ze poskytuje
adresatovi dlvod k presvédéent, Ze mluvéi je presvédéen, Ze p.
Récanatiho zeslabujici dodatky mUZeme shrnout tak, Ze tento
dlvod nemusi byt dostate¢ny, nemusi byt vniman adresatem
jako dostatecny, a nemusi tak byt ani zamyslen mluvéim: to je
rozumné vzhledem k protipfikladdm typu komunikace s nega-
tivné naladénym adresatem (viz kap. A/l1/2). NepfFijemné je, Ze
pojem manifestace se tim zbavuje jakéhokoli obsahu, ktery by
mohl byt relevantni pro charakteristiku vyznamu promluvy.
PFipustime-li pFipady, v nichz tvrzeni, Ze p, neodlvodiiuje pre-
svédceni, ze mluvCi véFi, ze p, ani tak neni pfijimano adresa-
tem, a mluvéi nezamysli, aby tak bylo pfijimano adresatem,
musime také pfiznat, ze vykonanim takovych tvrzeni se nesta-
lo nic, co bychom mohli pozitivné charakterizovat pomoci po-
jmu ,poskytovani divodu k pFesvédceni“. Co vlastné ziskame,
kdyZ budeme trvat na tom, Ze tvrzeni poskytuje ddvod k pre-
svédCeni, ze mluvei véri, Zze p, a zaroven pripustime, Ze tento
ddvod nemusi byt ani objektivné dostacujici, ani subjektivné
ucinny, ani nemusi byt zamysSlen jako subjektivné ucinny? Na
to se da odpovédét, Ze i v tom pripadé tvrzeni poskytuje ddvod
k pFesvédéeni, ze mluvéi véFi, Ze p, totiz dlvod, ktery by byl
dostacujici za normalnich podminek: za podminek, za nichZz by
obecny predpoklad, ze mluv¢i Fika jen to, cemu véFi, nebyl blo-
kovan podezrenim, ze mluvci je neuprimny.3 Pak ale staci zo-
pakovat plivodni otdzku: co podstatného zachytime, kdyz fek-
neme, Ze adresat ziskal z promluvy néco, co neni, ale za ,,nor-
malnich“ podminek by bylo, dostateénym dvodem k presvéd-
¢eni, Zze mluvéi véri, Zze p? Jak nam to pomQZe porozumét to-
mu, k ¢emu doSlo za danych podminek mezi mluvéim a adreséa-
tem vykonanim tvrzeni? Uvedena odpovéd navic predpoklada,
Ze uprimnost je typicky pfipad, s.nimz y komunikaci ,bézné“
poCitame.3B Jak jsme ale konstatovali, dokud nékdo neukéze,
pro¢ bychom tento predpoklad méli povazovat za podstatnou
podminku komunikace, teorie vyznamu udéla lépe, kdyZz na
ném nebude stavét vymezeni svych zakladnich pojma.
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Indikatorem toho, Ze v tvrzeni, Ze p, se manifestuje presvéd-
¢eni, Ze p, byl pro nas MoorQv paradox. Moortv vlastni vy-
klad tohoto paradoxu se pozoruhodné shoduje s Récanatiho
pojetim manifestace — a je stejné neuspokojivy. Podle Moora
nam uziti véty
lil Kocka je na streSe
poskytuje dlvod véFit, Ze mluvéi véri, Ze kocka je na stieSe,
a to na zakladé induktivniho Usudku vychazejiciho z presvéd-
Ceni, Ze mluvci vétSinou véri tomu, co Fikaji.®d Z toho ale ply-
ne, ze to, co jsme v pripadé véty

121 Kocka je na streSe, ale ja tomu neveéfim

oznalili jako komunikativni inkonzistenci, je ve skute€nosti
pouha neobvyklost €i prekvapivost. Uziti véty 121 je defektni
v tom smyslu, Ze mluvEi v ném oteviené pfFiznava néco, co vy-
boCuje z naSich dosavadnich zkuSenosti a neodpovida na nich
zalozenym ocekavanim. Pak by ovSem véta

13/ Jana Fika, ze koCka je na stfeSe, ale nevéri tomu,

kterda explicitné konstatuje takovou nefekanou skute€nost,
musela plsobit stejné paradoxné jako véta 121. V promluvé vy-
konané uzitim véty /3/ ale neni ani stopa paradoxu. Navic, jak
poznamenava T. Baldwin,& kdyby platil MoorGv vyklad, uzi-
ti véty 121 by nebylo defektni v pFipadé, Ze mluvci je notoricky
znamy lhar. Uziti 121 je ale defektni pro kazdého, kdo je obe-
znadmen s instituci tvrzeni, bez ohledu na to, zda o¢ekava od
mluvciho pravdomluvnost nebo ne. PFedstavme sijeSté jednou
jazykové spolecenstvi, v némz je lhani béznou praxi a obecné
se 0 tom vi. Neni pochyb, Ze v takovém spoleCenstvi by uziti
121 bylo stale pocitovano jako defektni. At uz jsou naSe predpo-
klady o poméru upfimnych a neupfimnych tvrzeni v daném
spolecenstvi jakékoli, 121 se nehodi ani k upfFimnému tvrzeni,
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ani k Ihani, a to ani o externich faktech, ani o vlastnich men-
talnich stavech. To ukazuje, Ze defektnost véty /2/ nelze vylo-
Zit odkazem na obecnou pravdomluvnost, at uz ji chapeme
jako empiricky fakt nebo jako nutnou podminku fungovani
jazyka.

1/5 Tvrzeni, Ze p, zavazuje mluvciho k pFesvédceni, Ze
p (pFijato)

Konstatovali jsme, Ze k tvrzeni, Ze p, podstatné patfi mani-
festace, v niz se mluvci prezentuje jako nékdo, kdo Vvéfi, ze p.
Zvazovali jsme nékolik intencionalistickych vykladd této ma-
nifestace a dospéli jsme k zavéru, Ze pojem manifestace, ktery
hledame, by mél byt uplatnitelny nezavisle na tom, zda mluvci
skutecné véri, Zze p (srov. kap. A/l/l), zda chce, aby adresat vé-
ril, Ze mluvci véri, ze p (kap. A/l1/2), zda chce, aby adresat sam
uveril, ze p (tamtéz), stejné jako na intencich vy3siho Fadu
(tamtéz), a také na tom, zda v daném spoleCenstvi prevladaji
upfimné vypovédi (kap. A/l/3) a zda tvrzeni, Ze p, je pro adre-
sata (objektivnim nebo subjektivnim) ddivodem véFit, Ze mluv-
Ci véri, Zze p (kap. A/l/4). Podle vSeho tedy neni velka nadgje,
Ze bychom nalezli psychologickou podminku, at uz chapanou
individualné nebo statisticky, ktera by mohla vymezit pojem
manifestace, nebo se alespon podilet na jeho vymezeni. Stale
tedy stojime pred Ukolem dat pojmu manifestace konkrétni ob-
sah a ukazat, jakou roli hraji manifestace v aktu tvrzeni (sli-
bu, rozkazu atd.).

V jistém momentu naSi diskuse jsme zvazovali navrh vyloZit
manifestaci pfesvédceni obsazenou v aktu tvrzeni z predpokla-
du, Ze tvrzeni, Ze p, je normalné podlozeno presvédcenim, Ze p.
Odmitli jsme ho v té verzi, v niz se ,normalné" interpretuje
jako ,v pfevazné vétsiné pripadd“ (viz kap. A/l/3). Zbyva nam
posoudit druhou variantu, v niz se ,normalné“ nechape statis-
ticky, ale normativné. V této interpretaci naSe teze Fika, ze
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pFipady, kdy tvrzeni, Ze p, neni spojeno s presvédcenim, Ze p,

nezavisle na tom, jak jsou v daném spolecenstvi Casté, jsou po-

ruSenim zavazku spojeného s instituci tvrzeni; konstatovani,

Ze doSlo k takovému poruSeni zavazku, pak nezeslabuje, ale

potvrzuje asertivni silu promluvy, pravé tim, Ze podtrhuje fakt

zavazku. Pozitivné Fe€eno, tvrzeni, ze p, zavazuje mluvciho

k pFesvédceni, ze p: to je zakladni charakteristika zpUsobu, ja-

kym se v tvrzeni manifestuje presvédceni, Ze p. Termin ,mani-

festace” budeme od této chvile uzivat pro takovy zpUsob pre-
zentace néjakého propozi¢niho postoje, ktery mluvciho zavazu-
je k tomuto postoji. To vyZaduje upFesnéni. Mdj akt a mé m0-

Ze zavazovat k presvédCeni, Ze p, prinejmenSim ve dvojim

smyslu:

/al Akt aje v souladu s mym smyslem pro to, co je nalezité,
jen pokud vérim, Ze p. Situaci, kdy bych vykonal a a ne-
VEFil, Ze p, pocituji jako problematickou; pokud pFestanu
VEFit, Ze p, v situaci, kdy akt a jeSté neztratil svou Gcin-
nost (napf. kdy jesté ma néjaké relevantni dlsledky pro
ostatni), citim tlak revokovat akt a nebo se za néj
omluvit.

/bl Akt a plati v daném spolecenstvi jako akt, v némz po-
skytuji zaruku, Ze véFim, Ze p. Pokud vyjde najevo, Ze
nevérim, Ze p, hodnoti se to podle standardd daného
spoledenstvi jako rozpor, ktery mize za uréitych okol-
nosti pFivolavat sankce (napf. moralni kritiku). Pokud
jsem vykonal a, jakékoli okolnosti, které odtivodniuji (po-
dle standard@ racionality platnych v daném spoleéen-
stvi) zavér, Ze nevéfim, Ze p, vytvareji takovou diskre-
panci, pfipadné ospravedlnuji uplatnéni sankci.

Pojeti manifestace presvédceni, Ze p, jako aktu, ktery nasto-
luje subjektivni pocit zavazku ve smyslu /a/, nemize byt vyus-
ténim naSich dosavadnich diskusi, které evidentné sméfuji
k opusténi sféry aktualnich mentalnich stavll mluvéiho. Pred-
stavit si jako protipfiklad cynického mluvciho je az pfilis
snadné. Resenim problém(, na néZ jsme narézeli, je pouze po-
jeti manifestace presvédceni, Ze p, jako aktu, ktery objektivné



42 AU Tvrzeni a presvédceni

(tj. podle spoletenskych standard() zavazuje mluvéiho k pre-
svédceni, Ze p.

Zatim jsme se soustiedili na manifestaci postoje, ktery md-
Zeme spolu se Searlem oznaCit jako ,podminku upFimnosti“
mluvniho aktu: v pFipadé tvrzeni, Zep, jde o pfesvédceni, Ze p;
v pFipadé slibu vykonat akt a jde o zamér vykonat a; v pfipa-
dé rozkazu vykonat fi jde o prani, aby adresat vykonal /i atd.
V kap. A/l/2 jsme ovSem narazili i na postoj jiného typu, ktery
Searle oznatuje jako ,podstatnou podminku“ a ktery hraje
Ustredni roli v griceovskych definicich vyznamu promluvy pro
mluvciho (,,speaker’s meaning“): intenci mluv¢iho vyvolat nebo
aktivovat v adresatovi presvédceni, Zze p (uvazovali jsme téz
o jeji expanzi do intenci vyssiho Fadu). Odmitli jsme griceov-
ské a searlovské chapani této intence jako psychologické pod-
minky aktu tvrzeni, ale nemUZeme popFit, Ze pojem této
intence podstatné patfi k pojmu tvrzeni. Nevidim jiné FeSeni
nez uplatnit jeSté jednou zavér naSi predchozi diskuse a cha-
pat tuto intenci jako manifestovanou v pravé zavedeném nor-
mativnim smyslu. Pojmy dalSich propozi¢nich postojd, které
patfi k explikaci pojmu tvrzeni, stejné jako ty, které patfi
k explikaci obecného pojmu mluvniho aktu, bychom méli zahr-
nout do definice stejnym zplsobem: je ziejmé, Ze v jejich pfi-
padé bychom mohli zopakovat diskusi, kterou jsme prosli
v pfedchozich kapitolach.



Il. Mluvni akt jako souhrn normativnich dasledkd
promluvy

11/l Definice typd mluvnich aktd
/al Tvrzeni

Vyusténim naSich dosavadnich diskusi je pojem smyslupl-
nych promluv jako aktd, které navozuji specifické normativni
vztahy mezi UCastniky komunikace: na jedny uvaluji zavazky
a druhym propQjéuji jistou moc nad prvnimi, spoéivajici
v opravnéni k vymahani zavazk(. Napf¥iklad tak zvané infor-
mativni tvrzeni mizeme charakterizovat jako akt, jimZz se
mluv¢i stavi do role zdroje informace. To znamena, Ze vystu-
puje jako garant pravdivosti urCité propozice (garant toho, ze
véci se v urcitém ohledu maji tak a tak), a to alesporn v tom
smyslu, Ze se zarucuje za jeji sluCitelnost s vlastnimi presvéd-
¢enimi — a zpravidla i za zd@vodnénost v kontextu vlastnich
presvédceni; zaroven dava najevo, ze nevi o okolnostech, které
by zplsobovaly, Ze jeho promluva nemize byt pro daného ad-
resata zdrojem dané informace. Toto ,,davani najevo“je rovnéz
manifestaci v naSem smyslu: na jedné strané mohou byt sku-
teCn4 presvédceni mluvEiho v rozporu s tim, co takto v tvrzeni
dava najevo, na druhé strané cokoli, co je evidenci o takovém
rozporu, cini tvrzeni kritizovatelnym. Tuto charakteristiku by
méla konkretizovat nasledujici definice:

/Al MluvEi M tvrdi svou promluvou X adresatovi A, Ze p,
tehdy ajen tehdy, kdyz X zavazuje M k nasledujicim intencim
a presvédcenim (korelativné: kdyz X plati jako manifestace
téchto postojd):
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UpFimnost:

1 M veéri, Zze p (se specifickym stupném jistoty, pokud je
indikovan v promluve).

Zamer:

12 M zamysli vyvolat nebo aktivovat u A pFesvédceni, Ze p.

Predpoklad Ucelnosti (z hlediska zaméru):

13 (implikace 1/2) M neni zfejmé, Ze Ajiz vi, ze p, pfFipadné
Ze bere plné na védomi, Ze p.

PresvédCeni o splnéni podminek komunikace:

1U1 M véri, ze okolnosti promluvy pfinejmensim nevylucuji,
Ze A mUzZe vnimat promluvu X a porozumét ji.

(Zavazky skupiny Il jsou spoleéné viem typdm mluvnich

akt(. Zavazky skupiny I jsou nutné a dostadujici pro odliseni

tvrzeni od ostatnich typ mluvnich akt(.)

/B/ DalSi zavazky nastolené (resp. manifestace vykonané) tvr-

zenim ve standardnich kontextech:

Presvédteni o zdivodnénosti:

14 M povaZuje presvédceni, Ze p, za zdlvodnéné (v mite od-
povidajici specifickému stupni jistoty, je-li v promluvé
indikovan, a zptsobem splfiujicim specifické standardy
zdtivodnénti, jsou-li vymezeny pro dany typ diskursu).

Kompetenéni narok (sebedCivéra):

15 M je presvédcen, ze A by ho mél povazovat za kompe-
tentniho zaujmout stanovisko k otazce, zda tomu je nebo
neni tak, Zze p (pokud se M dovolava jiné autority, pak je
presvédcen, Ze by ji A mél respektovat a zaroven
povaZzovat M za zpUsobilého opirat se o tuto autoritu).

Presvédceni o relevanci:

11/2 M povazuje svou promluvu za relevantni vzhledem ke
kontextu.

Presupozice:
Mohou existovat propozice gl...g2 takové, ze promluvaXzava-
zuje M Kk nasledujicim pfFesvédcenim:

lal M véri, Ze ql...g2jsou pravdivé.
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/bl M véri, ze A povazuje qr...q2 za pravdivé nebo alespon
Ze je nebude povazovat za kontroverzni, tj. Zze bude scho-
pen je pfFijmout jako sdilené vychodisko komunikace.
Pak q,....g2jsou presupozice promluvy X (a tedy i presupozice
tvrzeni vykonaného v X).

Komentare:

Adl/1

NaSe definice navozuje problém, ktery v této knize zlstane
otevieny. Predstavme si, ze G€astnici néjakého vecirku uzivaji
smysSlené jméno, dejme tomu Jerome Il., a predstiraji, ze mlu-
vi o skutetné osobé&. Nezasvéceného hosta to mlze pozdgji in-
spirovat k poznamce: ,Jerome Il. je velky despota“, kterou za-
mysli jako tvrzeni. Jak méame charakterizovat propozi¢ni
obsah jeho komunikativni intence, a korelativné propozi¢ni ob-
sah presvédceni, k némuz ho zavazuje jeho promluva, vime-li,
Ze vyraz ,Jerome Il.“ nema referent? Mohli bychom Fici, ze
promluva zavazuje mluvciho k nasledujicimu pFesvédceni:
-EXistuje pFesné jedna osoba, ktera je nazyvana (Ucastniky
vecirku)Jerome IIP, a tato osoba je velky despota.“ V tom pfi-
padé bylo vykonano tvrzeni s propoziénim obsahem, jehoz
urcitost a Uplnost neni nijak zpochybnéna faktem, Ze ,Jero-
me I1.“ neoznafuje zadnou osobu. Problém je v tom, ze timto
obsahem je obecn& propozice: to bude nepfijatelné pro ty, kdo
pokladaji vlastni jména za pfimo referujici terminy, jejichz
funkce spociva v tom, Ze uvadéji (,vtahuji“) do propozice vyjad-
rené vétou, v niz se vyskytuji, néjaké individuum. Jinymi slo-
vy, budou trvat na tom, Ze promluva, v niz se uziva véta ,Je-
rome 1. je velky despota“ bud vyjadfuje singularni propozici,
nebo nevyjadfuje Zadnou propozici — a ve druhém pfFipadé se
samoziejmé nevykonava tvrzeni. ReSeni tohoto dilematu je vé-
ci teorie reference: naSe metodologicka zasada (viz Uvod/2) ale
Fika, Ze pojem reference je sekundarni viéi pojmu mluvniho
aktu. To znamend, Ze zd(lvodnéni pro volbu nékteré z variant,
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které se nabizeji v teorii reference, musi vychézet z diskuse
o povaze tvrzeni (a dalSich typ( mluvnich aktd) a v nich musi
hrat relevantni roli vahy o tom, jak bychom takovy pFipad
klasifikovali v realné komunikaci. O nékterych implikacich na-
Seho pojeti tvrzeni pro teorii reference budeme mluvit v kap.
A/l/3.

Ad 1/2,3

Podminka 1/1 mUZe byt kritizovana jako pfili$ silna, protoze
ji nespliiuje Fada komunikativnich aktd, které bychom bézné
oznacili jako tvrzeni: jejich vykonanim mluv¢i manifestuje za-
mér dosadhnout u adreséata jiného ucinku, nez jaky je specifiko-
van v 1/2. Napfriklad:

/al  Student odpovidajici na zkuSebni otazku zpravidla (ale-
spon do chvile, nez zkousSka prejde v polemiku) nemani-
festuje to, co je uvedeno v 1/2, ale intenci dat najevo, Ze
vi, ze p.

Ihl  Vyslychany, ktery pfiznava, ze p, zpravidla (pokud je ta-
to propozice predem presné vymezena vySetfovatelem,
nebo je zFejmé, Ze by byl schopen ji vymezit), nemani-
festuje to, co se uvadi v 1/2, ale rozhodnuti nezastirat,
ze p.

Id Zena, ktera obviniuje manzela, Ze p, zpravidla (pokud p
vystupuje v konverzaci jako stav véci, jehoz si je manzel
plné védom, ale ktery chtél zatajit), nemanifestuje to, co
se uvadi v 1/2, ale intenci dat najevo, Ze vi, ze p.
Evidentni pFipad: ,Ty lzes.”

lal  ZFizenec, ktery rutinnim zptisobem odpovida na otazku
navstévnika, zpravidla nemanifestuje to, co se uvadi
v 172, ale respekt k faktu, Ze je povinen informovat, Ze p.

Kazda z téchto variant si vynucuje odpovidajici zménu pod-

minky 1/3.

Tyto priklady, které bychom mohli snadno rozmnozit, uka-
zuji, Ze to, co bézné oznacujeme jako tvrzeni, nema (na rozdil
od slibu nebo rozkazu) jednu univerzalni funkci, k niz bychom
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se hlasili kazdou asertivni promluvou. Tomuto faktu mdzeme
udinit zadost dvojim zpUsobem. Za prvé mizeme rozlisit riz-
né typy tvrzeni (napf¥. pomoci pfivlastkl typu ,sdélujici nebo
pripominajici“, ,examinacni“, ,,doznavaci“, ,obvinujici“, ,insti-
tucionalni“) a navrhnout pro né zvlastni definice, které se bu-
dou od sebe lisit v bodech 1/2 a 1/3. Nebo mUZeme trvat na
univerzalnim pojmu tvrzeni, a pak musime v3echny typy po-
stoji specifikované v lal-1al (pFipadné dalsi) uvést v bodé 1/2
spolu s intenci, ktera je tam jiz uvedena, a to v disjunktivnim
spojeni; analogicky pak musime upravit bod 1/3. Toto disjunk-
tivni feSeni ma jednu evidentni vyhodu: umozriuje nam re-
spektovat fakt, Ze v pFipadé konkrétni asertivni promluvy ne-
musi byt uréeno, zda se realizuje varianta zachycena v ptvod-
ni definici, nebo néktera z variant /a/-/d/: promluva i kontext
mohou ponechavat tuto véc otevienou. Problém je v tom, Ze
takto stavénou definici nemdzeme zavrsit diive, nez dospéje-
me k Uplnému vyétu typt tvrzeni (lisicich se specifickymi ko-
munikativnimi funkcemi). Dokud nedosahneme Uplnosti, bu-
dou body 1/2 a 1/3 pfiliS silné (tj. neopravnéné restriktivni).
Tento problém neni nijak fatalni: naSe definice bude uspokaoji-
vé charakterizovat pojem tvrzeni, pokud ji v kritickych bodech
1/2 a 1/3 budeme chapat jako otevienou, tj. budeme pfipraveni
ji v téchto bodech liberalizovat v pFipadé, Ze zaregistrujeme
typy asertivnich akt(l, které tam dosud nejsou reflektovany.
Timto zpUsobem presné vymezime misto, v némz je definice
flexibilni vzhledem k novym empirickym zjisténim.

Ad presupozice

ZpUsob, jakym se podle nasi definice uvadi v aktu tvrzeni do
komunikace presupozice, kontrastuje s nékterymi Siroce pfiji-
manymi vymezenimi pojmu (pragmatické) presupozice. Zatné-
me Strawsonovym uplatnénim pojmu presupozice v teorii de-
skripci a uvazujme o véteé:

7'/ Cesky prezident neumi hrat na harfu.
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Podle russellovské analyzy4l je tvrzeni vykonané uzitim véty
lil ekvivalentni tvrzeni vykonanému uzitim konjunkce vét:

/al Existuje Cesky prezident.
/b/  Existuje nanejvys jeden Cesky prezident.
Id Kdokoli je Cesky prezident, neumi hrat na harfu.

| v pFipadg, Ze pfijmeme tuto tezi, a na zakladé toho i tezi, Ze
nepravdivost /a/ nebo /b/ ¢ini nepravdivou celou promluvu, ma-
Zeme trvat na tom, Ze /a/ a/b/ se uzitim véty lil netvrdi, ale pre-
suponuji. To, ze jsme prijali russellovsky (a nikoli strawsonov-
sky) princip pravdivostniho ohodnoceni, nezbavuje pojem presu-
pozice veSkerého obsahu: musime se jen vzdat pojeti presupo-
zice promluvy jako propozice, jejiz pravdivost je podminkou to-
ho, aby promluva méla viibec né&jakou pravdivostni hodnotu. Co
z(stava, je Strawsonova charakteristika presupozice z hlediska
jeji komunikativni funkce. Podle Strawsona specifikuje /a/ a Ibl
identifikacni znalost (,identiiying knowledge“) uvadénou do ko-
munikace jako néco, co mluv¢i poklada za vychodisko, které sdi-
Ii s adresatem: identifikani deskripce slouzi k tomu, aby akti-
vovala (,invoke*) tuto znalost na strané adresata.f2

Tato dllezitd pragmaticka charakteristika presupozice sva-
di k dezinterpretaci. Sam Strawson ji v nékterych formulacich
podava jako kategorické omezeni moznych intenci mluvciho:
NemUzZe byt soudasti intenci mluvéiho [spojenych s uZitim
singularniho terminu — pozn. P.K.] informovat adresata
o0 existenci urcité entity nesouci dané jméno nebo odpovidajici
uzité deskripci a odliSené tim od jakékoli jiné.“ Nebo: ,,.Samot-
ny dkol identifikaéni reference mdze byt splnén pouze mluv-
¢im, ktery vi nebo predpoklada, ze adresat uz ma k dispozici
takovou znalost existence a jedinecnosti.“43 G. Evans se vy-
jadfuje podobné, kdyz mluvi o vyrazech typu ,to F“ (,that F*);
tvrdi, Zze pokud je jejich funkci aktivovat pFedem dostupnou
informaci, mame ,neotfesitelnou zaruku“ (,cast-iron guaran-
tee“), Ze véta formy ,To Fje P“ nemUze byt uzita k informova-
ni adresata, Ze néco je F.4
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Strawson i Evans evidentné prehanéji. Stali si predsta-
vit nékoho, kdo Fika svému sousedovi ,Ten ¢lovék, co navsté-
voval vasi Zenu, kdyZ jste byl na manévrech, byl viera v te-
levizi“, jen proto, aby informoval souseda, Ze nékdo navsté-
voval jeho Zenu za jeho nepfFitomnosti. Zvolena véta je k to-
muto Ucelu velmi vhodna praveé proto, Ze jejim uzitim mluvci
nedava najevo svlj denunciadni zamér: naopak dava najevo
presvédcéeni, Ze soused je uz informovan. To dobfe vystihuje
vyklad zaloZeny na pojmu manifestace: uzitim identifikacni
deskripce mluvEéi manifestuje (v naSem normativnim smyslu)
presvédceni, Zze adresat véri v pravdivost prisluSnych propo-
zic 0 existenci a jedinecnosti (nebo je alespofi pFipraven pfri-
jmout je jako nekontroverzni vychodisko konverzace). Trik,
ktery pouzil mluvCi v naSem prikladu, je zaloZzen pravé na
tomto principu, spiSe nez na tom, Ze ,bézny jazyk nema zad-
nou prisnou logiku“, jak jiny pripad tohoto druhu komentoval
Strawson.4%b

Kupodivu ani filosofové, ktefi moznost takovych trik( berou
na védomi, se nevzdavaji pojeti presupozic jako propozic, je-
jichz pravdivost mluvéi ,pFijima jako danou v ramci sdileného
pozadi komunikace“, nebo jinymi slovy, jako propozici, ktera je
pravdiva v tFidé moznych svétd ,uznavanych mluvéim jako
oteviené moznosti relevantni pro konverzaci“.4 UvaZujme
o Stalnackerové definici presupozice mluvciho:

~Propozice p je pragmaticka presupozice mluvéiho v daném

kontextu pravé tehdy, kdyz mluvci predpoklada nebo veéri, ze
p, pFredpoklddd nebo VvéFi, Ze adresat predpoklada nebo veéri,
Ze p, a predpoklada nebo VvéFi, Ze adresat si je védom toho, Ze

mluvci prijiméa tyto predpoklady nebo zastava tato presvédce-

Nemam v umyslu popirat, ze pojmu definovanému timto
zptisobem odpovida néco v realné komunikaci: bezpochyby se
najde Ffada p¥ipadd, v nichz mluvéi zaujiméa k néjaké propozici
pravé popsany postoj. Otazka zni, jakou roli mame takovému
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pojmu priznat v obecné charakteristice toho, co se komunikuje
v asertivni promluve.

Stalnackerova definice presupozice tvrzeni vyuZziva pojmu
presupozice mluvciho takto:

~Tvrzeni, ze p (u¢inéné v daném kontextu) presuponuje, Ze q,
tehdy a jen tehdy, kdyz z faktu, Ze tvrzeni bylo ucinéno, lze
oddvodnéné vyvodit, Ze mluvéi presuponuje, Ze ¢/.“8

Definice tohoto druhu jsou podle mého nazoru Spatné zacile-
ny: ma-li pojem presupozice slouzit k charakteristice toho, co
se komunikuje, ale netvrdi, v asertivni promluvé, mél by vy-
Clenit tu informaci, ktera se prezentuje (uvadi do komunikace)
jako soucast sdileného vychodiska — nebo alespon jako néco,
co je nekontroverzni na pozadi sdileného vychodiska. Nemél
by ndm pFitom vnucovat Zadné pfedpoklady o skuteCnych po-
stojich mluvciho. Ukazme si to jeSté jednou na prikladu, ten-
tokrat s indexickym vyrazem. Uzitim véty

121 Tento zlaty prsten patfil Humeovi

za podminek, které proptjéuji promluvé status tvrzeni o urgi-
tém prstenu X, se mluvci zavazuje mimo jiné k presvédceni, ze
prsten X je zlaty, a Ze to i adresat prFijima jako dané nebo ale-
spoi nekontroverzni. To plati i tehdy, kdyZ mame dobré ddvo-

dy se domnivat, Zze mluvCi véFi, Ze prsten X neni z pravého
zlata, veFi ze adresat veri v totéz, a chce ho svou promluvou
pfimét, aby toto pFfesvédceni zménil (a tak ho oklamat). Je-li
tomu tak, pak role presupozice v komunikativnim aktu by se
méla charakterizovat pomoci zavazku uvaleného promluvou
na mluvéiho, spiSe nez pomoci skuteénych postojii mluvéiho
nebo pomoci toho, co Ize o téchto postojich vyvodit z promluvy
a zjejiho kontextu. Shrneme-li to, mtZeme F¥ici, Ze asertivnim
uzitim véty 121 za okolnosti, které pfFifazuji vyrazu ,tento zlaty
prsten” objekt X jako referent, se mluvCi M zavazuje mimo ji-
né k nasledujicim presvéd¢enim a intencim:
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/lal M véri, ze X je zlaty prsten.

/bl M véri, Zze A bud VvéFi, ze X je zlaty prsten, nebo ze A
alespon nevéri v opak, aje pripraven prijmout to jako
nekontroverzni vychodisko konverzace.

Id M véFi, ze X patfilo Humeovi.

/d/ M zamysli vyvolat u A presvédceni, ze X patfilo
Humeovi, nebo zamysli dosahnout toho, aby A vzal plné
na védomi, Ze X patFilo Humeovi (tj. zamysli aktivovat
u A toto pfFesvédceni).

lei (dGsledek lal) M neni ziejmé, Ze A jiZ vi, resp. Ze bere
plné v uvahu, Ze X patfilo Humeovi.

V bodech Id, 14l lei je specifikovan zplsob, jakym je propozice,
Ze X patfilo Humeovi, uvedena uzitim véty 121 do komunikace:
vSechny dohromady znamenaji, Ze tato propozice se tvrdi.
A podminky, které dostaneme zobecnénim Id, lal, lei v obecné
definici tvrzeni jako typu mluvniho aktu, uréuji, co to zname-
na fici, ze néjaka propozice se komunikuje s asertivni silou.
Na druhé strané zavazky specifikované v /a/ a /b/ zpUsobuiji,
Ze propozice, Ze X je zlaty prsten, ma status presupozice pro-
mluvy vykonané uzitim véty 121\a zobecnéni téchto dvou pod-
minek v definici tvrzeni stanovi, co to znamena Fici, ze néjaka
propozice se vysild do komunikace jako néco, co se netvrdi, ale
presuponuje.

Ibl Slib

IAlI Mluvci M slibuje svou promluvou A adresatovi A, Ze vyko-
na akt a, tehdy ajen tehdy, kdyz X zavazuje M vzhledem k A
k nasledujicim intencim a presvédcenim (korelativné: kdyz X
plati jako manifestace téchto postojd):

UpFimnost:
/1 M zamysli vykonat a.
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Zamér:

12 M zamysli navodit vztah mezi sebou a A, v némz bude M
povinovan vigi A vykonat a.

Predpoklad Ucelnosti | (z hlediska zaméru):

173 M véri, ze A dava prednost tomu, aby M vykonal a.

11/1 (jako u tvrzeni).

/B/ DalSi zavazky navozené (resp. manifestace vykonané)
aktem slibu za standardnich okolnosti:

Predpoklad Ucelnosti 11 (z hlediska zaméru):

/4 M neni zirejmé, Ze by vykonal a, kdyby nevznikl vztah
specifikovany v 1/2.

Kompetenéni narok (sebediivéra):

15 M veéri, ze A ho povazuje nebo by ho mél povazovat za
osobu, ktera je schopna vstoupit do vztahu specifikova-
ného v 1/2.

11/2 (jako u tvrzeni).

Presupozice (jako u tvrzeni).

Komentar:

V diskusich o definici slibu se ¢as od ¢asu opakuje namitka
proti bodu 1/3. Poukazuje se v ni na promluvy typu: ,Rekni to
jesté jednou a slibuji ti, Zze to budou tva posledni slova.” Uziti
performativni formule ,slibuji ti“ samozrejmé promluvé neza-
ruéuje silu slibu: jsou-li dlvody pFedpokladat, Ze adresat si
nepreje pronést v dohledné dobé sva posledni slova, jde o iro-
nicky zabarvené varovéani. V jinych pfipadech (napf¥. ,Slibuji,
Ze s sebou pFivedu Marii“) mdze byt nejasné, zda mluvéi dava
najevo presveédceni specifikované v 1/3 nebo opacné presvédce-
ni: v tom pfipadé jeho promluva balancuje na pomezi slibu a
hrozby.
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ld Rozkaz

/Al Mluveéi M rozkazuje svou promluvou X adresatovi A, aby
vykonal akt ji, tehdy ajen tehdy, kdyz X zavazuje M vzhledem
k A k nasledujicim intencim a presvédcenim (korelativné:
kdyz X plati jako manifestace téchto postojd):

Uprimnost:

U1 M si preje, aby A vykonal ji.

Zameér:

12 M zamysli navodit vztah mezi sebou a A, v némz bude A
povinovan vUci M vykonat ji.

11/l (jako u tvrzenti)

/B/ DalSi zavazky nastolené (resp. manifestace vykonané)
aktem rozkazu ve standardnich kontextech:

Predpoklad Ucelnosti (z hlediska zaméru):

V4 M neni ziejmé, Ze A by vykonal ji, kdyby nevznikl vztah
specifikovany v 1/2.

Kompetenéni narok (sebedivéra):

1/5 M véFi, ze A ho povazuje nebo by ho mél povazovat za
osobu, kteréa je schopna vstoupit do vztahu specifikova-
ného v 1/2. (V pfFipadé rozkaz vyZzadujicich institucio-
nalni autoritu M veéri, Ze je nositelem potfebné autority.)

11/2 (jako u tvrzeni).

Presupozice (jako u tvrzeni).

Komentar:

Predstavme si promluvu, v niz se uziva formule, kterou se
mluvci pFfimo Ci nepfimo prezentuje jako nositel autority urci-
tého druhu. PFedpokladejme, Ze tato autorita je nutna k tomu,
aby promluva zavazala adresata k vykonani aktu /i specifiko-
vaného v promluvé. Otazka zni, zda k tomu, aby promluva
mohla byt povazovana za rozkaz vykonat ji, musi byt mluvci
skute¢né nositelem pFislusné autority. Pokud ano, musime
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rozliSovat mezi pokusem o vydani rozkazu, k némuz staci spl-
néni nasich podminek, a pravoplatnym vydanim rozkazu, kte-
ré vyzaduje navic splnéni zvlasStni institucionalni podminky
(mluvci je nositelem potfebné autority). NaSe definice je v tom
pFipadé definici pokusu o vydani rozkazu.

11/2 Vyklad definic
/al Status definic

Teorie vyznamu v nasem pojeti za€ina definicemi, které cha-
rakterizuji zakladni typy mluvnich aktd tim, Ze specifikuji je-
jich normativni ddsledky (jinymi slovy: normativné vymezené
pozice, do nichZ tyto akty stavi mluvéiho v(c&i adresatovi).
VSimnéme si, jak zasadné se to liSi od griceovského pojeti vy-
chodiska teorie vyznamu. Grice ajeho néasledovnici postupuji
tak, jako by prvni otazka, na niZ musi teorie vyznamu odpoveé-
dét, znéla zhruba takto: Obcas jedname se zamérem vyvolat
v nékom urcité presvédceni nebo motivovat nékoho k urcitému
jednani: jakymi intencemi musi byt tento zamér doprovazen,
abychom mohli Fici, Ze jednani nese komunikativni vyznam, tj.
Ze subjekt svym jednanim néco mini v komunikativnim smys-
lu? Jednotlivé varianty griceovské definice vyznamu promlu-
vy pro mluvéiho (,speaker’s meaning“) maji charakterizovat
intence mluvciho, které jsou nutné a dostacujici pro konstituci
vyznamu (budeme se jimi zabyvat v kap. A/l111/2). K definicim
jednotlivych typ mluvnich aktd se odtud postupuje rozsive-
nim definiens o dalSi intencionalni podminky, které maji byt
charakteristické pro tvrzeni, slib, rozkaz atd.

Na prvni pohled je zFfejmé, Ze naSe definice se nemohou co
do slozitosti rovnat griceovskym. Je tomu tak proto, Zze Zzadna
sloZzka naSich definic nema4 jinou funkci nez charakterizovat
urcity aspekt toho, k ¢emu dochazi mezi mluvéim a adresatem
pfi vykonu tvrzeni, slibu nebo rozkazu: 7zadné neni zavedena
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proto, aby FeSila technické problémy, jako je eliminace slozi-
tych protipFiklad nebo blokovani nekoneéného regresu. Pro-
blém komunikativni transparence, ktery je hlavnim zdrojem
sloZitosti griceovskych definic, je vyfeSen samotnym uplatné-
nim pojmu zavazku (viz o tom kap. A/l11/3).

Stejné ilustrativni je srovnani s klasickou Searlovou definici
slibu. Vzhledem k tomu, jak vlivna je Searlova teorie mluv-
nich aktl v naSem prostfedi, srovname podrobné obé defini-
ce ve zvlastni kapitole (A/11/2/d). Zde si vSimneme jen toho,
Ze zatimco naSe definice charakterizuje slib tim, jak méni
vztah mezi mluvéim a adresatem, Searlova definice ho vy-
mezuje podminkami jeho UspéSného vykonani (,conditions of
success”), které jsou, az na jednu vyjimku, bud intencionalni,
nebo konvenéni. Podminky odvolavajici se na jazykové konven-
ce musime odmitnout, nechceme-li pfedem vyloucit moznost
slibit néco nekonventnimi prostfedky: o tom budeme disku-
tovat v kap. B/IV. Neodlvodnéné restriktivni jsou i Searlovy
intencionalni podminky: proti kazdé z nich mdZeme snadno
postavit pfipad, kdy neni splnéna, a pfece je evidentné vyslo-
ven slib (viz pfiklady v kap. A/ll/2/b). V jedné ze Searlovych
podminek se napriklad stanovi, ze mluvci slibujici vykonat akt
a predpoklada, Ze vykonani a odpovida adresatovym preferen-
cim. Predstavme si mluvéiho M, ktery Fikd adresatovi A:
.vezmu té na Traviatu, to ti slibuji, pFestoze vi, ze A na
opernich predstavenich nelidsky trpi. Zamérem M muizZe byt
dat A najevo, Ze ho povazuje za milovnika opery: vi, Ze A si ci-
levédomé peéstuje tuto povést, ale nezachazi tak daleko, aby
kvlli tomu chodil do divadla. Zda se mi nesporné, 7e pokud
nevstupuji do hry néjaké dalsi faktory (napf. néjaké rysy kon-
textu, které cely rozhovor obraceji v ZzZert), M vyslovil slib:
a pokud nevezme A na Traviatu, bude to evidentni poruSeni
slibu. Searlova podminka je pfili$ silna, ale zaroven je zfejmé,
Ze postoj mluvéiho k aktu a jako k nétemu, ¢emu A pFisuzuje
kladnou hodnotu, podstatné patfi ke slibu vykonat a. Jakykoli
pokus zeslabit Searlovu podminku by zamlzil tuto vyznamnou
souvislost, a s ni i rozdil mezi slibem a hrozbou. Stojime tedy
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pred Ukolem zabezpetit definici vi¢i evidentnim protipFikla-
dim, a zaroven zachovat jeji konceptualni uritost. Searle
unika tomuto problému vnéjSim manévrem: prohlasenim, Ze
mu jde o jadro pojmu slibu“ a Ze ponechava stranou pfipady,
které oznaCuje jako ,neobvyklé“, ,deviantni“, ,mezni“, ,okrajo-
vé“ nebo ,defektni“. Nelze popfit, Ze jde o velmi obvyklou stra-
tegii: zkonstruovat definici pro pripady, které nam pripadaji
centralni nebo standardni, a zaroven velkoryse pfFipustit, Ze
existuje Fada odchylek. Prakticky vzato se to da tézko odliSit
od p¥ipadu, kdy sestavime definici zptisobem, ktery vyhovuje
nasi metodologii nebo teoretickym premisam, a vSechno, co ji
nesplfiuje, automaticky diskvalifikujeme jako deviantni. Defi-
nice slibu, ktera nas nuti odsunout do kategorie deviaci roz-
sahlé tFidy aktd, které bychom bézné oznadili jako slib, je eo
ipso podezrela.

Definice navrZzena v pfedchozi kapitole miZe mit Fadu ne-
dostatkd, ale snad ji mUZeme pFiznat alespori to, Ze nejde tou-
to pohodlnou cestou. Diky tomu neni neodlvodnéné restriktiv-
ni vzhledem k p¥ipaddm & la Traviata, aniZ za to plati ztratou
urcitosti. NaSe podminka 1/3 (M manifestuje presvédCeni, Zze A
dava prednost tomu, aby M udélal a) neni o nic vagnéjsi nez
odpovidajici ¢ast Searlovy podminky /4/ (M véFi, ze A by dal
prednost tomu, aby M udélal a): rozdil je v jejich statutu.
Obé podminky vymezuji obsah urcitého propozi¢niho postoje:
v Searlové pripadé jde ovSem o obsah, ktery se musi aktualné
realizovat v mysli mluvciho, zatimco v naSi definici jde o ob-
sah postoje, k némuz mluvciho zavazuje jeho promluva. Je ne-
pochybné, Ze i v naSem p¥ikladu dava M zavaznym zp(isobem
najevo presvédceni, ze A by potéSilo, kdyby ho M vzal na Tra-
viatu, nezavisle na tom, Zze A nema takové prani a M takové
presvédcéeni. Co do vypovédniho statutu a zavaznosti neni ta-
kovy slib o nic slabsi nez v pfipadé, kdy M skutetné zastava
manifestované presvédceni. Z zadného hlediska, které by mélo
zajimat teorii mluvnich aktd, neni akt mluvéiho deviantni: M
uzil véty, ktera se v daném kontextu hodi k proneseni slibu
vykonat a, ajeho akt ma silu takového slibu. Néco jiného je,
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Ze z moralniho hlediska je jeho akt problematicky, protoze
v ném M manifestuje postoj, ktery nezastava. Otazka, jaké
manifestace se promluvou vykonavaji, se tykd vyznamu pro-
mluvy: jeji vypovédni sily a propozi¢niho obsahu. Otéazka, zda
M skuteCné zastava manifestované postoje, se tyka psycholo-
gickych a moralnich parametr( promluvy.

Podobné mdZeme uvaZovat o ostatnich Searlovych intencio-
nalnich podminkach. Obecné vzato, teorie mluvnich aktl by
neméla Ustit v klasifikaci jednotlivych pFipadd komunikativni-
ho jednani jako standardnich nebo deviantnich podle toho,
jaké postoje zastavaji jeho Gc€astnici. Méla by pripustit, ze tvr-
zeni, sliby, rozkazy atd. se pronaseji s nejrlznéjsimi zaméry a
na pozadi nejriznéjsich presvédceni: hodnoceni téchto zamérd
a presvédceni by méla prenechat jinym disciplindm nebo naSi
moralni intuici.

/b/ Indikatory pritomnosti manifestaci

Dovedu si predstavit namitku, Ze prechodem od intencional-
nich, pfipadné konvencnich podminek k normativnim jsme
prilis lacino zabezpedili nade definice viéi protipFikladdim a Ze
jsme tim zpochybnili jejich vypovédni hodnotu. V kazdém pfFi-
padé stojime pred otazkou, jak zdvodnit konkrétni vycet za-
vazkd, resp. manifestaci uvedeny v nasich definicich tvrzeni a
dal$ich typt mluvnich aktd. Netroufdm si tvrdit, Ze nas vydet
normativnich ddsledkd tvrzeni je Gplny, ale mam za to, Ze je
z definicniho hlediska dostacujici: jednim protiargumentem
(nejvaznéjsim, s jakym jsem se setkal) se budeme zabyvat
v kap. A/ll/2/e; dale se v kap. A/ll1/3 pokusim ukazat, Ze naSe
definice je dost silnd na to, aby garantovala komunikativni
transparenci, na niz ztroskotala intencionalni sémantika. Za-
roven vérim, Ze definice neni pfiliS restriktivni, tj. Ze vSe, co
zahrnuje, skutecné patfi k povaze tvrzeni jako komunikativni-
ho aktu. Mam pro to tyto ddvody:
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Test 1: Akt tvrzenije potencialnim objektem kritiky z hlediska
kterékoli z uvedenych manifestaci.

Tvrzeni mdze byt vystaveno namitce, Ze /a/ mluvéi ve sku-
teCnosti nema nékterou z uvedenych intenci nebo presvédcent,
nebo Ze /b/ nékteré z uvedenych presvédceni je nepravdivé Ci
neodlivodnéné nebo nékterd z uvedenych intenci je (v dané si-
tuaci) nepatfricna.

Tato kritika nezpochybnuje komunikativni status vykonaného
aktu, ale tykéa se jeho upFfimnosti, vhodnosti ¢i opravnénosti.

Komentar:

Rekli jsme, Ze kazdy ze zavazk( nastolenych tvrzenim je tfeba
chapat jako normativné vymezenou pozici, v niz je mluvgi vy-
staven moznosti kritiky nebo jinych sankci. Této moznosti se
ted dovolavame jako jednoho z indikator( pFitomnosti jednotli-
vych manifestaci v aktu tvrzeni. PFipady, v nichz existuje evi-
dence, ze mluvci neméa manifestované presvédceni nebo intenci,
a prece nejsou uplatnény zadné sankce, nelze samy o sobé po-
vazovat za protipfiklad: podstatné je, zda podle standard( da-
ného spolecenstvi jsou sankce opravnéné ¢i nikoli. Toto oprav-
néni je moralni v téch pripadech, kdy rozpor mezi manifestova-
nymi a skute¢nymi postoji je mravné nepfrijatelny: napriklad v
situaci, kdy tento rozpor nelze vysvétlit jinak nez snahou
mluvéiho oklamat adresata a kdy je tato snaha neospra-
vedlnitelna. Problém je v tom, Ze takova situace nemusi nastat
ani v pripadé, kdy se rozpor tyka moralné citlivé manifestace
Pl. Snadno najdeme pripady, v nichZz se shodneme, Ze bylo vy-
sloveno tvrzeni, Ze p, a prece nevznikl moralni zavazek k pre-
svédceni, Ze p, v tom smyslu, Ze mluv¢i bude moralné kritizo-
vatelny, pokud se ukaZe, Ze nevéfi, Zze p. Promluvy na scéné
nejsou pripadem tohoto druhu, mame-li za to, Ze herec v ramci
predstaveni — na rozdil od postavy, kterou ztélesiiuje — nevy-
konava tvrzeni. Jsou zde ale pripady ,lzi s uSlechtilymi moti-
vy“: milosrdnd lez, lez motivujici k pozitivnhimu vykonu, lez za-
jatce, ktera zachrani zivoty jeho pratel atd. V takovych pFipa-
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dech nemusi byt mluvéi podle obecnych mravnich principl mo-
ralné kritizovatelny, a prece se shodneme, ze vyslovil védomé
nepravdivé tvrzeni. Mohli bychom Fici, Ze mluvei neni kritizo-
vatelny jen diky zvlastnim okolnostem, které blokuji moZnou
kritiku: jinymi slovy, ze promluva sice v dané situaci nenastoli-
la zavazek, ale nastolila by ho v jiné situaci, ktera se lisi tim,
Ze neobsahuje zminéné okolnosti. Pak jsme ale ve stejné pozici
jako Récanati s jeho pojmem poskytovani dlvodu (viz kap.
A/1/4) a Celime podobné otazce: co ziskame, kdyz charakterizu-
jeme to, k ¢emu doSlo mezi mluvéim a adresatem v nékteré
z uvedenych situaci, pomoci pojmu zavazku, ktery je nedcinny,
protoZze nenavozuje kritizovatelnost? Bud’ tedy musime pFipus-
tit, Ze pojem zAvazku (pravé tak jako pojem poskytovani diivo-
du) se nehodi k obecné charakteristice tvrzeni, nebo musime
ukazat, Zze zavazek mize mitjiny druh Géinnosti neZ ten, ktery
navozuje mordalni kritizovatelnost. Je zfejmé, ze lez vystavuje
mluvéiho moralni kritice jen na pozadi mravniho imperativu
upFimnosti: tam, kde tento imperativ neplati, mizi prostor pro
mravni sankce. PFesto se zda zrfejmé, ze mluvei se i v téchto
pripadech néjakym zplsobem zavazuje v0éi adresatovi k pre-
svédceni, Ze p: zaruCuje se adresatovi za to, Ze plati p, a tedy
i za to, Ze Vvéri, ze p. V situaci, v niz milosrdna lez a klamani
nepritele jsou mravné ospravedlnitelné, nevklada mluvéi do
aktu tvrzeni jako zaruku svou moralni prestiz. M{zZe se ovéem
snazit vyvolat dojem, Ze tomu tak je: Clovék pronaSejici milo-
srdnou lez se typicky snazi vyvolat dojem, Ze v dané situaci
neni pfitomno nic, co by oslabovalo mravni imperativ upfim-
nosti, a zajatec, ktery chce oklamat nepfitele, se mlze snazit
ptsobit dojmem ¢&lovéka, ktery je presvédéen, Ze jeho mravni
povinnosti je mluvit pravdu. Ve skutecnosti prvni z nich inves-
tuje ,pouze“ svou dlvéryhodnost; druhy obvykle riskuje navic
vyhlidky na slusné zachazeni nebo na preziti. V kazdém pripa-
dé plati, ze kdyby mluvci predeslal své promluvé upozornéni,
Ze nezarucuje, Ze VéFi v pravdivost toho, co Ffekne, pfedem by
neutralizoval jeji asertivni silu (i kdyz by tim promluvu nemu-
sel zbavit informativni hodnoty). A kdyby se podivoval nad tim,
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jaky vztah ma k jeho promluvé kritika ¢i jiné sankce za to, Ze,
jak se ukézalo, nevéfi, Ze p, zpochybrnoval by tim dodatecné
status své promluvy jako tvrzeni, Ze p: néco jiného je, Ze mlze
popirat mravni opravnéni takové kritiky ¢i sankce. Srovnejme
si to s Récanatiho pripadem: mluvéi mize predeslat ,ja vim, Ze
mi neuveris“ nebo také Ja vim, Ze bys (po tom vSem) musel byt
blazen, kdybys mi véFil“, aniZ to oslabi asertivni silu nasledu-
jici promluvy.®

Jestlize poruseni zavazku 1/1 je v nejbéznéjSich situacich
mravni prestupek, u ostatnich zavazk( specifikovanych v nasi
definici je to spiSe vyjimkou: nejCastéji jde jen o diskrepanci,
ktera od(vodiiuje kritiku promluvy jako nevhodné vzhledem
k postojdm mluvéiho — coZz mlze, ale nemusi znamenat zpo-
chybnéni jeji racionality. PFiklady racionalné motivovanych
diskrepanci tohoto druhu — at' uz moralné relevantnich nebo
ne — budou uvedeny v komentéfi k testu 3.

Test 2: Spojeni aktu tvrzeni s explicitnim prohlaSenim, ze
mluvci nema intenci Gi presvédéeni nékterého z typd manifes-
tovanych (podle nasi definice) v tvrzeni, vede ke komunikativ-
ni inkonzistenci toho druhu, jakou jsme konstatovali v pripa-
dé Moorova paradoxu. K tomu pristupuje mozZnost behavio-
rialni inkonzistence: behaviorialné inkonzistentni je spojeni
aktu tvrzeni s chovanim, které nedava racionalni smysl, po-
kud mluv€imu pripiSeme intence a presvédceni manifestovana
v tvrzeni. Takova diskrepance opraviuje ke kritice zminéné

v komentari k testu 1 Souhrnné feceno, viechny uvedené typy
manifestaci se projevuji v omezenich, ktera akt tvrzeni uvaluje
najazykové i mimojazykové chovani mluvciho.

Komentar:

V pripadé tvrzeni tento test nesplnuji manifestace 1/2 a 1/3. Je
to dano tim, Ze tvrzeni mé rfadu standardnich funkci (viz kap.
A/ll/l/a); pokud popfFu, Ze s nim spojuji nékterou z nich, stale
jeSté mohou pfipadat v Uvahu dalSi. Inkonzistence ovSem na-
stane v pripadé, kdyZz vykoname akt tvrzeni a zaroven popre-
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me (resp. naSe chovani vylouci), Zze s nim spojujeme funkci,
ktera jedina mdze byt relevantni v daném kontextu.

Test 3: Kazda z uvedenych manifestaci se mlize stat vlastnim
motivem vykonu tvrzeni.

Komentar:

Priklady uvedené nize jsou voleny tak, Zze mluv€i v nich neza-
stava manifestovanou intenci nebo presvédceni: dokumentuji
tedy nejen roli jednotlivych typl manifestaci v aktu tvrzeni,
ale takeé tezi, Ze soulad Ci nesoulad mezi manifestovanymi a
skutecnymi postoji mluvéiho nema vliv na vypovédni silu ani
propozi¢ni obsah mluvniho aktu. Nasledujici vycet tedy plni
v mé argumentaci dvoji funkci. To je dlvod, pro¢ je sestaven
tak pedantsky: zahrnuje vSechny manifestace uvedené v defi-
nici tvrzeni, a navic manifestace specifické pro slib.

Ad V1: M eri, ze p.

M muze tvrdit, Ze Marie je v Plzni, jen proto, aby dal najevo, Ze Vé&Fi,
7e Marie je v Plzni (aniz zastava takové presvédéeni): cilem M mize
byt vyvolat u A otekavani, ze M se pokusi dostat do Plzng.
Alternativné: M mdze tvrdit, Ze Marie je v Plzni, jen proto, aby vyvo-
lal u A pFesvédéeni, ze M chce, aby A véFil, ze M véFi, ze Marie je v
Plzni: cilem M mUze byt vzbudit u A dojem, ze M chce u A vyvolat
otekavani, ze M pojede do Plzné.

Ad 1/2: M zamysli vyvolat nebo aktivovat u A presvedceni, Ze p.
M maze tvrdit, ze Marie je v Plzni, jen proto, aby u A vyvolal p¥e-
svédceni, ze M chce, aby A Vé&Fil, ze Marie je v Plzni (aniz zaroven
chce, aby A uvéfril, Zze Marie je v Plzni): cilem M mize byt vyvolat u
A dojem, ze M chce dosahnout toho, aby se A rozjel do Plzné.
Alternativné (analogicky jako u 1/1): M mQze zamyslet, aby mu A
pfipsal pravé specifikovanou intenci, tj. mdze chtit vyvolat u A p¥e-
svédceni, ze M chce, aby A vé&Fil, ze M chce, aby A Vé&Fil, Zze Marie je
v Plzni. Cilem M m{ze byt vyvolat u A dojem, ze M chce, aby si A
myslel, ze ho M chce pFimét vypravit se do Plzng.

(U nasledujicich manifestaci uz nebudeme uvadét analogické intence
vy3siho Fadu: ¢tenar si je mize snadno doplnit sam.)
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Ad 1/3: M neni zfejmé, Ze A jiz vi, pFipadné Ze bere plné na
védomi, Ze p.

M muze tvrdit, Ze Marie je v Plzni, pFestoZe vi, Ze A je o tom uZ in-
formovan, pravé proto, aby manifestoval presvédceni, ze A o tom jeSté
nevi (dejme tomu Ze M chce, aby se A domnival, Ze M nevi ojeho pFi-
pravach k cesté do Plznég).

Ad II/l: M VéFi, Ze okolnosti promluvy pFinejmensim
nevylucéuji, Ze A mdze vnimat promluvu X a porozumét ji.

M Fika: ,PFijela Marie, Pavle“, jen proto, aby dal najevo Pavlovi, kte-
ry se skryva ve skfini, ze vi o jeho pFitomnosti. Nebo naopak mize
pronést tuto vétu smérem ke skfini, pfestoze se domniva, ze Pavel
v ni neni: jeho cilem je vyvolat v Marii (mylné) presvédceni, ze M se
domniva, Ze Pavel je ve skFini.

Ad 1/4: M povaZuje presvédéeni, Ze p, za zdlvodnéné.

M tvrdi, Ze ve Statni knihovné byva k veceru zima, jen proto, aby vy-
volal u A (mylné) presvédceni, ze M travi vecery ve Statni knihovné
(pFfedpoklada pritom, Ze A bude povazovat za samozfejmé, Ze takovy
postfeh musi M Cerpat z vlastni zkuSenosti).

Ad 1/5: M VvéFi, ze A by ho mél povazovat za kompetentniho za-
ujmout stanovisko k otazce, zda tomu je nebo neni tak, ze p.

M tvrdi, Ze Kantova transcendentalni dedukce kategorii je logicky de-
fektni, jen proto, aby dal A najevo, Ze se v této véci povazuje za kom-
petentniho.

Ad 11/2: M povaZzuje svou promluvu za relevantni vzhledem ke
kontextu.

Béhem rozhovoru o Sarlatanech M poznamena: ,Profesor N. piSe no-
vou knihu*, jen proto, aby dal A najevo, Ze povazuje profesora N. za
Sarlatana (srov. k tomu kap. A/VI).

Ad presupozice:

M Fika: Ty penize, co jsem si pUjcil z tvé zasuvky, vratim co nej-
dFiv“, s cilem vyvolat u A presvédceni, ze M se domniva, Zze A uz vi,
7e M mu oteviel zasuvku. (M se mizZe snazit budit dojem, Ze
predpokladal, ze A byl s né¢im takovym prfedem srozumén.)
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Pro srovnani se podivejme i na manifestace uvedené v definici
slibur, omezime se na priklady, které nemaji analogii u tvrzeni:

Ad 1/1: M zamysli vwkonat a
Prikladem je jakykoli slib, jehoz Gcelem je vyvolat jista (u neupfim-
nych slibd mylna) otekavani tykajici se chovani M.

Ad 1/2: M zamysli navodit vztah mezi sebou a A, v nénmz bude
M povinovan Vi¢i A vykonat a

M slibuje A finan¢ni vypomoc, aby dal najevo odhodlani vzit na sebe
takovy zavazek: dejme tomu, Ze zaroven doufa, Zze A odpovi: ,,To ne-
mohu pfFijmout”, takZze zavazek nebude nastolen. Presto vyslovuje
plnohodnotny slib, jak se jasné ukaze v pripadé, kdy A nesplni oceka-
vani a odpovi: ,,To je od tebe pékné.“

Ad 1/3: M Wi, Ze A dava prednost tomu, aby M vykonal a

M slibuje svému hostiteli A, Ze pfed ptlnoci odejde, aby dal najevo
presvédceni, ze A by to uvital: samozfejmé nicemu takovému nevéri a
svij slib vyslovuje jen proto, aby si u A vynutil odpovéd: ,To mi pfFe-
ce nemizete udélat.“ (Srov. pfipad , Traviata“ v predchozim komenta-
Fi k Searlové definici slibu.)

Ad 14 M neni ziejmé, Zze by wykonal a, kdyby nevznikl vztah
specifikovany v 1/2.

M slibuje A, Ze se ovladne a nezabije jejiho ctitele, jen proto, aby dal
najevo, Ze se to chystal udélat (ve skutecnosti nic takového nemél
v planu).

Triky tohoto druhu by nemély chybét ve vyctu véci, které
jsme schopni délat pomoci jazyka. To neznamend, ze ti, kdo
jich neuZzivaji, maji chudSi komunikativni repertoar. At uz
jsou doprovazeny sebeslozitéjSimi intencemi, nerozSifuji obsah
toho, co se komunikuje; a naopak fakt, Ze mluvci uzivajici tyto
triky nema presvédceni nebo zameéry, které manifestuje (vcet-
né téch, jimz intencionalisté pFisuzuji klicovou roli), nezuzuje
ani neoslabuje komunikovany obsah. MoZnost distance mezi
aktualnimi postoji mluv¢iho a vyznamem promluvy je jednim
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z faktor(, které vytvareji prostor pro tyto a podobné triky.
Druhym faktorem je to, Ze v asertivni promluvé se vykonavaji
pravé ty manifestace, které jsou specifikovany v nasi definici
tvrzeni (a analogicky u dal3ich typ mluvnich aktd).

Test 4: Pokud mluvéi z néjakého dlvodu nechce vykonat né-
kterou z uvedenych manifestaci, mdze mu tato okolnost sama
0 sobé zabranit ve vykonani tvrzeni, které byjinak (nebyt této
okolnosti) bylo nejlepSim prostfedkem k naplnénijeho za-
mérua.

Priklady pro jednotlivé typy manifestaci Ize nalézt tak snadno,
Ze uvadim jen jeden (v Fadé pripad( je ziskdme jednoduchou
obménou p¥ikladd ilustrujicich tezi /3/):

Ad 1/1: M Véri, ze p.

M by rad informoval A, Ze Marie je v Plzni, ale nechce, aby A védél,
7e M vi, Ze Marie je v Plzni. Z tohoto dlivodu se vyhne tvrzeni, ze
Marie je v Plzni, které by jinak bylo nejrychlejsi cestou k naplnéni je-
ho zaméru (misto toho mlze zaranzovat indicie, z nichZ bude A moci
~sam* vyvodit, ze Marie je v Plzni).

/c/ OtevFenost podminek v definiens

Netvrdim, Ze vSechny uvedené manifestace hraji aktualni
roli ve vSech aktech tvrzeni. Predstavuji ,potencial“ aktu tvr-
zeni a v konkrétnich situacich mizZe &ast tohoto potencialu
(kterakoli z manifestaci v bodé /B/) z(stat neaktivovana, nebo
byt dokonce zablokovana néjakym rysem kontextu. Tento do-
datek umoziuje jistou pruznost vzhledem k jednotlivym ko-
munikativnim situacim, ale zaroven vyvolava podezreni, Ze
nas vycet manifestaci, jimZz se ma charakterizovat tvrzeni jako
obecny typ mluvniho aktu, je (pfese vSechno, co bylo Feceno
v predchozi kapitole) nahodily. Dejme tomu, Ze v néjaké skupi-
né lidi je uznavano pravidlo zakazujici uzivat u stolu nespisov-
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nych vyrazl. Pak lze Fici, Ze kazda promluva u stolu zavazuje
mluvciho k presvédCeni, Zze vSechna slova, kterych uzil, jsou
spisovna, resp. Zze kazda takova promluva plati (mimo jiné)
jako manifestace tohoto presvédceni. Dalo by se namitnout, Ze
tento pfiklad neukazuje nic vic, nez ze kazda promluva mize
za urcitych okolnosti (zde na pozadi zvlaStniho pravidla) nést
urcité dodatecné manifestace, které nepatfi k obecné charak-
teristice mluvniho aktu vykonaného v promluvé. Nepatfi k ni
pravé proto, ze vyzaduji zvlastni okolnosti (v naSem pfripadé
pravidlo platné jen v Uzké Casti jazykového spolecenstvi a va-
zané na specialni situaci), zatimco manifestace v naSem vyctu
jsou zahrnuty v kazdém aktu tvrzeni, pokud zde nejsou zvIast-
ni okolnosti, které je neutralizuji. Stézi ale dokazeme urtit,
kde je hranice mezi standardnimi a zvlaStnimi okolnostmi,
a tedy i mezi standardnimi a prileZzitostnymi manifestacemi.
Nas vyctet manifestaci je tfeba chapat jako otevieny praveé v té
mife, do jaké je tato hranice neurcita.

Tato relativizace se ovSem tyka jen manifestaci uvedenych
v té Casti nasi charakteristiky tvrzeni, ktera nespada do vlast-
ni definice, tj. Casti /B/. Manifestace v Casti /A/ jsou fixni
v konceptualnim smyslu: nelze si je odmyslet, aniz rezignuje-
me na pojem tvrzeni. Jinymi slovy, kdyby vyvoj komunikativni
praxe vedl ke stavu, v némz by promluvy v béZznych komuni-
kativnich situacich nenavozovaly relativné pravidelné komple-
xy zavazkl toho typu, ktery je specifikovan v bodé /A/, museli
bychom Fici, Ze tvrzeni zmizelo z naSeho Zivota jako instituce
a preziva nanejvys jako fenomén ad hoc (v pFipadech, kdy se
uvedené zavazky pfrilezitostné ocitnou pohromadé). Z tohoto
ddivodu povazuji to, co je uvedeno v bodé /A/ za (minimalnf)
definici tvrzeni. Dlvody uvedené v kap. A/ll/2/b vSak mluvi
pro to, povazovat i manifestace specifikované v bodé /B/ za ty-
picky (i kdyZ ne nutny) prvek aktu tvrzeni: umozfiuje nam to
vysvétlit jisté komunikativni fenomény. Vzhledem k tomu po-
vazuji bod IB/ za dlleZitou soucast charakteristiky slibu, p¥e-
stoze ho nezahrnuji do vlastni definice.
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/d/ Srovnani se Searlovou definici slibu

Searle definuje jednotlivé typy mluvnich aktd vymezenim
(4dajnych) podminek jejich Gspésného vykonani (,conditions of
success”). Zde je jeho proslula definice slibu:

Jestlize mluvéi M uziva véty V v pritomnosti posluchace A,
pak uzitim V uprimné a nedefektné slibuje A, ze p, tehdy ajen
tehdy, kdyz:

/1/  Podminky vstupu a vystupu jsou normalni.

Podminky propozi¢niho obsahu:

/2] M uzitim V vyjadfuje p.

13/ VyjadFenim p specifikuje M svlj budouci akt a.

PFipravné podminky:

/4] A by dal pfednost tomu, aby M udélal a pred tim, aby
neudélal a, a M véFi, ze tomu tak je.

/5/ M aA neni zifejmé, ze M udéla a za normalnich okolnos-
ti.

Podminka upFimnosti:

/6/ M zamysli udélat a.

Podstatna podminka:

lil M zamysli, aby ho uziti V zavazalo vykonat a.

Quasi-griceovska podminka:

/8/ M zamysli, aby uZziti V vyvolalo u A presvédceni, Ze pod-
minky /6/ a lil jsou splnény, na zakladé toho, Ze A rozpo-
znda intenci M vyvolat toto presvédceni, a zamysli, aby
toto rozpoznéani bylo zprostfedkovano rozpoznanim véty
V jako konvencéné uzivané k vyvolani takovych presvéd-
Ceni.

Konvenéni podminka:

1o/ Sémanticka pravidla dialektu uzivaného M aA jsou ta-
kova, Ze V je uZita spravné a upfimné tehdy ajen tehdy,
kdyZ jsou splnény podminky /1/-/8/.

Aby bylo mozné zahrnout pod definovany pojem i neupfimné
sliby, modifikuje Searle podminku upFimnosti takto:
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/6°'/ M zamysli, aby ho uZziti V ucinilo odpovédnym za zameér
vykonat a.

Jak jsme zdQraznili v kap. A/l1/2/a, Searlova a nase definice
se podstatné lisi uz samotnym statutem podminek v definiens.
Searlovy podminky jsou velmi rdznorodé: nékteré se tykaji
intenci mluv¢iho nebo adreséata, jiné konventni vhodnosti zvole-
né véty, jedna se vztahuje k vnéjSim okolnostem promluvy. Na-
Se definiens obsahuje podminky jediného typu: zavazky uva-
lené vykonem slibu na mluvcéiho. V obsahu nékterych z nich
ale nachazime (jak se dalo ¢ekat) jasné paralely k Searlovym
podminkam.

Searlova podminka lil je v naSem definiens implicitné za-
stoupena, minime-li ,podminkami vstupu a vystupu“ takové
véci, jako je slySitelnost nebo Citelnost promluvy, fyzickou a
psychickou zptsobilost mluvéich nebo fakt, Ze se promluva ne-
odehrava v kontextu, ktery neutralizuje jeji normativni konse-
kvence (napfF. ze nejde o artikulacni cvi¢eni nebo o soucast di-
vadelniho dialogu). VSechny tyto podminky musely byt splné-
ny, pokud promluva postavila mluvéiho pod zavazky specifiko-
vané v naSem definiens. Searle sem dale fadi i podminku, Ze
mluvci a adresat ovladaji jazyk, v némz se promluva odehré-
va: otazku, zda uspésny vykon mluvniho aktu predpoklada
sdileny jazyk, bych rad ponechal v této chvili otevienou (bude-
me o ni diskutovat v kap. B/IV). Zatim tedy z{staneme u toho,
Ze naSe podminka 11/l uvadi zavazek mluvciho k pFesvédceni,
Ze Gast Searlovy podminky lil je splnéna: dlvody byly vyloZe-
ny v kap. A/l1/2/b.

Searlovy podminky propozi¢niho obsahu, tj. /2/ a/3/, nemaji
primé protéjSky v naSem definiens: nestanovime tam podmin-
ku, ze promluva ma vyjadrovat propozi¢ni obsah urcitého dru-
hu (specifikaci néjakého budouciho aktu mluvciho), ale ukazu-
jeme, co to znamena, Ze promluva se silou slibu vyjadfuje ta-
kovy obsah. Tento obsah je sloZkou obsahu zavazkd navoze-
nych promluvou: situovanost této slozky ve vyznamu promlu-
vy se vymezuje lokalizaci proménné a v definiens. Obecné
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vzato, v naSem pojeti maji definice jednotlivych typt mluvnich
aktd implicitné vymezit, a nikoli pfedpokladat, pojem vyjad¥o-
vani propozice: kazda takova definice specifikuje jeden ze zpQ-
sobU, jakym mUZe byt propozice vyslana do komunikace. V té-
to souvislosti se musime uz nyni zminit i o Searlovych pod-
minkéach /8/ a/9/. Podminka /9/ mimo jiné stanovi, Ze uzita veé-
ta V musi byt konven&né vhodné k vyjadreni daného propozi¢-
niho obsahu, a podminka /8 mimo jiné stanovi, Ze mluv¢i si
preje, aby adresat vychazel pFi interpretaci z toho, Ze pFipiSe
vété V tento konventni rys. (Ze Searlova vykladu je pFitom
zifejmé, Ze tuto podminku mame Cist tak, ze mluvEi si nejenom
preje, aby adresat pfFipisoval vété V dany konvenéni vyznam,
ale Ze ji ho sam rovnéz pripisuje.5) Tento aspekt podminek
/9/ a/8/ by nemél byt souéasti definic mluvnich aktd, nevycha-
zime-li a priori z toho, Ze mluvni akt mlzZe byt vykonan pouze
konvenénimi jazykovymi prostfedky nebo nechceme-li teorii
mluvnich aktd omezit na takové pripady. A za druhé, v nasem
rozvrhu je pojem vyznamu véty néCim, co je nutné definovat
pomoci pojmu vyznamu promluvy, a tedy i pojmu mluvniho
aktu (viz Uvod/2): pak se ale pojem vyznamu véty nemd(zZe po-
uzivat v definici jednotlivych typd mluvnich aktl. K podmince
/8/ se za chvili vratime; ulohy konvenci v komunikaci se bude
tykat podstatnéa ¢ast diskusi v kap. B/IV.

Searlovym ,pFipravnym podminkam*® /4/ a /5/ odpovidaji
v nasi definici body 1/3 a 1/4, které jako vSechny ostatni vyme-
zuji zavazky mluvéino k uréitym postojim. Diky tomu jsou
odolné vi¢i pFiklad@im, které mohou byt postaveny proti Sear-
lovym intencionalnim podminkam: pro vysloveni slibu neni
nutné, aby meél adresat preference specifikované v podmince
/4] ani aby mluvEi a adresat splfiovali podminku /5/ (protipf¥i-
klady viz v kap. A/ll/2/b). Obsah obou podminek bezpochyby
patfi k pojmu slibu, ale jako obsah postojd, které se vyslove-
nim slibu manifestuji v naSem normativhim smyslu. NaSe
podminka 1/3 odliSuje slib od varovani a hrozeb, podminka 1/4
¢ini zadost funkci slibu jako aktu normativné regulujiciho bu-
douci chovani mluvciho. Vyslovenim slibu mluvéi manifestuje,
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Ze na sebe sam klade takové omezeni: pokud by zaroven pred-
pokladal, ze by slibovanou Cinnost vykonal y kazdém p¥ipadé,
pojimal by svlj slib jako akt, ktery nem(zZe plnit deklarova-
nou funkci. Jak je zfejmé z prFikladu tohoto druhu v kap.
A/ll/2/b, neznamena to, Ze jeho mluvni akt by byl v tom pfFipa-
dé intencionalné nekonzistentni nebo bezicelny. Intencionalné
ani komunikativné nekonzistentni nemusi byt dokonce ani
pripad, kdy mluvci explicitné prohlasi, Ze to, co slibuje, by vy-
konal i bez slibu. Dejme tomu, Ze osoba M prohlasi, Ze pFijde
na vecirek. Osoba A se ale domniva, Ze slib by ji dal vétsi za-
ruku nez pouhda predikce. Na jeji naléhani (,To nestaci, musis
mi to slibit* atd.) M nakonec Fekne: ,,Dobfe, tak ja ti slibuji, Ze
pFijdu, ale Sel bych tam stejné.“ Zda se mi evidentni, Ze takova
promluva neni v daném kontextu ani v nejmensim sebede-
struktivni, a proto nezarazuji zavazek 1/4 mezi nutné podmin-
ky slibu, ale jen mezi charakteristické zavazky navozené sli-
bem v béznych situacich (tj. mezi zavazky ,kategorie B“.)

Searlova podminka upFfimnosti neni nutn& ani v revidované
verzi /67, jak ukazuje protipriklad v kap. A/ll1/2/b. Totéz plati
pro podstatnou podminku, tj. 11l. Obé podminky jsou v modifi-
kované verzi (prevedené z intencionalni do normativni podoby)
zastoupeny v naSi definici pod Cisly /1 a 1/2.

Podminka /8/ odrazi Searl(v postoj ke Griceové analyze po-
jmu vyznamu promluvy pro mluvciho (,speaker’'s meaning®).
Grice upozornil na vyznam komunikativni transparence (jako
prvku odlisujiciho komunikativni akty od jinych typt inter-
akce) a pokusil se ji zachytit v jadru své definice vyznamu
promluvy pro mluvciho v podobé komplexni intence, oznacova-
né nékdy jako ,griceovska“: mluvci zamysli dosahnout jisté
odezvy u adresata na zadkladé adresatova rozpoznani tohoto
zaméru (viz o tom kap. A/l11/2). Searle to modifikuje zpUso-
bem, ktery uvadi do hry jazykové konvence. Mluv¢i musi za-
myslet (tuto intenci ozname jako lj), aby mu adresat pfipsal
intence specifikované v 16/ a lil: to je Searlova verze griceov-
ské intence mluvciho vyvolat ur€ity Gcinek u adresata. Dale
musi mluvCi zamyslet (12 vyvolat tento Gcinek na zakladé to-
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ho, Ze intence |, bude rozpoznana adresatem: to je griceovsky
zplsob zajisténi komunikativni transparence. A koneéné musi
mluvci zamyslet (13, aby intence I, byla rozpoznana na zakla-
dé toho, Ze adresat pripiSe uzité vété Y urcity konvencni vy-
znam. Grice a Schiffer odmitli zahrnout Searlovu inovaci do
pojmu vyznamu promluvy pro mluvciho: aby mluvéi mohl kon-
zistentné zamyslet vyvolat svou promluvou specificky Ucinek
u adresata, musi pfedpokladat vhodnost dané promluvy pro
tento Gcel, ale tuto vhodnost nemusi odvozovat z jazykovych
konvenci. Vyznam promluvy pro mluvciho je ostatné pro Grice
ajeho nasledovniky zakladni sémanticky pojem, ktery nepred-
poklada pojem konvenéniho vyznamu véty: tento druhy pojem
se naopak definuje pomoci prvniho. Jak jsme konstatovali
vySe (s odkazem na pozdgjSi diskusi), spoléhani na jazykové
konvence nelze apriori povazovat ani za nutny rys slibu a dal-
gich komunikativnich akt(. Pokud jde o problém transparen-
ce, bude mu vénovana kap. A/lll. Uvidime v ni, Ze umisténi
transparence do sféry intenci mluvciho zavedlo griceovskou sé-
mantiku na slepou kolej a Ze normativni pojeti mluvnich aktd
a vyznamu promluvy nabizi jednoduché a vyCerpavajici feSeni.

VétSina Searlovych podminek (4,5,6,7) ma v naSi definici
primé korelaty: v obou pfipadech nachazime tyz obsah, ale
jednou jako obsah aktualnich mentalnich stav mluvéiho, p¥i-
padné adresata, a podruhé jako obsah zavazk( uvalenych pro-
mluvou na mluvéiho. Podminky v Searlové definiens ale ma-
Zeme prezentovat réiznym zplsobem. Za prvé sam Searle po-
znamenava, ze uzitim konvenénich prostfedkl pro vysloveni
slibu dadva mluvei adresatovi na védomi, Ze povaZzuje podmin-
ky Uspésného vysloveni slibu za splnéné.5L Ma-li vyraz ,dat
na védomi“ (,let know*)® implikovat, Zze mluv¢i skutetné po-
vazuje podminky uspéchu za splnéné, narazi to na evidentni
protipFiklady (viz kap. A/l11/2/b), tj. na pFipady, v nichz mluvci
nema toto presvédceni, a prece evidentné vyslovuje slib. Totéz
plati, budeme-li vyraz ,dat na védomi“ chpat tak, ze mluvci
zamysli, aby adresat uvéfil, ze podminky jsou splnény (viz pFi-
klad komunikace s negativné naladénym adresatem); a analo-
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gicky u intenci vyssiho Ffadu v této linii. Budeme-Ili ho ale cha-
pat tak, ze mluvCi se zarucuje adresatovi, Zze podminky jsou
splnény, je to jen parafrdze zavéru naSi pFedchozi diskuse:
mluvéi je zavazan k postojim manifestovanym v téchto pod-
minkach (s tim, Zze v podmince /4/ a /5/ vypustime klausule
0 postojich adresata). Pak se ale nabizi otdzka, pro¢ mame vi-
bec mluvit o podminkach uspésného vysloveni slibu, misto
abychom slib rovnou charakterizovali tim, Zze mluvéi v ném
manifestuje (v naSem normativnim smyslu) urCité postoje.
Zisk z tohoto obratu je zFejmy: misto Searlovych podminek,
které jsou pfrilis restriktivni, zde mame charakteristiku toho,
k ¢emu dochazi v aktu slibu, aplikovatelnou i na ¢etné pFripady
evidentnich slibl, které nespliuji Searlovy podminky.

NaSi pozornosti by také nemél uniknout normativni po-
jem ,nedefektniho slibovani“ v Searlové definiendu (zminku
0 upfimnosti nechrne stranou v souladu se Searlovou vlastni
modifikaci podminky /6/). Searlovo definiens vymezuje pod-
minky, které musi byt splnény, ma-li byt akt mluvciho nede-
fektnim slibem. Pronese-li tedy nékdo vétu, ktera je, jak se
o tom mluvi v podmince 191, spravné uzita, pouze pokud jsou
splnény podminky /1/-/8/, a néktera z téchto podminek
aktualné splnéna neni, jeho akt bud neni slib nebo jde o de-
fektni slib. Jak ale mame v konkrétnich pripadech rozhod-
nout, kterd z téchto dvou mozZnosti nastava? Podle Searlo-
va vyjadreni v diskusi3 nemaji vSechny podminky v tomto
sméru stejnou vahu: neni-li splnéna tzv. podstatna podminka,
tj. /7/, nebyl vysloven slib, v ostatnich p¥ipadech snad mdize-
me byt shovivavéjSi. V zadném pripadé nejde o verbalni pro-
blém: jde o to, zda dany akt navozuje povinnost vykonat akt a
nebo ne.

A konetné nemlzeme pominout, Ze Searle vyvozuje z pod-
minek ve svém definiens pravidla pro spravné uzivani pro-
stfedk( signalizujicich vypovédni silu slibu (zkracené: P). Ne
vSechny podminky se daji transformovat do takovych pravidel.
Searle Fika, ze podminky lil, /8/ a/9/ ,plati obecné pro vSechny
typy mluvnich akt( a nejsou specifické pro slib“.54 Jako zdd-
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vodnéni toho, Ze Searle odvozuje sva pravidla jen z podminek
121111, je to zcela neadekvatni. Pravidla odvozena z podminek
/1] a 191 analogicky ostatnim Searlovym pravidl&m by totiZ ne-
byla ,pfiliS obecna“, jak naznacuje Searle, ale jednoduSe ab-
surdni. Jestlize napf. podminka lil mimo jiné zahrnuje, Ze
promluva neni soucasti divadelniho pfedstaveni, znéla by od-
povidajici ¢ast pravidla takto: ,Neuzivej P v ramci divadelniho
pFedstaveni,” coZ se rovna zakazu jevistniho pF¥edvadéni slibd.
A pravidlo zaloZzené na podmince 191 by znélo: ,Neuzivej P, po-
kud konven¢ni pravidla dialektu, v némz se odehrava promlu-
va, neurcuji, ze P je spravné a uprimné uzito jen tehdy, jsou-li
splnény podminky 111181, coZz lze zkrétit takto: ,NeuZivej P,
pokud neni indikatorem ilokucni sily slibu“, jinymi slovy: ,Ne-
uzivej P, pokud neni P“.%

Pravidla, ktera Searle odvozuje z podminek 181-181, jsou na-
proti tomu snadno transformovatelna do podoby zavazk( uve-
denych v nasi definici. Napriklad u Searlova pravidla odvoze-
ného z (ptivodni) podminky up¥imnosti: JP se ma uzivat pouze
tehdy, kdyz M zamysli vykonat a“, to Ize udélat velmi pFimo-
Care: plati-li toto pravidlo, pak uzije-li mluvci P, je kritizova-
telny, pokud nezamysli vykonat a: to ale znamena, Ze uZziti P
ho zavazuje k zaméru vykonat a. Podobné (s drobnymi modifi-
kacemi) je tomu u Searlovych pravidel odvozenych z podminek
141 a 151 A naopak ze zavazk( (€i manifestaci) specifikovanych
v nasi definici snadno odvodime imperativy podobné Searlo-
vym. Ve svém souhrnu by Fikaly toto: nevykonavej mluvni
akt, pokud nezastavas postoje, k nimZz se v ném zavazujes
(které manifestujes).%

lei Je definice dost restriktivni?

Michael Dummett se na jednom misté letmo zmifuje o moz-
nosti chapat vyznam véty jako institucionalni konsekvence je-
jiho uziti, které spocivaji mimo jiné v zavazcich uvalenych pro-
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mluvou na miluvciho. Tuto mySlenku (kterou vyslovuje jako
jednu z moznych interpretaci pozdniho Wittgensteina) vSak
oznaCuje za ,Cisté programovou“ a dodava, ze si nedokaze
predstavit jeji teoretické rozpracovani. Nicméné si je pfedem
jisty, Ze neni aplikovatelna na tvrzeni, protoZze na rozdil od
~formalizovangjsich akt(“ (jako je rozkaz nebo slib) tvrzeni ne-
ma konvenéné vymezené dlsledky.57 NaSe definice v kap.
A/l11/1 by snad mohly byt povaZzovany za dikaz toho, Ze je-li
vymezeni mluvnich aktd pomoci jejich normativnich ddsledk(
principialné prijatelné,® vztahuje se to na tvrzeni ve stejné
mifFe jako na rozkaz nebo na slib. U tvrzeni jsme narazili na
problém, Ze nema jednu obecnou funkci, o niz by platilo, Ze
kazda asertivni promluva manifestuje zajem mluvciho o jeji
naplnéni. To nam zkomplikovalo Gvahy o vhodné specifikaci
jedné z manifestaci (1/2), ale nijak to nezpochybnilo fakt, Ze
vykon tvrzeni ma ostfe vymezitelné konsekvence, mezi nimiz
dominuje zavazek (1/1) k presvédceni o pravdivosti vyjadrené
propozice. Konstatovali jsme také, Ze tento zavazek za urci-
tych okolnosti nemusi byt moralni povahy, ale totéz plati
o analogickych zavazcich u slibu a rozkazu (v obou pFipadech
pod ¢&islem 1/1). Mezi jednotlivymi typy mluvnich aktl tedy
zfejmé nebude asymetrie, ktera je dlvodem Dummettovy
skepse.

Peter Pagin pFichazi v dosud nepublikované stati s original-
nim argumentem, ktery ma ukazat nemoznost ,socialni analy-
zy* pojmu tvrzeni: mysli tim definici tvrzeni pomoci zplsobu,
jakym asertivni promluva méni socialni vztah mezi mluvéim a
adresatem. PFesné o to se pokouSi naSe definice tvrzeni: méli
bychom se tedy zajimat o detaily.

Pagin zvazuje analyzu:

/A, Tvrdit, Ze p, znamena zavazat se k pravdivosti p,
coz zhruba koresponduje s bodem lilii naSi definice tvrzeni.

PF¥ipousti, Ze takto vymezena podminka je zfejmé spliovana
kazdym aktem tvrzeni: analyza tedy neni pfFiliS restriktivni.
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Potiz je podle néj v tom, Ze neni dostatecné restriktivni: exis-
tuji pfipady, kdy se mluvéi zavazuje k pravdivosti p, aniz tvr-
di, Ze p. Tak je tomu tehdy, kdyz pFijiméa zavazek k pravdivos-
ti p formou explicitni deklarace:

lil Timto se zavazuji k pravdivosti p
nebo
121 Timto garantuji, ze p.

Dokladem toho, Ze vyslovenim 11/ nebo 121 netvrdim, Ze p, je
podle Pagina fakt, Ze to, co tim Fikam (propozi¢ni cbsah mé
promluvy) je logicky slucitelné s nepravdivosti p, zatimco to,
co Fikam, kdyzZ tvrdim, Ze p, je logicky neslucitelné s nepravdi-
vosti p. At uz podlozim svilj zavazek k pravdivosti p jakoukoli
garanci (mohu napfiklad podepsat notarsky ovérenou smlou-
vu, Ze v pripadé nepravdivosti p vyplatim adresatovi milién li-
ber), samotnym pFijetim tohoto zavazku netvrdim, ze p.

V nasi definici se vymezuje souhrn zavazku, které dohroma-
dy skladaji akt tvrzeni. V zadném zavazku se jeho propozicni
obsah neprezentuje s asertivni silou: tak zavazek k pFesvédce-
ni o pravdivosti p neni tvrzenim, Zze mluvci véri, ze p, ani tvr-
zenim, Ze p, a analogicky u ostatnich zavazk(. Pagindv argu-
ment ale mdZeme snadno upravit pro nas pfipad. Predstavme
si, Zze nékdo pFijiméa vSechny z&vazky uvedené v naSi definici
explicitni deklaraci typu:

13/ Zavazuji se k nasledujicim postojiim: véFim, Ze p, zamys-
lim vyvolat nebo aktivovat u A presvédceni, Ze p... atd.

Zda se protiintuitivni Fici, ze timto aktem mluv¢i tvrdi, Ze p.
Hrozi tedy, Ze definice tvrzeni specifikujici zavazky mluvciho
se ukéze jako pFili§ slaba a bude zapotFebi, abychom ji doplnili
podminkou typu: ,Uvedené zavazky jsou nastoleny uzitim vé-
ty, ktera znamena, ze p.“ To by ale znamenalo, Zze musime sle-
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vit ze svych ambic. Nasim plvodnim zadmérem bylo definovat
pojem vyznamu promluvy pomoci pojmu mluvniho aktu a po-
jem vyznamu véty pomoci pojmu vyznamu promluvy: tato
moznost se nAm ale nyni uzavirad a zda se, Ze pojem vyznamu
véty budeme muset definovat na néjaké jiné bazi. Mame tedy
silnou motivaci pokusit se ¢elit Paginovu argumentu. VSimné-
me si nejprve, Ze princip, ktery Pagin uplatnil na 11/ a 121, vy-
luCuje také to, abychom uziti véty

/4] Tvrdim, Ze p,

povazovali za tvrzeni, Ze p. Podle obecné pfijaté interpretace
performativni sloveso ,tvrdim“ ve vété /4/ neni indikator ilo-
kuéni sily (jak to chapal Austin a plvodné i Searle), ale stan-
dardni predikat, jimz si mluvci pFipisuje vykon mluvniho aktu
tvrzeni. Uzitim véty /4/ (tzv. explicitni performativni véty) te-
dy mluv¢i tvrdi, Ze tvrdi, Ze p. Zaroven ale nelze popfit, Ze uzi-
ti véty /4/ ma v béznych kontextech stejné komunikativni dd-
sledky jako tvrzeni, Ze p. Napfiklad: pokud se ukéaze, ze neni
pravda, Ze p, mluvci je kritizovan za nepravdivé tvrzeni, pri-
padné za to, Ze si neovéril jeho odlvodnénost. Reaguje-li né-
kdo na uziti /4/ slovy ,To neni pravda“, neinterpretujeme to
obvykle jako tvrzeni, Ze neni pravda, ze uzitim /4/ mluvci tvr-
dil, Ze tvrdi, Ze p, ale jako tvrzeni, ze neni pravda, ze p. Exis-
tuje-li evidence, Zze mluvéi v Case uziti /4/ nevéfil, Ze p, jsme
opravnéni obvinit ho ze Izi. Pokud mluvci uzil /4/ v pFitomnos-
ti osoby, které neni vhodné sdélovat, Ze p, je kritizovatelny za
to, Ze porusil tuto zasadu atd. Témto konstatovanim miZeme
u€init zadost, kdyz pfFipustime, ze mluv¢i uzitim /4/ tvrdil,
zep, v ngjakém jiném nez doslovném smyslu: nejspiSe ve
smyslu griceovské konverzacni implikatury nebo ve smyslu
searlovského nepfimého mluvniho aktu.

John Searle (poté, co opustil austinovské stanovisko)®
interpretuje uziti explicitni performativni véty jako deklaraci,
Zze mluvEi vykonava mluvni akt, jehoz sila je uréena uzitym
performativnim slovesem ajehoz propozi¢ni obsah je specifiko-
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van pripojenou vedlejSi vétou obsahovou. Protoze ale deklara-
ce maji sebeverifikujici charakter, vykonava tim mluvci nepfi-
mo také mluvni akt specifikovany performativnim slovesem
(jako ,indirect act): v pripadé /4/ tedy tvrzeni, Ze p.

Griceovska teorie implikatur by se pri analyze aktu vykona-
ného uzitim véty /4/ dovolavala nejspiSe tak zvané maximy re-
levance: ve vétdiné kontextl je informace, Ze mluvéi tvrdi,
Ze p, podstatné méné relevantni nez informace, Ze p. Mame-li
tedy pristupovat k mluvéimu, ktery uzil vétu /4/, jako k néko-
mu, kdo zachovava zasadu relevance (protoze ma zajem o ko-
munikativni spolupréaci), musime jeho akt interpretovat tak,
Ze hlavni informace, kterou nese, je sdéleni, Ze p.l) Tak tomu
nemusi byt ve vSech kontextech. PFfedstavme si, Ze sledujeme
zpovzdali rozhovor M a A, a protoze neslySime dobre, zeptame
se M: ,Co mu to vykladas? Pokud M uzije v odpovédi vétu /4/,
neni zde prostor pro uplatnéni griceovského mechanismu, pro-
toZe doslovnd interpretace promluvy M poskytuje sama o sobé
informaci, ktera je v daném kontextu relevantni. UZiti /4/ zde
tedy v Zzadném smyslu neni tvrzenim, Ze p, ale jen tvrzenim,
Ze mluvci tvrdi, ze p.

Analogicky bychom méli pFistupovat k uziti véty

13/ Zavazuji se k nasledujicim postojlim: véFim, zep (1/1), za-
myslim vyvolat nebo aktivovat u A presvédceni, ze p...
atd.

V reakci na otazku typu ,Co to tam povidas?“ neni uziti /3/
prijetim zavazkd, které jsou specifikovany ve vété /3/, ale jen
tvrzenim o pfijeti téchto zavazk(, a v této roli nas nemusi
znepokojovat. Naopak jako akt nastolujici zavazky specifikova-
né v /3/ ma uziti této véty vSechny konsekvence jako tvrzeni,
Ze p, ti. ma dUsledky, jejichZ pFiklady jsme popsali v pFipadé
uziti 121 Je pravda, Ze toto uZiti /3/ bezprostfedné navozuje ji-
né zavazky, nez tvrzeni, ze p, zavazky, které nejsou v /3/ expli-
citné specifikovany: zavazuje mluvciho k intenci zavazat se
k pFesvédCeni o pravdivosti p atd. Pokud ale nastoleni téchto
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zavazkl uvaluje zaroveni na mluvéino zavazky specifikované
v 131 (coZ je pFipad, ktery predpoklada Paginliv argument),
stalo se vSechno, co je relevantni pro tvrzeni, ze p, a to nas
opravruje hodnotit tento pripad jako ne-doslovné tvrzeni, Ze p.
Predpokladam, ze uziti /3/ bychom bézné neoznacili za (ne-do-
slovné) tvrzeni, Ze p, protoze véty jako 13/ obvykle k tomuto
(a fekl bych ze ani k Zadnému jinému) ucelu neuzivame. Pak
se tedy pFi posuzovani tohoto pripadu odchylujeme od pravdeé-
podobného verdiktu v komunikativni praxi: ale tato verbalni
odchylka je kompenzovana respektem k faktu, ze uziti 13/ by
mélo v3echny komunikativni ddsledky, které nastoluje tvrze-
ni, ze p. Pokud mluv¢i, ktery uzil 131 doda: ,ale netvrdim,
Ze p“, neni jasné, od ¢eho se tim distancuje, protoZze uz udélal
v8echno, co je zahrnuto v tvrzeni, Zze p (plus néco navic). Po-
kud tim mini: ,nevykonavam promluvu, ktera doslova (tj. bez-
prostfedné na zakladé vyznamu uzitych slov) znamena, ze p*“,
je to z naseho hlediska irelevantni poznamka: nemame ddvod
povazovat doslovné tvrzeni za jediny zpUsob, jak tvrdit, Ze p.
V determinaci vyznamu jazykové promluvy hraje vyznam uzi-
té véty ddlezitou, ale ne nutné p¥imocarou roli (vice o tom v
kap. B/1V).

V rozvrhu teorie vyznamu, ktery zde sledujeme, nepfipada
fundamentalni role pojmu doslovného tvrzeni, ale pojmu tvrze-
ni (slibu, rozkazu atd.). Na drovni, na niz definujeme tvrzeni
pomoci obecnych typl normativnich désledkl asertivnich pro-
mluv, nehraje Zzadnou roli rozliSeni mezi rdznymi zpUsoby, ja-
kymi mohou byt tyto disledky navozeny, a tedy ani rozliseni
mezi pFimym (doslovnym) a nepFimym tvrzenim. Teprve kdyz
jsme vymezili pojem tvrzeni (a ostatnich typd mluvnich aktd)
a korelativni pojem vyznamu promluvy a kdyZ jsme na tomto
zakladé definovali pojem vyznamu véty, jsme pFipraveni k de-
finici pojmu doslovného tvrzeni. Toje pravé misto pro rozliSeni
mezi doslovnym vyznamem promluvy, ktery je determinovan
vyznamem véty plus kontextem (pficemz kontext vstupuje do
hry ve specifickych ohledech predznamenanych ve vyznamu
véty) a pripadnym nepfimym vyznamem determinovanym pfi-
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mym vyznamem plus mechanismem, ktery musi charakteri-
zovat teorie nepfFimych zpGlsobl komunikace (viz k tomu
kap. A/VI).

11/3 PFedbé&Zzné vymezeni daldich pojm0 teorie vyznamu

Nemélo by byt tézké odpovédét na otazku, co nam nasSe defi-
nice zakladnich typ& mluvnich aktd poskytuji pro vyklad
ostatnich pojmU teorie vyznamu. Za prvé, soubor takovych de-
finic vymezuje $kalu moznych typd vyznamu promluvy a zaro-
ven poskytuje schémata pro specifikaci vyznam@ jednotlivych
promluv. Uplna charakteristika vyznamu konkrétni asertivni
promluvy se bude od nasi definice tvrzeni liSit tim, ze na misté
p bude stat to, co je pravé na tomto misté nutné doplnit, aby-
chom dostali konkrétni uréeni zavazk( navozenych promluvou.
Kontext, v némz se v definiens vyskytuje p, charakterizuje
zpUsob, jakym se propozice asertivné vysila do komunikace.
A protoze propozi¢ni obsah promluvy vymezuje jeji pravdivost-
ni podminky, miZeme ¥ici, Ze lokalizace p v definiens vymezuje
misto, které ma urceni pravdivostnich podminek v urceni vy-
znamu konkrétnich asertivnich promluv. Timto zpUsobem na-
pliiujeme Dummettiv poZadavek vysloveny v polemice s Da-
vidsonovou ideou teorie pravdy jako teorie vyznamu: abychom
prokéazali relevanci pojmu pravdy pro uréovani vyznamu pro-
mluv avyznamu vét, musime vymezit roli pravdivostniho ohod-
noceni v praxi vykonavani tvrzeni, tj. najit princip spojujici po-
jem pravdy s readlnou komunikaci (prosluly Dummettlv
Jlinking principle“).6L Ve svétle naSi definice vypada tento
princip takto: pravdivostni podminky jsou ty podminky, o je-
jichz splnéni musi byt mluvci presvédcéen (bod A/l/l) a jejichz
splnéni chce dat na védomi adreséatovi (bod A/l/2), a to za pod-
minek vymezenych dalSimi body definice tvrzeni, ma-li mluvci
dostat zavazklim navozenym asertivni promluvou.

Situovanost propozi¢niho obsahu promluvy v obsahu zavaz-
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k( navozenych promluvou klade na pojem propozice zvlastni
naroky. Z nadindividualniho pojeti téchto zavazk( (tj. z toho,
Ze jsme je odmitli redukovat na privatni pocit zavazanosti —
viz kap. A/l/5) plyne, Ze i propozici musime chépat jako néco
intersubjektivniho. Protoze jde ale o zavazky k urCitym posto-
jim (pFesvédéenim a intencim), uspokoji nas jen takovy pojem
propozice, ktery se mlzZe uplatnit pFi pFipisovani mentalnich
stav(l individualnim subjektdim a v psychologickém vykladu
jednani. Psychologickym vykladem jednani nemyslim nic vic
nez bézny zplsob, jakym dosahujeme toho, aby nam jednani
jinych lidi davalo smysl: tento vyklad podstatné zahrnuje pfi-
pisovani urcitych intenci a presvédceni, v jejichz svétle se po-
zorované jednani jevi jako srozumitelné.&

Nebudeme mit pFilezitost zabyvat se podrobngji dlsledky
naSeho pojeti vyznamu promluvy pro vyklad pojmu propozice
(a v souvislosti s tim i reference a predikace). Pro ilustraci ale-
spon porovname dvé extemalisticka pojeti singularni propozice,
tj. propozice vyjadrené uzitim véty, ktera obsahuje singularni
termin v referencni pozici. Externalisté vychazeji z predpokladu,
Ze identifikace singularni propozice podstatné zahrnuje iden-
tifikaci vnéjsiho objektu — referentu singularniho terminu.6

Podle neorussellovské doktriny pFispiva singularni termin
do propozice (vyjadrené uzitim véty, v niz se vyskytuje) vy-
hradné svym referentem, a nikoli zptsobem, jakym ho identi-
fikuje: v tomto smyslu lze Fici, Ze singularni termin referuje
»PFimo“. To znamena, Ze neorussellovska singularni propozice
je identifikovatelna pomoci usporadané dvojice

<objekt; vlastnostx&t

Podle neofregeovského pojeti uvadi singularni termin do pro-
pozice nejen svij referent, ale i specificky zptisob jeho prezen-
tace: neofregeovska singularni propozice je tedy identifikova-

telna pomoci usporadané dvojice:

«objekt; zplsob prezentace objektu>; vlastnostxeb
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Mezi obéma pojmy propozice je ziejmy vztah: kazdou neo-
russellovskou propozici miZzeme chapat jako t¥idu ekvivalent-
nich neofregeovskych propozic, lisicich se na misté zptsobu
prezentace.

Otéazka zni, které konstrukce propozice odpovida Iépe naSe-
mu pojeti vyznamu promluvy. Mélo by byt zfejmé, Ze neorus-
sellovskéa propozice se pro nas Ucel nehodi pravé proto, Ze je
lhostejna ke zplsobu prezentace objektu: takto konstruovana
propozice evidentné nemdze hrat relevantni roli v pFipisovani
propoziénich postojd, a tedy ani v psychologickém vykladu jed-
nani. Tvrzeni vykonané uzitim véty ,Tento muz je Spidon“ za-
vazuje mluv€iho k presvédceni o muzi X, Ze je Spién, jen pod
danym zplsobem prezentace (spoéivajicim v uZiti demonstra-
tiva v daném kontextu). Nezavazuje ho k pfFesvédceni o prav-
divosti propozice vyjadrené vétou ,Jan Novak je Spion“, ani
v pFipadé, Ze jméno ,Jan Novak" ma tyz referent (X). Nékdo
by mohl namitnout, Ze z tohoto dlvodu bychom méli rezigno-
vat na externalismus a pfejit k internalistickému pojeti, které
neponechava v propozici Zzddné misto pro referent singularniho
terminu (vyméruje ji tedy tzv. ,uzky obsah“ — ,narrow con-
tent”):

<zplsob prezentace objektu; zplsob prezentace vlastnosti>.&

Na to bychom neméli pFistoupit z nasledujiciho dlvodu: pres-
toZze promluva obsahujici termin T, ktery pFi daném uziti refe-
ruje k objektu X, zavazuje mluvéiho k urcitému presvédceni
obsahujicimu zplsob prezentace, ktery je vyjadien termi-
nem T, vztahuje ho zaroven k objektu X jako takovému. UZije-
-li Pavel asertivné vétu ,Tento muz je Spion“, a vyraz ,tento
muz“v daném kontextu identifikuje Jana Novaka, jsme oprav-
néni reprodukovat jeho akt slovy: ,Pavel tvrdil o Janu Nové-
kovi, ze je Spion“, ato i v pFipadé, Ze Pavel nezna jméno muze,
o némz tvrdil, Ze je Spidn. (To je reprodukce tvrzeni v modu de
re — ,de re statement report“). Pokud mluvc¢i dostane véro-
hodnou informaci, Zze muz, k némuz referoval pomoci vyrazu
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~tento pan“, je Jan Novék (tj. pokud se mluvEi ocitne v situaci,
v niz by bylo neracionalni nepfijmout tuto informaci jako
pravdivou), je zavazan prijmout jako pravdivou propozici vy-
jadfenou vétou ,,Jan Novak je Spién“. A totéz plati o vSech pro-
pozicich z téZe ekvivalen¢ni tFidy.

Nemélo by ndm uniknout, Ze stejné volné mZeme v modu
de re reprodukovat i to, co vnaSeji do propozice identifikacni
deskripce:6/ napf. tvrzeni, které vykonal Pavel vétou ,Ten,
kdo veSel do baru jako posledni, je $pién“, mizeme zcela ko-
rektné reprodukovat slovy ,Pavel tvrdil o Janu Novakovi, Ze je
§pién“, pokud Jan Novék spliiuje Pavlovu deskripci. Pavlova
promluva tedy vtahuje do hry Jana Novaka jako muze, o némz
je Pavel zavazan vérit, Ze je Spidbn — coZz neznamend, Ze musi
byt schopen identifikovat ho pod timto jménem, a tedy (bez
dodatecné informace) uznat za pravdivé tvrzeni ,Jan Novék je
8pién“. To je jeden z divodd, pro¢ se priklanim k pojeti identi-
fikacnich deskripci jako referenénich termin(.@®

P¥i volbé mezi neorussellovskou a neofregeovskou konstruk-
ci propozice jsme dali pfednost druhé, protoze je v jistém ohle-
du liberalngjsi: bezprostredné zavazuje mluvciho k presvédce-
ni o daném objektu (ktery je referentem uzitého singularniho
terminu) pouze pod urditym zplsobem prezentace. ZpUsob
prezentace by proto mél byt zahrnut do propozi¢niho obsahu
vykonaného tvrzeni. Je tu oviem jeSté druhy ddvod, v jistém
smyslu opa¢ného druhu: pFitomnost zpGsobu prezentace
v neofregeovské propozici €ini zavazek nastoleny tvrzenim
s takovym propozicnim obsahem silnéjSim, alespon v pfripa-
dech, kdy je referent singularniho terminu identifikovan zpQ-
sobem nezavislym na tomto zplsobu prezentace. Rekne-li
mluvei

lil On je Spidn,

a ukazuje pFitom na osobu X, tvrdi o X, Ze je Spion: zaroven
ale prezentuje X jako osobu muzského pohlavi, ktera neni
identicka s mluvéim ani adresatem. Tato informace se bezpo-
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chyby také komunikuje, i kdyZ jinym zplsobem (nebo chcete-
-li: na jiné Grovni) nez informace, Ze X je 3pion. Je to tyz zpQ-
sob, jakym mluvci uzivajici véty

12/ Tento stdl je vratky

prezentuje pfedmét Y, na ktery ukazuje, jako stidl. VétSina
autord se ziejmé shodne na tom, Ze prezentace Y jako stolu
neovliviiuje pravdivostni podminky tvrzeni: pFijmeme-li to,
musime zaroven pripustit, Zze neofregeovska propozice, pro
kterou jsme se rozhodli, zahrnuje vic nez je nutné k vymezeni
pravdivostnich podminek. Podstatné je, Ze charakteristika tvr-
zeni vykonaného uzitim véty /2/ musi reflektovat, Ze uzitim 121
se do komunikace uvadgji rozdilnym zptisobem dvé propozice:
/al Y je vratké

/bl Vje stdl.

NaSe definice tvrzeni k tomu poskytuje v3e potfebné. MizZeme
Fici, Ze mluvCi manifestuje (v naSem normativnim smyslu) pre-
svédCeni, ze /b/, a zaroven presvédceni, Ze adresat je (pFinej-
mensim) pripraven pFijmout /b/jako nekontroverzni vychodis-
ko komunikace. Jinymi slovy, uzitim véty 121 za danych podmi-
nek mluvéi uvadi propozici /b/ do komunikace jako presupozici.
Na druhé strané propozici /a/ mluvéi prezentuje jako novou in-
formaci, nebo alespon jako informaci, kterou adresat nebere
plné na védomi: tato prezentace na ného uvaluje zavazky 1/1,
2, 3 specifikované v nasi definici tvrzeni. (Srov. poznamky
k definici tvrzeni v kap. A/ll/l/b.)

Pojem vyznamu véty bude pfedmétem dalSich diskusi, spoje-
nych s problémem jazykovych konvenci (kap. B/Il): uvidime, ze
naSe pojeti vyznamu promluvy ndm ponechava prostor pro
Gvahy o rlznych zpUsobech, jakymi véta mize nést vyznam.
Jak jsme konstatovali v Uvodu, vyznam véty mZeme charak-
terizovat jako zptlsob, jimZ véta pFispiva k determinaci vyzna-
mu promluv, v nichz je uZita, v naSem pojeti tedy k determi-
naci jejich normativnich ddsledkd. Jinymi slovy, vyznam véty
je jeji komunikativni potencial, spocivajici v jeji schopnosti na-
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vozovat, je-li uzita v komunikaci, jisté typy zavazk(d. Vyznam
slova pak spociva ve zplsobu, jakym slovo pfispiva k takto
chapanému komunikativnimu potencialu vét, v nichz se vy-
skytuje.

Pozdéji (v kap. B/IV) se ukaze, ze toto pojeti vyznamu véty
a slova nevyZaduje, aby byl konvenéné fixovan. Bez ohledu na
to ma samoziejmé smysl se ptat, za jakych podminek mlzeme
Fici, Ze néjaky pozorovatelny akt jako obecny typ nebo jeho po-
zorovatelny produkt (Fetézec zvukd, graficky Gtvar apod.), rov-
néz jako obecny typ, je v néjakém jazykovém spoleCenstvi vé-
tou s konventnim vyznamem. Obecné odpovéd zni, ze musi
mit konvencné fixovany komunikativni potencial v pravé uve-
deném smyslu. Jinymi slovy, Fetézec zvuk{ (nebo graficky
Utvar, gesto apod.), jehoZ realizace za standardnich podminek
nema ve spoleenstvi S normativni dlsledky toho druhu, jaké
vymezuji nade definice typl mluvnich aktd, neni vétou jazyka
spoleCenstvi S. V tomto pojeti neni jazyk L zakotven v komu-
nikativnim spolecenstvi prostfednictvim ustalenych, pripadné
konventné fixovanych spojeni mezi vétami L a mentalnimi
stavy téch, kdo jich uzivaji,® ale prostfednictvim institucio-
nalni sily vét, kterou jsme charakterizovali jako jejich komuni-
kativni potencial: prostrednictvim toho, Ze uZziti vét L ma ve
spoledenstvi S specifické normativni ddsledky. Teorie vyzna-
mu pro jazyk L, tj. teorie generujici specifikace vyznamu pro
vSechny véty L, je pak teoriijazyka uzivaného spoleCenstvim S
pravé tehdy, kdyZ nam umoznuje (na pozadi znalosti kontext(
konkrétnich promluv) identifikovat normativni konsekvence
promluv, které vykonavaji ¢lenové S uzivanim vét jazyka L. U
Uplatnéni teorie vyznamu jazyka L na komunikativni chovani
¢lenl S tedy ma udinit toto chovani srozumitelnym spige ve
smyslu kulturni interpretace nez ve smyslu psychologického
vysvétleni. To neznamena (jak uvidime v kap. B/IV a V), ze
apriori vylucCujeme jakoukoli roli psychologickych hypotéz
v interpretaci promluv nebo Ze naSe pojeti vyznamu promluvy
a vyznamu véty nevytvari bazi pro psychologicky vyklad ko-
munikativniho chovani (srov. kap. A/V).
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I1l. Komunikativni transparence

V kap. | jsme vysli z hypotézy, Ze objasnéni zptsobu, jakym
se v tvrzeni, Ze p, manifestuje presveédceni, Ze p, a nékteré dal-
Si postoje, nas dovede k uspokojivému vymezeni pojmu tvrzeni
— a analogicky u dal$ich typl mluvnich aktd. KdyZ jsme tou-
to cestou dospéli k definicim nékterych typl mluvnich aktd,
pFipravili jsme si ptidu pro vymezeni pojmu vyznamu promlu-
vy, vyznamu véty, vyznamu slova, a dale pro velmi obecnou a
predbéznou charakteristiku vztahu jazyka (ve smyslu sociolek-
tu) a komunikativniho spole€enstvi (tzv. ,actual language rela-
tion“) a pro obecné vymezeni podminek adekvatnosti teorie vy-
znamu budované pro konkrétni jazyk. Nyni podrobime nas po-
jem vyznamu promluvy ddlezitému testu: konfrontaci s princi-
pem komunikativni transparence. Transparence je faktor, kte-
ry odliuje zptsob, jakym se propozice vysila do komunikace,
od zplsobu, jakym je propozice pfenasena v jinych typech
interakce. Jago, ktery chce vyvolat v Othellovi presvédceni, Ze
Desdemona je mu nevérnd, ma fadu moznosti: jednou z nich je
zaranzovat situace, které Othello pFijme jako evidenci o ne-
vére (Desdemonin Satek pohozeny na vhodném misté apod.);
jinou moznosti je nasypat mu do ¢aje drogu namichanou tak
damyslIné, Ze vyvola tryznivé predstavy, které vyuasti v pre-
svédéeni, Ze je podvadén; mlze oviem také Fici ,Manzelka té
podvadi“ nebo udélat cokoli jiného, co bude v daném kontextu
platit jako tvrzeni, Ze adresata podvadi jeho manzelka. Posled-
ni zplsob se od predchozich lisi svou jednoduchosti, ale i ry-
sem, ktery se v daném kontextu jevi jako nevyhoda: aktem
tvrzeni se mluvci oteviené prezentuje jako nékdo, kdo chce
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sdélit adresatovi, Zze ho podvadi manzelka. (S tim je spojena
daldi nevyhoda: Gspéch celého podniku zavisi na ddvéryhod-
nosti mluvciho.)

Vyklad komunikativni transparence je dalSi cestou, jak do-
spét k pojmu vyznamu promluvy. Pokusim se ukazat, Ze tato
cesta vede ke stejnému vysledku jako naSe Uvahy v kap. I. Za-
roveii pljde o druhé kolo na3i polemiky s intencionalisty.
V kap. I. a ll. jsme konstatovali, Ze nékteré intence a presvéd-
Ceni, které hraji v intencionalistickych teoriich kli¢ovou roli,
nejsou nutnou podminkou vykonu tvrzeni, a obecné smyslupl-
nosti promluvy: definice, které je uvadéji v definiens, jsou tedy
prilis silné. Nyni se ukaze, ze tytéz intence plus nékteré dalsi
nejsou podminkou dostaujici a Ze snaha kompenzovat tuto
nedostatecnost zesilovanim intencionalnich podminek vede jen
k nartstani komplikaci. Komplikace tohoto druhu do zna¢né
miry urcovaly vyvoj griceovské intencionalni sémantiky:
v témeérF identické podobé se s nimi ale setkavame o pUl stoleti
drive v Husserlové rané teorii vyznamu. Tam bude smérovat
nasledujici historicky exkurs.

111/l Husserltv pojem manifestace

Husserlovo pojeti komunikativnich funkci promluvy vyloZe-
né v Logickych zkoumanich7L mQZeme, jak se domnivam,
schematicky shrnout takto:

Promluva:
LPr3i?e . Prai-

111 Oznaduje (,nennt“, ,hat als Gegenstand*)
... pfani védét, zda prsi ... stav véci
(to, ze prsi)
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121 Manifestuje (,kundgibt®)

/al v uz8§im smyslu

... akt souzeni, ze mluvéi si ... akt souzeni,
preje védét, zda prsi ze prsi

(ve vztahu k 12b1 ,,der ausdrickende Akt“; ve vztahu k pro-
mluvé ,der bedeutungsverleihende Akt vzhledem k 131

»NOEsis*)

/ol v SirSim smyslu

... prani védeét, zda prsi .. vjem deSté
(nebo presvédcenti,
Ze prsi)

(ve vztahu k 12bl ,,der auszudrickende Akt" ,die Unter-

schicht*)

13/ Znamena (,,bedeutet”)

... soud, ze mluvci si preje ... soud, ze prsi
védeét, zda prsi

(ve vztahu k 12al ,das geurteilte Was®, ,das noéma")

Vychodiskem tohoto pojeti je obecna intencionalistick& pre-
misa: promluva, ktera by sama o sobé byla pouhym zvukem,
se stava smysluplnou?2 diky vyznamotvornému intencionalni-
mu aktu (,sinngebender Akt“; téZz ,bedeutungsverleihender
Akt"). Pro Husserla je charakteristicka teze, ze tento akt musi
byt pojmové artikulovan: musi se odehravat, feceno v tradi¢ni
terminologii, na drovni ,logu“, na drovni ,pojmu, a tedy obec-
ného“. 73 Zazitky jako vjem, prani, zamér atd. se mohou podi-
let na konstituci vyznamu jen prostrednictvim pojmové artiku-
lace. V Logickych zkoumanich a v ldejich uzivad Husserl pro
tuto artikulaci vyrazu ,vyjadrujici akt“ (,der ausdrickende
Akt") a pro jeji vysledek terminu ,vyraz“ (,Ausdruck"): pro od-
liSeni od vnéjSiho jazykového vyrazu mluvi nékdy o ,mySlen-
kovém vyrazu“ (,der gedankliche Ausdruck®). Vychozi logicky
neartikulovany zazitek oznacuje v této souvislosti jako ,akt,
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ktery ma byt vyjadren” (,der auszudriickende Akt“). Princip
této artikulace zUstava pro Husserla trvalym problémem. Nej-
radikalnéjsi FeSeni, které najdeme v Logickych zkoumanich, je
zachyceno v nasem schématu.74 Podle tohoto pojeti musi byt
vjem, pfFedstava, prani apod., maji-li hrat néjakou roli v kon-
stituci vyznamu, reflektovany v aktu souzeni, v némz Sije pfi-
pisuji jako svij zazitek.®Vyznamotvorna funkce tohoto aktu
pak spociva v tom, Ze udéluje promluvé, kterou doprovazi,
jako vyznam svdj idealni obsah, tj. soud jako idealné objektiv-
ni jednotku (v terminologii Ideji ,noéma“).® DUlezité je, Ze
Husserlovo pojeti vyznamu jako idealniho logického Gtvaru ne-
odsouva do pozadi akty uvedené vySe: akt souzeni a vychozi
zazitek (je-li zde vlbec néjaky).77 Tyto akty se podle Husser-
la nejen Ucastni konstituce vyznamu, ale patfi k tomu, co je
komunikovano, ma-li promluva, k niz se pfimykaji, vlibec ko-
munikativni funkci. Zde hraje kli¢ovou roli Husserllv pojem
~manifestace” (,Kundgabe“).BV komunikativnim aktu nejen
uvadim na scénu idealné objetivni Gtvar (soud) jako vyznam
promluvy, ale zaroveni manifestuji svlj vyznamotvorny akt
(vyznamovou intenci) a v SirSim smyslu i vychozi zazitek, na
néjz se tento akt vztahuje (srov. schéma /2a/, /2b/). V Husser-
lové pojeti nepatii k podstaté vyznamotvorné intence, Ze jak-
mile vyusti do smysluplné promluvy, je v ni manifestovana.
V samomluvé neadresuji sdm sobé néjaka sdéleni o intencio-
nalnich aktech, které mé promluvé udéluji vyznam.® Pokud
je ale promluva komunikativni, manifestace vyznamotvorného
aktu podstatné patfi k jeji funkci: vyznam lze komunikovat
jen prostiednictvim manifestace. Dlvod je zFejmy: komuni-
kace v intencionalistickém pojeti pFedpoklada, ze adresat roz-
pozna vyznamotvornou intenci mluvciho, jinymi slovy, pFijme
promluvu jako priznak (,Anzeichen”) vyznamotvorného
aktu.8 Jestlize ale manifestace vyznamotvorné intence pod-
statné patfi ke komunikaci, pak komunikativni intence mluv-
¢iho (zamér vykonat specificky komunikativni akt) musi zahr-
novat zamér, aby jeho promluva plnila pro adresata tuto ma-
nifestacni funkci. V tomto bodé je Husserl zcela explicitni.8l



11171 Husserl 89

Jestlize ale tato manifestacni intence podstatné patfi ke ko-
munikativni intenci a méa-li adresat rozpoznat komunikativni
charakter promluvy (tj. to, Ze je vykonana s komunikativni
intenci), musiji nejen interpretovat jako manifestaci vyznamo-
tvorného aktu, ale musi také rozpoznat manifestacni intenci
mluvciho (tj. intenci, aby promluva slouzila jako manifestace
vyznamotvorného aktu). V opacném pripadé by mohl promlu-
vu chapat napF. jako samomluvu a neztotoznil by se s roli ad-
resata. Na tomto stupni je Husserl stale jesté explicitni.& Je-
-li ale tohle nutna podminka navozeni komunikativniho vzta-
hu, musi byt splnéni této podminky soucasti komunikativni
intence mluvciho. To znamena, Ze mluvEi musi mit nejen vy-
znamotvornou intenci a manifesta¢ni intenci, ale také intenci
vySSiho Fadu, totiz zamér, aby i manifestacni intence byla roz-
poznana adresatem. Ale jestlize komunikativni intence nutné
zahrnuje posledné jmenovanou intenci (ozname ji jako inten-
ci In a komunikativni vztah nastane jen tehdy, je-li komuni-
kativni intence rozpoznana adresatem, musi intence mluvciho
zahrnovat jeSté intenci In#, totiz zamér, aby intence Inbyla
rozpoznana adresatem. Atd. ad infinitum. ZpQsob, jakym Hus-
serl pfristupuje k problému transparence komunikativniho
aktu, otevira nekone€ny regres. Nemohu uvést zadny doklad
0 tom, Ze by si to uvédomoval: podle vSeho pFestava sledovat
tento problém na stupni reprezentovaném citatem v predchozi
poznamce.

Toto vyusténi by nemélo zastFit zavaznost Husserlovy teze,
Ze vyznam nelze komunikovat jinak nez prostfednictvim ma-
nifestace (,Kundgabe“). UvaZzujme o opacném pojeti: jedinym
relevantnim prvkem komunikace je pfenos vyznamu a vyznam
je husserlovsky soud (,Urteil* jako idealné objektivni Gtvar).
V tom prFipadé se funkce promluvy ,Prsi“ redukuje na to, ze ve
védomi adresata vyvolava realizaci soudu, Ze prsi.84V tomto
schématu nevystupuje Zadny mluvci a Zadny adreséat, ale jen
aktivni Ucastnik vyvolavajici interakci a pasivni Gcastnik, v je-
hoz mysli se realizuje jeji ucinek. Aktivni G€astnik by mohl do-
sahnout téhoz ucinku dejme tomu tim, Ze vstoupi do mistnosti
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s mokrym deStnikem. Husserlovy Gvahy o Uloze manifestace
v komunikaci vychazeji z toho, Zze vyznam se nekomunikuje
timto neosobnim zplsobem. V komunikaci pFijima adresat
soud, Ze prsi, prostrednictvim rozpoznani intence mluvciho dat
adresatovi na védomi své presvédceni, ze prsi. Mluvéi nemize
nic tvrdit o poc€asi, aniz by manifestoval néco o sobé. Tato ma-
nifestace neni vedlejSim produktem komunikativniho aktu, né-
¢im, co nam umoznuje ziskat dodatecné informace: je pravé
tim, co Cini dany akt komunikativnim. Analogicky, manifestac-
ni intence neni pFilezitostnym doplikem komunikativni inten-
ce, ale konstituuje komunikativni postoj. Paralela s Griceovou
analyzou vyznamu promluvy pro mluvciho je téméF doko-
nalad.&

111/2 GriceQv postulat komunikativni otevienosti

Grice (na rozdil od Husserla a Searla) nezacind analyzou
»Cisté” vyznamotvorné intence, ktera se nevaze na komunika-
ci. Vychodiskem Griceovy teorie vyznamu je otazka, za jakych
podminek mUzeme Fici, Ze mluvéi vykonava promluvu s komu-
nikativni intenci zamérenou na adresata: specifikace téchto
podminek ma vydustit v definici zakladniho pojmu intencional-
ni sémantiky, jimz je ,vyznam promluvy pro mluv¢iho
(»speaker’'s meaning"“, ,utterer's meaning“; v této kapitole bu-
deme uzivat zkratky ,vyznam promluvyM).

/al Vznik nekonecného regresu

Grice vidi jadro komunikativniho postoje v intenci vyvolat né-
jakou reakci u jiné osoby: urcité presvédceni nebo motivaci
k uréitému jednani. My se omezime na prfipad, kdy zamérem
mluvCiho je vyvolat u adresata néjaké presvédceni. Prvni
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aproximace k definici vyznamu promluvyMtedy mdZe vypadat
takto:

/D1/ M mini svou promluvou x, Ze p, tehdy ajen tehdy, kdyz
M zamysli, aby promluva vyvolala u A presvédceni, Ze p.

Podminka v definiens je evidentné slaba: splnuje ji i muz
s deStnikem, ktery veSel do dvefi v zavéru pfedchozi kapitoly.
Zde je analogicky priklad:

Jago umistuje Cassillv knoflik pFed dvefe Othellovy loZnice s intenci
vyvolat v Othellovi pFesvédceni, ze Desdemona je mu nevérna. Pod-
minka na pravé strané definice /D 1/ je evidentné splnéna, a prece ne-
budeme chtit tvrdit, Ze Jago svym c¢inem mini, Zze p (v komunikativ-
nim smyslu, v jakém Fikame, zZe nékdo néco mini jako tvrzeni, slib
atd.): Jago prosté aranZuje véci tak, aby pro Othella vypadaly jako
pfriznak nevéry (Peircelv index). Rici, Ze knoflik na rohoZce mé pro
Othella ,znamenat nevéru“ mdzeme jen tom smyslu, v jakém Fikame,
Ze vyrazka urcitého druhu znamena spalnicky.&

Jako FeSeni se nabizi zesileni definice:

/D2/ M mini svou promluvou x, Ze p, tehdy ajen tehdy, kdyz
/1 M zamysli, aby x vyvolalo v A presvédceni, Ze p.
121 M zamysli, aby A rozpoznal intenci lil.

Do definice tak vstoupil prvek otevfienosti: otazka je, zda to
staci na postizeni komunikativni transparence. Zvazme nasle-
dujici pripad:

Othello se blizi po chodbé ke dvefim loZnice doprovazen Jagem. Jago
nahle pfiskoti k rohozce, na niz lezi Cassiliv knoflik, a snazi se ho
prisSlapnout tak napadné, ze Othello musi postfehnout nejen knoflik,
ale i JagQv zamér upoutat na knoflik jeho pozornost. Jago p¥i tom
zamysli:

lil aby Othello dospél k presvédceni, ze Desdemona je mu nevérna s
Cassiem;

12/ aby Othello rozpoznal zamér lil.
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(Dejme tomu Ze v pozadi intence 121je predstava, ze Othello oceni Ja-
govu akci jako taktni pokus upozornit ho na ddlezitou indicii.)
Podminky stanovené v /D2/jsou tedy splnény, a pfece to nestaci, aby-
chom mohli Fici, Ze Jago svym aktem (ostentativni pokus o pFisSlapnu-
ti knofliku) mini v komunikativnim smyslu, Ze Desdemona je Othello-
vi nevérna s Cassiem.

Nabizi se vysvétleni, Ze intence, které jsme Jagovi pFipsali, ne-
jsou v pFiméreném vztahu: Jago koneckoncl chce, aby Othello
usoudil na nevéru z knofliku na rohozce, tj. pFesvédceni o ne-
véfe ma byt jako predtim vysledkem ,prFirozeného” vyznamu
knofliku na rohozce (jako indexu) — a intence /2/ se k vyvolani
tohoto presvédeni vztahuje jen dodatecné: jeji pripadné napl-
néni k nému nijak nepfrispiva.

To se da napravit dalSim zprisnénim definice:

/D3/ M mini svou promluvou x, Ze p, tehdy ajen tehdy, kdyz
lil M zamysli, aby x vyvolalo v A pFesvédceni, Ze p.
121 M zamysli, aby A rozpoznal intenci lil.
13/ M zamysli, aby intence lil byla naplnéna prostrednic-
tvim naplnéni intence 121

Tak dostavame jadro ptvodni Griceovy definice vyznamu
promluvyM M néco mini svou promluvou tehdy a jen tehdy,
kdyz zamysli vyvolat u A urcitou reakci na zakladé rozpoznani
tohoto zaméru. Rozpoznani vychozi intence lil, které je vlastni
motivaci promluvy, ted uz nemUze byt zamysleno jako pouhy
vedlejsi Gcinek promluvy, ale jako cesta k naplnéni vychozi
intence (tj. k vyvolani presvédceni, Ze p). Zamyslena reakce uz
tedy nemize byt planovana jako nereflektovany ucéinek néja-
kého podnétu (napf. jako Gcinek drogy) nebo vylucné jako vy-
sledek interpretace néjaké skutecnosti jako ,pFirozeného” zna-
ku (knoflik na rohoZce jako indicie nevéry): ve strategii za-
méFené na dosaZzeni zamySlené reakce musi hrat podstatnou
roli zverejnéni intence vyvolat tuto reakci. NaneStésti se uka-
Ze, ze Jago je dost vynalézavy, aby splnil podminky ID3l, aniz
by néco minil v komunikativnhim smyslu.
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Zastavme se ale jesté u formulace /D3/, k niz jsme dospéli
od /DI/ pomérné pfimoCarou expanzi intencionalnich podmi-
nek v definiens. Ve své klasické stati Meaning uvazoval Grice
jesté o dalSim aspektu otevienosti promluvy, ktery byl teprve
pozdéji explicitné zahrnut do definice.8 Jde o to, Ze v komu-
nikativni intenci M musi byt uréena i zamyslena Gloha samot-
né promluvyiresp. uzitého prostfedku) pfi dosazeni zamysSle-
ného efektu a M musi (v ramci celkové otevienosti svého po-
stoje) chtit, aby tato uloha byla zfejma i A. M musi spoléhat
na urcité vlastnosti svého aktu (resp. uzitého prostredku) jako
na nositele komunikace: ale protoZe i to je souc¢ast komunika-
tivni intence (intence konstituujici komunikativni charakter
aktu), musi M zamyslet, aby i tato slozka jeho zdméru byla
rozpoznana A: M tedy musi zamysSlet, aby A védeél, Zze ten a
ten aspekt promluvy, resp. ta a ta vlastnost uzitého prostred-
ku, ma byt nositelem komunikace. Zde se otevira dalsi linie
nekonecného regresu, protoze i tato intence (jako konstitutivni
pro komunikativni charakter aktu) musi byt oteviena, tj. po-
dle logiky dosavadnich Gvah M musi zamyslet, aby byla rozpo-
znana A; ale i tato intence vysSSiho Ffadu musi byt oteviena
atd. ad infinitum. Jak ovSem uvidime, Grice zabudoval uvede-
nou podminku do definice tak, Ze tento regres neni ziejmy.

Vlastnost vnéjSiho aktu (resp. uzitého prostfedku), na kte-
rou se vaze intence M, muizZe byt nejriznéjsiho druhu: v kon-
vencné fixovaném jazykovém systému to je konven¢ni vyznam
uzitého vyrazu; mimo takovy systém to mdlze byt schopnost
néjakého zvuku vyvolat urcité asociace nebo schopnost néjaké-
ho predmétu ¢i vlastnosti néjakého prFedmétu fungovat jako
~prirozeny znak“ (v naSem prikladu to byla schopnost knofliku
na rohoZce pUsobit jako indicie nevéry). Nebo si pFedstavme
tuto situaci:

M zamichal A do ¢aje drogu, ktera ma u A vyvolat presvédceni, Ze p:
spoléha pfi tom na schopnost drogy navodit urcité psychické Gcinky.
Pokud zaroven nechce, aby si A uvédomil, Ze mu M podal latku s ta-
kovou vlastnosti a Ze tim sleduje uvedeny zamér, jeho postoj vaci A
nelze ipso facto povazovat za komunikativni. Ale Feknéme, Ze droga je
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namichana tak damysing, Ze je schopna vyvolat nejen presvédéent,
Ze p, ale i pfesvédceni, ze M si preje, aby A VéFil, ze p, a presvédceni,
Ze M si preje, aby A Véril, ze M si preje, aby A VéFil, Zze p atd. ad libi-
tum. A predpokladejme, ze M zamysli, aby droga plsobila pravé tak-
to. Presto ani pak, bez ohledu na to, na jak vysokém stupni tohoto re-
gresu se zastavime, nefekneme, Zze M podanim drogy komunikuje,
Ze p. Nejen proto, ze vzdycky je jeSté mozné pokracovani regresu
(takze na zadném stupni neni otevienost zavrSena), ale také proto, ze
at' je zamysleny ucinek drogy sebekomplikovanéjsi, ma byt (podle za-
méru M) vyvolan samotnymi chemickymi vlastnostmi drogy, a nikoli
rozpoznanim pUsobeni drogy na strané A: cely proces se ma odehrat
mimo kontrolu A. Uz proto neni osoba A adresat, ale spiSe obét
aktu M, predmét mimokomunikativni manipulace.

Definice vyznamu promluvyMmusi takové pripady vyloucit: M
musi zamyslet, aby A rozpoznal relevantni vlastnosti promlu-
vy a z nich vyvodil zavéry o intencich M. Podivejme se, jak je
tento pozadavek naplnén v rozsirené verzi /D3/:

/D3a/ M mini svou promluvou X, Ze p, tehdy a jen tehdy,

kdyz M vykonal x se zamérem:

lil aby x méla urcitou vlastnost V;

121 aby A rozpoznal, Zze x ma V,

/3/ aby A usoudil alespon ¢astecné na zakladé faktu, ze x
ma V, Zze M vykonal x se zamérem /4/, totiz:

/4] aby x vyvolalo u A presvédceni, Ze p;

151 aby A-ovo rozpoznani intence /4/ ptsobilo alespoii jako
¢ast A-ova divodu k presvédceni, Ze p.

Tato verze definice prinaSi vedle zpfrisnéni, o némz byla Fec

vySe, dvoji zeslabeni, které vyZzaduje kratky komentar:

/al  Alespon CasteCné“ v bodé /3/ ma pripustit moznost, ze A
bere v Gvahu i jiné faktory nez vlastnost V: kontext, to,
co A vi 0 M nebo o véci, jiz se promluva tyka apod.

Ibl Alespon jako €ast“ v 151je zajimavéjSi: jde o modifikaci
jadra plvodni Griceovy definice, totiz podminky, ze M
musi zamysSlet vyvolat u A reakci r na zakladé rozpozna-
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ni této intence. Pokud v zavéru této diskuse Feknu: ,,Ko-
munikativni transparence zifejmé neni intencionalni fe-
nomén“, bylo by podivné, kdybych si pral, abyste vérili,
Ze tomu tak je, prosté proto, Ze rozpoznate mdj zamér
vyvolat ve vas takové presvédceni a spoléhate se na mou
vérohodnost. Mnohem spi$ by mi mélo jit o to, abyste
v pribéhu nasi diskuse usoudili sami, Ze transparence
zifejmé neni intencionalni fenomén: pak ale moje pro-
mluva nemdzZe byt zamyslena jako jediny (dokonce ani
jako hlavni) ddvod, ktery vas ma dovést k tomuto pre-
svédéeni: ma vam k nému dat posledni podnét nebo ma
jen dodate¢né posilit ¢i aktivovat vase divody.

Po této odbocce je na fadé protipriklad k definici /D3a/:8

Jago umistuje Cassiliv knoflik pFed dvefe Othellovy loZnice aje pfi-
tom pozorovan Othellem ukrytym v pFitmi vyklenku. Vi, Ze je pozoro-
van, a preje si byt pozorovan. Zaroven nechce, aby Othello védél, ze
Jago vi, Ze je pozorovan, a nechce, aby Othello védél, ze Jago chce byt
pozorovan. Svym jednanim zamysli vyvolat u Othella tuto Gvahu:

Pro¢ u vdech dabld hodil na mdj prah

ten strasny knoflik? Jak by Fikal ,Véz,

Zze Desdemona spala s Cassiem!

Maj vérny Jago by mé neklamal,

on pristih je a stydi se to Fict:

hle, stud jenz voli knoflik s rohozi

co posly Spatnych zprav. (pFeklad P.K.)

Srovnejme Jagovu intenci s podminkami v /D3a/:

Vlastnost V aktu x (kladeni knofliku na rohozku) zminénou v pod-
mince lil mGzeme vymezit takto: zplsobovat, Ze situace pred loznici
bude vypadat, jako by nesla stopy Cassiovy navstévy. Podminka 121je
splnéna: Jago chce, aby Othello rozpoznal, Ze x ma vlastnost V. Pod-
minka /3/ a /4/ je splnéna: Jago chce, aby Othello usoudil na zakladé
pozorovani aktu * s vlastnosti V, Ze Jago v ném chce vyvolat presvéd-
¢eni, ze Desdemona je mu nevérna s Cassiem. Podminka /5/ je splné-
na: Jago chce, aby Othellovo rozpoznani uvedené intence (spolu sjeho
pFesvédéenim o Jagové upfimnosti) pdsobilo jako dlvod k pFesvédée-
ni, Zze Desdemona je mu nevérna s Cassiem. Presto nefekneme, zZe
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Jago svym aktem (kladeni knofliku na rohozku) mini v komunikativ-
nim smyslu, Ze Desdemona je Othellovi nevérna s Cassiem.

Strawson navrhl zesilit plvodni Griceovu definici dalsi pod-
minkou, ktera vylouci podobné pFipady, totiz: JSI zamysli, aby
A rozpoznal intenci M, aby A rozpoznal intenci M vyvolat v A
presvédceni, zep.“

V nasi (rozvinutgjsi) verzi plvodni Griceovy definice se to rov-
néa rozSifeni /D3a/ o podminku /6/ do podoby:

IDAJ M mini svou promluvou x, Ze p, tehdy ajen tehdy,

kdyz M vykonal x se zamérem,

lil aby x méla urcitou vlastnost V;

/2] aby A rozpoznal, Zze x ma V;

121 aby A usoudil alespon ¢astecné na zakladé faktu, Ze x
ma V, ze M vykonal x se zamérem /4/, totiz:

/4] aby x vyvolalo u A pfesvédceni, zZe p;

/5/ aby A-ovo rozpoznani intence /4/ plsobilo alespori jako
gast A-ova dlvodu k presvédceni, Ze p;

/6/ aby A rozpoznal intenci /3/.

Predchozi podminky tvofily sevieny celek: spojovalo je to, ze
vymezovaly zplsob, jakym chce M dosahnout zamysleného
efektu (uvedeného v podmince /4/). Podminka /6/ uz nerepre-
zentuje nic jiného nezZ Cisty zajem M o transparentnost jeho
intenci pro A. Strawson proziravé vyjadril obavu, Ze toto reSe-
ni mlze byt znehodnoceno protipfFikladem vy3siho Fadu: nez
k tomu ale dojde, méli bychom si pFipomenout smysl celé dis-
kuse. Pokud nékdo citi nutkani oznacit naSe protipfiklady za
irelevantni, protoZe v nich nejde o jazykové akty, mél by je po-
tlaCit. Nezapominejme, Ze Siroky smysl, ve kterém zde uzZiva-
me slova ,promluva“, se neomezuje na jazykovou komunikaci.
P¥i konstruovani a revizi definic vyznamu promluvyMjde o to,
ukazat, v ¢em spoc¢ivd komunikativni postoj, at uz se realizuje
prostrednictvim jazyka nebo ne. VSechny naSe priklady popi-
suji akty, které jsou na nékoho zaméreny a jsou vykonavany
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s intenci vyslat k nému néjakou propozici: v tomto smyslu bez-
pochyby nesou uréité sdéleni. Pfesto jim nem{Zeme pFiznat
komunikativni funkci. Ptame-li se pro¢, nestaci jednoduSe Fici,
Ze jim chybi vyznam: naSim ukolem je pravé analyzovat ele-
mentarni podobu vztahu X znamena Y: proto nesmi defmiens
zahrnovat zadné sémantické terminy jako ,znamenat”, ,vyjad-
Fovat“, ,tvrdit“ atd., a tedy ani podminku, Ze v promluvé se
uzivaji jazykové vyrazy s konvencné prifazenymi vyznamy.&®
S timto védomim zvazme nasledujici protipfiklad k /D4/:D

Cassio si v pFitomnosti Othella pohrava s Desdemoninym Satkem se
zamérem (lj), aby to bylo co nejnapadnéjsi. Preje si (12), aby Othello
zaznamenal ostentativnost jeho gest, a preje si (13), aby z toho Othello
vyrozumeél, ze Cassio zamysli (14 vyvolat v Othellovi presvédceni, ze
Desdemona mu byla nevérnda; a konetné si Cassio preje (15, aby toto
zjisténi (tj. rozpoznani 14 bylo pro Othella dostate¢nym dtvodem
k pFesvédéeni, ze Desdemona mu byla nevérna. Tim je splnéna pQ-
vodni Griceova definice, tj. /D3a/. Navic si Cassio preje (16), aby
Othello rozpoznal jeho intenci, aby rozpoznal jeho intenci 14, tj. preje
si, aby Othello védél, ze Cassio chce, aby Othello védél, Ze Cassio
v ném chce vyvolat presvédceni, ze Desdemona mu byla nevérna: tim
je splnéna strawsonovska podminka /6/ v /D4/. (V pozadi této ne-
obvyklé otevienosti mlze byt Cassiova arogance: Cassio rad vyuziva
pFilezitosti dat Othellovi najevo, Ze nema ddvod délat s nim velké
okolky, a tedy ani skryvat pfed nim své prani informovat ho o svém
Uspéchu.) Nasleduje tvrdy Gder komunikativni transparenci: pri vsi
své cynické uprfimnosti Cassio nechce, aby Othello védél, Ze Cassio si
preje, aby divodem, ktery Othella pfiméje véFit, ze Desdemona mu
byla nevérna s Cassiem, bylo jeho rozpoznani intence 14 to znamena,
Ze Cassio nechce, aby Othello prohlédl intenci I5. Misto toho si Cassio
preje, aby si Othello myslel, Zze Cassio v ném chce vyvolat presvédceni
0 nevére tim, Zze ma v rukou Desdemonin Satek. Je zde tedy diskre-
pance mezi diivodem, ktery ma podle Cassiova zaméru privést Othel-
la k pFresvédéeni o nevére, a diivodem, o némz si ma Othello myslet,
Ze ho méa podle Cassiova zaméru privést k tomuto presvédceni. Cassio
tedy prece jen neni v(¢i Othellovi zcela otevieny, pokud jde o cestu,
jiz chce u néj dosahnout zamysleného Ucinku (presvédceni o nevére).
Proto jeho akt nelze povazovat za komunikativni sdéleni, Zze Desde-
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mona byla Othellovi nevérna s Cassiem: je to jen podnét, ktery ma
u Othella vyvolat myslenkovy proces, jehoz vyUsténim bude pFesvéd-
¢eni 0 nevére. Soucasti tohoto procesu ma byt rozpoznani jistych Cas-
siovych intenci, ale intence vyvolat pravé tento proces (v podobé za-
myslené Cassiem) ma byt pro Othella neprdhledna.

Opét se nabizi pFimocCaré FeSeni: zpfFisnénim definiens vy-
loucit intenci, ktera v pripadé s Satkem blokuje komunikativni
charakter aktu,q tj. intence, aby A nerozpoznal/l5/. To zna-
mena rozsSifit definiens o dalSi podminku:

/D5/ 1] — /6/
lil M zamysli, aby A rozpoznal intenci /5/.

Neni téZké predvidat, Ze toto FeSeni vzapéti znehodnoti dal-
Si protipfiklad, a kdo bude jeho autorem.2V této chvili uz
také musi byt jasné, Ze jsme uvizli v Fetézu, ve kterém se mo-
hou do omrzeni stfidat protipfiklady s pFipojovanim intenci
vyS§Siho a vySSiho fadu do podminek v definiens: nadéje na
Stastny konec mizi v nedohlednu.

Pokusme se obecné charakterizovat mechanismus generujici
tento regres. Grice, jak uz vime, vymezuje komunikativni po-
stoj dvéma rysy: zameérem vyvolat néjakou reakci u jiné osoby
a otevrenosti. Princip otevienosti vychazi z téhoz predpokladu,
ktery vedl naSe Uvahy v predchozi kapitole: podminkou nut-
nou pro vznik komunikativniho vztahu je to, Ze plvodce pro-
mluvy se prezentuje jiné osobé jako nositel specifickych posto-
jO. Grice to interpretuje tak, Ze mluvéi musi zamyslet, aby
jeho vychozi intence (vyvolat specifickou reakci) byla rozpo-
znana adresatem. Ale podobné jako Husserl u toho nemdize
prestat. Vznika-li komunikativni vztah jen tehdy, kdyz adre-
sat vi, Ze vznika, aje-li komunikativni povaha interakce kon-
stituovana intencemi mluvciho, je nutnou podminkou komuni-
kace to, Ze adresat rozpozna komunikativni intence mluvciho.
Z toho ale plyne, ze postoj mluvciho je komunikativni (zamére-
ny na navozeni komunikativniho vztahu) jen tehdy, kdyz
mluvEi zamysli, aby adresat rozpoznal ty jeho intence, které
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jsou konstitutivni pro komunikaci. Tim ale zaroven fikame, Ze
i tato intence je konstitutivni pro komunikaci, takZze mluv¢i
musi zamysSlet, aby byla rozpoznana adresatem. A tak dale ad
infinitum. Strawson formuloval princip generujici tento regres
slovy, Ze vSechny intence konstituujici vyznam musi byt ote-
viené.®B ,Otevienosti“ intence se zde pFitom rozumi to, ze
mluvci zamysli, aby byla rozpoznana adresatem. Tento princip
(,out-in-the-open principle“) je v griceovském pojeti sam pod-
statnym vyznamotvornym faktorem (je zakladem mechanismu
konstituce vyznamu). Jeho uplatnéni na vyznamotvornou
intenci tedy generuje vyznamotvornou intenci vysSiho Fadu
(totiz intenci, aby predchozi intence byla rozpoznana adresa-
tem), a tim i novou instanci, na niz by mél byt aplikovan.

Regres, ktery se zde otevira, jsme zaznamenali uz v Husser-
lové teorii vyznamu. Husserl ho nevnimal jako problém prosté
proto, Ze se nikdy nepokusil o Gplnou analyzu (fenomenologic-
kou rekonstrukci) prihlednosti komunikace. Grice a Schiffer
naopak prosli nékolika stupni tohoto regresu, v jisté fazi kon-
statovali jeho nekonetnost a navrhli rlizné zpUsoby, jak se
s nim vyporadat.

/b/ Pokusy o zvladnuti regresu

Teorie postulujici nekone€né komplexni intenci je psycho-
logicky nepfijatelna: v pfipadé intencionalni teorie vyznamu
je to o to horsi, Ze jejim deklarovanym cilem bylo uk4zat psy-
chologicky zaklad sémantickych fenoménl. V jedné Uvaze
o tomto problému% Grice konstatoval, Ze expanze definice
vyznamu promluvyMbyla vynucena protipriklady, jejichZ sloZi-
tost se stupniovala az za hranici psychologické pravdépodob-
nosti. Chceme-li respektovat prirozené psychologické hranice,
méli bychom zFejmé povazovat protipFiklady, které je prekra-
Cuji, za bezpfedmétné: to by znamenalo, Zze na né nemusime
reagovat dalSim zpfFisnovanim podminek v definiens. Otazka
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zni, kam mame umistit hranici psychologické realnosti: pred
6., 7., 8. podminku? Musime pocitat s rozdilnou intelektualni
kapacitou mluvcich: stézi ale budeme chtit zavadét zvlastni
definice vyznamu promluvyMpro jednotlivé intelektualni kate-
gorie.

Grice proto navrhl jiné FeSeni, na rozdil od pFedchoziho
obecné a elegantni.% Podle néj nema byt otevienost postoje
mluvc¢iho garantovana pozadavkem, aby kazda komunikativné
relevantni intence byla zamyslena jako transparentni pro
adresata, ale negativnim pozadavkem, aby mluvci nechtél za-
tajit zadnou ze svych komunikativné relevantnich intenci.
Prakticky vzato to znamend, Ze k plvodni griceovské definici
/D3a/ obsahujici podminky /1/-/5/ pFipojime misto podminek
/6/, lil atd. jen podminku, Ze mluv¢i neméa zadnou ,podloud-
nou“ intenci (,sneaky intention®):

16°/ Neexistuje inferen¢ni element E, o némz by platilo, ze
M vykonal x zamysleje soucasné:
/al aby A-ovo urceni Gcinku zamySleného M (pFesvédceni
A, Ze p) bylo zaloZzeno na E;
Ihl aby A véFil, Ze /a/ neni pravda.

Vyjdeme-li z toho, které intence specifikované v definiens

/D3a/ nemaji (v rdamci /D3a/) zaruéenou otevienost, mizeme

podminku /67 explikovat takto:

/6’.1/ Neni pravda, ze M si preje, aby A nerozpoznal inten-
ci M, aby A rozpoznal intenci /4/.

/6’.2/ Neni pravda, Ze M si pfeje, aby A nerozpoznal inten-
ci /5.

/6’.3/ Neni pravda, ze M si pfeje, aby se A domnival, ze
/6’.1/ neni pravda.

IQA! Neni pravda, Ze M si pfeje, aby se A domnival, Ze
1Q.2/ neni pravda.

Atd. ad infinitum.

Tim se znovu spousti nekonecny regres, tentokrat ale oci-
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vidné neSkodny. Stézi mohu mit nekone¢nou fadu intenci: ale
podminku, aby zde byla nekone¢na rada intenci, které nemam,
mohu splnit celkem pohodiné.

Mohlo by se zdat, ze diky tomuto manévru je uz pojem vy-
znamu promluvy za vodou: naneStésti se do véci znovu vlozil
Stephen Schiffer. Vratme se k definici /D5/, tj. k verzi inspiro-
vané Cassiovou hrou s Satkem. Dosahli jsme v ni vyznamného
bodu: mluvéimu se zde predepisuje nejen plvodni komplexni
griceovska intence vymezena v /D3a/, ale také intence, aby
griceovskd intence jako celek byla rozpoznana adresatem.
Schiffer se pokusil ukazat,% 7e mluvéi nemUze mit konzis-
tentné plvodni griceovskou intenci, tj. zamér dosahnout
u adresata néjakého Ucinku na zékladé adresatova rozpoznani
tohoto zdméru, aniz bud zaroven zamysli, aby adresat rozpo-
znal tuto intenci, nebo naopak zamysli adresata oklamat, po-
kud jde o zpUsob, jimZ chce dosdhnout zamysleného Gginku
(takZze ma ,podloudnou intenci“ ruSici komunikativni otevre-
nost). Neutralitu, tj. lhostejnost mluvcéiho v obou smérech,
Schiffertv dlkaz vyluduje. Nékte¥i zastanci Griceova progra-
mu oznadili Schifferllv dikaz za nejasny a rozhodli se nebrat
ho na védomi. Pokud jde o mé, zda se mi jasny a presvédCivy.
Pokusim se ho zde rekonstruovat v podobé, kterd mi pripada
prehlednéjsi nez Schifferovo podani:

Predpokladejme, Zze M ma griceovskou intenci, tj. intenci vyvolat

u A reakci r (v naSich prikladech: presvédceni, ze p) na zakladé roz-

poznani této intence. Je nutné si uvédomit, Ze:

lil M nemize vykonat promluvu x s intenci vyvolat tim u A reak-
ci r, aniZ véri, Ze x je dostacujici prostfedek k tomuto Ucelu: to
je podminka konzistentnosti jeho intence.

121 Ke griceovska intenci podstatné patfi, Zze M chce vyvolat reakci
r tak, ze k ni da A né&jaky ddvod: M tedy musi povaZovat x za
ddvod, ktery je pro A dostadujici k reakci r.

13/ Zamysli-li M, aby si A myslel, Ze M u néj chce vyvolat reakci r,
coZ je podstatnou soucasti griceovské intence, musi (vzhledem
k 121) zamyslet, aby si A myslel, Ze M povazuje x za ddvod,
ktery je pro A dostacujici k reakci r.
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Ale A mizZe povaZovat promluvu x za dlvod k reakci r jen na
zakladé néjakého presvédceni, které zprostredkuje prechod od
registrace xk r.

Pokud tedy chce M vyvolat pomoci xu A reakci r, musi VéFit,
Ze A majisté presvédceni 7, najehoz zakladé pFijme x jako
davod k r.

A si tedy bude myslet, Zze M vykonal x s intenci dat A ddvod
k reakci r, jen tehdy, kdyz si A bude myslet, Zze M si mysli, ze
A ma néjaké presvédceni n’, na jehoz zakladé prFijme x jako
davod k r.

To znamena, Ze je-li intence M griceovska (jak predpokla-
dame), takze M zamysli, aby si A myslel, zZe M vykonal x se
zameérem vyvolat u A reakci r, pak M musi také zamyslet, aby
si A myslel to, co je specifikovano v 161, tj. ze M Véri, ze A

ma néjaké presvédceni jt, na jehoz zakladé pFijme x jako
davod k .

[Poznamka: Na tomto misté si musime uvédomit, Ze nelze a priori
ztotoznit dvé véci:
/al presvédceni n, které M prFedpoklada u A a spoléha se na né

Ib

19/

/10/

1111

jako na to, co ve védomi A zprostfedkuje prechod od registrace
xKkr;

presvédceni jt, o kterém si ma A (podle zaméru M) myslet, ze
je M u néj predpoklada.]

Jestlize ovéem M nechce A oklamat, pokud jde o zpQsob, jak
zamysli vyvolat r (coz by zablokovalo otevienost, a tedy

i komunikativni charakter jeho aktu), musi byt n totozné s n’,
tj. nesmi zde byt diskrepance mezi presvédcéenim, na které se
u A spoléhd, a presvédcenim, o némz si ma A (podle zaméru M)
myslet, Ze se na néj M u A spoléha.

Je-li ale intence M griceovska (jak predpokladame), je jasné,
jak obecné vymezit jt: to, co ma podle zaméru M
zprostredkovat u A prechod od registrace x k r, musi byt
presvédceni A, ze M zamysli vyvolat u A reakci r.

To znamena (vzhledem k /8/), Ze M musi také zamyslet, aby A
védeél, ze M chce vyvolat u A reakci r na zakladé presvédceni
A, Ze M chce u A vyvolat reakci r.

Griceovska intence vSak spociva pravé v tom: zamyslet vyvolat
u A reakci r na zakladé A-ova rozpoznani zaméru M vyvolat

u A reakci r. Z 1101 tedy plyne, Ze pokud ma M griceovskou



11112 Grice 103

intend a nechce-li v komunikativné relevantnim ohledu okla-
mat A, musi zamyslet, aby A rozpoznal jeho griceovskou in-
tend.

Schiffertiv argument tedy ukazuje, Ze M nemiZe mit kon-
zistentné griceovskou intenci, aniz zaroven bud
lal  zamysli, aby jeho griceovskd intence byla rozpoznana A,

nebo
/bl chce oklamat A, pokud jde o zplsob, jakym u néj chce
vyvolat r.

Stejny argument ale miZeme aplikovat i na novou komplex-
ni schifferovskou intenci (obsahujici griceovskou intenci a in-
tenci, aby byla griceovska intence rozpoznana A) atd. ad infi-
nitum. Z toho plyne, Ze nekonetny regres obsazeny v griceov-
ském pojeti komunikativni intence neni dan pouze moznosti
konstruovat protipfiklady vyssiho a vysSSiho Fadu a nutnosti
eliminovat je zesilovanim definiens, ale vyplyva z podminek
intencionalni konzistence. Alternativou je jen ,podloudna” in-
tence skryt pred adresatem nékterou z komunikativné rele-
vantnich intenci, ktera by zablokovala otevrenost, a tedy i ko-
munikativni charakter aktu.

To také znamend, Ze Gricellv pokus nahradit psychologicky
neprijatelny regres pozitivnich intencionalnich podminek v de-
finici vyznamu promluvyM neSkodnym regresem negativnich
podminek je nerealny. Tento manévr, jak si vzpomeneme, spo-
¢ival v tom, Ze k definici /D3a/ se pFipoji podminka vylucuji-
ci ,podloudné” intence: podle Schifferova argumentu jsou vSak
jedinou alternativou ,podloudnych® intenci pozitivni inten-
ce typu /6/, lil atd., takZe nova verze jen spousti plvodni re-
gres.

Grice se nakonec smifil s regresem i s psychologickou ne-
realnosti zakladniho pojmu intencionalni sémantiky. 97 Vy-
znam promluvyMse mu po tomto obratu jevil jako idealni li-
mit, k némuz se mdzeme jen aproximativné priblizovat: musi-
me se vyrovnat s tim, Ze realny mluvéi nemdze nikdy inten-
cionalné naplnit komunikativni postoj a minit néco svou pro-
mluvou v plném smyslu. V relativnim (pozemském) smyslu
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mu oviem mizZeme pfFiznat, Ze néco mini, pokud spliiuje gri-
ceovské podminky /1/-/5/ a zaroven nema Zadnou podloudnou
intenci, tj. Zadnou intenci, kterd by blokovala intencionalni
aproximaci k plnému komunikativnimu postoji. Metafyzickou
odménou je mu fakt, Ze je na cesté k idealni FiSi absolutnich
mluvcich, Zel stale nekonecné vzdalené. Pres vSechen heroicky
patos musi byt toto vyasténi zklamanim pro ty, kdo uvérili
plvodnimu slibu intencionalist( odhalit psychologicky zaklad
sémantickych fenomént: misto toho se jim nakonec nabizi
psychologicky nerealizovatelna konstrukce a konstatovani, ze
mluv€i v plném smyslu (podobné jako Kantovy svobodné by-
tosti) nejsou z tohoto svéta.

Schiffer navrhl zajimavy zpUsob, jak se vyrovnat s regre-
sem v definici vyznamu promluvyM zaloZeny na pojmu ,vza-
jemného védéni* (,mutual knowledge*). Podle Schifferovy defi-
nice M a A vzajemné védi, ze p, tehdy ajen tehdy, kdyz
M vi, Zep &

Avi, Zep &

M vi, Ze A vi, Zep &

A vi, ze M vi, Zep &

M vi, Ze A vi, Ze M vi, Zep &

atd. ad infinitum,38

Schiffer byl plivodné presvédéen, Ze regresy tohoto typu jsou
pritomny v nékterych béznych mentalnich stavech a z psycho-
logického hlediska nas nemusi znepokojovat. Trik pak spociva
v tom, zaramovat vyznamotvorné intence mluvciho intenci
(nazyvejme ji ,ramcovou intenci“), aby tyto intence byly vza-
jemné znamy mezi mluvéim a adresatem."” Tim se garantuje
otevienost vyznamotvornych intenci uvnitf ,ramce" a zaroven
se nekonefny regres, ktery je s touto otevienosti nutné spojen,
lokalizuje do pojmu vzajemného védéni, v némz je podle
Schiffera neSkodny. Problém je v tom, Ze i rdmcova intence
(garantujici otevienost ostatnich) je vyznamotvorna, ale jeji
otevienost neni ni¢im zajisténa. Jinymi slovy, mluvéi muize
stale chtit, aby adresat nevédél, ze mluvc¢i chce mezi sebou
ajim navodit vzajemné védéni (jehoZz obsah je specifikovan
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v Schifferové definici). Pokusime-li se ale eliminovat tuto moz-
nost analogickou intenci vysSiho Fadu, otevirdme tim regres
znameého griceovského typu.

Schiffer byl nucen priznat, Ze jeho pokus uzamknout regres
do pojmu vzajemného védéni selhal. Zaroven zpochybnil sva
plvodni tvrzeni o psychologické realnosti vzajemného védé-
ni.1® Vysledkem byla ztrata viry v proveditelnost Griceova
programu: tato skepse a pfesvédceni, Ze intencionalni séman-
tika nema Zadnou vaznou alternativu, ho pak vedly k obecné-
mu zavéru o nemoznosti teorie vyznamu.Xl

G. Harman1® poukéazal na to, Ze v pozadi hlavnich obtizi
Griceova programu a neustale nardstajici sloZitosti definic vy-
znamu promluvyMbyla snaha vyhnout se reflexivni (seberefe-
rencni) intenci (/), kter4 se nabizela hned na pocatku Griceo-
vych Gvah o komunikativni otevienosti: M zamysli, aby A re-
agoval na jeho promluvu zptsobem r na zakladé rozpoznani
této intence (konec je tfeba chapat tak, Ze mezi dlvody, které
povedou A k reakci r, ma byt rozpoznani intence 1). Tradi¢ni
obava, Ze sebereference (at uz na arovni jazyka nebo mental-
nich atvar() Usti v paradoxech, vedla k tomu, Ze intence | by-
la rozlozena do hierarchické rady intenci, v niz, jak jsme videé-
li, intence vySSiho Fadu garantuji otevienost intenci nizSiho
radu. S. Blackburn odmitl ,pFedsudky“ proti sebereferenci a
uvedl priklady sebereferencnich intenci, které jsou podle ngj
psychologicky realizovatelné a nezahrnuji zadny regres.1B
Posledni tvrzeni je téZzko pochopitelné: zda se nesporné, Ze
chceme-li uCinit obsah sebereferencni intence explicitni, nutné
dostaneme to, ¢emu se jeji zastanci chtéji vyhnout, totiz regres
griceovského typu. Tak vySe uvedenda sebereflexivni komuni-
kativni intence (J) zahrnuje jako svllj komponent intenci (1,),
aby | byla rozpoznana A; ma-Ili byt ale rozpoznana I, musi byt
rozpoznan i jeji komponent Iv takze I, (a tedy i I) musi zahr-
novat také intenci 12 aby I, byla rozpoznana A; pak ale také 12
patfi k tomu, co méa byt rozpoznano A, ma-li byt rozpoznana
cela | atd. ad infinitum. Otazka je, zda tato explikace odkryvéa
nutnou intencionalni artikulaci I: jinymi slovy, musi ten, kdo
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zamysSli I, nutné zamyslet 12.. atd.? Sperber a Wilson1t
odpovidaji kladné (a na zakladé toho odmitaji reflexivni komu-
nikativni intence) a Récanatil® po obsirné diskusi konstatu-
je, Zze nevidi zplsob, jak se této odpovédi vyhnout. Jinymi slo-
vy, neni ziejmé, jak by pFipusténi reflexivnich komunikativ-
nich intenci mohlo vyreSit problémy s regresem, na které na-
razil Grice a Schiffer.

Zakladni otazka ale zni, co bychom vyfeSenim téchto problé-
mQ ziskali pro analyzu vyznamu promluvy. Dejme tomu, Ze
intencionalisté zkonstruuji griceovskou definici vyznamu pro-
mluvy,™ ktera bude garantovat otevienost komunikativnich
intenci bez nekone€ného regresu, nebo Ze se jim podafi proka-
zat jeho psychologickou nevinnost. Pak bude tFeba jeSté uka-
zat, ze tato definice zachycuje relevantni komponent vyznamu
promluv: zatim je zFejmé jen to, Ze hraje ustredni roli v Gri-
ceové projektu. Budeme tedy stat mimo jiné pfed otazkou, zda
tvrzeni, ze p, obsahuje jako podstatny komponent néco odpovi-
dajiciho minéni p (ve smyslu griceovského vyznamu promlu-
wy,"N). Ctenaf snad na tomto misté dovoli jesté jeden pFiklad:

Asistent na katedre filosofie je v pracovné sam s kolegyni jménem
Jana a s pohledem upfenym na ni Fika: , Troufam si tvrdit, Jano, ze
nas $éf neni o nic mensi filosof nez Platén.“ Mluvéi nema nejmensi
zajem ovlivnit Janin nazor na $éfa nebo na déjiny filosofie. Z hlediska
jeho intenci neni dalezité, zda je s nim v mistnosti Jana nebo nékdo
jiny. Dulezité je, Ze dvefe jsou pootevieny, takze 3éf katedry ve ved-
lejsi mistnosti sly3i pronesenou vétu a mdze identifikovat mluvéiho.
Primarni intenci mluvciho je informovat $éfa o své oddanosti. Zaro-
ven chce, aby $éf rozpoznal i tuto intenci atd. ad libitum. Stézi vznik-
ne spor o tom, Ze bez ohledu na to, jak slozité jsou intence mluvciho
(upravte sije podle definice vyznamu promluvyM ktera vam vyhovu-
je) ajak upénlivé sméruji do vedlejsi mistnosti, mluv¢i netvrdi nic §é-
fovi 0 své loajalité. Naopak tvrdi néco Jané o Séfovi. Pivni fakt zna-
mena, Ze intencionalni podminky, jaké mluvéimu predepisuje Grice,
nejsou dostacujici pro akt tvrzeni (a obecné pro vznik komunikativni-
ho vztahu). Druhy fakt znamena, Ze nejsou nutné.
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Podobné Gvahy spolu se zndAmymi obtiZzemi, na které narazil
GricelQlv program, vedou k zavéru, Ze vyznam promluvy nelze
definovat pomoci aktualnich intenci mluvéiho — pFrinejmensim
intenci toho typu, na néz se zaméFila intencionalni sémantika.
Na druhé strané nelze popfit, Ze Grice, tak jako pfFed nim
Husserl, obraci nasi pozornost k nééemu podstatnému: komu-
nikativni akt zahrnuje sebeprezentaci mluvéiho jako nositele
uréitych postojli a tato sebeprezentace propUjéuje komunika-
tivnimu aktu transparenci, kterd ho odliSuje od jinych typd
interakce. Griceovské definice pojmu vyznamu promluvyMse
snazi zachytit komunikativni transparenci jako slozku aktual-
nich intenci mluvéiho. Problematické vysledky téchto pokust
naznacuji, ze komunikativni transparence zfejmé neni inten-
cionalni fenomén. Obdivuhodna komplikovanost Griceovych a
Schifferovych definic neodrazi skute¢nou sloZitost komunika-
tivnich aktd, ale spi$ interni problémy teorie, jejichZ zdrojem
je chybna lokalizace komunikativni transparence.

111/3 Transparence a normativita

Zda se, Ze to, co potfebujeme, je pojem vyznamu promluvy
jako jeji komunikativni hodnoty, ktera // se osobné tyka
Géastnikt komunikace, nebot je uvadi do vztahu mluvéiho a
adresata, a/2/ nemUze se realizovat jinak neZ transparentng,
tj. tak, Ze je principialné stejné pFistupna obéma aéastnikim
(a v zasadé viem ¢lendim komunikativniho spolecenstvi, ktefi
jsou svédky promluvy). 1B Tento poZzadavek je beze zbytku
naplnén v pojeti vyznamu promluvy jako jejich objektivnich
normativnich ddsledkd, které spoéivaji v tom, Zze mluvéi priji-
ma urCité zadvazky ve vztahu k adresatovi (srov. kap. A/l/5).
Nastoleni téchto zavazk(d uvadi mluvéiho do normativné vy-
mezené pozice, kterou nelze zaujimat privatné, protoze je svou
podstatou verejna.

Propozi¢ni obsah je transparentni, pokud je vyslan do ko-
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munikace prostrednictvim manifestaci v nasem smyslu, ftj.
v ramci prezentace uréitych postojd s normativnimi ddsledky.
Transparentnost samotného komunikativniho aktu pak spoci-
va v tom, Ze neni ni¢im jinym nez souhrnem takovych mani-
festaci: cely komunikovany obsah je vyCerpan manifestacemi.
Je-li tomu tak, méli bychom byt schopni charakterizovat jed-
notlivé typy mluvnich aktd vyhradné pomoci jejich normativ-
nich disledkd, tj. specifikaci zavazk( mluvéiho: o to jsme se
pokusili v kap. A/ll/1.

V tomto pojeti tedy komunikativni transparence neni zvIast-
ni aspekt intenci mluvciho, ale parametr institucionalni pozi-
ce, v niz se mluvei ocitd vykondnim komunikativniho aktu.
Takto chapanou transparenci m(Zeme stale povaZovat za
vklad mluvciho do promluvy: pfijmout jakykoli zavazek zna-
mena investovat svij kredit. Ale tento vklad nema nic spole¢-
ného s intencionalni gymnastikou, kterou mluvéimu pfedepi-
suji Grice a Schiffer.

Misto rozvétvenych intencionalistickych definic nam tedy
k zachyceni transparence vyznamu staci pojem zavazku. Toto
FeSeni stézi uspokoji ty, kdo s Griceovym programem spojuji
nadgji na psychologickou redukci sémantickych pojm&: nadin-
dividualné chapany pojem normativity neni tim, co si predsta-
vuji jako vysledek analyzy. Projevi-li ale trochu trpélivosti a
smifi se s tim, Ze psychologicka redukce zfejmé neprojde na
urovni pojmu vyznamu promluvy, mohou své nadéje prenést
na vyklad normativity samé. Stézi nékdo pochybuje o tom, ze
vyklad podminek, za nichz lze Fici, Ze v néjakém spolecenstvi
maji urgité ¢iny normativni ddsledky, se neobejde bez odkazl
k intencim, presvédéenim, preferencim, navykdm atd. sdile-
nym ¢&leny tohoto spoletenstvi: otazkou zUstava, zda tento vy-
klad mdze mit podobu Uplné psychologické redukce.
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IV. Objektivita vyznamu

IV/1 Objektivita vyznamu promluvy

NaSe dosavadni diskuse vedla k zavéru, Ze vyznam promlu-
vy neni nécim, coje primarné v drzeni mluvéiho a sekundarné
ma byt zpristupnéno adresatovi. Je to normativné vymezeny
aspekt toho, k ¢emu dosSlo vykonanim promluvy, komunikativ-
ni hodnota, kterou mé promluva v daném spolecenstvi a ktera
je principialné stejné dostupna viem jeho p¥islugnik@im. To je
obsah, ktery jsme v pFedchozi kapitole vloZili do pojmu trans-
parence vyznamu promluvy: pravé tak dobfe ho ale mizeme
spojit s pojmem objektivity. Transparence vyznamu promluvy
v naSem pojeti splyva s jeho objektivitou: motivace, s niz tyto
pojmy zavadime do teorie vyznamu, je ovSem rozdilna.

At uz vykladame vyznam promluvy jakkoli, nemUze zaviset
na nécem, co je soukromym vlastnictvim mluvciho, nebo k ce-
mu ma mluvci privilegovany pristup, napfiklad najeho inten-
cich chpanych jako néco, co je v plném (pFimém, autentickém
apod.) smyslu dostupné pouze jemu. Kdyby tomu tak bylo, ne-
mohli bychom jako interpreti promluv jinych lidi doufat v nic
vic nez v lépe ¢i hlFe odlvodnéné hypotézy o vyznamech pro-
mluv, které mohou byt kdykoli vyvraceny verdiktem mluvciho.
Jakakoli dodate¢na promluva mluv€iho by ovSem mohla platit
jako urcity verdikt (tj. jako prohlaseni, ze mluv¢i mél takové a
takové, pripadné zadné, komunikativni intence) zase jen pro-
vizorné: mluvci by mohl vetovat jakoukoli naSi interpretaci té-
to nové promluvy atd. ad infinitum. Ale k povaze komunikace
bezpochyby patfi, Ze podstatna ¢ast promluv plati jako mluvni
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akty se zcela urcitou silou a propozi¢nim obsahem a zadny do-
dateény manévr mluvéiho na tom nemdZe nic zménit. Zkusme
si predstavit, co by zbylo ze zAvaznosti slibl, pFisah a smluv,
kdyby tomu tak nebylo; co by zbylo ze sily zdkonodarnych a
soudnich aktd, z praktické relevance rozliSovani mezi up¥im-
nymi a neuprimnymi tvrzenimi atd. To neznamen4, Ze analy-
za pojmu vyznamu promluvy nesmi zahrnovat pojem intenci
mluv¢iho (to by bylo v rozporu s naSim postupem v kap. A/l)
ani Ze identifikace vyznamu konkrétnich promluv nemuUze za-
hrnovat hypotézy o intencich mluvcich (k tomu viz kap.
B/1V/4). Znamena to jen, Ze teorie, ktera €ini vyznam promlu-
vy alespon ¢astecné zavisly na aktualnich intencich mluvciho,
chapanych jako néco, k ¢emu ma mluvci privilegovany pFistup,
nemuzZe byt spravna.

Mohlo by se zdat, Ze nejpFimé&jsim a nejpFirozenéjsim zplso-
bem, jak ucinit zadost objektivité vyznamu, je postulovat vy-
znamy jako objektivni entity v néjakém silném smyslu. Promi-
nentnimi kandidaty na tuto roli jsou bezpochyby fregeovské
L~smysly“ (,Sinne*) — v pripadé kompletnich promluv fregeov-
ské ,myslenky* (,Gedanken®). Domyslim-li Fregeho spravné,
mély by ji hrat zhruba takto:

Mluv¢i uchopi urcitou mysSlenku (Frege oznacuje tento vy-
kon jako ,das Fassen des Gedankens“ a povazuje ho za pod-
statu mysleni), ohodnoti ji dejme tomu jako pravdivou (tento
akt Frege charakterizuje jako ,die Anerkennung der Wahrheit
des Gedankens®, téZz ,das Urteilen*)1r a vyjadri ji v promlu-
veé s asertivni silou (,Behauptungskraft”). Pokud adresat inter-
pretuje promluvu Uspésné, uchopi tutéZ myslenku a rozpozna
silu, s niz byla uvedena do komunikace. Ugast myslenky (,Ge-
danke“) v této procedufe je zaleZitosti subjektivnich akt(
mluvciho a adresata: objektivnim prvkem je zde jen mysSlenka
sama. Jeji objektivita je zato dokonald: fregeovska myslenka
nema Zzadny podstatny vztah k mentalnim aktdm mluvéino a
adresata, ke komunikativni situaci, k jazyku, v némz byla vy-
jadfena, ani k zadnému jinému jazyku, at uz skutecnému
nebo moznému, ani k zadnému skute¢nému ¢i moznému jazy-
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kovému spole€enstvi. Jeji vyjimefny status vyzaduje zvlastni
sféru byti, odliSnou od sféry fyzickych jsoucen i od sféry psy-
chickych stavi. Frege nebyl prvni ani posledni, kdo ji zavedl
do své ontologie; nelze mu ale upfit, Ze ji dal nejodpudivéjsi
jméno: treti FiSe“.1B Na otazku, jak néco nadfasového a ne-
ménného miZe plsobit na cokoli jiného, a tak vykazat svou
skute€nost (,Wirklichkeit*), odpovida Frege tim, Ze pfFipisuje
mysleni jako psychické aktivité schopnost uchopit (,fassen®)
myslenku, a tim ji dodat psychologickou G€innost.

Fregeho platonismus vyvolavéa Fadu otazek, z nichz néas v té-
to chvili zajima jen jedna: jak by nam mohlo néco takového
jako je fregeovsky ,smysl“ pomoci vylozit objektivitu vyznamu
promluvy? Zatim jsme udélali to, ze jsme postulovali objektiv-
ni entitu (,Gedanke®), kterou chceme povazovat za vyznam
promluvy: nyni jde o to, co se tim FeSi. Ve smysluplné promlu-
vé se néco odehrava mezi mluvéim a adresatem: mluvéi tvrdi,
Ze p, slibuje vykonat akt a atd. Ptame-li se na objektivitu vy-
znamu promluvy, mame na mysli objektivitu toho, co zachycu-
jeme témito popisy. Otazka tedy zni, jak se mlze objektivita
fregeovské mySlenky promitnout do statutu mluvniho aktu vy-
konaného v promluve.

Schéma, které jsme naclrtli, predpoklada, ze mluv¢i a adre-
sat spojuji s promluvou (s uzitim véty v daném kontextu) tu-
téz myslenku (,Gedanke®): sam Frege ovSem pFipousti, Ze
v realné komunikaci tomu tak ¢asto neni. S tymz jménem mda-
Zeme spojovat (jako jeho smysl) rlizné zplsoby identifikace
objektu, a v disledku toho také mlzeme s vétou obsahujici
jméno spojovat rlizné myslenky.1® To je nep¥ijemna kompli-
kace: Frege ovSem nevidi chybu v teorii, ale v jazyku. | kdyz
se nam ale podafi eliminovat to, co Frege povazuje za polito-
vanihodny nedostatek prirozeného jazyka, i kdyz si predstavi-
me, Ze vSichni jsou natolik disciplinovani, aby si vybavili stej-
na ,oficialni“ identifikani urceni, kdykoli uziji nebo zaslech-
nou jméno ,Claudia Schiffer®, stale neni zfejmé, jak ma objek-
tivita fregeovské myslenky pFispivat k objektivité toho, co se
odehrava ve smysluplné promluvé. Zopakujme si jesté jednou:
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mluv¢€i uchopi ur€itou myslenku, adresat uchopi tutéz myslen-
ku: co jiného jsme tim ziskali, nez Ze jejich mentalni stavy,
které jsou podle Fregeho privatni v tom nejradikalnéjSim
smyslu,110 maji néco spole€ného — totiz stejny korelat ve
tfeti FiSi? Nezpochybnitelnd objektivita mysSlenky zde nema
Za4dné uplatnéni. KdyZ bilancujeme, co se stalo vykon&nim
promluvy, musime Fici: nic ve svété myslenek (jejichz nad¢aso-
vé byti je chrani pred jakoukoli zménou), a tedy nic objektiv-
né, protoze myslenka je jedinym objektivhim prvkem ve sché-
matu. Néco se zménilo v mentalnim Zivoté obou zucastnénych,
a tato zména se mUZe projevit v jejich chovani. Jakmile se ale
rozhodneme charakterizovat vyznam promluvy pomoci psy-
chickych a behavioralnich zmén, nepotrebujeme k tomu Zadné
vypljéky ze tfetiho svéta.

Nékdo by snad mohl Fici, Zze mySlenka je ve fregeovském po-
jeti promluvy nejen uchopena mluvéim a adresatem, ale takeé
jazykové vyjadfena, a tim objektivné aktualizovdna v dané ko-
munikativni situaci. Ale zeptame-li se, jak tato aktualizace
vstupuje do komunikativni situace, jsme tam, kde jsme byli.
Jakmile zacneme mluvit o Gc€incich promluvy v pozemském
svété, stava se uloha fregeovské myslenky viceméné dekora-
tivni.

Do této chvile jsme predpokladali, ze objektivita vyznamu
promluvy je zaloZzena na entité, kterd je sama tak dokonale
objektivni, Ze nem{ze byt z naSeho svéta, a do realné komuni-
kace vstupuje jen prostfednictvim subjektivniho uchopeni. Vy-
sledkem bylo, Ze radikalni Objektivismus zkolaboval na radi-
kalni Subjektivismus. Otazka zni, zda bychom neudélali Iépe,
kdybychom zdroj objektivity vyznamu promluvy hledali v tom
svété, v némz se odehravaji realné promluvy: ve svété spole-
¢enské komunikativni praxe. Nepomohou-li exkurse do sféry
aktualnich intenci mluvéiho ani do tretiho svéta, zbyva zrejmé
jedind moznost: chapat vyznam promluvy jako institucionalni
hodnotu, kterou ma promluva v urcitém spoleenstvi. V kap.
A/l jsme tuto hodnotu identifikovali jako normativné vymeze-
nou pozici, do niz promluva uvadi mluvciho. Objektivita vy-
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zndmu promluvy i jeji Géinnost, tj. zplsob, jakym méni komu-
nikativni situaci, maji stejny zaklad: promluva uvaluje na
mluvciho zavazky, které nesplyvaji se soukromym pocitem za-
vazanosti, ale vystavuji ho mozné kritice odlvodnéné podle
spoledenskych standardd. Dlsledky promluvy by ale nemohly
mit nadindividualni normativni silu, kdyby nebyly samy de-
terminovany spoletensky zavaznymi principy: to jsme konsta-
tovali uz v kap. A/l/l av ¢asti B z toho vyvodime konsekvence.

1V/2 Objektivita vyznamu véty

PoloZzme si nyni analogickou otazku na Urovni vyznamu veé-
ty: chceme-li vyloZit jeho objektivitu, ziskame néco tim, Ze ho
budeme povazovat za objektivni entitu, dejme tomu za frege-
ovskou myslenku (,Gedanke"), tj. funkcionalné chapany pojem
(,Begriff’) doplnény o vhodny argument (,Gegenstand“)? Nebo
za funkci z moznych svétd do pravdivostnich hodnot, jak je to
bézné v intenzionalni logice?

Uspéch nasledujici Gvahy zavisi na tom, zda si ¢tenaf bude
ochoten predstavit, Ze jsem alchymistou na dvore Rudolfa Il. a
Fikdm svému ucednikovi:

lil ,Chrysos”je slovo, které méni olovo na zlato.

A 0 néco pozdéji (tlumenym hlasem):

121 ,Tauros“ znamena, ze se blizi Rudolf.

Dale navrhuji, abychom v této kapitole interpretovali oba pf¥i-
pady tak, Ze moje promluva pFifazuje jedné abstraktni entitg,
totiz slovu v uvozovkach (chapanému jako obecny typ), jinou
abstraktni entitu, totiZ propozici (chapanou jednim ze zpd{so-
bl uvedenych vyse). Otazka zni: za jakych okolnosti m@zeme
Fici, Ze toto pFifazeni propdjéuje slovu vyznam? V pripadé slo-
va ,chrysos“ a propozice ,olovo se méni na zlato“ je obtizné
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o této moznosti vlibec uvazovat: v promluvé lil informuji uéed-
nika o pomérné Usporném zplsobu vyroby zlata, v ném?z
~Chrysos“ hraje stejnou uUlohu jako v jinych procedurach louho-
vani nebo destilace. Nechova se pfitom jako vyraz néjakého ja-
zyka: slovo je to jen v tom smyslu, Ze jde o zvuk artikulovany
podobnym zplsobem, jakym artikulujeme vyrazy gestiny (a
shodou okolnosti o zvuk artikulovany stejné jako vyraz rectiny
pro zlato). Interpretaci zvuku ,chrysos* jako jazykového vyra-
zu bychom museli podepfit vhodnou legendou, napfiklad:
~chrysos“ je pokyn pro neviditelné hybatele chemickych reakci,
ktery v jejich jazyce (podobajicim se naStésti trochu recting)
znamena: ,,Okamzité proménit olovo na zlato.”

~rauros“ vypada nadéjnéji: abychom mohli mluvit o zavede-
ni vyznamového vztahu, musime ovSem vylozit, k ¢emu doSlo
vykonanim promluvy 121, a ¥ici pFritom o trochu vic nez to, Ze
prifadila slovu ,tauros“ propozici, Ze se blizi Rudolf. Ptat se po

ddsledcich této promluvy v platénské Fisi abstraktnich entit
nedava smysl. Chéapu-li jeji pozemské znalce spravné, sebehla-

Jtauros* jako obecnym typem a propozici, Ze se blizi Rudolf
(dale pro strucnost: propozici p): toto pfifazeni tam spolu
s ostatnimi existuje svym poklidnym zplsobem mimo prostor
a Cas i bez naSeho pficinéni. Pokud promluva 121 skutetné
zplsobila, Ze ,tauros znamend, Ze p, musela néjak zménit po-
méry v naSem malém (dvojclenném) komunikativhim spole-
¢enstvi: problém je v tom, jak vybrat ze viech mozZnych di-
sledk( promluvy ty, které jsou relevantni pro vznik a trvani
vyznamového vztahu. Zde je nékolik moznosti:

/al  Vznikne psychicky mechanismus, na jehoz zakladé tehdy
ajen tehdy, kdyzZ si néktery z ¢lend komunity vybavi pro-
pozici p (at uz s ndzornou predstavou ilustrujici jeji obsah
nebo bez ni), vybavi si i slovo ,tauros“ (akusticky nebo
graficky).

Ihl  Vznikne psychicky mechanismus, na jehoz zakladé tehdy
ajen tehdy, kdyz sijeden z ¢lent komunity vybavi propo-
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zici p, vyslovi slovo ,tauros“. Korelativné: vysloveni slova
Ltauros” jednim z ¢lenll komunity je pro druhého eviden-
ci, ze mluvci si vybavuje propozici p.

/cd Vznikne konvence, na jejimZz zdkladé tehdy a jen teh-
dy...(dale jako /b/).

lal Vznikne psychicky mechanismus, najehoz zakladé kazdy
z ¢lent komunity Fekne ,tauros tehdy a jen tehdy, kdyz
nabude presvédCeni, Ze p. Korelativné: vysloveni slova
Ltauros“ jednim z ¢lenl komunity je pro druhého eviden-
ci, Zze mluvci véri, Ze p.

lei Vznikne konvence, na jejimZ zakladé kazdy z &len( ko-
munity... (dale jako lal).

lil  Vznikne stav, v némz kazdy z ¢lenC komunity je zavazan
Fici ,tauros” tehdy ajen tehdy, kdyz bude presvédcen, ze p,
a ze to ten druhy bud nevi nebo nebere plné na védomi.

/g/  Vznikne stav, v némzZ kazdy ¢len komunity bude pFedpo-
kladat, Ze kdyz druhy Fekne ,tauros”, ucini tak s intenci
dat mu na védomi, ze p; a kazdy bude predpokladat, ze
kdyz on sam fekne ,tauros“, jeho poslucha¢ usoudi, Ze to
bylo uc¢inéno s intenci dat mu na védomi, Ze p.

VSechny situace popsané v tomto vyctu jsou priklady realné
fixace prFifazeni mezi slovem ,tauros” (jako obecnym typem) a
propozici p. V nékterych pripadech se pravdépodobné rychle
shodneme, ze nevznika vyznamovy vztah. To, co je popsano
v /al, je Cisté soukromd asociace, kterd nevytvari zadné nové
moznosti komunikace. Psychické mechanismy uvedené v Ibl a
lal Cini ze slova ,tauros“ pfiznak (v Peirceové terminologii
index) pritomnosti urcitého mentalniho stavu ve védomi mluv-
¢iho. MUzZeme docela pFirozené ¥ici, Ze vysloveni slova ,tauros”
znamena, ze mluvEi si vybavuje propozici p (pfipad /b/), resp.
Ze ji povazuje za pravdivou (pFipad lal); ,znamena“ zde ma
stejny vyznam jako ve vété ,Kdyz se vali kou¥, znamena to, ze
hofi“, nebo ,Kdyz nékdo Fekne ,chrysos!, znamené to, Ze chce
proménit olovo na zlato“. Paul Grice vyclenil tento vyznam slo-
va ,znamenat“ pomoci adverbia ,prirozené“ (,x naturally
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means y*“), aby ho pod timto titulem vykazal za hranice zajmu
teorie vyznamu.lll Kazdopadné nas situace popsané v Pal a
lal stézi opravnuji Fici, Ze vyslovenim slova ,tauros“ za urci-
tych okolnosti mluvEéi vykonava tvrzeni (varovani, nebo jiny
komunikativni akt), Zze p, nebo tvrzeni, ze mluvéi si vybavu-
je p, nebo Ze véFi, ze p.

V leije popsana situace, kterd ndm podle téch, kdo prijimaji
Lewisovu definici jazykové konvence, umoznuje tvrdit, Ze ,tau-
ros“ znamena p. V lil jsou specifikovany podminky, za nichz
Ltauros“ znamena p podle institucionalni teorie vyznamu, kte-
rou se snazim vyloZit v této knize. A konecné v /g/ je FeCeno
vSe, co je podle pozdniho Davidsona tfeba (dokonce o néco
vice, nez je tfeba), aby slovo ,tauros“ mohlo UspéSné plnit ko-
munikativni funkci v néjakém spolecenstvi a abychom mohli
Fici, Ze v komunikativnich strategiich ¢lend tohoto spolecen-
stvi ,tauros“ znamenda p (s vyhradou, Ze Davidson by necha-
pal p jako jméno abstraktni entity — propozice). Lewisovu a
Davidsonovu pojeti komunikace a tulohy konvence budou véno-
vany kap. B/Il a IV, institucionalni teorie vyznamu by méla
nabyvat stale uréitéjsi podoby v pribéhu nasledujicich disku-
si. Pouceni z toho, co bylo Feéeno do této chvile, mizeme shr-
nout ve tfech tezich:

Za prvé: Fikame-li, Ze objekt (napr. néjaky typ grafického
nebo zvukového Utvaru) néco znamena v néjakém jazykovém
spolegenstvi, nemdzZeme tim minit jenom to, Ze mu je pfFifaze-
na néjaka abstraktni entita, kterou ve své oblibené teorii vy-
znamu uznavame jako vyznam: tato podminka je splnéna
i v situacich typu /a/, a dokonce i v pfipadech typu ,chrysos“.
Chceme-li skute€né mluvit o vyznamu, musime predpokladat
néco viceméné urcitého o tom, jak se toto pfifazeni realizuje
v daném spolecenstvi — v komunikativni praxi jeho prislusni-
k(.12 PInokrevna teorie vyznamu pak nic takového nemdize
prosté pfedpokladat: chce-li si zaslouzit své jméno, musi se
alesponi pokusit o explicitni vyklad. Kde jinde nez v teorii vy-
znamu bychom méli hledat odpovéd na otazku, za jakych pod-
minek mdzZzeme Fici 0 vyrazu x, Ze znamena p?
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Za druhé: v diskusi o povaze vyznamového vztahu jsme za-
tim nenarazili na zadny dtvod pro postulovani vyznamu jako
abstraktnich entit. Uvahy o tom, co to znamena Fici, Ze dekla-
race typu /2/ nastoluje vyznamové prifazeni, se zrejmé ne-
zkomplikuji, nebudeme-li vedlejsi vétu obsahovou (,,ze se blizi
RudolfY) chapat jako singularni termin oznacujici abstraktni
entitu (propozici ve smyslu ,,Gedanke” nebo v jakémkoli jiném
platonském smyslu). Stejné jako predtim pljde o ddsledky
této promluvy v nasem komunikativnim spolecenstvi. Popisy
situaci laJ-Igl budou davat dobry smysl, i kdyZz v nich p nebu-
deme interpretovat jako jméno propozice, ale jako specifikaci
obsahu mentalnich stavi. Je tézké si pFedstavit, jak by tako-
va zména mohla ovlivnit naSe rozhodovani o tom, ktera z téch-
to situaci zaklada vyznamovy vztah.

Za treti: pojeti vyznamu jako platénské abstraktni entity
jesSté nezarucuje objektivitu vyznamového pfifazeni, tj. vztahu
typu ,Y%znamena p“. Pfifazeni mezi néjakym objektem a pro-
pozici mdzZe byt mimo jiné zaleZitosti subjektivni asociace (viz
fal, Ibl, Idl) nebo oCekavani (viz /g/). Tim, Ze jsme postulovali
vyznamy jako platénské entity, jsme tedy jeSté neudélali roz-
hodujici krok ke zdCvodnéni objektivity vyznamového vztahu.

Chapeme-li na druhé strané vyznam véty jako jeji komuni-
kativni potencial v urCitém jazykovém spoleCenstvi ve smyslu
kap. A/11/3, tj. jako jeji schopnost navodit pFi aktualnim uziti
normativni konsekvence ur€itého druhu, obejdeme se bez po-
stulovani vyznamu jako objektu sui generis, a prece nam pfi-
Fazeni mezi vétou a vyznamem vychazi jako objektivni fakt
o0 daném spole€enstvi. Totéz plati pro vyznamy slov chapané
jako vklad, jimz slova pFispivaji do komunikativniho potencia-
lu vét, v nichz se vyskytuji.

Solidnost takovych fakt( byva nékdy zpochybriovana s od-
kazem na Wittgensteinovy, resp. Kripkeho skeptické uvahy
ojednani podle pravidla: tyto Gvahy vedou k zavéru, ze ani
vyznamotvorné intence, ani sebed@imysIngjsi formulace pravi-
del, ani paradigmatické priklady uzivani vyrazu nemohou ni-
kdy fixovat vyznamové pFifazeni s normativni silou. Budeme
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se jimi zabyvat v kap. B/VI: zde bychom méli alespon konsta-
tovat, Ze existuje-li zpUsob, jak se vyhnout jejich skeptickému
vyUsténi, rozhodné nespodiva v postulovani vyznam jako abs-
traktnich objektl: pFijeti ¢i nepfijeti takovych entit nema na
tyto diskuse Zzadny vliv. Znamy Kripkeho-Wittgensteinlv
skepticky argument113 miZeme pro sémantické realisty jed-
noduSe formulovat tak, Ze vyznamova intence neni nikdy (bez
ohledu na to, jak dikladné ji zpFestiujeme) natolik uréita, aby
mohla jednoznafné pfiradit vyrazu urCity abstraktni objekt,
totéz plati pro jakoukoli definici, a kone¢né kazda konecna fa-
da uziti vyrazu je sluCitelna s nekone¢nym poctem interpreta-
ci, z nichz kazda priradi vyrazu jiny abstraktni objekt. Skep-
tické avahy o urcitosti vyznamovych pfifazeni tedy nejsou ce-
nou, kterou plati jen ti, kdo odmitaji vyznamy jako abstraktni
objekty. Stoupenci i odpUrci takovych entit stoji pFed stejnou
alternativou: bud ukazou, Ze tento druh skepse je zaloZen na
pseudoargumentech a na zkresleném obrazu komunikace —
nebo musi pripustit, Ze jde o vaznou vyzvu pro teorii vyzna-
mu.

TotéZ se da ukazat na prikladu tzv. radikalni interpretace.
Quine a Davidsonl4 nas vyzyvaji, abychom si predstavili
lingvistu, jehoz Ukolem je osvojit si zcela neznamy jazyk L né-
jakého spolecenstvi S. Mame uvazovat o tom, o jaky typ evi-
dence se mlzZe opirat, jakou strategii by mél zvolit a jaké jsou
jeho vyhlidky na uspéch, tj. na Uplnou rekonstrukci jazyka L,
kterd bude stagit k porozuméni promluvam prislugnikl S
(Quine tento vysledek oznafuje jako prekladovou pFirucku
pro L, Davidson jako teorii jazyka L, ¢imz mysli rekurzivni
teorii typu Tarského teorie pravdy). Nejznaméjsim vysledkem
téchto Uvah je Quinelv skepticky zavér o neurditosti prekladu
(srov. kap. V1/4): bez ohledu na to, jak déimyslna bude lingvis-
tova interpretacni strategie ajak Siroka bude jeho evidencni
baze, nikdy nebude mit dostacujici podklady pro rozhodnuti
mezi réiznymi (vzajemné neslucitelnymi) p¥ekladovymi p¥iruc-
kami pro L. Zastanci vyznamu( jako abstraktnich objekt( si
mohou tento zavér pro domo sua formulovat takto: pro kazdy
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jazyk L lze sestavit vice prekladovych pFirucek, které budou
navzajem neslugitelné v tom smyslu, Ze budou vyrazdim L pfi-
Fazovat rtizné abstraktni objekty (vétam L nap¥. rtizné funkce
z moznych svétd do pravdivostnich hodnot), a pfece budou ve
stejné mire potvrzovany stejnym okruhem pozorovanych feno-
ménl. Zda se, Ze v jednom ohledu jsme na tom vSichni stejné:
je-li Quineova argumentace pro neurcitost prekladu spravna,
ma stejné disledky pro zastance i pro odplrce pojeti vyzna-
m{ jako abstraktnich entit. TotéZ plati o Quineové obecném
zavéru o neurcitosti vyznamu (vyvozeném z teze o neurcitosti
prekladu): je stejnou vyzvou pro kazdého, kdo trva na tom, ze
vyznamy (at' uz jimi minime cokoli) jsou v jazykovém spolecen-
stvi jednoznacné urceny.
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V. Komunikativni intence

To, Ze jsme se neupsali fregeovskému platonismu, nés zfej-
meé nezbavuje moznosti vyloZit vyznam (promluvy i véty) jako
objektivni fenomén: vyznam ma& objektivitu institucionilniho
faktu, kterou musime vylozit z pomérd v komunikativnim spo-
leGenstvi spiSe neZ vypljtkami z FiSe platonskych entit. Pravé
tak ndm odmitnuti intencionalistického pojeti vyznamu neuza-
vira cestu k analyze intencionalni stranky komunikace. M(ze
se zdat, Ze naSe pojeti vyznamu promluvy méa protiintuitivni
ddsledky, které se projevi, jakmile se pokusime vyloZit, co to
znamena zamySlet vykonani konkrétniho komunikativniho
aktu. Rekneme-li, ze mluvci, ktery zamysli tvrdit, Ze p, zamys-
li zavazat se k intencim a presveédfenim, které obecné vymezu-
je naSe definice tvrzeni, stézi tim adekvatné popiSeme jeho
aktualni intence (jak jsme ovSem vidéli, nepochodime o nic lé-
pe, budeme-li mu pripisovat griceovské vyznamotvorné inten-
ce). Velmi €asto mluvci jednoduSe zamysli vyvolat u adresata
presvédCeni, Zze p, nebo vefejné projevit vlastni presvédceni,
Zep, a s timto zamérem vykona akt, ktery podle néj povede k
tomuto cili. Misto toho, aby slozité aranZoval situaci, kterou
by adresat chapal jako evidenci, Ze p, pFipadné jako evidenci,
ze mluvci véri, Ze p, vyuzije obvykle toho, co mu v hotové po-
dobé nabizi jazyk: zvoli vétu, jejiZz vysloveni v daném kontextu
plati jako tvrzeni, zZe p. Za tento komfort plati tim, ze investu-
je svij kredit a status kompetentniho uZivatele jazyka. Jeho
komunikativni zajem mUze byt zcela Ihostejny vUéi nékterym
prvkdm vyznamu jeho promluvy. Komunikativni akt, ktery
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vykonava, je komplexni (je souborem manifestaci), ale vykonat
tento akt zdmérné neznamend mit odpovidajici komplexni
intenci (tj. soubor intenci vztahujicich se jednotlivé ke kon-
krétnim manifestacim). To, co Cini komunikativni akt védo-
mym, je pFipravenost mluvciho vyrovnat se s jeho normativni-
mi dUsledky. Pokud je mluvéi konfrontovan s namitkou, Ze ve
skuteCnosti neméa nékterou z manifestovanych intenci nebo
presvédceni, a pokud nechape, jak se to vztahuje k jeho pro-
mluvé, miZeme konstatovat, Ze si nebyl plné védom toho, co
déla.

Nemusime tedy predpokladat, ze vSechny manifestace z na-
Seho vyc¢tu musi byt individualné specifikovany v intenci vyko-
nat tvrzeni. Na druhé strané kterakoli z nich mlze stat
v ohnisku komunikativni intence: jak ukazuji priklady komu-
nikativnich trikd v kap. A/11/2/b, mluvéi mdze vyslovit tvrzeni
pravé proto, aby vykonal urcitou manifestaci. Ve vSech téchto
pripadech samoziejné mluvéi mOze a nemusi aktualné mit
intenci nebo presvédéeni, jehoz manifestace je vlastnim ddvo-
dem promluvy. Obecné Feceno, aktualni intence a pfesvédceni
mluv€iho se mohou spojovat v rozmanitych kombinacich a mo-
hou se r@iznymi zptisoby pfimykat k promluvé. Teorie vyzna-
mu by neméla a priori redukovat tuto rozmanitost, ale naopak
vytvaret bazi pro jeji zachyceni, at uz zahrnuje intencionalitu
do svého predmétu nebo ne. Intencionalni sémantika selhava
v tomto ohledu z trivialniho dlvodu: jakmile definujeme vy-
znam promluvy nebo typy mluvnich aktd vymezenim nutnych
intenci mluvciho, tj. vyCtem intenci, které mluvci musi mit,
ma-li tvrdit, Ze p, slibit, Ze vykona o apod., uméle redukujeme
realnou i potencialni mnohotvarnost komunikativnich intenci.
V naSem pfFipadé toto nebezpeci nehrozi: tim, ze definujeme
vyznam promluvy a typy mluvnich aktd v neintencionalnich
(institucionalnich) pojmech, uchovavame si volné ruce pro ana-
lyzu intencionalni stranky komunikace.
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Nelze popfit, Ze k béZnym postuptim, kterych uzivAme pfi
identifikaci vyznam promluv jinych mluvéich, pat¥i explicitni
otazka na jejich komunikativni intence. Dejme tomu, Ze mluv-
¢i Fekl ,Je to Ihar” a z kontextu neni ziejmé, kdo byl obvinén:
pak je na misté otadzka ,Kohos tim myslel?* To je komunika-
tivni tah, jehoz funkci mizZeme opsat slovy: ,Nepodafilo se ti
tvrdit nic urcitého, ale stale mas Sanci: co zbyv4, je identifiko-
vat subjekt.“ Nevidim zadny zpUsob, jak by se aktualni inten-
ce mluvéiho mohly podilet na odstranéni této neurcitosti. Kdyz
mluvci odpovi ,Myslel jsem Pavla“, pak nic jiného nez tato od-
povéd, nezavisle na tom, zda je upFimna, ¢i neupfimna, cini
jeho predchozi promluvu tvrzenim o Pavlovi. (PFedstavme si,
Ze mluvéi ve skutednosti plivodné minil Jana, ale vzapéti si
uvédomil, Ze obvinit Pavla bude méné riskantni.) Situace
ovéem muzZe byt o néco slozitéjsi. Mizeme dospét k zavéru, ze
mluvci se ve své odpovédi prerekl nebo Zze se myli ve jménech
— dejme tomu proto, Ze kdyz Fikal ,Pavel“, ukazoval na Jana.
V disledku toho mdze jeho plvodni promluva platit jako tvr-
zeni o Pavlovi: v tom pfFipadé to ale neni dano jeho aktualni
intenci, ale tim, Ze jsme podle spoleéenskych standardd racio-
nalniho vytvareni hypotéz o mentalnich stavech jinych lidi
opravneéni k zavéru, ze mluvci minil Pavla.

Nebo si predstavme, ze mluvcCi uZil vétu ,Vecer pfrijdu”,
a my reagujeme otazkou, zda to minil jako slib: tim se ho sna-
Zime primét k dodatecnému kroku, ktery jednoznacné urci vy-
povédni silu pvodni promluvy. Opét je ziejmé, Ze pokud jeho
odpovéd (dejme tomu ,,ano”) splni tuto funkci, bude tomu tak
nezavisle na jeji upfrimnosti.
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V1. Konverzacni implikatury

Jednim z Griceovych cild bylo zFetelné vymezit hranici mezi
tim, co je v promluvé Feteno, a tim, co se promluvou mdze ko-
munikovat v néjakém jiném modu, pro néjz Grice uzival vyra-
z( jako ,indikovat“ nebo ,implikovat“.155 Grice tento pozoru-
hodny fenomén analyzuje pod titulem ,konverzacni implika-
tury*.

Z naSeho hlediska se dualita ,Fici — indikovat” jevi jako
néco mnohem fundamentalngjSiho nez rozdil mezi pfimym a
nepfimym zplsobem komunikace. Chapeme-li ,to, co je Fecde-
no“, jako obecny pojem, jehoZz zvlaStnimi pFipady jsou napf.
»10, co je doslovné tvrzeno“, nebo ,to, co je doslovné slibeno”,
mizeme konstatovat, Ze Fici néco znamena vykonat soubor in-
dikaci, totiz manifestaci v naSem normativnim smyslu. Indika-
ce jsou tedy konstitutivni prvky jakéhokoli aktu, v némz se
néco rika, a ne pouhé privésky, které na ném prilezitostné pa-
razituji. Otazka je, jaké svétlo to vrha na fenomény znamé
jako ,konverzacni implikatury*.

ZameéFfme se na manifestaci uvedenou v nasi definici tvrzeni
pod oznatenim B/11/2 (,,M povazuje svou promluvu za relevant-
ni vzhledem ke kontextu“ — viz kap. A/ll/l/a) a srovnejme ji
s Griceovou maximou relevance. PFedpokladejme, Ze v nasem
komunikativnim spolecenstvi plati takovd maxima, tj. impera-
tiv ,Bud relevantni“, ktery je zavazny pro vSechny mluvci.
Pak kazda komunikativni promluva zavazuje mluvciho k pre-
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svédceni, Ze mluvni akt, ktery v ni vykonav4, je v daném kon-
textu relevantni. Je-li tedy Grice opravnén zaradit maximu re-
levance do svého seznamu komunikativnich maxim, mame
i my stejné opravnéni zahrnout manifestaci presvédceni o rele-
vanci promluvy do definice tvrzeni a dal3ich typd mluvnich
aktl. Ale ne obracené: teze, Ze tvrzeni zahrnuje (zpravidla) tu-
to manifestaci, nas nenuti pfedpokladat Griceovu maximu, a
uz vibec ne GricelQv ,zékladni Gcel komunikace®, z néhoz ma
byt (spolu s ostatnimi) odvozena. Zda se tedy, Ze tvrdime néco
slabSiho nez Grice. Nelze ovSem popfit, Ze naSe manifestace a
Griceova maxima se dobfe doplnuji: pfedpokladame-li prvni, je
velmi prFirozené predpokladat i druhé. Obecné vzato, pFitom-
nost jednotlivych manifestaci v aktu tvrzeni miZeme nejpfiro-
zengji interpretovat takto: v komunikativnim spole€enstvi ma
tvrzeni postaveni aktu, na néjz se kladou jisté naroky, tj. kte-
ry nema byt vykonavan, nejsou-li splnény jisté podminky (to
by se nemélo zaménovat s nutnymi podminkami vykonu tvrze-
ni). To znamena, ze vykonanim tvrzeni na sebe mluvci bere
zavazek za splnéni téchto podminek.

V této chvili nas ale zajimaji konverzacni implikatury. Pfed-
pokladejme, Ze uprostifed rozhovoru o Sarlatanech feknu ,Pro-
fesor X piSe novou knihu“. Je pFirozené interpretovat to tak,
Ze touto promluvou indikuji, Ze povaZuji profesora X za Sarla-
tana, a snad i to, Zze predpokladam, ze adresat si mysli totéz.
Grice by tuto indikaci vyloZil jako inferenci u¢inénou adresa-
tem a soucasné jako inferenci, kterou u adresata zamysli vy-
volat mluvCi. Adresat by mél uvaZovat zhruba takto: ,Kdyby
to, co mluvéi doslova Fika, bylo identické s informaci, kterou
mi chce pfFedat, bylo by to v daném kontextu flagrantni poru-
Seni principu relevance. Predpokladam, Ze respektuje tento
princip (stejné jako ostatni konverzac¢ni maximy), protoze ma
zdjem o komunikativni spolupraci. Jediny zplsob, jak udrZet
tento predpoklad, je interpretovat jeho promluvu jako sdélent,
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Ze profesor X podle ngj patFi do skupiny lidi, o niZ jsme pravé
mluvili. To znamen4a, Ze svou promluvou mi nepfimo sdéluje,
Ze povaZzuje X za Sarlatana.”

V mém pojeti je indikace presvédceni, ze Xje Sarlatan, pros-
té jen kontextualni specifikaci jedné z manifestaci obsazenych
v tvrzeni, ze X piSe novou knihu. Odehrava-li se promluva
v kontextu, v némz mUze byt povaZzovana za relevantni jen
tehdy, kdyz mluvCi povaZzuje X za Sarlatana, pak zavazuje
mluvéiho k presvédeni, ze X je Sarlatan: to je specificky
obsah, ktery manifestace B 11/2 nabyva v daném kontextu.

Pfedstavme si nyni, Ze nazor, ze X je Sarlatan, je obecné
sdilen ve spoleCenstvi, k némuz nalezi mluv¢i i adresat, a ze
mluvci i adresat o sobé védi, Ze se v této véci shoduji (kontext
promluvy jinak zlstava stejny). Pak Griceova implikatura
zmizi, protoZe adresat nenachazi zadny kontrast mezi doslov-
nym vyznamem promluvy a maximou relevance (na pozadi
kontextu promluvy): tento kontrast byl, jak jsme vidéli, vycho-
diskem inference, ktera generovala implikaturu. Promluva za-
pada do komunikace tim, Ze popisuje aktivitu osoby X povazo-
vané za Sarlatana, a tak exemplifikuje obecné téma rozhovoru.
Neni dlvodu interpretovat ji jako sdéleni, Ze X je podle nazo-
ru mluv€iho Sarlatan: tento nazor naopak patfi ke sdilenému
zakladu komunikace. Z hlediska nasSeho pojeti tvrzeni ale ma-
nifestace presvédcéeni, Ze X je Sarlatan, stale patfi k tomu, co
bylo v daném kontextu vykonano tvrzenim, ze X piSe novou
knihu. Rozdil oproti situaci, v niZ X neni obecné povazovan za
Sarlatana, je jen v tom, Ze tato manifestace zfejmé nehraje
Zzadnou zvlastni roli v intencich mluvéiho a pravdépodobné na
sebe nesoustfedi zvlastni adresatliv zajem: adresat nema dd-
vod predpokladat, Ze tato manifestace je jadrem sdéleni, které
chtél vyslat mluvci.

PFijmeme-li pojeti mluvnich akt( navrzené v kap. A/ll/1,
nemusime uz konstruovat zvlastni teorii, kterd by vylozila fe-
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nomeén zvany ,konverzacni implikatury“. Musime si jen uvédo-
mit, Ze kterdkoli manifestace se mulze pFileZitostné ocitnout
v centru komunikativniho zajmu, tj. byt zamysSlena mluvéim a
pfijata adresatem jako nejdilezitéjsi (pFipadné jako jediné dd-
lezité) sdéleni. PFiklady pro jednotlivé manifestace snadno zis-
kadme modifikaci prikladd v kap. A/11/2/b (modifikace bude
spocivat v predpokladu, Ze z kontextu promluvy je zFejmé, ze
prislusna manifestace je tézistém zamysleného sdéleni).

VSimnéme si, jak rozdilné je v naSem a Griceové pojeti si-
tuovan prvek normativity. Vychodiskem griceovské sémantiky
je (jak vime z kap. A/lll/2) pojem vyznamu promluvy pro
mluvciho, ktery se definuje pomoci intenci mluvcéiho zamére-
nych na vyvolani urcité reakce u adresata. Normativni ele-
ment vstupuje na scénu za hranicemi sémantiky v podobé tzv.
konverzac¢nich maxim: Griceovy maximy nezasahuji do urceni
doslovného vyznamu promluvy pro mluvciho, ale vytvareji pro-
stor pro fenomény typu konverzacnich implikatur, které podle
Griceova déleni kompetenci nespadaji do predmétu sémantiky.
Prejdeme-li k naSemu pojeti, normativita a intencionalita si
vymeénuji role. Vyznam promluvy jako vychodisko nasi verze
teorie vyznamu je svou podstatou normativni (je identicky
s normativnimi ddsledky promluvy specifického druhu), za-
timco aktualni intence mluvciho do determinace vyznamu pro-
mluvy nevstupuji. Abychom vylozZili konverzagni implikatury,
nemusime postulovat zvIlaStni normy typu Griceovych maxim.
V kap. A/V jsem se pokusil ukazat, ze naS pojem vyznamu
promluvy vytvari dobrou bazi pro zkoumani komunikativnich
Ale v naSem pojeti — na rozdil od Griceova programu — se
zkoumani intencionalni stranky komunikace odehrava mimo
hranice teorie vyznamu.
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VII. Shrnuti

Pokusili jsme se vyloZit ideu teorie vyznamu, ktera je vysta-
véna kolem pojmu vyznamu promluvy: na jejim pocatku je ele-
mentarni vyklad tohoto pojmu a jejim cilem je co nejuplngjsi
porozuméni tomu, k ¢emu dochazi ve smysluplné promluve.
Pojmy jako vyznam véty, vyznam slova, propozice, reference,
predikace nebo vypovédni sila slouzi v posledni instanci k za-
chyceni specifickych prvk( vyznamu promluvy nebo faktord,
které se podileji na jeho determinaci. KdyZ jsme ztotoznili vy-
znam promluvy s mluvnim aktem, ktery je v ni vykonan, ne-
zbylo nam nez konstatovat, Ze cesta k zakladnimu vymezeni
pojmu vyznamu promluvy vede pres vyklad pojmu mluvniho
aktu. Snazili jsme se k nému dospét Gvahou o zpUsobu, jakym
se v mluvnim aktu prezentuji urcité postoje: v pripadé tvrzeni,
Ze p, Slo o pFesvédceni, Ze p, v pFipadé slibu vykonat akt a Slo
0 zamér vykonat a atd. Odmitli jsme rdizné intencionalistické
vyklady této prezentace a dospéli jsme k zavéru, zZe je treba
chapat ji normativné: jako manifestaci navozujici zavazek
k pFislusnému postoji. Jednotlivé typy mluvnich aktd, a obec-
né vyznam promluvy, jsme pak charakterizovali jako souhrn
zavazk( specifického druhu. Vidéli jsme, jak se to promita do
vymezeni pojmd jako je vyznam véty, vyznam slova, reference,
jazyk a co z toho plyne pro chapani ulohy teorii vyznamu bu-
dovanych pro konkrétni jazyky. Pokusili jsme se ukazat, ze
prijeti naSeho navrhu nam umoznuje uspokojivé vylozit dva
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podstatné rysy vyznamu promluvy: jeho transparenci a objek-
tivitu, a Ze je dobrym vychodiskem pro zkoumani intencionalni
stranky komunikace a pro charakteristiku komunikativnich
fenoménl typu konverzaénich implikatur.

Vyznam promluvy, jak se ndm jevi po predchozich disku-
sich, neni ani intencionalni Gtvar ani objekt z FiSe platonskych
abstraktnich entit, ale normativhé vymezena pozice, v niz se
mluvci ocita tim, Ze vykonal danou promluvu v daném kontex-
tu: vypovédni sila a propozi¢ni obsah jsou dva parametry rele-
vantni pro identifikaci této pozice. Toje naSe odpovéd na hlav-
ni otazku prvni Casti prace. NaSe nova otazka zni, co vSechno
je zapotrebi, aby néjaky vnéjsi akt mohl nést takto chapany
vyznam.
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Poznamky k Casti A

1. Vyraz ,promluva“ indikuje, Ze jde o mluveny projev: musim popro-
sit Ctenare, aby od toho abstrahoval a byl pFipraven uplatfiovat tento
termin i na pisemné projevy, gesta, manipulaci s riznymi objekty,
atd. V anglicky psané literatufe se ve stejném (rovnéz umeéle rozSire-
ném) smyslu uziva vyrazu ,utterance“.

2. Jazykovou promluvu mizeme vymezit tak, Ze je v ni uzita véta a
Ze vyznam této véty se podili na determinaci vyznamu promluvy: ale
jak ukazuje Davidson, nemame apriorni divod predpokladat, Ze to
musi byt vyznam fixovany prfedem (a tedy nezavisle na specifickych
okolnostech dané promluvy). To je néco jiného neZ pFipustit, Ze (pfFe-
dem fixovany) vyznam véty urcuje vyznam promluvy vyhradné spolu
s kontextem. Viz o tom kap. B/IV/2.

3. Antirealisté v teorii vyznamu namitnou, Ze v pfripadé téchto vét ne-
ni na misté mluvit o pravdivostnich podminkéach, ale jen o podmin-
kéach oddvodnéného asertivniho uziti (,assertibility conditions*). To je
napriklad zavér Kripkeho skeptickych Gvah o jednani podle pravidla
(,rule-following“), srov. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private
Language, Oxford, Blackwell 1982, s. 77-78; srov. téZ M. Dummett,
What Is a Theory of Meaning?, in: S. Guttenplan (ed.), Mind and
Language, Oxford UP 1975. Domnivam se, Ze u vét pripisujicich pro-
mluvé nebo vyrazu vyznam oboji splyva, protoze transparence, ktera
pat¥i k podstatnym rysiim vyznamu (viz kap. A/l11), nepFipousti zad-
nou distanci mezi vyznamy a jejich manifestaci: pokud na tom ale
¢tenaf trva, mize si vyraz ,pravdivostni podminky* v této kapitole
nahradit néjakym vhodnym prekladem vyrazu ,assertibility con-
ditions".

4. Zhruba takto charakterizoval Stephen Schiffer ofekavani, ktera
plvodné spojoval s Griceovym programem intencionalni sémantiky.
Srov. S. Schiffer, Remnants of Meaning, The MIT Press, Cambridge,
Massachussets, 1987, Preface. Gricellv program oviem dava smysl
i tehdy, kdyZz mu nepfipisujeme takové redukcionistické ambice: Grice
sam podle v3eho chapal svij projekt skromnégji jako analyzu souvis-
losti mezi vyznamy a intencionalitou. Srov. A. Avramides, Meaning



130 Poznamky k ¢asti A

and Mind: An Examination of a Gricean Account of Language, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1989, kap. .

5. Toto presvédceni bylo charakteristické pro ranou fazi vyvoje analy-
tické filosofie a ze setrvatnosti, nebo snad ve snaze o didakticky pre-
hlednou klasifikaci, se s ni v rlznych ugebnicovych prehledech do-
dnes spojuje jako jeji defini¢ni rys.

6. Tato cesta je uzavrena pro ty, kdo sdili Wittgensteinovu skepsi
k teorii jako prostfedku zkoumani vyznamu. Cesta k feSeni (Ci od-
stranéni) filosofickych problémd, kterd pak zbyva, vede pres popis
pFirozenych zplsob( uziti vyrazd zneuzivanych ve filosofickych dis-
kusich. Michael Dummett je jednim z téch, kdo ve filosofii jazyka ob-
novili autoritu teorie. Zaroven sdili Wittgenstein(iv zajem o fungova-
ni jazyka v redlné komunikaci: v naSem pripadé je to spojeno s tim,
7e preneseni metafyzickych kontroverzi na pldu teorie vyznamu po-
vazuje za cestu k empirickému rozhodnuti sporu, ktery je ve spekula-
tivni roviné beznadéjné nerozhodnutelny. Empiricka fakta, o néz se
mize opirat teorie vyznamu, jsou samoziejmé fakta o komunikativ-
nim fungovani jazyka. Trik by tedy mohl spocivat v tom, prevést me-
tafyzickou otazku, jak chapat status pFedmétd, o nichZ vypovidame
v urcitém typu diskursu, na empirickou otazku, jak v tomto typu dis-
kursu uzivame jazyka. V idealnim pripadé by tak mél odpadnout ja-
kykoli prostor pro volné teoretizovani: méli bychom jen uvést své ex-
plicitni metafyzické stanovisko do souladu s naSim uzivanim jazyka,
tj. dosahnout v této véci konzistence.

7. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, Harvard UP 1991,
s. 21. Dummett nepredklada svou charakteristiku jako pokus o defi-
nici: proto by nasledujici Gvahy, které povedou k ponékud jinému vy-
mezeni, nemély byt chapany polemicky. Srov. téz nasledujici charak-
teristiku tykajici se teorie vyznamu budované pro konkrétni jazyk:
»,Our interest in meaning, as a general concept, is, thus, an interest
in how language works.“ ,...it is the job of a theory of meaning for
a language to give an account of how that language works, that is,
of how its speakers communicate by means of it: here ,communicate”
has no more precise signification than ,do whatever may be done by
the utterance of one or more sentences of the language®. What Is
a Theory of Meaning? (I), in:. M. Dummett, The Seas of Language,
s. 2,3.
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8. V téchto formulacich stale jeSté predpokladame rozuméni vété jako
zvlastni druh rozuméni, ktery je odliSny od rozuméni konkrétni pro-
mluvé: a korelativné predpokladame vyznam véty jako néco, co je pFi-
Fazeno vété jako typu mimo vztah ke konkrétni komunikativni situa-
ci. To navozuje otazku, zdajazykova komunikace viibec vyZaduje pre-
dem dana pfFifazeni mezi vyrazy a vyznamy: dostaneme se k ni v kap.
B/IV/2.

9. Oba motivy, tj. odvozeni pojmu vyznamu slova z pojmu vyznamu
véty a dlraz na kompoziéni povahu vétného vyznamu uvedl do ana-
lytické filosofie G. Frege: srov. G. Frege, Begriffschrift, Halle 1879;
G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, Breslau, 1884.

10. Tuto tezi zdanlivé zpochybnil Wittgenstein, kdyz uvazoval o moz-
nych typech jazykovych her, v nichZ jsou komunikativni funkce pfira-
zeny slovlm. Srov. Filosoficka zkoumani, par. 19-22. Mluvit o slo-
vech ovSem neni pFesné: ve Wittgensteinovych prikladech neni misto
pro rozliSovani mezi slovy a vétami: jsou zde jen jednotky bez syntak-
tické struktury, které maji jista pravidla uziti. Neni sporu o tom, Ze
jazyk s velmi omezenymi funkcemi odpovidajicimi Wittgensteinovym
pfiklad@im nemusi mit kompozi¢ni povahu a Ze povaZovat jednoslov-
né vypovédi za elipsy vét ma smysl jen u jazykd s kompoziéni pova-
hou. Z toho ale neplyne nic pro chapani funkce slov v jazyce s kompo-
zicni povahou.

11. V nékterych pfipadech se tato teze mQze zdat protiintuitivni:
nap¥. interpretace napist na firemnich $titech, jmen na vizitkach,
jednoslovnych tituld na obalech knih, atd. jako eliptickych vét se
mUze jevit jako vynuceny manévr.

12. D. Sperber a D. Wilson, Relevance, Communication and Cogni-
tion, Blackwell, Oxford 1986, s. 1

13. D. Davidson, Communication and Convention, in: D. Davidson,
Inquiries into Truth and Interprétation, Oxford UP 1985, s. 266. To-
mu odpovida Davidsonovo pojeti strategie radikalni interpretace (tj.
vytvareni davidsonovské teorie vyznamu pro neznamy jazyk — v.v.)
jako vytvareni koordinovanych hypotéz o presvédcenich a intencich
mluvcich a vyznamech jejich vypovédi.
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14. Reinach uziva vyrazu ,socialni akt* pro to, co my dnes oznacu-
jeme jako ,mluvni akty“; tam, kde uzivame vyraz( ,mentalni akt*
nebo ,mentalni stav“, mluvi Reinach €asto o ,zazitcich“ (,Erlebnisse®).
V interpretaci Reinachovych nazord se opiram o knihu K. Mulligana
(ed.), Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundation of
Realist Phenomenology, M.Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986.

15. Gesammelte Schriften, Niemeyer, Halle 1921, s. 215. K. Mulligan
poukazuje na T. Reida jako Reinachova predchtdce pfFi rozliSovani
mezi akty, pro néz je vnéjsi vyraz nutny (,social acts*) a témi, pro
které je nahodily (,solitary acts“). Srov. T. Reid, Essays on the Active
Power of the Human Mind, 1788, Ch. VI.

16. A. Reinach, Gesammelte Schriften, s. 191.
17. Tamtéz, s. 194, 199.

18. Tyto souvislosti jsou dobre viditelné ve schématech, jimiz K. Mul-
ligan znazorfiuje vztahy zavislosti mezi riznymi momenty Reinacho-
vych ,spoledenskych aktd®, srov. napf. c.d., s. 60 nn. Srov. tamtéz,
s. 67: ,No instance of the species Social Act of Promising can occur
unless some instance of the species Episodic Volition (Intention)
occurs.”

19. A. Reinach, Gesammelte Schriften, s. 63, 195.
20. Tamtéz, s. 195, 203, 125.
21. J. Searle, Speech Acts, Cambridge UP 1969.

22. Srov. J. Searle, What Is a Speech Act?, in: J. Searle (ed.), The
Philosophy of Language, Oxford UP 1971.

23. J. Searle, What Is a Speech Act?, s. 51.

24, Cf. M. Dummett, Frege, Philosophy of Language, Duckworth,
London 1973: ,A man makes an assertion if he says something in
such a manner as deliberately to convey the impression of saying it
with the overriding intention of saying something true.“ Stejny nazor
najdeme u Fady dalSich autor(: srov. napf. T. Baldwin, G. E. Moore,
Routledge, London 1990 s. 228; M. F. Burnyeat, Belief in Speech,
Proceedings of the Aristotelian Society 1967-8, s. 232 n.
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25. Srov. H. P. Grice, Meaning, in: H. P. Grice, Studies in the Ways
of Words, Harvard UP 1989.

26. Podobny trik pouzil Gdajné Napoleon v rozhovoru s ruskym vyjed-
navatem pred bitvou u Slavkova. Rekl pry néco jako ,Jsem dob¥e pfi-
praven na rozhodujici bitvu“, s intenci vyvolat u adresata presvédce-
ni, Ze se neciti pripraven, coz mélo Rusy a RakuSany pfimét k tomu,
aby ke své Skodé uspiSili zahajeni bitvy.

27. To se tyka Griceovych definic: pozdéji se budeme zabyvat tim, Ze
v jiném ohledu jsou tyto definice pFilis slabé.

28. ,Primitivni“ zde znamena, Ze jde o intence, jejichZ obsah lze speci-
fikovat bez uziti sémantickych pojm(, jako je ,tvrzeni* nebo ,vy-
znam* nebo ,interpretace”.

29. Tento obraz jazyka a predstavy o jeho funkcich jsou v pozadi Le-
wisovy teorie konvence stejné jako Griceovy teorie konverzacnich ma-
xim (jako zvlaStnich instanci obecného principu kooperace). Srov.
H. P. Grice, Logic and Conversation, in: H. P. Grice, Studies in the
Ways of Words, Harvard UP 1989. Tyto faktory ale u Grice vstupuji
do hry az pfi vykladu tak specifickych komunikativnich fenoménd,
jako jsou tzv. konverzacni implikatury. Naproti tomu definice zaklad-
niho pojmu intencionalni sémantiky, totiz vyznamu promluvy pro
mluvéiho, je indiferentni vaci rozdilu mezi pravdomluvnosti a lha-
nim. Lewisovi i Griceovi se budeme podrobné vénovat pozdéji.

30. J. McDowell, Meaning, Communication and Knowledge, in: Z. van
Straaten (ed.), Philosophical Subjects: Essays Presented to
P. F. Strawson, Oxford 1980.

31. D. Davidson, Communication and Convention, in: D. Davidson,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford UP 1984, s. 274.

32. Srov. napf. D. Davidson, Communication and Convention, in:
D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford UP
1985, s. 266.

33. Srov B. Russell, Zkoumani o smyslu a pravdivosti, Academia,
Praha 1975, s. 50.
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34. Srov. D. Davidson, Radical Interpretation, Belief and The Basis of
Meaning, Thought and Talk, in: Inquiries into Truth and Inter-
pretation, Clarendon Press, Oxford 1984.

35. Srov. K. Bach and R. M. Hamish, Linguistic Communication and
Speech Acts, Cambridge, MIT Press, 1979; D. Sperber and D. Wilson,
Relevance: Communication and Cognition, Oxford, Blackwell 1986;
F. Récanati, Meaning and Force, Cambridge UP 1987.

36. F. Récanati, Meaning and Force, Cambridge UP 1987, s. 185-6.
37. Srov. F. Récanati, Meaning and Force, s. 187.

38. F. Récanati, Meaning and Force, s. 186.

39. Viz G. E. Moore, Russell's Theory of Descriptions, in: P. A
Schilpp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell, Northwestern,
Evanston 1944, nové vydani v G. E. Moore, Philosophical Papers,
Allen and Unwin, London 1959, s. 176; viz P. A. Schilpp (ed.), The
Philosophy of G. E. Moore, 3. vyd., Open Court, La Salle 1968,
s. 542 n.

40. Viz T. Baldwin, G.E.Moore, Routledge, London 1990, s. 228.

41. Locus classicus je Russellova stat On Denoting, Mind 14, 1905.
42. Srov. zvi. P. F. Strawson, On Referring, in: P. F. Strawson, Lo-
gico-Linguistic Papers, London 1971; P. F. Strawson, Identifying Re-

ference and Truth-Values, tamtéz.

43. P. F. Strawson, ldentifying Reference and Truth-Values, in: P. F.
Strawson, Logico-Linguistic Papers, London 1971, s. 80.

44. G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford UP 1982, s. 312,
pozn. 10.

45. P. F. Strawson, On Referring, in: Logico-Linguistic Papers, s. 27.

46. R. Stalnacker, Assertion, s. 281; srov. téz, Pragmatic Presup-
positions, s. 472, oboji in: S. Davis (ed.), Pragmatics. A Reader.
Oxford UP 1991.
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47. R. Stalnacker, Pragmatic Presuppositions, tamtéz, s. 473.

48. Tamtéz. Srov. téz definici presupozice promluvy (,utterance pre-
supposition“), kterou navrhl S. Soames v How Presuppositions are In-
herited: A Solution to the Projection Problem, in: S. Davis (ed.), Prag-
matics. A Reader, Oxford UP 1991, s. 430: ,Promluva U presuponuje
p (v Gase t) tehdy a jen tehdy, kdyZ z U lze odlvodnéné vyvodit, Ze
mluvéi pFijima p a povazuje je za nekontroverzni...”

49. To kontrastuje s manifestaci 1/2 v té podobé, jak je uvedena v de-
finici: tento problém ale FeSi modifikace navrzena v komentéri k této
manifestaci v kap. A/ll/l/a.

50. Srov. J. Searle, What Is a Speech Act?, in: J.Searle (ed.), The Phi-
losophy of Language, Oxford UP 1971, s. 123.

51. J. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge UP, 1970, s. 49 n., 67 n.

52. Searle zavadi zvlastni terminy pro zpQsoby, jakymi je splnéni né-
kterych podminek davano v promluvé na védomi: tak mluvci podle
néj vyjadruje (,expresses“) psychicky stav specifikovany v podmince
uprimnosti, implikuje (,implies*) splnéni pFipravnych podminek a
Fika (,says") to, co je specifikovano v podstatné podmince.

53. V pribéhu Searlovy prvni navitévy Prahy v kvétnu 1991.

54. J. Searle, What Is a Speech Act?, in: J. Searle (ed.), The Philo-
sophy of Language, Oxford UP 1971, s. 124.

55. Naproti tomu pravidlo zalozené na podmince /8/ by vypadalo tak-
to: ,,Neuzivej P, pokud nechces$, aby tva promluva vyvolala u A pre-
svédceni, Ze podminka upfimnosti a podstatnd podminka jsou splné-
ny, nebo pokud nechce§, aby k tomuto presvédceni dospél M na zakla-
dé rozpoznani tvé intence vyvolat toto presvédceni, nebo pokud ne-
chceS, aby rozpoznal tuto intenci na zakladé znalosti konvencniho
vyznamu uZzité véty a v ramci ni konvenc¢niho vyznamu P.“ Toto pra-
vidlo neni paradoxni jako pfFedchozi, ale neni zFejmé, pro¢ by se jim
mélo omezovat uzivani indikator( ilokugni sily. Pfedstavme si napfi-
klad mluvciho, ktery smysli o adresatovi A takto: ,A Véri, Ze ,to
promiselznamena ,varovat, ale zaroven mi pFipisuje presvédceni, Ze
,to promise* znamena slibit*. Pokud tedy feknu ,I promise to come*
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bude mou promluvu chépat jako slib, ze pFijdu, i kdyz vysloveny kon-
venéné nevhodnym zptsobem. Chci-li mu tedy slibit, Ze pfijdu, véta
.1 promise to come' je k tomu vhodna." Odmitneme-li, jak jsme to udé-
lali vySe, Searlovu apriorni vazbu slibu na konvenéni jazykové pro-
stfedky, je pravidlo odvozené z podminky /8/ nepfFijatelné restriktivni.

56. John Searle v poznamkach k rané verzi mé definice slibu napsal
(v r. 1991), Ze v ni nenachazi nic neslucitelného se svou definici. Sou-
hlasim s tim napQl: na jedné strané vychazim z kritickych vyhrad
uvedenych vySe, na druhé strané si uvédomuji moznost prevadéni née-
kterych Searlovych podminek do normativni podoby a obracené. Pre-
vedeni Searlovych podminek z roviny intenci mluvéiho do roviny za-
vazkd nastolenych promluvou navrhl také P. Alston ve stati
J. Searle on lllocutionary Acts, in: E. Lepore and R. van Gulik (eds.),
John Searle and His Critics, Oxford 1991.

57. Srov. M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, Duckworth,
London 1973, s. 361 n.

58. O tom, nakolik je zde na misté vyraz ,konvenéné vymezené", bu-
deme diskutovat v kap. B/4.

59. Srov. J. Searle, How Performatives Work, Linguistics and Philo-
sophy, Vol. 12, 1989.

60. Teorii konverzacnich implikatur se budeme podrobnégji zabyvat v
kap. B/VI.

61. O tomto spojeni Fika Dummett napf. toto: ,Without doubt, the
source of the concept of truth lies in our general conception of the lin-
guistic practice of assertion... The root notion of truth is then that a
sentence is true just in case, if uttered assertorically, it would have
served to make a correct assertion.” M. Dummett, The Logical Basis
of Metaphysics, Harvard UP 1991, s. 165-6. Srov. téZ M. Dummett,
Reply to Picardi, in: M. Guiness and G. Oliveri (ed.), The Philosophy
of Michael Dummett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-
Boston-London 1994: ,We cannot apprehend the content of the truth-
theory unless we grasp that notion of truth to which it appeals; we
cannot do that unless we tacitly understand the practice of making
assertions, an understanding which a meaning theory should be
required to make explicit." Srov. téZ M. Dummett, Frege: Philosophy
of Language, London 1973, Ch. Assertion (napf. s. 297 n.); M. Dum-
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mett, What Is a Theory of Meaning? /Il/, in: G. Evans and
J. McDowell (eds.), Truth and Meaning, Oxford UP 1976, s. 83.

62. To predpoklada, ze ho mizeme nahlizet jako racionalni p¥inej-
mensim ve smyslu koherence. Srov. D. Davidson, Mental Events, in:
D. Davidson, Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxford
1980, s. 221-2: ,To the extent that we fail to discover a coherent and
plausible pattern in the attitudes and actions of others we simply
forego the chance of treating them as persons.”

63. Tyto formulace nas nezavazuji k predpokladu propozice jako
entity sui generis: ,propozici vyjadirenou promluvou“ myslime prosté
propozi¢ni obsah promluvy, tj. ten aspekt promluvy, ktery determinu-
je jeji pravdivostni podminky. Podobné kdyZ budeme mluvit o riz-
nych variantach konstrukce propozice, budeme mit na mysli rdizné
zplsoby identifikace propoziéniho obsahu tvrzeni nebo jinych mluv-
nich akt(. Rekneme-li napfiklad, Ze propozice vyjad¥ena asertivni
promluvou, v niz se uziva singularni termin, obsahuje individuum,
k némuz referuje tento termin, nebudeme mit na mysli nic vic nez to,
Ze identifikace propozi¢niho obsahu tvrzeni vykonaného v takové pro-
mluvé zahrnuje identifikaci individua. Obraty obsahujici termin ,pro-
pozice* zde uzivame proto, Ze jsou bézné a vétSinou podstatné kratsi
nez jejich protgjsky.

64. Neorussellovska se tato doktrina nazyva proto, Ze sice prejima
Russellovo pojeti singularni reference, ale vztahuje ho i na vlastni
jména typu ,Aristotelés” nebo ,VItava“, ktera Russell sdm povazoval
za skryté deskripce, a tedy za vyrazy, které (podle jeho teorie de-
skripci) nemaji referen¢ni funkci. NejznaméjSimi neorussellovci jsou
D. Kaplan a J. Perry. Prehledny vyklad soucasnych diskusi o singu-
larni referenci najde ¢tenar v knize F. Récanatiho Direct Reference,
Blackwell, Oxford, 1993.

65. Fregeovsky motiv zde predstavuje zpUsob prezentace (Fregeliv
»3iNN“); revize spociva v tom, Ze se do propozice zahrnuje i referent,
zatimco fregeovska ,myslenka“ (,Gedanke") obsahuje vyhradné smys-
ly (,Sinne“) vyraz(l obsazenych ve vété, které ji vyjadiuji. Nejznamégj-
Simi neofregeovci jsou G. Evans a J. McDowvell.

66. Internalismus obhajuje nap¥. J. Searle v Intentionality. An Essay
in the Philosophy of Mind, Cambridge UP, 1983, kap. 8.
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67. Tak prekladam, s jistymi rozpaky, termin ,definite descriptions”.
PotFebujeme adjektivum, které by mezi deskripcemi vyclenilo ty, k je-
jichz smyslu patfi, Zze poskytuji konceptualni kritérium pro vyclenéni
presné jedné entity z urcitého univerza. PfFivlastek ,individualni“ se
nehodi, protoze touto entitou nemusi byt individuum: srov. deskripci
tek ,urcité” by zase mohl byt v mnoha kontextech (napf. ve vété
,Urcité deskripce maji referentni funkci“) snadno chapan jako ,né-
které“.

68. Argumenty proti odplrcim referenéniho chapani deskripci jsem
se pokusil podat ve statich: Frege, Tichy and the U. S. President.
From the Logical Point of View, 2/1993; Definite Descriptions: The
Nicest Vehicles of Reference | Know, in: J. Hill & P. Kotatko (ed.),
Karlovy Vary Studies in Reference and Meaning, Filosofia, Praha
1995; Deskripce a reference, Organon F, roc. 1V, ¢. 2, 1997.

69. To predpokladaji autofi jako Lewis, Grice, Schiffer, Loar, Davies,
aj. — srov. kap. B/ILI.

70. Vztah typu ,L je jazyk spoleCenstvi S“, resp. ,teorie L je teorii ja-
zyka spolecenstvi S“ se obvykle diskutuje pod titulem ,actual lan-
guage relation“. Definice tohoto vztahu zpravidla vyuZzivaji zaklad-
nich pojmd intencionalni sémantiky: pojmu vyznamu promluvy pro
mluvciho (,speaker’'s meaning“) a intencionalisticky definovaného po-
jmu konvence (viz kap. A/l11/2 a B/II).

Velmi zhruba: Teorie L je adekvatni teorii jazyka uzivaného ve
spoleCenstvi S (nebo: jazyk L reprezentovany davidsonovskou teorii je
skuteCnym jazykem spolecenstvi S) tehdy a jen tehdy, kdyz pro kaz-
dou vétu Vjazyka L a specifikaci pravdivostnich podminek p plati, ze
teorie generuje teorém formy ,,V'‘je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz
p“ tehdy ajen tehdy, kdyz v S existuje konvence uzivat V tehdy a
jen tehdy, kdyz mluv¢i mini, ze p (ve smyslu ,speaker's meaning“),
pripadné konvence povazovat uziti V za prima facie evidenci, ze
mluvéi mini, Ze p.

To Ize shrnout takto: jazyk L (reprezentovany davidsonovskou teorifi)
je jazykem spolecenstvi S tehdy a jen tehdy, kdyz vSem vyznamovym
specifikacim, které L generuje (tj. vSem pFifazenim pravdivostnich
podminek vétam), odpovidaji v S konvence vySe uvedeného druhu.

NékteFi autofi vidi v analyze ,actual language relation“ cestu
k syntéze davidsonovské a griceovské teorie vyznamu. Srov. k tomu
G. Evans and J. McDowell (eds.), Truth and Meaning: Essays in
Semantics, Oxford 1976, zvi. stati: Ch. Peacocke, Truth Definition
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and Actual Languages; B. Loar, Two Theories of Meaning; editofi:
Introduction. Dale srov. D. Lewis, Languages and Language, in: D. L.
Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford UP 1983; M. Davies, Meaning,
Quantification, Necessity: Themes in Philosophical Logic, c.d., kap. I.

71. E. Husserl, Logische Untersuchungen (dale jen LU), Max Nie-
meyer Verlag, Tubingen 1968, Bd. I, Untersuchung I, VI. Srov. téz
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Phi-
losophie (dale jen Ideen), Husserliana, M. Nijhoff, Haag 1950, Buch I,
Abschnitt Il1l. Termin ,noésis* ve schématu odkazuje k Idejim.

72. ,Sinnbelebter Wortlaut“; srov. LU 11/1, s. 38.
73. ldeen 1, s. 305.

74. V Gvodu ke druhému vydani 2. ¢asti Il. dilu LU (1921) Husserl Fi-
ka, Ze kratce po prvnim vydani v této véci zménil nazor. V ldeen | se
k tomuto problému vraci a nechava ho v podstaté otevieny (srov.
s. 311 nn.). Husserlovo pavodni stanovisko podrobil kritice mimo jiné
J. Daubert a A. Marty: srov. o tom B. Smith, Towards a History of
Speech Act Theory, in: A. Burkhardt (ed.), Speech Acts, Meaning and
Intentions, Gruyter, New York 1990.

75. Srov. napf. LU 11/2, s. 8 n.

76. Tak promluva vykonana uzitim véty ,Prsi“? ma jako vyznam
soud, Zze mluvci si preje védét, zda prsi. Analogie v pFipadé tvrzeni
LPrii“ by méla nepfijatelné ddsledky: za vyznam promluvy bychom
museli povazovat soud, Zze mluvci véri, Ze prsi, coz by znamenalo, Ze
dané tvrzeni je pravdivé pravé tehdy, kdyz mluvci véFi, ze prsi.
Husserl dava samozrejmé prednost tomu povazovat za vyznam dané
promluvy soud, Ze prsi.

77. Tam, kde takovy zazitek chybi, fekne Husserl, Ze vyznam nebo
vyznamova intence neni naplnéna — postrada ,Bedeutungser-
fallung®, srov. napf. LU 11/2, s. 9.

78. Protoze zaCiname nové kolo diskuse o povaze vyznamu promluvy,
nebudeme v této kapitole do vyrazu ,manifestace” vkladat normativni
vyznam (manifestace jako navozeni zavazk(), k némuz jsme dospéli
v minulé Kkapitole. V tomto kontextu nam slouzi jen jako preklad
Husserlova terminu ,,Kundgabe“.
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79. Srov. LU II/I, s. 35 n.

80. Srov. LU II/I, s. 33, LU 11/2, s. 217.

81. Srov. LU Il/1, s. 39.

82. Srov. LU I1/1, s. 33: ,Diese Mitteilung (des Sinnes — pozn. P.K.)
wird aber dadurch mdglich, dass der Horende nun auch die Intention
des Redenden versteht. Und er tut dies, sofern er den Sprechenden
als eine Person auffasst, die nicht blosse Laute hervorbringt, sondern
zu ihm spricht, die also mit den Lauten zugleich gewisse sinnverlei-
hende Akte vollzieht, welche sie ihm kundtun, bzw. deren Sinn sie
ihm mitteilen will.“

83. To znamend, Ze Husserl odhaluje v komunikativnim aktu dvoji
reflexivitu: tu, kterou reprezentuje vyznamova intence (vztahujici se
k vychozimu zazitku), a tu, kterou reprezentuje manifestacni intence
(vztahujici se k vyznamové intenci). PFimou paralelu najdeme
v Searlové knize Intentionality, Cambridge UP 1983, Ch. 6. Také
Searle ostfe odliSuje vyznamotvomou a komunikativni intenci. Prvni,
podobné jako u Husserla, je aktem reflektujicim urcity mentalni stav
a vztahujicim promluvu specifickym zplsobem k tomuto stavu:
v Searlové verzi vyznamotvomy akt prenasi na promluvu podminky
naplnéni vychoziho mentalniho stavu (napf. pravdivostni podminky
u presvédceni). Komunikativni intence pak (stejné jako manifestacni
intence u Husserla) spociva v zaméru, aby adresat rozpoznal vyzna-
movou intenci spojenou s promluvou.

84. Tato realizace mUze byt zcela neutralni, tj. nemusi zahrnovat
uznani pravdivosti soudu — pak by odpovidala prostému ,uchopeni
mysSlenky* (,das Fassen des Gedankens“) u Fregeho, na rozdil od
Lsouzeni* (,das Urteilen“, ,die Anerkunnung der Wahrheit des Ge-
dankens”). Srov. G. Frege, Der Gedanke, in: G. Frege, Logische
Untersuchungen, Gottingen 1966.

85. ,Vyznam promluvy pro mluvéiho je m(j pfeklad Griceova termi-
nu ,utterer's meaning“ a Schifferova terminu ,speaker’'s meaning“;
v pristi kapitole budeme uzivat zkratky ,vyznam promluvyM.

86. Grice vyclenil tento vyznam slova ,,znamenat* pomoci adverbia
~prirozené” (,naturally mean“), aby ho pod timto titulem vykéazal za
hranice zajmu teorie vyznamu. Srov. H. P. Grice, Meaning, in: H. P.
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Grice, The Ways of Words. Grice toto rozliSeni pozdéji relativizoval a
vénoval pozornost genetické souvislosti mezi ,,pFfirozenym* a ,nepfiro-
zenym* vyznamem. Srov. H. P. Grice, Meaning Revisited, tamtéz.

87. V Schifferové rekonstrukci Griceovy definice v knize Meaning,
Oxford UP, 1972.

88. Strawson uvadi jiny pfiklad tohoto druhu v Intention and Con-
vention in Speech Acts, in: J. Searle (ed.), The Philosophy of Lan-
guage, Oxford UP 1971. DalSi verzi najdeme u S. Schiffera v knize
Meaning, Oxford UP 1972.

89. To zpochybriuje hodnotu znamého Searlova protipFikladu k pu-
vodni Griceové definici, viz J. Searle, What Is a Speech Act?, in:
J. Searle (ed.), The Philosophy of Language; pfiklad ovSem stoji za
komentar. Jeho hrdinou je americky vojak zajaty za Il. svétové valky
Italy. Napadne ho, Ze by v nich mohl vyvolat pFesvédceni, Ze je pre-
strojeny némecky ddstojnik, a proto opakuje jedina slova, ktera si pa-
matuje z kursd néméiny: ,Kennst du das Land wo die Zitronen
blihen?* Spoléha se na to, Ze Italové neuméji némecky o nic lépe nez
on, ale Ze rozpoznaji némcinu; jeho zamérem je, aby se (vzhledem ke
kontextu) domnivali, Ze jim chce sdélit, Ze je némecky dUstojnik.
Chce v nich tedy vyvolat toto presvédceni na zakladé rozpoznani za-
meéru vyvolat toto presvédceni, takze spliuje Griceovu definici. Searle
reaguje na jeji jednodussi podobu, ale jeho pFiklad evidentné splfiuje
i komplexnéjsi definici /D3a/: vlastnosti promluvy V, o niz se mluvi
v bodech lil a 121, zde mUze byt fakt, Ze mluvéi uzil (v popsaném kon-
textu) autoritativnim ténem némeckou vétu. Nicméné podle Searla
nefekneme, Ze zajaty Ameri¢an mini v komunikativnim smyslu, Ze je
némecky ddstojnik. Jde o to, Ze sice uziva konvenénich jazykovych
prostfedkd, ale v jeho intenci nehraje zadnou roli jejich konvenéni
vyznam. Searle proto navrhl toto zesileni Griceovy definice: M néco
(komunikativngé) mini vykonanim x pravé tehdy, kdyz M zamysli vy-
volat u A jistou reakci r na zakladé rozpoznani zaméru vyvolatr aM
zamysli, aby A rozpoznal tento zamér na zakladé rozpoznani toho, ze
véta, kterou uzil M, se konvenéné uziva k vyvolani reakce r. (Takto
modifikovany griceovsky motiv Searle uplatnil jako jednu z podminek
ve své definici slibu a dalsich typl mluvnich aktd.)

Grice (ve stati Utterer's Meaning and Intentions, in: H. P. Grice,
Studies in the Ways of Words, Harvard UP 1989) poukazal na to, ze
Searlova verze definiens je prilis restriktivni: komunikativni promlu-
va nemusi spo€ivat v uziti véty a je-li véta uzita, mluvcéi se nemusi
spoléhat na jeji konvenéni vyznam.
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90. Jde o analogii proslulého Schifferova prFikladu ,Moon over
Miami“, viz S. Schiffer, Meaning, s. 18 n. Schifferv p¥iklad je zde
nepouzitelny, protoze G¢inkem, ktery M zamysli vyvolat uA, je v ném
urcita ¢innost, zatimco my jsme se omezili na tu verzi definice vyzna-
mu promluvyM v niz je zamySlenym ucinkem urcité presvédceni.

91. Grice takové intence oznacuje jako ,podloudné“ (,sneaky inten-
tions“), Davies ponékud pragmatictéji jako ,kontraproduktivni®.

92. Viz SchifferQiv priklad ,Tipperary*, Meaning, s. 22.

93. , All meaning constituting intentions must be out in the open.” P.
F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, in: J. Searle
(ed.), The Philosophy of Language, Oxford UP 1971.

94. H. P. Grice, Utterer's Meaning and Intentions, in: Studies in the
Ways of Words, Harvard UP 1989.

95. H. P. Grice, Utterer's Meaning and Intentions, in: Studies in the
Ways of Words. Analogické FeSeni pouziva M. Davies v Kknize
Meaning, Quantification and Necessity: Themes in Philosophical
Logic, London 1981, part I; v modifikované podobé (kterd ma byt
imunni vigi Schifferovu argumentu, jimz se budeme zabyvat nize) je
najdeme i v knize F. Récanatiho Meaning and Force, par. 46.

96. Meaning, s. 19-21.
97. H. P. Grice, Meaning Revisited, in: Studies in the Ways of Words.

98. S. Schiffer, Meaning, s. 30 nn. Analogicky pojem ,common know-
ledge” pouzil D. Lewis ve své definici konvence, viz Convention: A
Philosophical Study, Harvard UP 1969.

99. Takto zardmované vyznamotvorné intence Schiffer vymezuje ji-
nak nez Grice: definiens obsahuje prvky, které maji eliminovat speci-
fické problémy, jimiz jsme se zde nezabyvali. Konecnou verzi viz
S. Schiffer, Meaning, s. 63.

100. ,It is not unreasonable to doubt that any two people ever have
mutual knowledge“; S. Schiffer, Remnants of Meaning, MIT Press
1987, s. 246.
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101. Tamtéz, srov. Ch. 9 (Intention-Based Semantics and the
Analysis of Meaning) a Ch. 10 (The No-Theory of Meaning).

102. G. Harman, Review of Meaning by S. Schiffer, Journal of Philo-
sophy, Vol. 70 /1974/, No. 7.

103. S. Blackburn, Spreading the Word, Oxford UP 1984, s. 115 nn.
Jako jeden z pFikladd uvadi muze, ktery si pfeje, aby o ném manzel-
ka védéla vSechno (a to uplné vSechno, tj. véetné tohoto prani).

104. D. Sperber — D. Wilson, Relevance: Communication and Cogni-
tion, Oxford 1986, s. 256 n.

105. F. Récanati, Meaning and Force, Cambridge UP 1987, par. 45.
Autor ovSem pokracuje tvrzenim, Ze predpoklad reflexivni intence ne-
ni nutny pro (intencionalistické) zachyceni otevrenosti komuni-
kativniho postoje.

106. ,Principialné“ zde znamena: kdyz odhlédneme od rozdild v indi-
vidualni jazykové kompetenci, v informovanosti o relevantnich prv-
cich kontextu a v momentalnich dispozicich, tj. od toho, co je nepod-
statné pro obecné rozliseni roli mluvéiho a adresata.

107. Srov. G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, in: Funktion, Begriff,
Bedeutung, Gottingen 1966; Der Gedanke. Logische Untersuchung,
in: G.Frege, Logische Untersuchungen, Gottingen 1966.

108. Srov. Der Gedanke. Znamé filosofické analogie zahrnuji Ricker-
tovu FiSi hodnot, Hartmannovu treti vrstvu byti (,die dritte Sein-
schichte*) a Popper(v tieti svét (,third world“). Fregeho formulace
tykajici se vztahu mysleni (jako psychické aktivity) a myslenky (jako
idealni jednotky) napadné pfipominaji Bolzanovy teze o ,vétach o so-
bé“ (,Satze an sich“). Srov. Wissenschaftslehre, Sulzbach, 1837,
par. 34.

109. Srov. Uber Sinn und Bedeutung; Der Gedanke.
110. Srov. Der Gedanke.

111. Srov. H. P. Grice, Meaning, in: H. P. Grice, The Ways of Words,
Harvard UP 1989.
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112. Nejradikalngjsi vyjadreni tohoto stanoviska nachazim u B. Loara
ve stati Two Theories of Meaning, in: G. Evans, J. McDowell (eds.),
Truth and Meaning, Clarendon Press, Oxford 1976, s. 150: ,Notions
like ,Jlanguage' and ,means' should always be thought of as
intrinsically relativized to population of language users. The real
semantical notions are not L is language' or ,S means M in L', but
£, is the language of population P and ,S means M in the language
of P1 Clearly, those notions cannot be reduced formalistically to
logical and syntactical notions. Facts about use of language in a
population have to be introduced — and so psychological notions are
needed in the analysis of semantical concepts."”

113. Srov. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language,
Oxford, Blackwell 1982.

114. Srov. W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge, Massa-
chusetts, M.I.T. Press 1960, napf. s. 28 nn.; D. Davidson, Radical
Interpretation, in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpre-
tation, Oxford UP 1985.

115. ,Indicate", ,implicate", téZ ,intimate". Srov. H. P. Grice, Logic
and Conversation, in: H. P. Grice, Studies in the Ways of Words,
Harvard UP 1989.



B/ Determinace vyznamu
promluvy
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1. Uvod

Dospéli jsme k zavéru, Ze priznat promluvé vyznam zname-
na priradit ji normativni ddsledky uréitého druhu (toho dru-
hu, ktery je charakterizovan v definicich jednotlivych typ(
mluvnich aktd v kap. A/ll/1). Konstatovali jsme, Ze objektivné
(tj. nadindividualné) normativni dlsledky promluvy musi byt
samy determinovany s normativni silou. Nezbyva nam tedy
nez predpokladdat néjaké nadindividudlni principy, jejichz
uplatnéni na promluvu a jeji kontext pfifazuje promluvé vy-
znam a které jsou efektivni v tom smyslu, Ze ve vétSiné prak-
ticky zavaznych pFipadd davaji jednoznadny vysledek: otazka
je, jakou maji podobu. Zatim by mélo byt zfejmé alespon to, Ze
zplsob, jakym jsme dospéli k postulovani takovych principd,
nas nenuti predpokladat, Zze musi jit o jazykové konvence, tj.
o mnozinu konvenctné fixovanych syntaktickych a sémantic-
kych pravidel konstituujicich jazyk néjakého spolecenstvi.

Na jedné strané tedy z naSeho pojmu vyznamu promluvy
neplyne, Ze jazykové konvence jsou nutné pro determinaci vy-
znamU konkrétnich promluv; na druhé strané je ziejmé, Ze
nejsou dostacujici — bereme-li v Gvahu pfirozené jazyky, na
jaké jsme zvykli. Jde pFitom o vic nez o banalni fakt, Ze do de-
terminace vyznamu jazykovych promluv zpravidla zasahuje
kontext: jde o to, Ze kontext vstupuje do hry podle principd,
které nelze odvodit z jazykovych konvenci. Jinymi slovy, fakta
relevantni pro determinaci vyznamu promluvy se neidentifiku-
ji prostou aplikaci kritérii obsazenych v konvenénim vyznamu
uzitych vyrazd na realitu. UvaZujme o indexickych vyrazech.
Sémantické pravidlo pro zajmeno ,ja“ stanovi, Ze jeho uzitim
mluvci referuje k sobé. Ale uplatnéni tohoto pravidla se vaze
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na specifické podminky: musi jit o promluvu, kterd vyjadfuje
propozi¢ni obsah (a ne napfiklad o artikulacni cvic¢eni), nesmi
jit o reprodukci promluvy nékoho jiného v pFimé FecCi nebo
o promluvu ucinénou v zastoupeni nékoho jiného. Kritéria roz-
hodujici o splnéni téchto podminek evidentné neodvodime ze
sémantiky zajmena ,ja“. U zdjmena ,ty“ je nedourcenost refe-
rentu sémantickym pravidlem jeSté zfejméjsi: referuje (zpravi-
dla) k adresatovi promluvy, ale abychom se dostali k referentu
konkrétni promluvy, musime vyloucit vSechny kandidaty na
roli adresata az na jednoho — a v této véci nam sémantika za-
jmena ,ty“ neposkytuje zadné voditko. PFipottéme k tomu ho-
monymni predikaty a fakt, Zze mnoha vlastni jména maji vice
nositeld. Uvazme, Ze vypovédni sila promluvy ¢asto neni jed-
noznacéné signalizovana na sémantické trovni (,J& pfijdu“ ma-
Ze fungovat stejné dobre jako slib i jako varovani); a tam, kde
je pfitomen jednoznaény indikator, propQjéuje promluvé pfi-
slusnou silu jen za podminek nutnych pro vykon daného aktu
(v naSem pojeti jde o podminky, za nichZz promluva nastoluje
prislusné zavazky). Kritéria rozhodujici o splnéni ¢i nesplnéni
téchto podminek pFitom nejsou zahrnuta v sémantice indika-
tord propoziéni sily.

Tyto priklady samoziejmé nemaji silu obecného dlkazu
0 nedostatecnosti jazykovych konvenci. Nebudeme-li se vazat
tim, co je realné mozné, mlZeme uvaZovat o spoledenstvi
s velmi omezenym typem komunikace, se slovnikem, v némz
nejsou indexy ani homonyma, spoleCenstvi s tak vysokym
stupném jazykového fetiSismu, Ze jakékoli uziti jazykovych vy-
razQ nese naplno viechny komunikativni disledky (takZe se
nepripoustéji vyjimky typu artikulacnich cviceni), spolecenstvi,
v némz neexistuji fenomény jako divadlo, zert, prima re€ atd.,
které by neutralizovaly nebo posouvaly vypovédni silu,1v némz
nejsou uzivany tropy a figury, které meéni propozi¢ni obsah
promluv atd. Takto snad mZeme postupné vyloudit viechny
faktory, které vtahuji aktualni kontext do determinace vyzna-
ma promluv: vyznam jazykové promluvy bude pak uréen gisté
vyznamem uZzité véty. PFedpoklady, které jsme pFitom museli
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prijmout, ovSem dostatecné ukazuiji, jak daleko je komunika-
tivni spolefenstvi ajazyk, ve kterém by to platilo, od spolecen-
stvi ajazykd nam znamého typu.

Md{zeme tedy shrnout, Ze v komunikaci, jak ji zname z kaz-
dodenniho zZivota, jazykové konvence nestaci k determinaci vy-
znamu promluv — a jak jsme predeslali, nemame také ddvod
predpokladat, Ze jsou nutné. Zaroven neni sporu o tom, Ze
redlna komunikace na nich do zna¢né miry stoji a Ze jsou nej-
prirozenéjsim kandidatem na roli spoleéenskych principt de-
terminace vyznamu promluv. V kazdém pFipadé se nAm tedy
vyplati podivat se na pojem jazykové konvence dikladnégji.
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Il. Lewisova definice konvence

Snadno se shodneme na tom, Ze konvence pFirozeného jazy-
ka nemohou byt v posledni instanci zavadény deklaracemi
typu ,Vyraz X znamena Y*. UFad, ktery by vydaval takové de-
klarace, by k tomu sam potfeboval néjaky fungujici jazyk; na
to, aby i vyrazy tohoto jazyka mohly byt zavedeny stejnym
zptisobem, by byl zapotfebi daldi pfedem dany jazyk atd. ad
infinitum. Nezbyva nez pripustit, Ze jazykové konvence vzni-
kaji v posledni instanci v komunikativhim chovani samém
jako zpUsob jeho seberegulace. David Lewis vychazi z obecné-
ho pojeti konvence jako pravidelnosti, ktera se ustalila pri Fe-
geni koordinagnich problém@ v urgité sfére jednani. Od jinych
pravidelnosti v jednani ji odlisuje specificky zplsob fixace, je-
hoZz charakteristika je obsahem proslulé Lewisovy definice
konvence. Protoze nemusi byt ¢tenafi dostupnd, uvadim ji zde
v plném znéni:

Pravidelnost (,regularity”) R v jednani nebo v jednani a tvorbé

presvédceni (,in action and belief’) je konvenci ve spolefenstvi G

tehdy ajen tehdy, kdyZ v G jsou splnény néasledujici podminky:

lil Kazdy ¢len G dodrzuje R (,conforms to R“).

121 Kazdy veéri, ze ostatni dodrzuji R.

121 Toto presvédéeni je pro kazdého dobry a rozhodujici dd-
vod k tomu, aby sam dodrZoval R: je to prakticky divod
(pokud dodrzovani R spoéiva v uréitém zplsobu jednani)
nebo kognitivni divod (pokud dodrZzovani R spodiva
v urditém zpUsobu utvareni presvédéent).

14/ Clenové G obecné preferuji stav, v némz vsichni zacho-
vavaji R — spiSe nez stav, v némz témér, ale ne Uplné
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vSichni zachovavaji R (,rather than slightly less than
general conformity to R“).

/5/ R neni jedina mozna pravidelnost, ktera by mohla spl-
novat predchozi podminky.

16/ 'V G je spInéni /1/-/5/ spole€né znamo (,is a matter of
common knowledge®), tj.:

lal  Kazdy vi, ze /1/-/5/ plati.

Ihl  KaZzdy vi, Ze /a/ plati.

/el Kazdy vi, ze Ihl plati.

Atd. ad infinitum.2

Lewisova definice tedy obecné stanovi, jakym zptisobem
musi byt fixovana pravidelnost v jednani (pFipadné v utvareni
presvédceni), aby mohla byt povazovana za konvenci. Jazyko-
va konvence fixuje timto zplisobem urgité spojeni mezi vétami
a mentalnimi stavy mluvcich, ktefijich uZivaji, pripadné adre-
satd jejich uziti. Lewis vychazi z pojmu jazyka jako funkce
pFifazujici vétam (sekvencim zvukd nebo grafickych utvar()
propozice jako jejich vyznamy; propozice pfitom chape jako
funkce z moznych svétl do pravdivostnich hodnot (struéng:
tFidy moznych svét(l). Véta V je pak pravdiva vjazyce L vzhle-
dem k moZznému svétu Wntehdy ajen tehdy, kdyz Wnpatfi do
tridy moZnych svétll pFifazené V jazykem (funkci) L; a véta V
je prosté pravdiva v L tehdy a jen tehdy, kdyz aktualni svét
patfi do tfidy prifazené vété V jazykem L. Jazykové konvence
spoleCenstvi G fixuji urcity jazyk L (funkci vySe uvedeného
druhu) jako jazyk tohoto spoleCenstvi. Lewis je charakterizuje
jako konvence pravdomluvnosti a ddvéry v L a relevantni ter-
miny definuje takto:

Byt pravdomluvny v L znamena snazit se nikdy neuzivat vé-
ty L, které nejsou pravdivé v L.

Mit ddvéru v L znamen& pfisuzovat pravdomluvnost v L
ostatnim ¢lendim spoleéenstvi, a tedy pFijimat jejich jazykové
promluvy s presvédfenim, ze uzili véty, které jsou pravdivé
v L.
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Na této bazi mlze Lewis vymezit, co to znamena Fici o néjaké
funkci z vét do propozic (tj. o jazyku v Lewisové abstraktnim
smyslu), Ze je jazykem néjakého spolecenstvi:

Jazyk L je uzivan spoletenstvim G tehdy ajen tehdy, kdyz v G
plati konvence pravdomluvnosti a dlvéry v L, udrZovana za-
jmem o komunikaci.

Véta Vjazyka L znamena ve spolecenstvi G, Ze p, tehdy a jen
tehdy, kdyz L pFifazuje V propozici p a L je jazykem spolecen-
stvi G v pravé definovaném smyslu.

To je konkrétni navrh, jak vyfeSit naS problém z kap.
A/IV/2: podle Lewisova navodu jsme specifikovali podminky,
za nichz pfFifazeni propozice néjakému objektu mizZe byt pova-
Zovano za udéleni vyznamu. Stoupenctim davidsonovské teorie
vyznamu, ktefi nesdileji Davidsonovu skepsi v0¢i jazykovym
konvencim (o tom viz kap. B/TV/1,2), se zde nabizi FeSeni pro
analogicky problém: mohou nyni odpovédét na otazku, za ja-
kych podminek Ize pFifazeni pravdivostnich podminek néjaké-
mu objektu (vété) uznat za vyznamové ureni. Misto jazyka
jako funkce z vét do propozic budou predpokladat jazyk re-
prezentovany davidsonovskou (tarskiovskou) rekurzivni teorii
prirazujici vétam specifikace pravdivostnich podminek (tzv.
T-teorémy). Mohou pak prijmout nasledujici definice:

Jazyk L (ve smyslu davidsonovské teorie) je jazykem uziva-
nym spoleCenstvim G tehdy ajen tehdy, kdyz v G plati lil kon-
vence uzivat véty L jen tehdy, kdyZ mluv¢i véri, Ze jsou splné-
ny pravdivostni podminky specifikované pro tyto véty teoré-
my L, a souCasné 121 konvence povazovat uziti vét L jinymi
pFislugniky G za divod k pFesvédéeni, Ze jsou splnény pravdi-
vostni podminky téchto vét specifikované teorémy L.

Véta V jazyka L znamena p ve spoleenstvi G tehdy a jen
tehdy, kdyz lil v L je odvoditelny teorém: V je pravda tehdy a
jen tehdy, kdyz p; a 121 L je jazykem G ve vySe definovaném
smyslu.
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A kone¢né: Lewislv pojem konvence mize prokéazat cenné
sluzby griceovské sémantice. PFipomenme si, Ze tento smér
v teorii vyznamu chéape vyklad sémantickych fenoménd jako
vymezeni jejich intencionalni baze: v radikalni verzi se to
interpretuje jako redukce sémantického na psychologické. Za-
¢in& definici vyznamu promluvy pro mluvc¢iho, tj. vymezenim
intencionalnich podminek, které musi mluv¢i splfiovat, ma-li
néco minit svou promluvou (srov. kap. A/lll/2). K pojmu vy-
znamu véty se odtud pFechazi ,zespoleCensténim“ pFifazeni
mezi promluvou a intencemi konstituujicimi jeji vyznam pro
mluvciho, jinymi slovy prenesenim tohoto prifazeni z Grovné
individualni komunikativni situace (v niz mdze jit o spojeni
ad hoc) na Grovenh komunikativnich standard( jazykového
spoleéenstvi. Tento ,zdvih“ mizZe velmi dobfe obstarat pojem
konvence. Intencionalistické definice pojmu vyznamu véty vy-
uzivajici pojmu konvence pak mohou mit tuto podobu:

Véta V znamenda p ve spoleCenstvi G tehdy a jen tehdy, kdyz
v G existuje konvence uzivat V tehdy ajen tehdy, kdyZz mluvci
mini, Ze p (ve smyslu definice pojmu vyznamu promluvy pro
mluvciho), resp. korelativni konvence povazovat uziti V za ale-
spon prima facie evidenci, ze mluvéi mini, ze p.3

Neméli bychom prehlédnout, Ze v Griceové a Lewisové teorii
zaujima pojem konvence rozdilné misto. Lewis vychazi z po-
jmu jazyka jako funkce z vét do propozic a z pojmu vyznamu
véty jako propozice pFifazené vété takovou funkci. Otazka zni,
co to znamena Fici o takové abstraktni entité, ze je ,skutec-
nym jazykem*“ néjakého spoleCenstvi (a tedy i o urCité véts, ze
ma v daném spoleCenstvi ten a ten vyznam): to se ma vylozit
pomoci pojmu konvence. Pojem vyznamu véty zde nema inten-
cionalni obsah: ten vnasi do teorie az pojem konvence. Na dru-
hé strané v griceovské sémantice pristupuje pojem konvence
k intencionalné vymezenému pojmu vyznamu promluvy pro
mluvciho, aby bylo moZzné definovat pojem vyznamu véty.

PrestoZe byly navrzeny rdzné alternativy, z0stava Lewis(v
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pojem konvence nejvlivnéjsim pokusem o vyklad principu real-
ného prFifazeni vyznamu vétam. Lewis odpovédél na Fadu na-
mitek, které se bezprostfedné nabizeji: mimo jiné se pokusil
ukéazat, ze jeho definice konvence nepfecenuje Ulohu reflexe a
racionalné motivovanych rozhodnuti ve fungovani jazyka a je
sluCitelna s (wittgensteinovskym) pojetim jazykové komunika-
ce jako jednani zaloZzeného na zvyku. Naznacil také, jak se
jeho teorie mize vyrovnat s nékterymi charakteristickymi ry-
sy a funkcemi prirozeného jazyka, od nichz definice konvence
a pojem jazyka jako funkce z vét do propozic abstrahuji (kom-
pozi¢ni povaha jazyka, véty s indexickymi vyrazy, neindikativ-
ni véty, viceznacné véty, metafory, ironie, Zerty, aj.).4

Vidéli jsme, Ze Lewis analyzuje konvenci vyhradné v po-
jmech individualniho jednani a individualnich postojd, opros-
ténych od jakékoli nadindividualni normativity. Spolefensky
rozmér konvence je preveden na specificky zpUsob sdileni
intenci, presvédceni a preferenci. Podle filosofického zaloZeni
je tato redukce pro nékoho velmi atraktivni a pro nékoho vel-
mi problematickd. Na prvni pohled je ziejmé, Ze lewisovska
konvence neméa normativni silu, ale jen pozitivni existenci a
psychologicky zaloZenou stabilitu: Lewisovi tedy nelze priznat
(jak to obCas ¢teme), ze vyloZil normativitu v normativné neut-
ralnich pojmech. To samozFejmé nemusi znepokojovat ty, kdo
VEFi, Ze jazykova komunikace a jazyk sam neni normativni
v zadném ohledu, ktery by mél zajimat teorii vyznamu: tito
autori ovSem také nepredpokladaji, ze jazyk je svou podstatou
konvencni v Lewisové nebo v jakémkoli jiném smyslu (viz
o tom kap. B/IV/2). Naopak ti, kdo zahrnuji normativitu mezi
defini¢ni rysy jazyka, budou povazovat lewisovskou konvenci
za pFili$ slabou na to, aby propdjéila pFifazenim mezi vétami
a propozicemi silu vyznamového vztahu. Od lewisovské kon-
vence pravdomluvnosti v L je ovSem jen krok ke konvenci
s normativni silou. Obecné rozsSirena a reflektovana praxe uzi-
vat vétu V jen v situaci, kdy mluvéi véri, Ze p, se mlze pfiro-
zené vyvinout do stavu, v némz jsou ¢lenové spolecenstvi zava-
zani uzivat V ve shodé s touto praxi. Véta V pak znamené p
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na zakladé toho, Ze jeji uziti zavazuje mluvci k presvédceni,
Ze p. A korelativng, jestlize nékdo uZije véty V a vyjde najevo,
Ze v okamziku promluvy nevéril, Zze p (napf. jeho chovani ne-
dava racionalni smysl, pokud mu pFipiSeme presvédceni, ze p),
vysledkem je nesrovnalost kritizovatelna podle spoleCenskych
standard(. Konformita v0¢i konvenci tak pFestava byt privat-
nim postojem diktovanym pragmatickymi zfeteli, a stava se
nadindividualnim imperativem. Jakmile je ale spojeni mezi
vétami a propozi¢nimi postoji fixovano s normativni silou, fak-
tické spojeni typu lewisovské pravidelnosti se stava nadbytec-
nym. PF¥iFazeni propozic vétadm je normativné zajiSténo neza-
visle na tom, jak ¢asto mluvci uzivaji vét bez toho, Ze by zasta-
vali pFesvédceni s prisluSnymi propozi¢nimi obsahy: podstatné
je, ze toto jednani plati jako poruSeni normy, a jako takové
podléha sankcim. Zastance normativniho pojeti jazyka se tedy
na véc mUze divat takto: ustaveni lewisovské konvence nekon-
stituuje jazyk, ale jen (moZnou) predjazykovou formu pravidel-
nosti komunikativniho chovani. Ta mize byt vyvojové dllezi-
ta, ale jeji role pfri fixaci vyznamovych pFifazeni se vyCerpava
tim, Ze pfedznamenava vznik jazykovych norem.5

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze naSe pojeti vyznamu
promluvy jako souhrnu jejich normativnich konsekvenci (spe-
cifického druhu) nas nezavazuje k normativnimu pojeti vyzna-
mu véty v pravé popsaném ani jakémkoli jiném smyslu.
Musime trvat na tom, ze vyznam promluvy je determinovan
s normativni silou (viz B/Uvod): jazykova promluva se pak vy-
znacuje tim, Ze na této determinaci se podili vyznam uZzité veé-
ty. Z toho neplyne, Ze aby mohl vyznam véty plnit tuto roli,
musi byt sdm normativné determinovan. Aby bylo uziti véty V
aktem tvrzeni, Ze p, musi (mimo jiné) zavazovat mluvciho
k presvédéeni, Ze p: k tomu mdze dojit i tak, Ze uZiti V v da-
ném kontextu opravnuje k zavéru (podle racionalnich standar-
dd vytvareni odlvodnénych hypotéz o komunikativnich inten-
cich), ze mluvci zamysli tvrdit, Ze p (viz kap. B/1V/4). Tento za-
vér mize byt odlvodnén napfiklad tim, Ze véta V je obvykle
uzivana (v daném spolecenstvi nebo danym mluv¢éim) k tomu-
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to Gcelu a neni dlvod se domnivat, ze mluvéi se v dané situaci
odchyluje od této praxe. V tom pfipadé standardy racionality,
jimZ nelze upfFit normativni silu ve slabém smyslu charakteri-
zovaném v kap. A/l/5, prifazuji pFi aplikaci na relevantni data
promluvé urcity vyznam (relevantnim datem je zde fakt, ze
byla uzita véta V v daném kontextu, a fakt, ze V se obvykle
uziva k tvrzeni, Ze p). Véta pfFispiva do této procedury vyzna-
mem, ktery neni normativné fixovan. V kap. B/IV/4 pFipusti-
me tento zplsob determinace vyznamu promluvy jako jednu

z moznosti odpovidajici uréitému typu diskursu, a pljdeme

jesté dale: pfipustime, ze uloha véty v urceni vyznamu pro-

mluvy nevyZaduje ani to, aby véta méla ustaleny zptsob uZziti.

Nas pojem vyznamu promluvy nas tedy sam o sobé nenuti
trvat na normativni povaze pfifazeni mezi vétou a vyznamem.
Je dllezité rozlisit t¥i teze o normativité:

/al  Vyznam promluvy je souhrnem jejich normativnich dd-
sledkl specifického druhu (toho druhu, ktery vymezuiji
definice mluvnich aktl v kap. A/ll/1).

/bl Vyznam promluvy musi byt determinovan s normativni
silou.

Id PFifazeni mezi jazykovymi vyrazy ajejich vyznamy je
normativni.

Teze /alje vysledkem naSi diskuse v prvni ¢asti prace. Teze /b/

plyne z teze /a/, jak ukazala naSe Uvaha v kap. A/l/l. Teze Id

je zcela nezavisla na tezi /a/ a /b/ a naSe pojeti vyznamu pro-

mluvy je k ni neutralni.

Fakt, Ze lewisovska konvence nemda normativni silu, ji tedy
nediskvalifikuje ani z hlediska naSeho normativniho pojeti vy-
znamu promluvy. Ale ve spojeni s Lewisovym vymezenim spe-
cifické pravidelnosti fixované jazykovou konvenci ma tento
fakt kontroverzni dlsledek. Pokud pfifazeni mezi vétami a
aktualnimi presvédcenimi mluvcich podle Lewisova principu
pravdomluvnosti, stejné jako pFifazeni mezi vétami a aktudl-
nimi presvédéenimi posluchadd podle principu ddvéry, neni
v konvenci fixovano jako norma, ale jako statisticky fakt, vy-
chazi nam, Ze jazyk L muizZe byt zakotven ve spoleenstvi G
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jen tehdy, kdyZ (témér) vSechna uziti vét L ¢leny G jsou
upfimnéa a jsou tak (téméF) vzdy prijimana. To se shoduje
s rozSifenym obrazem jazykové komunikace, ktery jsme popsa-
li a (ve shodé s Davidsonem) odmitli v kap. A/l/3. Dospéli jsme
k zavéru, Ze teorie vyznamu by méla odolat pokuseni stavét
své konstrukce na postavé upfimného mluvciho, odhodlaného
podélit se o informace, které povaZuje za podlozené a relevant-
ni a na predpokladu, Ze tato postava predstavuje statisticky
standard. Méla by se smifFit s tim, Ze tvrzeni a dalSi typy
mluvnich aktl jsou vykonavany s nejrlizngjsimi zaméry a na
zakladé nejriznéjsich presvédéeni a Ze nenijejim Gkolem délit
tyto postoje na standardni a deviantni. Neméla by propadat
iluzi, Ze z Gcel(, které (obvykle) sleduji individualni mluvdi, je
mozné odvodit néco jako obecnou funkci jazykové komunikace.
Jejim Gkolem je spiSe charakterizovat zptsob, jakym smyslu-
plné promluvy méni vztah mezi mluvéim a adresatem: presné-
ji FeCeno, identifikovat a popsat tu rovinu téchto zmén, ktera
¢ini z promluvy vykon tvrzeni, slibu, rozkazu atd. s urcitym
propoziénim obsahem. Na$ pokus o splnéni tohoto ukolu ma
podobu definic jednotlivych typl mluvnich aktd, které jsme
navrhli v kap. A/11/1.
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I1l. Griceovska verze geneze konven¢niho vyznamu
véty

Pritazlivost griceovské sémantiky zvysSuje fakt, Ze nabizi ne-
jen konceptualni vymezeni vztahu mezi pojmy vyznamu pro-
mluvy a vyznamu véty (tim, Ze definuje druhy pojem pomoci
prvniho a pojmu konvence), ale i popis mozného vyvoje vedou-
ciho od promluv s vyznamem ad hoc k fixaci vyznamu véty.6
Tato fixace nema normativni povahu: intencionalistické fiktiv-
ni verze geneze vyznamu veéty usti ve vznik konvence lewisov-
ského typu. Jak jsme ovSem konstatovali v predchozi kapitole,
od lewisovské konvence mizeme plynule prejit k normativné
fixovanému vyznamovému prFifazeni. PFfestoze nas naSe pojeti
vyznamu promluvy nenuti prfedpokladat jazykové konvence
s normativni silou, pokusme se popsat mozny prechod tohoto
druhu ponékud podrobnéji, tentokrat na prikladu geneze ustéa-
leného vyznamu véty s (potenciélni) vypovédni silou slibu. Za-
¢néme & la Grice a Schiffer.7 PFfedstavme si primitivni spole-
Censtvi G, v némz komunikace probiha bez pomoci konventné
fixovaného jazyka. Reknéme, Ze osoba M zde chce sdélit osobé
A svou intenci vykonat akt a pomoci zvuku x, ktery je scho-
pen vyvolat u A (na zakladé pFirozené asociace) predstavu
aktu a nebo jeho vysledku. M se pFitom spoléha na ur€ité rysy
kontextu, které blokuji nezadouci interpretace (napf. zabrani
A interpretovat uziti x jako vyzvu, aby A vykonal a). Dejme
tomu, Ze asociace i kontext plsobi ofekdvanym zptisobem a M
uspéje, diky reakci A si bude védom toho, Ze uspél, a zaroven
A vyrozumi z chovani M, Ze ho pochopil spravné. Tento prece-
dens Gispésného uziti x ke sdéleni zaméru vykonat a mize byt
pro oba dobrym dlvodem uZivat x nadale s touto komunika-
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tivni funkci, a to i vzhledem k dal$im ¢lenfim G. Reknéme, Ze
velka vétSina téchto uziti bude UspésSna a Ze se to zafixuje
v obecném povédomi ¢lenll G: pFedpokladejme vznik ,spoled-
né znalosti“ v Lewisové slabém smyslu (viz kap. B/Il) a na tom
zalozenych sdilenych ocekavani, Ze x bude nadale uzivano
s touto komunikativni intenci a uziti x budou interpreto-
vana jako vykonana s touto intenci. Tento fakt o spolecen-
stvi G, spiSe neZ zvukova vlastnost x, ktera byla ptivodné rele-
vantni (vlastnost, diky niz x vyvolavalo pfedstavu aktu a), je
nyni motivem pro uzivani x s intenci sdélit, Ze mluv¢i vyko-
na a, a pro odpovidajici interpretaci uZiti x: v pozadi je obecné
presvédéeni, Ze konformita v{¢&i rozsifenym zptsoblm jedna-
ni je nejlepdim zptisobem, jak v daném spoledenstvi dosahnout
kazdodennich cild. Mame zde tedy pravidelnost fixovanou
zplsobem, ktery zhruba odpovida lewisovské konvenci: pravi-
delnost, kterd se udrzuje na zédkladé sdilené znalosti a obec-
ného sklonu ke konformité. To nés podle Lewise a Griceovych
stoupencl opraviuje Fici, Zze x v dané komunité ziskalo vy-
znam.

Uvazujme ale o tom, co je zapotrebi, aby se x mohlo uzivat
jako konvencni prostfedek k vysloveni slibu, ze mluvéi vyko-
na a. Je zfejmé, Ze x vybavené vyznamem v pravé popsaném
smyslu je k tomuto Géelu samo o sobé nezpUsobilé. Pokud je
spojeni mezi x a propozici, ze mluvci vykona a, pouze zalezi-
tosti navyku uzivat x s intenci komunikovat tento obsah, na-
vyku interpretovat uZiti x jako vykonana s touto intenci, odpo-
vidajicich ofekavani a obecného sklonu ke konformité, nestaci
to k tomu, abychom mohli Fici, Ze x je v G konvenénim pro-
stfedkem k vysloveni slibu, Zze mluvCi vykona a: nebot fakt,
Ze x je spojeno s danou propozici timto zplsobem, se pFi uziti
X neprojevuje navozenim zavazk({ s odpovidajicim obsahem.
Predpokladejme, Ze kdykoli nékdo v G uzije x, a pak se ukéaze,
Ze v okamziku promluvy nezamyslel vykonat a, neni to pova-
Zovano za porudeni zavazku nastoleného promluvou, ale zpd-
sobuje to nanejvys frustraci uritych ofekavani: pak je ziejmé,
Ze uziti x nema v G silu slibu, Zze mluvci vykona a.
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Poukazali jsme ovSem na to, Ze je-li zde pravidelnost lewi-
sovského typu, nenf tak tézké vylozZit, jak mdze nabyt norma-
tivni sily. Pokud se ustalilo uzivani vyrazu s jistymi intence-
mi, a korelativné interpretace uziti vyrazu jako evidence, Ze
mluvéi ma tyto intence, mizZeme si pfedstavit zcela pFirozeny
a plynuly prechod ke stavu, v némz kazdy ¢len spolecenstvi je
zavazan jednat ve shodé s touto ustalenou praxi a ve shodé
s otekadvanimi, ktera jsou na ni zaloZzena. V naSem pripadé
tedy kazdé uziti x vykonané v komunikativni situaci Ccle-
nem G, ktery ma status kompetentniho mluv¢iho, ho zavazuje
k intenci dat adresatovi na védomi, Ze vykona a. Ale mit tuto
komunikativni intenci a zaroven nezamyslet vykonat a se rov-
néd zaméru oklamat adresata: je-li takovy zadmeér nepripustny,
je mluvci uzitim x také zavazan k intenci vykonat a. Ale
mluvei nemize konzistentné mit tuto intenci, aniz zaroven
VEFi, Ze presupozice propozice, Zze mluvci vykona a jsou pravdi-
vé (napf. propozice, Ze mluvci splati adresatovi dluh, presupo-
nuje, ze mluvci adresatovi néco dluzi): mluvci je tedy zavazan
také k pFesvédéeni o pravdivosti presupozic. A mluvéi nemize
konzistentné zamyslet komunikovat uzitim x cokoli danému
adresatovi, aniz véri, Ze pfinejmenSim neni vylouceno, Ze adre-
sat je schopen vnimat a interpretovat dané uziti x: promluva
tedy mluvciho zavazuje i k tomuto presvédceni. V této chvili
uz nejsme priliS daleko od slibu, jak byl definovan v kap.
A/ll/1. Abychom se mu prFiblizili jeSté vic, potfebujeme posilit
zavazek k intenci vykonat a tak, aby implikoval zavazek vy-
konat a. Predstavme si, Ze v daném spoleCenstvi existuji for-
mule, gesta nebo typy intonace, které zpUsobuji, Ze mluvéi ne-
sou zvlastni odpovédnost za promluvy obsahujici nékterou
z téchto formuli, doprovazené nékterym z téchto gest nebo vy-
slovené s nékterou z téchto intonaci. A tato funkce je norma-
tivné fixovana, takze je nepatficné uzivat téchto formuli, gest
nebo intonaci bez zdméru vyvolat uvedeny efekt. Napfiklad
ten, kdo uzil takové formule, nemUzZe v téZe promluvé dat na-
jevo zamér vykonat a, aniz tim zaroven prijima odpovédnost
za realizaci tohoto zaméru. Uziti takové formule ve spojeni
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s uzitim x (které ma funkci popsanou vyse) tedy zavazuje
mluvciho k zaméru vzit na sebe povinnost vykonat a.8

Touto cestou tedy dospéjeme k normativné fixovanym vzta-
him mezi vétami (resp. ,,obecnymi typy promluvy*) a uréitymi
typy intenci a presvédceni. V této chvili je na Case pFipome-
nout si to, co jsme konstatovali v kap. B/Il: jakmile tyto vzta-
hy nabyly normativni povahy, jakékoli faktické vztahy mezi
vétami a intencemi nebo pFesvédcenimi mluvcich jsou pro fixa-
ci vyznamu nadbytecné. Jazyk je nyni zakotven v jazykovém
spole€enstvi tim, Ze jeho véty maji v tomto spoleCenstvi ustale-
ny komunikativni potencidl, spocCivajici ve schopnosti navozo-
vat normativni dlsledky specifického druhu. Konvence pfifa-
zujici vétdm vyznamy se udrzuji nikoli tim, Ze uzivani vét je
(v pFevazné vétsing pripadl) doprovazeno urditymi intencemi
a presvédcenimi, ale tim, Ze uzivani vét bez intenci a presvéd-
¢eni, které jsou jim normativné prirazeny, vystavuje mluvciho
kritice nebo jinym sankcim — samoziejmé jen pokud vyjde
najevo.

Md{Zeme tedy snad Fici, Ze rozvineme-li ponékud Griceovu a
Schifferovu fiktivni historii geneze konvencéniho vyznamu véty
(pFesngji: ,,obecného typu promluvy®), dospéjeme ke konvenc-
nim prostfedklim vykonavani mluvnich aktd v nasem norma-
tivnim smyslu. Vyznam tohoto vysledku zavisi na tom, jakou
vahu prikladame jazykovym konvencim. V nasledujici kapitole
budeme svédky radikalniho zpochybnéni jejich tlohy v jazyko-
vé komunikaci.
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IV. Uloha konvenci v determinaci vyznamu promluvy

IV/1 Davidson o vypovédni sile

V této a pristi kapitole nas budou zajimat dvody Davidso-
novy skepse vUéi vyznamu konvenci v jazykové komunikaci.
~Skepse” je slabé slovo: Davidson zasvétil ¢ast své kariéry ge-
neralnimu Gtoku na pojem jazykové konvence. Prvni faze to-
hoto Utoku byla vedena proti Gloze konvenci pfi determinaci
vypoveédni sily promluv. (Stejné jako Davidson budeme nadale
pro stru¢nost mluvit vétSinou jen o tvrzenich: moznost zobec-
néni na viechny typy mluvnich aktd by méla byt ziejma.)

Davidson se pokusil ukazat, Ze nemUzZe existovat znak, jehoz
uziti ve vété by promluvé konvenéné proputjcovalo status tvrze-
ni (a analogicky u ostatnich typl vypovédni sily). Podivejme se
nejprve, ¢im motivuje samotnou ideu takového znaku: ... pFi
vykonu tvrzeni musi mluvEi zamyslet vykonat tvrzeni a musi
zamyslet, aby tento zadmér byl rozpoznan adresatem... Zda se
tedy prirozené predpokladat, Ze by bylo uzite¢né, kdyby zde by-
la konvence usnadnujici signalizaci naSich asertivnich inten-
ci.“9 Davidson ale konstatuje, Ze zadny znak nemd(ze plnit ta-
kovou funkci, protoze kdybychom se ho pokusili zavést, nic by
nezabranilo herciim a $prymaidm pouzivat ho na scéné nebo
ve slovnich Zertech. Na tomto misté je dlleZité rozlisit dvoji:
lil trivialni tezi, Ze nem0Ze existovat znak, jehoZ uziti by

zarucovalo, Ze mluvCi méa (vaznou) asertivni intenci;
/2] spornou tezi, Ze nemUZe existovat znak, jehoZ uZiti by
konvencéné propUjcovalo promluvé asertivni silu.

Jak je zfejmé z predchoziho citatu, Davidson povaZzuje asertiv-
ni intenci mluvéiho za nutnou podminku toho, aby promluva



164 B/1V Konvence a determinace vyznamu promluvy

méla silu tvrzeni: druha teze tedy pro néj plyne z prvni. Po-
kud ale odmitneme Davidsonovu intencionalistickou premisu,
stanou se obé teze nezavislé. Druhou z nich je pak mozné
interpretovat tak, Ze se netyka aktualnich intenci mluvciho,
ale spoleenského statutu promluvy. V tom pFipadé uz nelze
dokazovat nemoznost zavedeni konvencniho znaku, ktery by
garantoval asertivni silu promluvy, pouhym konstatovanim, ze
by nebylo mozné zabranit tomu, aby byl pouZivan i bez seriéz-
ni asertivni intence.

Otéazka tedy zni, mame-li ddivod podrzZet intencionalistickou
premisu. PFijmeme-li nas zavér z kap. A/IV/1, mame naopak
dobry dlvod odmitnout tezi, Ze k tomu, aby promluva méla
status tvrzeni, je nutnd asertivni intence mluvcéiho (a analo-
gicky u dal8ich typl mluvnich akt). Kdyby byla komunika-
ce podfizena tomuto principu, zmizel by prostor pro tvrzeni,
sliby, rozkazy atd. jako verejné udalosti, které jsou v zasadé
stejné pfistupné viem ¢&lenlim jazykového spolecenstvi a kte-
ré maji normativni ddsledky (navozuji zavazky k urgitym
intencim a presvédcenim). Stale by byla moznéa shoda v inter-
pretaci jednotlivych promluv, ale neméla by vétsi vahu nez
shoda v hypotézach o faktech, které jsou primo dostupné jen
mluvéimu — predpokladame-li, Ze kazdy subjekt je nejvyssi
autoritou pro identifikaci svych vlastnich komunikativnich
intenci. Budeme-li se chtit vyhnout tomuto ddsledku tim,
Ze popfeme vysadni autoritu mluvéiho ve véci jeho vlastnich
intenci a nahradime ji autoritou verejné pristupné evidence
a standardd racionalniho zdvodnéni, vzdali jsme se eo ipso
teze, Ze skutecné intence mluvcich hraji relevantni roli v iden-
tifikaci vyznamu promluvy: co nyni rozhoduje, je to, jaky
vysledek davaji spoletensky platné procedury vytvareni odd-
vodnénych hypotéz o intencich mluvcich (vice o tom v kap.
B/IV/5).

Je-li tomu tak, méli bychom odmitnout Davidsonovu inten-
cionalistickou premisu: bez ni se ale hrouti Davidsonlv di-
kaz, e neni mozna konvenéni signalizace asertivni sily. M{-
Zeme si tedy nerusSené predstavovat znak, jehoz uziti ve spoje-
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ni s indikativni vétou, at' uz k nému dojde na ulici nebo na
scéné, by promluvé konvencné udélilo status tvrzeni. Fakt, Ze
by byl dostupny herclim a Sprymardim, by na jeho Géinnosti
nic nezménil: kdyby ho uzil herec na scéng, jeho promluva by
ho zavazovala jako regulérni tvrzeni, a Zddny pokus svést od-
povédnost na Shakespeara by nepomohl. Snadno si predstavi-
me, jak nepFijemné ddsledky by to mohlo mit pro herce i pro
integritu predstaveni: Davidson je ovSsem presvédcen, ze kdyby
byl takovy znak zaveden, zadny herec by neodolal pokuseni ho
pouzit. Podobné odpovida tém, kdo se domnivaji, Ze indikativ
propljéuje promluvam asertivni silu alespofi podminéné,
pokud neni blokovan néjakym jinym konvenc¢nim faktorem:
v divadle napfiklad zretelnym rozliSenim jevisté a hlediSté.
Davidson si je jisty, ze kdyby byly zavedeny znaky s takovou
konvencni funkci, zadny rezisér a zadny herec by jich nikdy
nepouzil.

Davidsonovy poznadmky o divadle ptisobi dojmem nedorozu-
meéni: davaji smysl jen za pfedpokladu, Ze k podstaté divadla
patfi snaha o Gplnou iluzi a Ze hlavni ambici herc( je oklamat
publikum. Kdyby tomu tak bylo, neexistovalo by nejen zadné
ohranifené jevisté a Zadna opona, ale ani stylizované kulisy,
jevistni hudba, verSe atd., protoZze to vSechno, at uz to plati
jako konvenéni manifestace divadelnosti nebo ne, narusuje ilu-
zi reality. Znamé tvare hercl by byly nepfekonatelnym handi-
capem a Brechtova metoda zcizeni by byla beznadéjné sebe-
destruktivni. Pokud ale nic z toho neni v rozporu s podstatou
divadla, mél by byt principialné mozny i konvencéni znak neut-
ralizujici asertivni silu indikativnich promluv pronesenych na
scéné (presnéji feceno: uzavirajici tuto silu do déje hry). Ze
stejného diivodu zFejmé v podstaté divadla nenajdeme nic, co
by nutilo herce pouzivat znak udélujici promluvam asertivni
silu, kdyby byl konvenéné zaveden.

Obecné Feteno, Davidsontv divadelni argument neukézal,
Ze nemohou existovat znaky, jejichZ uziti konven¢né bud ga-
rantuje nebo eliminuje asertivni silu. Shodneme se na tom, Ze
v praxi zifejmé nenajdeme zadny univerzalné plsobici znak to-
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hoto druhu. Jinymi slovy, existuji-li konven¢ni principy deter-
minujici vypovédni status promluv, nemaji tu nejjednodussi
podobu, jakou by teoreticky vzato mohly mit. At uz to o naSem
komunikativnim spoleCenstvi vypovida cokoli, nestaci to k po-
pFeni konvenéni povahy mluvnich aktd.

1V/2 Davidson o vyznamu promluvy
a o spolec¢ném jazyku

Spor o ulohu konvenci v komunikaci se v posledni instanci
tykd otazky, jak se urcuje vyznam promluvy: jde o to, zda
z povahy vyznamu promluvy plyne, Ze jeho determinace musi
zahrnovat konvenéni element. Pokud ano, mlZeme se ptat, ja-
kou roli pFitom hraji jazykové konvence a zda jsou v této funk-
ci nezastupitelné. Pokud ne, ztraci otazka, zda a v jakém
smyslu je jazykova komunikace konvencéni, hodné ze své filoso-
fické zajimavosti: tyka se sociologického faktu unifikace komu-
nikativniho jednani spiSe nez vymezeni zakladnich pojm{ teo-
rie vyznamu, které se odvijeji od pojmu vyznamu promluvy.10
Podle tradi¢niho obrazu patfi k podstaté jazykové komunika-
ce, Ze uzita véta prispiva k urceni vyznamu promluvy svym
konvenénim vyznamem, pfedem fixovanym sémantickymi pra-
vidly jazyka, v némz se odehrava komunikace a ktery sdili
mluvci i adresat. Davidson odmitl tuto doktrinu na zéakladé
uvahy, ktera ma vétsi dosah nez jeho zpochybnéni konvencni
povahy vypovédni sily:

~Vyznam v onom specifickém smyslu, ktery nas zajima,
kdyZ mluvime o tom, co promluva doslova znamena, Cerpa
svlj Zivot z téch situaci, v nichz nékdo zamysli (nebo pfedpo-
klada nebo ofekava), Ze jeho sloviim bude rozuméno uréitym
zplsobem, aje jim tak rozuméno. V takovych pFipadech Fek-
neme bez vahani: to, jak chtél, aby mu bylo rozuméno, a jak
mu bylo rozuméno, je tim, co doslovné minil a co jeho slova do-
slovné znamenala pFi dané prileZitosti. Pojem (doslovného) vy-
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zndmu ma mnoho dalSich interpretaci, ale vSechny parazituji
na této.“1

Davidson(v obraz jazykové komunikace z 80. a 90. let, od-

povidajici této Uvaze, vypada zhruba takto:
Adreséat pristupuje k promluvé s interpretalni strategii, kte-
rou povazuje za primérenou pro daného mluvciho: Davidson ji
oznaduje jako primarni teorii adresata.2V pribéhu komuni-
kace adresat vyhodnocuje nové informace (predevsim uvadi do
souladu hypotézy o vyznamech, které mluvci priklada uzitym
vyrazlim, s hypotézami o jeho pravdépodobnych intencich a
presvédéenich) a pFizpldsobuje jim metodu interpretace, kterou
uplatiuje v dané fazi: zmény v hypotézach o vyznamech jed-
notlivych vyraz( se p¥itom musi systematicky promitnout do
interpretaniho systému jako celku. Tento interpretacni sys-
tém ad hoc Davidson oznaduje jako pribéznou teorii adresata.
Interpret se musi rozhodnout, které modifikace promitajici se
do priibézné teorie natrvalo zakotvi v obecné metodé interpre-
tace pro daného mluvciho (tj. zahrne je do své primarni teorie)
a které bude povaZovat za prechodnou odchylku: mize se na-
priklad domnivat, ze mluv¢i uzil urcitého slova v nezvyklém
vyznamu jen z roztrzitosti nebo jako ozvlastnéni motivované
danou situaci. Analogické pojmy vztazené k mluvéimu vyme-
zuje Davidson takto:

Primarni teorie mluv€iho je. souhrn hypotéz o tom, jak je ad-
resat pripraven interpretovat promluvy mluvciho, tj. o tom,
jaka je primarni teorie adresata. Naproti tomu prdbézna teo-
rie mluvéiho je ten systém generujici pFifazeni vyznami vé-
tam, ktery ma adresat podle zaméru mluvciho uplatiiovat pfi
interpretaci promluv v dané fazi komunikace.3

V tomto popisu nehraje zadnou roli pojem jazyka jako systé-
mu vyjadiovacich prostiedkd, kterym jsou konvenéné p¥iraze-
ny komunikativni funkce. To znamena opusténi pojmu jazyko-
vé komunikace jako uplatiiovani sdileného a konvencné fixo-
vaného systému vyjadfovacich prostfedkl a pojmu jazykové
kompetence jako schopnosti uzivat téchto prostfedk( ve shodé
s jejich konvencéni funkci. Interpretace jazykové promluvy je
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nyni identifikaci intenci mluvéiho, v niz se interpret mize a
nemusi opirat o predpoklad, Ze mluvéi se vyjadiuje zplsobem
obvyklym v daném spoleCenstvi: obecné vzato, jakékoli infor-
mace o kontextu, biografii a navycich mluvciho, jeho momen-
talnich presvédcenich atd. mohou hrat relevantni roli. Samo-
zfejmé se milzeme nadale odvolavat na rQzné standardy
(napF. ty, které urduji, co plati jako obvykly zplsob uZivani
urcitého vyrazu v dané skupiné mluvcich) nebo principy (jako
je .princip vstFicnosti“ — ,principle of charity*) a mizeme
trvat na tom, Ze pokud je budou ucastnici komunikace respek-
tovat, usnadni to dorozuméni. Jinymi slovy, jak vybér slov,
tak interpretace jejich uziti mohou byt odfvodnény urcitymi
standardy a principy a pravé tak mohou byt kritizovatelné
zjejich hlediska. Ale vyjdeme-li z pojeti vyznamu promluvy
jako sho-dy mezi komunikativni intenci a interpretaci, musi-
me trvat na tom, Ze tyto standardy a principy neurcuji vy-
znam promluvy: vyznam promluvy je prinik mentalnich sta-
vl jejich Ggastnikd, at uz byl dosazen ve shodé s témito stan-
dardy a principy nebo ne.

To mUZeme povazovat za radikalni FeSeni tradi¢niho dile-
matu: je zakladni sférou vyznamovych prirazeni, kterou ma
rekonstruovat teorie jazykové komunikace, spolecny jazyk (to,
co mame na mysli, mluvime-li o ¢esting, anglictiné atd.) nebo
idiolekt (tj. systém vyjad¥ovacich prostiedkd individua)? Je-li
primarni idiolekt, zda se pFirozené chapat spolecny jazyk jako
prisedik idiolektl. Je-li primarni spoleény jazyk, zda se pfiro-
zené chapat idiolekt jako (vzdy nedplnou) participaci individua
na spolecném jazyku. Budeme-li ji pojimat ne jako automatic-
ky danou, ale jako motivovanou snahou uzivat spravné spolec-
ného jazyka, a budeme-li spole¢ny jazyk chapat jako teorii ve
specialnim Davidsonové smyslu (ve smyslu rekurzivniho systé-
mu), mQzZeme idiolekt povaZovat za sekundarni teorii o tom,
co znamenaji vyrazy spolecného jazyka.l Zastanci tohoto po-
jeti stoji pred problémem, jak vysvétlit zplsob identifikace
spole¢ného jazyka jako nezavisly na téchto hypotézach, nebo
alespon jako néco, co nelze vyloZit z pouhé shody téchto hypo-
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téz. Jinak jim hrozi, Zze skonci u pojeti spolecného jazyka jako
prisediku idiolektd, i kdyZz s ddlezitym dodatkem: ke zp(so-
bu, jakym jsou fixovana vyznamova pf¥ifazeni v idiolektd, pod-
statné patfi snaha po participaci na spoleném jazyku, at’ uz
je spojena s fikci spolecného jazyka jako entity nezavislé na
komunikativnich navycich individui nebo s realistiCtéjSi sna-
hou nevybocovat z existujici komunikativni shody (tato verze
odpovida Lewisovu obecnému pojeti konvence).

Davidson jde ale dal nez zastanci pojeti idiolekt( jako pri-
marni vrstvy jazyka: vyznamova prifazeni realné vznikaji a
funguji v komunikativni strategii ad hoc, kterou ma dany
mluvEi pro daného adresata v dané komunikativni situaci,
a analogicky v interpretacni strategii, kterou ma dany adreséat
pro daného mluvciho v dané komunikativni situaci.

Mame-li byt schopni vazné uvazovat o tomto pojeti komuni-
kace, musime je obhdjit proti nékterym bezprostfedné se nabi-
zejicim namitkam.5 Predeviim je tfeba zd(raznit, Ze toto
pojeti nevylucuje stabilitu a interpersonalni shodu v komuni-
kativni praxi. Ugastnici komunikace mohou mit dfvod udrzo-
vat své komunikativni a interpretacni strategie relativné sta-
bilni (timto dlvodem mdzZe byt vzadjemné olekavani takové
stability na strané komunikativnich partner(l) a strategie uzi-
vané Cleny spolecenstvi se mohou Siroce shodovat (na zakladé
sdilenych navykd, obecného védomi o tomto faktu a prakticky
motivované snahy o konformitu). Nic z toho Davidson nevylu-
Cuje: jen odmita vSechny pokusy konstruovat z takové stability
a shody hypostazovany spoletny jazyk jako entitu, ktera je
primarni viéi komunikativni praxi realnych individui.®6

Podobné mlzZeme odpovédét na dalsi namitku: totiz Ze béz-
nou soucasti jazykové praxe je spor o to, jak spravné interpre-
tovat urcitou promluvu, resp. zda urcité uziti slov je smyslu-
plné (v takovych sporech se pfFedpoklada, ze na tyto otazky
zpravidla existuje jednoznatnd odpovéd, ktera je dostupnéjsi
osobam s vyvinutéjsi jazykovou kompetenci). Davidsonovym
stoupenctlim se nabizi toto vysvétleni: ve vztahu k promluveé
za danych okolnosti (k nimZ patFi i dostupné informace o adre-
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satovi) nejsou vSechny myslitelné pribézné teorie poskytujici
interpretaci rovnocenné: nékteré lépe vyhodnocuji faktory rele-
vantni pro identifikaci intenci mluv€iho nez jiné. A analogicky
nejsou rovnocenné vsechny myslitelné pribézné teorie, na je-
jichz zakladé voli mluv€i prostfedky, které maji adresatovi
umoznit identifikovat komunikativni intenci mluvciho: nékteré
Iépe a jiné hlFe vyhodnocuji faktory relevantni pro odhad
adresatovy interpretacni metody. Realnym faktorem, ktery je
v obou pFipadech tfeba brat obvykle v Gvahu pfFi vybéru racio-
nalni strategie, jsou sdilené komunikativni navyky: ten, kdo
s nimi nepodita pri interpretaci nebo volbé vyrazu, mize byt
kritizovan za to, Ze si nepocina efektivné. Davidson explicitné
vyjadfuje pragmatickou normativitu tohoto principu: ,Vyjadfo-
vat se ve shodé se spoledensky uznanym zptisobem uzivani vy-
raz( je norma“ — ale norma relevantni jen proto, Ze (a jen do
té miry, pokud) ,jeji dodrZzovani vede k porozuméni.“I7
Dummett poukazal na nebezpeci nekone¢ného regresu v Da-
vidsonové vymezeni teorii mluvciho a adresata.’8 Pripomen-
me si, Ze primarni teorie mluv¢iho je podle Davidsona teorie
mluvc¢iho o primarni teorii adresata. Primarni teorie adresata
by analogicky méla byt teorii adresata o primarni teorii mluv-
¢iho: Davidson to pFi vymezeni pojmu primarni teorie adresa-
tal® nerika explicitné, ale neni zfejmé, co jiného by podle Da-
vidsona mohlo konstituovat obsah této teorie nez hypotézy
0 tom, v jakém vyznamu bude mluv¢i uzivat jazykovych vyra-
z(0.0 Dummettova namitka se nabizi sama: chceme-li vycer-
pavajicim zplsobem vymezit pfedmét kterékoli z obou teorif,
upadame do nekonetného regresu: teorie mluvéiho M je souhr-
nem hypotéz o hypotézach adresata A o hypotézach M o hypo-
tézach A... atd. ad infinitum. Takova expanze ale neni nutna,
budeme-li se vyjadfovat ponékud obezFetnéji nez Davidson.
Nage vymezeni obou teorii nebude nezavriené, kdyZ? zlstane-
me u chapani obou teorii jako systému vyznamovych pfiraze-
ni, s nimiz oba partnefi vstupuji do svych komunikativnich ro-
Ii: chceme-li pak vysvétlit jejich zdroj, dodame, Ze systém
mluvciho je zaloZzen na komplexni hypotéze o tom, jak je adre-
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sat pripraven mluvciho interpretovat (tj. jaké vyznamy bude
pFifazovat vyraziim, kterych uZije mluvéi) a analogicky adre-
satlv systém vznika na bazi komplexni hypotézy o tom, jak
bude mluvEi minit vyrazy, kterych uzije. Otazka, do jaké miry
budou pritom oba predpokladat, Ze partner bude minit nebo
interpretovat vyrazy obecné rozifenym zplisobem, a do jaké
miry se bude kazdy snazit hypoteticky urcit partnerovy hypo-
tézy o svych vlastnich hypotézach (pfipadné bude rozvijet hy-
potézy jesté vyssiho Fadu), je praktickd otazka, kter4 nemusi
vstupovat do vymezeni obou teorii.

Tim je dana i odpovéd na dalSi moznou namitku: Davidso-
novo pojeti samo o sobé neimplikuje pojeti veSkerého rozuméni
v jazykové komunikaci jako interpretace — ve smyslu racio-
nalni Gvahy sméFujici k identifikaci vyznamu.2lL Nezpochyb-
fnuje moznost a vahu spontanniho rozuméni, v némz se necha-
me vést ndvykem.2 Na druhé strané je pravda, ze budeme-li
povaZovat tento typ rozuméni za standardni a ostatni za okra-
jové, budeme-li tedy vychazet z toho, Ze aZ na vyjimky je adre-
satova teorie pro mluvciho zalozena na implicitnim predpokla-
du, ze vSechno bude jako obvykle (a analogicky na strané
mluvciho), stézi uz budeme moci povazovat Davidsonovu di-
stinkci mezi prvotni a priibéZznou teorii a samotnou relativiza-
ci vyznamovych pfirazeni vzhledem ke konkrétnim komunika-
tivnim situacim za pfFilis relevantni. Budeme muset pripustit,
Ze Davidsonovy distinkce se v béZnych komunikativnich situa-
cich neutralizuji. Davidson sam dava najevo, ze sdilenym ko-
munikativnim navykdam nepfiklada ve svém pojeti komunika-
ce prilis velkou vadhu. Domniva se, Ze nejen pribézné, ale
i primarni teorie jsou v realné komunikaci konstruovany na
miru danému partnerovi a dané situaci, a nejsou tedy suplo-
vany obecnym predpokladem, Ze vSechno bude odpovidat jaké-
musi standardu.2 Odrazeji rozdilné informace, které maji
Ucastnici komunikace o svych partnerech: nelze tedy o¢ekavat,
Ze budou sdileny — at' uz obecné nebo mezi Gcastniky dané
komunikativni situace. Neni ani diivod, pro¢ by tomu tak mé-
lo byt. Pro Gspéch komunikace je ddlezité, aby se v jednotli-
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vych fazich komunikace p¥ekryvaly pribézné teorie mluvéiho
a adresata. K tomu je potfeba, aby oba ovladali metody umoz-
fiujici vyhodnocovat nové informace a prizplsobovat jim své
pribézné teorie.

Ale ani tyto metody nelze podle Davidsona povazovat za
spoleény prvek komunikativni kompetence. U mluv¢iho a
adresata v konkrétni komunikativni situaci neméa smysl oCe-
kavat, Ze je budou sdilet, protoze jejich vychodiska (primarni
teorie) se lisi:Z4 pak musi byt i jejich cesty ke shodé v pribéz-
nych teoriich rQizné. PFiznam se, Ze této Gvaze nerozumim:
metody vyhodnocovani informaci, o kterych tu je fec, pfece ne-
predstavuji postup od konkrétnich vychodisek ke konkrétnim
zavériim, ale obecné principy, které se mohou aplikovat na
rlizné situace. Davidson ale vyslovné popird i to, Ze existuji
néjaké obecné principy, kterym bychom se mohli ucit, kdyz si
osvojujeme jazyk. Ve schopnosti komunikovat, tj. rozumét pro-
mluvam a dosadhnout rozuméni u jinych, nelze vysledovat
»zadné spole€né jadro konzistentniho chovani, Zzadnou sdilenou
gramatiku nebo pravidla, zadné prenosné prekladové zafizeni,
sefizené tak, aby z ného vySel vyznam libovolné promluvy.”
Neni zde tedy nic, co bychom mohli vy€lenit jako specifické ry-
sy jazykové kompetence (to, co si musi kazdy osvojit, ma-li
uspét v jazykové komunikaci), a pada hranice mezi ,znalosti
jazyka a schopnosti vyznat se ve svété obecné“.5

1V/3 Odmitnuti davidsonovského pojmu vyznamu
promluvy

Nemame-Ili davidsonovsky pojem vyznamu promluvy chapat
jako pouhou teoretickou konstrukci, ale jako vyjadreni princi-
pu urcujiciho realné komunikativni jednani, musime z néj vy-
vodit ddsledky tykajici se postoji Ucastnikd komunikace.
Mluv€i zaujima komunikativni postoj tim, Zze zamysli svou pro-
mluvu jako néco, co nese vyznam, tj. zamysli ji jako vykon
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urcitého mluvniho aktu. Z Davidsonova pojeti vyznamu pro-
mluvy pFitom plyne, Ze intence vykonat urcity mluvni akt (1%
nutné zahrnuje intenci (12, aby intence I, byla rozpoznana
adresatem.® To nas vraci pred problém reflexivni intence s
jeji nekonefnou expanzi, na néjz jsme narazili v kap. A/l11/2/b:
na tomto misté mu uz nebudeme vénovat pozornost. Adresat
zaujima komunikativni postoj tim, Ze usiluje o to, aby po-
rozumél promluvé: v Davidsonové pojeti to splyva s Usilim
0 rozpoznani intence mluvcéiho (toto rozpoznani je zaroven
identifikaci i konstituci vyznamu promluvy). Pf¥ijeti davidso-
novského pojmu vyznamu promluvy jako principu urcujiciho
realné komunikativni postoje tedy nese s sebou nasledujici
predpoklady:

/al  Jestlize mluvci vykonava promluvu s intenci vykonat
urcity mluvni akt, eo ipso zamysli, aby tento akt byl pfi-
Ffazen promluvé v adresatoveé interpretaci.

/b/  Adresat interpretuje promluvu zptsobem, o némz se do-
mniva, ze byl zamySlen mluv¢éim.

Neni tak slozité pFedstavit si situace, v nichz tyto principy
neplati:

Ad /a/: MlZeme zcela konzistentné uvaZovat o prFipadu,
v némz mluvéi zamysSli dosdhnout diskrepance mezi vyzna-
mem promluvy a jeji interpretaci adresatem. Predstavme si,
ze Pavel Fika Janovi: ,Martialis psal vtipné epigramy.” Doufa,
7e Jan, diky zmatkdm ve svém slovniku, bude promluvu
interpretovat jako tvrzeni, Ze Martialis psal vtipné epitafy
a ze to z jeho reakce vyjde najevo: to ma Pavlovi poskytnout
prileZitost udélit Janovi lekci z literarnévédni terminologie.
V takovém prFipadé je zfejmé na misté Fici, ze Pavel si preje
byt dezinterpretovan, coz znamena: tvrzeni, které chce vyko-
nat, neni identické s tvrzenim, které mu ma pripsat adresat.
Pak ovSem neni splnéna podminka /a/. Shodneme se snad na
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tom, Ze Pavel m{Ze uspét v obou ohledech: i kdyZ bude inter-
pretovan, jak zamyslel, za popsanych okolnosti jisté pFipusti-
me, Ze tvrdil, Ze Martialis psal vtipné epigramy (coz se konec-
konct kryje s tim, co zamysli pozdéji vylozit Janovi).

Nékdo by mohl trvat na tom, Ze nejsme opravnéni Fici, ze
Pavel zamysli tvrdit to a to, aniz si tak preje byt interpreto-
van: pokud ne adresatem (tj. Janem), tak néjakym jinym svéd-
kem promluvy; pfipadné Janem pozdéji, poté, co ho Pavel po-
uci o standardnim vyznamu slova ,epigram“. Pfedpokladejme,
Ze tato podminka je splnéna: Pavel si pfeje, aby jeho promluva
byla interpretovana Janem jako tvrzeni, ze Martialis psal
vtipné epitafy, a Marii (ktera je rovnéz pritomna) jako tvrzenti,
Ze Martialis psal vtipné epigramy: jeho cilem je znemoZnit
Jana v Mariinych ocich. PFedpokladejme dale, Zze Jan i Marie
interpretuji Pavla tak, jak zamyslel. Zda se, Ze Davidson(v
pojem vyznamu promluvy nam neposkytuje zadné Kritérium
pro rozhodnuti o tom, ktera z obou korespondenci mezi zamys-
lenou a skute¢nou interpretaci konstituuje vyznam Pavlovy
promluvy. Snad bychom méli Fici, Zze Pavel svou promluvou
tvrdi dvé rdzné véci. Jeho zamérem ovSem nebylo vykonat
dvojznacnou promluvu, ale promluvu, jejiz vyznam bude ne-
spravné identifikovan v Janové interpretaci. Pokud tento plan
dava smysl (coz se mi zda evidentni), musi zde byt kritérium
ur€ujici spravnou interpretaci a toto kritérium musi pfekra-
¢ovat Davidson{v pojem vyznamu promluvy.

Neni tézké hromadit priklady tohoto druhu. Predstavme si
majora, ktery nafizuje vojinovi udélat a (uziva formule, jejiz
vysloveni podle pravidel ¢eStiny nebo podle vojenskych Fadd
plati jako rozkaz udélat a), a doufa, Ze bude Spatné interpre-
tovan, aby mél dlivod potrestat adresata. Uplatnime-li David-
sonliv pojem vyznamu promluvy, tento trik nemuUze fungovat:
protoze pokud major zamysli, aby vojin interpretoval jeho slo-
va jako rozkaz udélat /i, a je tak skutecné interpretovan, byl
v promluvé vysloven rozkaz udélat /?. Nebo si predstavme zFi-
zence, ktery varuje navstévnika, Ze by bylo nebezpecné udélat
y, protoze je to jeho povinnost, a zaroven doufa, ze bude Spat-
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né interpretovan, protoze si nepfeje nic jiného, nez aby adre-
sat udélal .

Ad /b/: Obecné vzato neplati, Zze pokud adresat pripisuje mluv-
¢imu z&mér, aby jeho promluva byla interpretovana jako
mluvni akt O, interpretuje promluvu jako mluvni akt O. Adre-
sat mize prFipisovat mluvéimu takovou intenci a zaroven po-
kladat nékteré nutné podminky vykonani O za nesplnéné.
Adresat mlze napfiklad upirat mluvéimu autoritu nutnou pro
vydani urcitého druhu rozkazu (viz poznamku k definici roz-
kazu v kap A/ll/l/c). Nebo se mize domnivat, Ze singularni
termin uzity mluvéim k nicemu nereferuje (viz poznamku lil
k definici tvrzeni v kap. A/ll/l/a: interpretaci tohoto pripadu
nechavame otevienou). Ale mize jit také o Jana (z naseho
protipFikladu k tezi /a/), ktery prohlédl Pavllv trik: pfedpo-
kladejme, ze Jan zna konvencni vyznam vyrazu ,epigram®, ale
vi také, Ze Pavel od ného ofekava (a preje si) jinou interpreta-
ci. PFesto je pro ného pfirozené interpretovat Pavlovu promlu-
vu jako tvrzeni, Ze Martialis psal vtipné epigramy.

Mame-li shrnout nase poznamky k tezim /a/ a /b/, mlzeme
konstatovat, Ze adresatovo rozpoznani toho, jak si mluvci preje
byt interpretovan, a dokonce ani interpretace promluvy zpUso-
bem, ktery zamySlel mluvci, nestaci ke konstituci vyznamu
promluvy. To znamend, Ze DavidsonQv pojem vyznamu pro-
mluvy je pfrilis slaby.

V jiném ohledu je zase prili$ silny: zahrnuje mezi determi-
nanty vyznamu promluvy faktor, ktery tam nepatfi, totiz
aktualni intence mluvciho. Nelze popfFit, Ze v nejbéznéjSich ko-
munikativnich situacich (i kdyz zdaleka ne ve vSech) je adre-
satdv interpretaéni postoj naladén na zachyceni komunikativ-
nich intenci mluvciho a rozuméni promluvé mu splyva s iden-
tifikaci téchto intenci. PFitazlivost Davidsonova pojmu vyzna-
mu promluvy spociva v tom, Ze je zaloZen na pojmu komuni-
kativniho Uspéchu, ktery vyhovuje nasi intuici spojené s nej-
bézngjSimi typy komunikace. Problém je v tom, Ze i v téch-
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to typech komunikace maji promluvy normativni ddsledky:
tvrzeni, Zze p, zavazuje mluvéiho k presvédceni, ze p, a to
v nadindividualnim smyslu, ktery opraviiuje adreséata (a prin-
cipialné kohokoli) ke kritice pf¥i poruSeni zavazku; slib vykonat
a zavazuje k intenci vykonat a atd. V kap. B/IV/1 jsme kon-
statovali, Ze kdyby v determinaci vyznamu promluvy hrély re-
levantni roli aktualni intence mluvciho, promluvy by nemohly
mit normativni ddsledky, ale nanejvy$ navozovat pocit zavaz-
ku. Nic podstatného se nezméni, pFipojime-li podminku, Ze ko-
munikativni intence mluvéiho musi byt rozpoznany adresa-
tem. Prlnik mentalnich stavl dvou osob nemdize sam o sobé
zaloZit nic vic neZ pocit zavizanosti na strané mluvciho a sou-
kroma ocekavani (pripadné jejich frustraci) na strané adre-
sata.

Nejde jen o normativni ddsledky promluv: jak jsme konsta-
tovali v kap. A/IV/1, jakékoli pojeti, které Cini vyznam promlu-
vy z4visly na aktudlnich intencich mluvéiho, mé vazné problé-
my s vysvétlenim jeho verejné povahy.

Netvrdim, Ze nema smysl uvazovat o zplsobu komunikace,
v némz je vyznam promluvy prinikem aktualnich mentalnich
stavll mluvéiho a adresata, zprostfedkovanym interpretaci:
tvrdim jen, Ze v takovém typu komunikace neni misto pro tvr-
zeni, sliby, rozkazy atd., jak je zname z naSi komunikativni
praxe. Jinymi slovy, nemyslim, Ze intuitivni pFitazlivost pojmu
komunikativniho Uspéchu jako souladu mezi komunikativni
intenci a interpretaci by nas méla vést k tomu, abychom na
ném stavéli pojem vyznamu promluvy. Co potiebujeme, je tako-
vy pojem vyznamu promluvy a takové pojeti determinace vy-
znamu promluvy, které nam umozni reflektovat jak naSe intui-
ce tykajici se komunikativniho Gspéchu, tak normativni dd-
sledky promluv. Pojem vyznamu promluvy, k némuz jsme do-
spéli v kap. A/lIIl, vyhovuje, jak se pokusim ukazat, obéma
témto pozadavkdam, je-li spojen s adekvatnim pojmem determi-
nace vyznamu promluvy. Podstatné je, Ze nasS pojem vyznamu
promluvy jako souhrnu jejich normativnich disledk( pFipousti
rlizné zptisoby determinace vyznamu konkrétnich promluv: vy-
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zaduje jen, aby mély normativni silu. M(zZeme si tedy postavit
tento cil: pro vSechny znamé, pripadné myslitelné typy komuni-
kace, v nichZ se vykonavaji tvrzeni, sliby, rozkazy atd. podrzet
nas pojem vyznamu promluvy a rozdily mezi nimi reflektovat
jako rozdily v principech determinace vyznam@ promluv.

IV/4 Typy diskursu a determinace vyznamu promluvy

Na jednom misté charakterizuje Davidson povahu jazykové
komunikace takto:

.--.na ¢em zalezi, Gcel jazyka nebo Feci nebo jakkoli to chcete
nazvat, je komunikace, zprostfedkovani toho, co mate na mys-
li, nékomu jinému pomoci slov, ktera interpretuje (jimz rozu-
mi) tak, jak chcete, aby je interpretoval.“2

| kdyZ to pfijmeme, neni zfejmé, pro¢ by to, na ¢em zalezi
z hlediska teorie vyznamu, mélo byt identické s tim, na ¢em
(obvykle2d zéalezi jednotlivym mluvcim, tj. s cilem, ktery (ob-
vykle) sleduji svou promluvou. Vyusténim naSich dosavadnich
diskusi je alternativni navrh: to, na ¢em zalezi z hlediska teo-
rie vyznamu, jsou socialni role, které promluvy hraji ve vzta-
zich mezi ¢leny komunikativniho spoleéenstvi, a tyto role ma-
Zeme charakterizovat pomoci normativnich ddsledkd, které
vymezuji mluvni akty vykonané v promluvach. ,Ucel jazyka
nebo feli“, chapany ne jako zamér individualnich mluvcich,
ale jako socialni funkce jazykové komunikace, je slouZit jako
nastroj k nastolovani specifickych normativné vymezenych
vztahU mezi lidmi (srov. napf. zavér kap. B/IlI). Na druhé
strané jsme pripustili, Ze v bézném typu interpretace jde
o identifikaci toho, co chtél sdélit mluvCi: nyni chci zajit jesSté
dal a navrhuji, abychom tento respekt k intencim mluvciho za-
hrnuli do zplsobu determinace vyznamu promluvy (pro dany
typ diskursu). Obecny princip by mohl znit takto:
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M: Promluva plati jako vykon toho mluvniho aktu, o némz
jsme opravnéni predpokladat (na zakladé spolecenskych
standardt zd0Ovodiiovani hypotéz o mentalnich stavech
jinych osob), ze byl zamyslen mluvéim. Vyzaduje-li vyko-
nani tohoto mluvniho aktu zvlastni objektivni podminky
(prfesahujici podminky opravnéného pfipisovani dané ko-
munikativni intence mluv¢imu), musime byt rovnéz
opravnéni predpokladat, Ze jsou splnény.

Tato formulace zachovavéa verejnost vyznamu promluvy a
jeji normativni Gcinnost, protoze nepropousti aktualni intence
mluvciho mezi determinanty vyznamu promluvy. Na druhé
strané neomezuje ani v nejmensSim nas respekt k intencim
mluv¢iho: naopak ndm prikazuje pFihliZzet k nim tak pozorné,
jak jsme jen schopni. Co lepSiho bychom v tomto sméru mohli
udélat nez vyuzit veSkerou dostupnou evidenci a uplatnit na
ni (at uz spontanné nebo na zakladé reflexe) standardy racio-
nalniho uvazovani? Jinymi slovy, ve svétle principu r splyva
zajem o identifikaci vyznamu promluvy se zajmem o identifi-
kaci komunikativnich intenci mluvciho. NaSe Usili samozfejmé
nemusi vést k jednoznaénému vysledku. Dlvod mU(Ze byt ob-
jektivni: veSkera dostupna evidence nestaéi k odCvodnéni ja-
kékoli hypotézy o intencich mluvéiho nebo k volbé mezi dvéma
¢i vice odlvodnénymi hypotézami: pak promluva nema vy-
znam nebo je mnohoznacéna. Nebo je diivod subjektivni: inter-
pret nezaznamenal relevantni evidenci nebo ji neni schopen
racionalné zhodnotit: pak mu vyznam promluvy z(stava uta-
dech nedostupné (objektivné nebo subjektivné) a co by stacilo
k determinaci vyznamu promluvy nebo K jejimu rozpoznani
danym interpretem, kdyby to bylo dostupné, neni mentalni
stav mluvciho, ale verejna evidence. To je v souladu s naSim
pojetim vyznamu jako vefejné hodnoty promluvy.

V tom typu komunikace, ktery je ovladan principem n,
vstupuji jazykové konvence do determinace vyznamu promlu-
Vy jen v radmci vymezeném timto principem, tj. jen v té mire,
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v jaké miZeme predpokladat, Ze mluvéi uziva slov konveng-
nim zptisobem. To, Ze v typickych p¥ipadech jde o zcela nepro-
blematicky prfedpoklad, mlzeme vyjadFit v podobé nasledujici
maximy jazykové interpretace:

IMI U ¢lenl jazykového spoleéenstvi G jsme automaticky
opravnéni predpokladat, Ze uzivaji vyraz( ve shodé s je-
jich konventnim vyznamem v G, pokud zde neni eviden-
ce svédcici o opaku.

Tato maxima radikalné zuzuje evidencni bazi interpretace
v béZznych situacich, protoZe redukuje okruh fenoménd, které
je tfeba brat v avahu pfi identifikaci komunikativnich intenci.
Shodneme-li se na tom, Ze jazykové konvence si typicky osvo-
jujeme nikoli v podobé pravidel, ktera promysSlené aplikujeme
na jednotlivé pripady, ale jako komunikativni navyky,® mu-
Zeme ve svétle principu M chéapat interpretaci v béZznych pfi-
padech ne jako inferenci z observacnich premis, ale jako spon-
tanni rozuméni, v némz interpret vnima mluvciho jako jedna-
jiciho s urcitou komunikativni intenci.

Predstavme si, ze mluvEi uzije vétu, jejiz konvenéni vyznam
je v rozporu s tim, co jsme opravnéni soudit o jeho komunika-
tivnich intencich: napfiklad p¥i pohledu na pomnik mluv¢i uzi-
je vétu V{. ,Ten Clovék by si zaslouZil lepSi epigram“ a my méa-
me dlvod chapat to jako prefeknuti nebo jako projev termino-
logického zmatku a vérit, ze véta, kterou by mluvci uzil, kdyby
se neprerekl nebo Iépe ovladal literarni terminologii, by byla
véta V2 ,Ten Clovék by si zaslouzil lepsi epitaf.“ Pro tyto pFi-
pady by mohla byt uzite¢na nasledujici terminologicka distink-
ce: fekneme, Ze mluvci sice vyslovil vétu Vj, ale ze vétou, kte-
rou tim uvedl do komunikace, je véta V2 Podobné bychom cha-
rakterizovali pfipad, kdy mluvéi uzije v Ceské vété anglicky
vyraz, protoze si nevzpomina na jeho Cesky protéjSek (pf¥ipad-
né protoze chce demonstrovat svou znalost anglictiny). Do de-
terminace vyznamu promluvy pak zasahuje nikoli vyslovena
véta, ale véta uvedena do komunikace. V pFipadech, kdy neni
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dlvod predpokladat rozpor mezi konvenénim vyznamem uzité
véty a komunikativni intenci, je véta uvedena do komunikace
identicka s vyslovenou vétou.

V kazdém pripadé bychom méli odolat pokuSeni vydavat
princip n a maximu M za apriorni determinanty jazykové ko-
munikace: otazka, v jakych sférach komunikace, pokud vibec
nékde, ur€uji na M vyznamy promluv, je jednozna¢né empi-
rickd. Existuji silné formalizované (nebo, chcete-li, ritualizova-
né) typy komunikace, v nichz uziti urcitych vét v urcitych kon-
textech plati jako urcité mluvni akty s rigiditou, ktera nepone-
chava zadny prostor pro uplatnéni hypotéz o aktualnich inten-
cich mluv€ich (srov. vojenské rozkazy, zakonodarné akty,
soudni verdikty, texty smluv, odpovédi na otazky v testech
atd.). Jazykové konvence zde nevstupuji do determinace vy-
znamu promluvy v ramci principu n, ale ve zcela odliSném
ramci vymezeném distribuci instituciondlnich roli a autorit.
Véty uvedené do komunikace jsou zde vzdy identické s vyslo-
venymi vétami. Neni problém predstavit si spoleCenstvi bez
komunikace tohoto druhu. S ponékud vétSimi obtizemi si do-
konce mlzZeme predstavit spoledenstvi bez jazyka vymezeného
konvencné fixovanymi syntaktickymi a sémantickymi pravi-
dly, v némz tedy neni misto pro maximu M, a pFece se zde
odehréavaji smysluplné promluvy, jejichZz vyznam je determino-
van podle principu 4. O tomto spolefenstvi bychom snad stale
mohli Fikat, ze sdili urCity jazyk, ale jen ve velmi netradi¢nim
smyslu: jeho soucasti by byly vSechny pozorovatelné akty (vy-
kFiky, gesta, manipulace s predméty atd.), pro které Ize nalézt
takové mozné okolnosti, Ze vykonani téchto akt(l za téchto
okolnosti plati v daném spolecenstvi jako dostatecna evidence,
Zze mluv¢i zamysli vykonat ur€ity mluvni akt s urcitym propo-
zitnim obsahem. A protoZe takové okolnosti jsou v principu
myslitelné pro jakykoli vnéjsi akt, vychazi nam idea jazyka,
jehoz vétami jsou vSechny pozorovatelné akty. Osvojit si tento
jazyk pak jednoduse znamend osvojit si standardy daného spo-
leGenstvi pro vytvareni odfvodnénych hypotéz o intencich ji-
nych subjektl na zakladé pozorovani jejich chovani. Konec-
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konctl se da Fici, Ze vSichni ovladame takovy jazyk jako do-
plnék k uniformngj$im jazyk&m typu &estiny nebo angliétiny,
tj. jazykQm, jejichz vétny repertoar je vymezen slovnikem a
syntaktickymi pravidly: viechny druhy pozorovatelnych aktd,
které jsme schopni vykonat, jsou nam k dispozici jako poten-
cialni nositelé komunikace.

Pravé tak si mlzeme naopak predstavit spoletenstvi,
v némz ma veSkera komunikace formalizovanou podobu, ftj.
v némz promluvy funguiji jako tahy ve hfe se striktnimi pravi-
dly, mezi nimiz dominuji jazykové konvence.3 Kompromisni
verzi by bylo spoleenstvi uzivatel( jazyka L, v némZ jazykové
konvence i hypotézy o intencich mluvéich (odlvodnéné podle
standardl daného spoledenstvi) maji stejnou vahu: uziti véty
V jazyka L pak plati jako tvrzeni, Ze p, praveé tehdy, kdyz to je
v souladu s konvenénim vyznamem V v L a zaroveii je odd-
vodnéné predpokladat, Ze mluvEi zamyslel tvrdit, Ze p. Pokud
se konvenc¢ni a intencionalni kritérium rozchazeji, v promluvé
neni vykonan zadny mluvni akt.

V réznych typech diskursu, které zname z realné komuni-
kace, miZeme zaznamenat rizné principy determinace vyzna-
ma promluv. Ty, které jsme popsali v této kapitole, jsou pres
svou zasadni rozdilnost slucitelné s nasSim normativnim poje-
tim vyznamu promluvy: v3echny maji povahu standard( pfi-
Fazujicich promluvam vyznam jako vefejnou komunikativni
hodnotu a vSechny umoznuji identifikovat tuto hodnotu s nor-
mativnimi ddsledky promluv. Je tomu tak proto, Ze Zadny
z uvedenych principll neangaZuje aktualni mentalni stavy
mluvciho v determinaci vyznamu: konstatovali jsme, Ze pouze
principy splnujici tuto negativni podminku vytvareji bazi, na
niz mohou promluvy navozovat objektivni normativni disled-
ky (srov. kap. B/IV/1).

Tato baze by byla znehodnocena, kdyby o tom, ktery z alter-
nativnich princip uréuje vyznamy promluv v dané fazi komu-
nikace, mély rozhodovat aktualni intence mluvciho nebo adre-
sata. Takovou silu mohou mit jen zjevné rysy kontextu nebo
samotnych promluv, jako jsou rizné manifestace jejich insti-
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tucionalniho ramce, nebo styl a ton konverzace. Ale typ komu-
nikace, ktery se realizuje v daném okamziku, nemusi byt té-
mito faktory jednoznacné vymezen: nemusi byt napriklad
urceno, zda jazykové konvence vstupuji do determinace vyzna-
ma promluv v ramci principu n nebo bez zietele k hypotézam
o intencich mluvéiho. V takovém pripadé miZe komunikace
probihat hladce, dokud se jazykové konvence a odlivodnéné
hypotézy o komunikativnich intencich mluvéiho nedostanou do
konfliktu. Jakmile nastane konflikt, stava se promluva dvoj-
znacnou: je ovSem mozné primét mluvcéiho k nové promluve,
ktera bude mit tutéz interpretaci podle obou principt. Podafi-
-li se tato korekce, nevznika obvykle prakticka potFeba roz-
hodnout, zda v plvodni promluvé mluvéi, ktery pronesl vétu
~Martialis psal vtipné epitafy“, tvrdil nestandardnim zp(so-
bem, ze Martialis psal vtipné epigramy, nebo zda spiSe nechté-
né tvrdil, Zze Martialis psal vtipné epitafy. V nejbéznéjsi sou-
kromé konverzaci jsou obé interpretace stejné prijatelné, resp.
stejné problematické. V nékterych jinych kontextech tato otaz-
ka vibec nevznika, protozZe princip uréujici vyznamy promluv
je fixovan predem jejich institucionalnim ramcem.

NaSe neshoda s Davidsonem je zasadni, ale predpoklada
shodu v Ffadé neméné zasadnich véci. Shodné pFipisujeme
Ustfedni roli pojmu vyznamu promluvy, shodné konstatujeme,
ze smysluplna promluva nevyzaduje jazykové konvence, uzna-
vame tentyZ pojem komunikativniho Uuspéchu — s dodatkem,
Ze my ho na rozdil od Davidsona spojujeme se specifickym ty-
pem diskursu. Shodneme se i na tom, Zze komunikace predpo-
klada sdileni pojmového aparatu a principd racionalniho uva-
Zovani (principl vyhodnocovani evidence, princip zdCvodrio-
vani soudd rdzného typu, aj.). Rozdil je v tom, Ze my povaZu-
jeme tyto principy (plus specifictéjsi principy odpovidajici jed-
notlivym typlm komunikace) za faktory konstituujici vyzna-
my promluv, zatimco Davidson je chape pouze jako predpo-
klad, ktery umoznuje dosazeni shody mezi mentalnimi stavy
mluvciho a adresata: tato shoda a nic jiného je pro néj tim, co
propUjéuje promluvam vyznam. Diskuse v této kapitole ukaza-
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la jeSté jeden podstatny rozdil mezi Davidsonovym a naSim
pojmem vyznamu promluvy. N&S pojem vyznamu jako norma-
tivnich ddsledkd promluvy ponechava otevienou otazku de-
terminace vyznam konkrétnich promluv. Jak ukazuji nase
Uvahy v této kapitole, principy urcujici zavazky, které promlu-
va uvaluje na mluvéiho, mohou byt rtizného druhu: lisi se tim,
jakou roli v nich hraje ohled na intence mluvciho, jazykové
konvence, pripadné jiné faktory (rozdéleni institucionalnich
roli v ramci komunikativniho spoleCenstvi). Na$ pojem vyzna-
mu promluvy nam tedy i pFi své normativni rigidité umoznuje
respektovat rozdily mezi r@iznymi typy diskursu, zaloZzené na
odlidnosti principd determinace vyznamU promluv. Naproti
tomu Davidson{v pojem vyznamu promluvy jako prdniku ko-
munikativni intence a interpretace urcuje zaroven beze zbytku
princip determinace vyznamd{ promluv. Mentalni stavy mluv-
¢iho a adresata nejsou entity, u nichz ma smysl rozliSovat
alternativni principy determinace, tj. principy urcujici jejich
vyskyt v mysli konkrétnich subjektd. M0Zeme uvaZzovat jen
o rlznych zptsobech jejich identifikace, tj. o principech umoz-
fujicich odlvodnéné pfFipisovat mluvéimu, resp. adresatovi
konkrétni mentalni stavy. Jinymi slovy, Davidson(v pojem vy-
znamu promluvy néas pfri vSi své velkorysosti svazuje natolik,
Ze nepripousti rozliSeni rdznych typl diskursu podle toho,
jaky princip determinace vyznamd promluv v nich plati.

IV/5 Intence mluvciho a vefejna povaha vyznamu
promluvy

Pokud to mohu odhadnout, ti, kdo odvozuji vyznam promlu-
vy z aktudalnich intenci mluvciho, nepfFijmou princip rtjako do-
statecnou kompenzaci. Uvazuji-li o moznych namitkach, napa-
da mé nejprve tato: nas externalisticky princip k stavi mezi
vyznam a mentalni stavy mluvéiho stejné neoddivodnénou ba-
riéru, jakou stavi internalisticky zalozena skepse mezi naSe
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poznani a realitu. Jinymi slovy, rysuje se zde paralela mezi
/al skepsi vUci kognitivni dostupnosti vnéjsiho svéta zaloZenou
na internalistickém pojeti mentalnich stav( a Ihl skepsi v(gi
komunikativni relevanci internich stavl zaloZenou na exter-
nalistickém pojeti komunikace:

/a/ Noeticka skepse

Internalistické vychodisko: Epistemicky primarni je to, co je
bezprostfedné dostupné individualni mysli — a tuto podminku
spliuji stavy mysli nebo jejich komponenty, jako jsou smyslo-
va data, pocity, pFedstavy a pojmy. Charakteristické pro né je,
Ze je myslitelné, aby zUstaly takové, jaké jsou, i kdyby vngjsi
svét byl jiny, nez aktualné je. MUZeme sice predpokladat, Ze
vznikaji jako reakce na impulsy zvenci, a Zze tedy vnéjsi svét
vstupuje do obsahu naSeho poznéani tim, Ze je vyvolava: ale
o jejich skutecné souvislosti s vnéjSim svétem neméame Zadnou
primou zkuSenost a pravdivost €i nepravdivost tohoto predpo-
kladu nema vliv na jejich obsah.

Skepticky zavér: Svét vstupuje do naSeho poznéani jen pro-
stfednictvim inferenci bez zaruky: tyto inference by se ndm
mohly zdat stejné presvédcCivé nebo prirozené, i kdyby vztah
mezi naSimi zazitky a vnéjSim svétem byl jiny, nez je, a do-
konce i kdyby neexistoval zadny vngjSi svét.

Externalisticky protitah: Internalisticka premisa se nahradi
externalistickou konstrukci mentalnich stavi: pFijme se pFed-
poklad, Ze jejich identifikace musi zahrnovat referenci k vnéj-
Simu svétu (srov. Gvahy o externalistické konstrukci propozice
v kap. A/lI/3).

/b/ Institucionalni pojeti vyznamu promluvy

Externalistické vychodisko: To, co se komunikuje, tj. vyznam
promluvy, je verejné, a to v radikalnéjSim smyslu nez fyzické
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objekty. Vyznam je nejen dostupny principialné stejnym zp0-
sobem v8em kompetentnim Gcéastniklim komunikace: je kon-
stituovan spoleenskymi principy. PFijmout to znamena ztotoz-
nit vyznam s vefejnymi ddsledky promluvy determinovanymi
podle spoledenskych kritérii. Pro tyto dlsledky je charakteris-
tické, Ze v kazdém konkrétnim pripadé by zlstaly takové,
jaké jsou, i kdyby mentalni stavy mluvciho byly jiné, nez
aktualné jsou. MlzZeme sice predpokladat, Zze promluva, ktera
je nastolila, je disledkem urgitych intenci a pFesvédéeni mluv-
¢iho, a Ze tedy mentalni stavy zasahuji do komunikace tim, Ze
ji vyvolavaji: je také mozné, aby se odlivodnéné hypotézy o ko-
munikativnich intencich mluv¢iho podilely na determinaci vy-
znamu promluvy. Ale tim do ni nevstupuji mentalni stavy sa-
my: co je bezprostfedné relevantni, je fakt, ze urcité hypotézy
o mentalnich stavech spliuji spoleéenské standardy zd(vodné-
nosti.

Zavér: Neexistuje cesta, kterou by aktualni intence a presvéd-
¢eni mluvciho mohly vstoupit do vyznamu promluvy.
Intencionalisticky protitah: Namisto socialné externalistické
premisy se vyjde z predpokladu, Zze konstrukce obsahu pro-
mluvy musi mit intencionalni zaklad: identifikace aktualni
intence mluvciho se chépe jako soucast identifikace vyznamu
promluvy.

Podstatny rozdil je v tom, Ze zatimco v /a/ jde o problém po-
znatelnosti, a tedy i skepse vyjadfena v zavéru je epistemolo-
gickd, v /b/jde o problém konstituce vyznamu, a negativni tvr-
zeni v zaveéru je tedy ontologické. Intence mluvcéiho se zde ne-
prezentuji jako epistemicky nedostupné, ale jako irelevantni
pro determinaci vyznamu. Rozhodujici je tedy otazka, zda ma-
me diivod zahrnovat intence mluvéiho mezi determinanty vy-
znamu promluvy — a paralela se skepticismem do véci nevna-
§i za4dné svétlo. NaSe negativni odpovéd je vysledkem ddsled-
ného prijeti predpokladu, Ze vyznam je spoleenské povahy:
neni v ném nic, co by mohlo zUstat jako neuréené reziduum,
kdyz se uplatni vSechny relevantni spolefenské principy.
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Nékdo by mohl namitnout, Ze chipeme-li mentalni stavy
mluv€iho jako néco dostupného na zakladé verejné evidence
(jiz je predevsim chovani mluvEiho za pozorovatelnych okol-
nosti), ztraci nas negativni postoj opodstatnéni: zahrnuti men-
talnich stav( do determinace vyznamu promluvy neohroZuje
jeho verejnost. Tak tomu naneStésti neni. Jsou mozné (a velmi
pravdépodobné) pFipady, kdy uplatnéni principd oddvodnéné-
ho vytvareni hypotéz o mentalnich stavech na veSkerou objek-
tivné dostupnou evidenci (tj. nikoli pouze evidenci, kterou bere
na védomi konkrétni pozorovatel) dava vysledek, ktery se ne-
shoduje s aktualnim mentalnim stavem mluvciho, pFipadné
nedava zadny ur€ity vysledek, zatimco mluv¢i ma zcela urci-
tou komunikativni intenci. Dejme tomu, Zze mluvéimu je na za-
kladé této procedury pfipsana intence tvrdit, ze p, zatimco ve
skutecnosti mluvEéi zamyslel tvrdit, Ze g. Za téchto okolnosti je
aktualni intence mluvciho neverejna (vymyka se z dosahu spo-
leCenskych procedur identifikace mentalnich stav): myslime-
-li tedy vazné tezi, ze vyznam je svou podstatou verejny, ne-
mdlzZeme takovou intenci mluvéiho chapat jako Cinitele, ktery
mdzZe v determinaci vyznamu promluvy prevazit vysledek ve-
fejné procedury.3L Trivialné plati, Ze neexistuji vefejné proce-
dury, které by mohly odhalit takové pripady diskrepance mezi
skuteCnymi intencemi a vefejnymi procedurami (tyto pfripady
se vyznacuji pravé tim, ze aktualni intence mluvciho jsou
v nich mimo dosah verejnych procedur). Trvame-li tedy na ve-
fejné povaze vyznamu, musime jit jeSté dal a pFijmout obecné
rozhodnuti nezahrnovat viibec aktualni mentalni stavy mezi
determinanty vyznamu promluvy. Pozitivné FeCeno, vyznam
promluvy je vylerpavajicim zptsobem konstituovan aplikaci
spoleéenskych principl (relevantnich pro dany typ diskursu)
na promluvu a na vefejné dostupné rysy kontextu.

Srovnejme soudy o vyznamech promluv se soudy o fyzikal-
nich faktech. Samozfejmé i ve druhém prFipadé aplikujeme
spoletenské principy racionalné odlvodnéného utvareni soudl
na vefejné dostupnou evidenci. Tyto faktory jsou tim, co odU-
vodnuje nas soud, ale ne tim, co ho ¢ini pravdivym nebo ne-
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pravdivym, a to ani tehdy, kdyz se uplatiuji vyCerpavajicim
zplsobem (tj. vechna objektivné dostupna evidence je vyhod-
nocena podle relevantnich standardd racionality). Tim, co ¢inf
soud pravdivym ¢Ci nepravdivym, jsou fakta typu: ,Pfedmét X
je téz8i nez predmét Y.“ Naproti tomu spoleenské principy
identifikace vyznamu platné pro prislusny typ diskursu spolu
s vefejné dostupnou evidenci nejen odCvodiiuji nase soudy pfi-
suzujici promluvam vyznamy: ve svém souhrnu konstituuji vy-
znamy promluv. Nic, co by presahovalo tyto faktory, nevstupu-
je od pravdivostnich podminek soudll o vyznamech.
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V. Shoda v pFesvédcenich a vyznam promluvy

Bez ohledu na to, k ¢emu inklinuje Davidson, jeho pojem vy-
znamu promluvy jako shody mezi komunikativni intenci a
interpretaci ponechava sam o sobé otevienou otazku, jak ma
byt této shody dosaZeno. M(Ze nastat zcela spontanné, a prece
byt néim vic nez vysledkem Stastné souhry nahod: mdze byt
zalozena na sdilenych néavycich urcujicich volbu slov a jejich
interpretaci (v kap. B/TV/2 jsme ovSem vidéli, Ze Davidson ne-
priznava sdilenému zakladu tohoto druhu pfiliS podstatnou ro-
li). Mluvéi ale maze volit slova zcela cilevédomé, na zakladé hy-
potéz o tom, jak budou interpretovana danym adresatem za da-
nych okolnosti, a adresat mdzZe interpretovat promluvu na zéa-
kladé racionalni Gvahy o tom, jak dany mluvci zamysli byt
interpretovan a ocekava, Ze bude interpretovan za danych okol-
nosti (pro takové pfipady se dobfe hodi Davidsonovy pojmy ,pri-
marni“ a ,pribézné teorie“ — viz kap. B/TV/2). Hypotéza mluv-
¢iho o tom, jak bude nebo by mohl byt interpretovan, mize byt
zaloZena na jeho presvédceni o tom, co si adresat mysli o tom,
jak si mluvcCi preje byt interpretovan a chce byt interpretovan
atd. — a podobné na strané adresata. To, zda se mluvci a adre-
sat uchyli k témto Gvaham vys$siho Fadu ajak daleko v nich pU-
jdou, musi teorie vyznamu nechat oteviené. To ale neznamena4,
Ze by neméla Fici nic urcitéjSiho o moznostech, které nechava
oteviené. V této kapitole se pokusime, nezavisle na Davidsono-
vi, uginit nékolik krokd timto smérem. Nechci je vydavat za
analyzu typické intencionalni baze komunikace. Naopak: budou
se tykat komunikativnich strategii, které jsou v realné komuni-
kaci spiSe neobvyklé: to ma ovSem praktickeé, spiSe nez apriorni
ddivody, a pojem komunikace podstatné zaloZené na téchto stra-
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tegiich je zcela konzistentni. Uvidime také, ze z pozice nasSeho
pojmu vyznamu promluvy se tyto strategie (presnéji: interpre-
tani strategie adresata) jevi jako mozné principy objektivni de-
terminace vyznamut promluv (o tom viz kap B/V/3).

Zacneme komunikativnimi strategiemi, které predpokladaji
pojem sdileného jazyka, prestoze jazykové konvence nebudou
ve skutetnosti vstupovat do determinace vyznaml promluv
(v tom ohledu, o ktery pljde v nasem pr¥ikladu). Potom néas
bude zajimat, co vSechno se zméni, kdyZ na pojem sdileného
jazyka zcela rezignujeme.

V/l Neutralizace konven¢niho vyznamu

Uvazujme o tomto pripadu: M a A spolec¢né potkaji osobu X,
kteréa se jim predstavi jako Woody Allen. Pozdéji oba nezavisle
na sobé zjisti, ze X neni filmova hvézda, ale podvodnik, zatim-
co herec a rezZisér, ktery je skutecnym nositelem jména
~Woody Allen“, je jina osoba Y.2 Jednoho dne fekne M své-
mu priteli A:

lil Woody Allen si ode mé pujcil 10 K¢.

Predpokladejme, Ze tato promluva je situovana v typu komu-
nikace, ve kterém plati princip n (viz kap. B/IV/4), a tedy také
kritérium komunikativniho Gspéchu, které Davidson ucinil za-
kladem svého pojmu vyznamu promluvy. Otazka zni, jakou
interpretaci své promluvy miZe M racionalné zamyslet a
predpokladat, a podobné jak miZe A promluvu racionalné
interpretovat, v obou pripadech na zakladé jistych presvédce-
ni o partnerovych presvédcenich. V naSi diskusi bude otazka
zUzena na referencni funkci jména ,Woody Allen“.38

Jak bylo FeCeno, M i A védi, Ze Y, a nikoli X, je skuteCnym
nositelem jména ,Woody Allen“ (pro struc¢nost: Y je W). Presto
jsou zde stale nasledujici moznosti:
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N A veéri, ze M véFi, ze X je W: na zakladé toho A Véri,
Ze uzitim jména ,Woody Allen* zamysli M referovat
kX.

121 A veéri, ze M Véri, ze Y je W; ale A také véri, ze M mu
pFisuzuje presvédéeni, Ze X je W: to je pro A dobry di-
vod k presvédceni, ze M uzil jména ,,Woody Allen“, aby
referoval k X (nebot' M predpokladal, Zze A vztahne
jméno k X).

1/ A Véri, ze:

lal M Véri, ze Y je W,

/bl M pFipisuje A pfFesvédceni, ze Yje W,

Id M pFipisuje A presvédceni, ze M Veéri,
zeXje W.

Pak ma A ddvod véFit, Ze M od ného oéekava Gvahu popsanou

v lil, tj. ze M uzil jména ,Woody Allen“ na zakladé nasledujici

Uvahy: ,A Véri, Ze ja vérim, Ze X je W; takze kdyZ uziji jména

~Woody Allen“, A bude pfesvédten, ze mam na mysli X: toto

jméno je tedy vhodnym prostfedkem k referovani k X v kon-

verzaci s A.“ Pokud A predpoklada tuto Uvahu na strané M,

ma dlvod véFit, Zze M uzil jména k referovani k X.

Atd.

Méame zde tedy fadu, v niz se hypotézy A o pfesvédcenich M
mohou libovolné rozrdstat (tj. Fetéz: A si mysli, Ze M si mysli,
Ze A si mysli... se mlZe neustale nastavovat), ale A ma stale
dlvod interpretovat uZiti jména ,Woody Allen“ jako referujici
k X: ve vSech pfipadech musime jen doplnit podminku, ze A
VvEFi, Ze M voli slova na zakladé presvédceni nejvySSiho Fadu
(o tom viz nize). Paralelni fadu mulZeme konstruovat na
strané M:
IVI M VvéFi, Ze A véFi, Zze X je W: pak ma M divod uzit jmé-
na ,Woody Allen“ k referenci k X.
12/ M véFi, ze A Vvéri, Zze Y je W. M ovSem také veéri, ze A mu
pripisuje presvédceni, Zze X je W. Proto predpoklada, ze
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A bude uvaZovat zplsobem popsanym v lil a bude inter-
pretovat uziti jména jako referujici k X: pokud tedy M
zamysli referovat k X, méa dobry dlvod uzit jména
~Woody Allen*.

Atd.

Tyto moznosti miZeme schematicky zaznamenat takto:

Na strané A:

/Rada 1/

/'] BaP &

/2 Bfjj & BN & BABMA]

13/ Bijjp & BaBnP & BABMBq] & BABMBABAY

74 Bjj & BN &ByByB.p & BABABABNM & BABMBABMBA|
Atd.

Na strané M:

/Rada I/

ftd bmP & BnBaQ

12/ BM & BYBqj & BMBABM

13/ BM) & B"B-p & BnBaBnP & BMBABMBA]

/4! Bup & B~Bfjj & BMBABM) & BLBABMBA & BMBABNBABAY
Atd.

\p zastupuje propozici ,,Y je W, q zastupuje propozici ,X je W,

Bp Cteme: ,A Véri, Ze p“, BNy Cteme: ,A VEFi, Zze M VEéri, ze
p“ atd.]

PresvédCeni A o presvédceni M specifikované v lil je (v ramci
naSeho prikladu) nepravdivé, presvédceni A specifikované v 121
je pravdivé, pokud M ma presvédceni specifikované v 1YI atd.
A analogicky z hlediska M. (Obecné: PFesvédceni M Fadu n se
tyk4 presvédceni A Fadu n-1, a pFfesvédceni A Fadu n se tyka
presvédéeni M Fadu n-1.) MdzZeme to shrnout takto:
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Castetna shoda mezi presvédéenimi M a A:

Presvédceni A pravdivé reprezentuji presvédceni M v nasledu-
jicich kombinacich: (2,1, (3,2), (4,3’) atd.

A analogicky:

PresvédCeni M pravdiveé reprezentuji pfesvédceni A v nasledu-
jicich kombinacich: (1,2, (2,3, (3,4’) atd.

Tento druh korespondence mezi presvédéenimi M a A je po-
mérné skromny. Silnéjsi typ shody nastadva v pripadé, kdy
vSechna relevantni presvédceni A o presvédcenich M a vSech-
na relevantni presvédceni M o presvédcenich A jsou pravdiva.
(Jako ,relevantni“ zde oznaCujeme presvédceni toho druhu,
ktery je exemplifikovan v fadach | a Il.) V naSem prikladu to
budou tyto pfFipady:

Upina shoda mezi presvédcéenimi M a A:

N Bd &BABM & BN & BnBjj

fii/ & BaBnP & BABMB,p & BM & B"Bjj & BMBABM
Atd.

Jesté silngjsi typ shody nastane v pFipadé, kdy nejen vSechna
relevantni pFesvédfeni M a A jsou pravdiva, ale M mé pravdi-
véa presvédceni o vSech relevantnich pFesvédcenich A (tj. A ne-
ma Zadné relevantni presvédceni, které by nebylo pravdivé re-
prezentovano v presvédcenich M), a naopak. Tato vyCerpavaji-
ci shoda nutné zahrnuje nekonefnou Fadu presvédéeni na
obou stranach, jak je zfejmé z nasledujici tvahy:
Predpokladejme, Ze M Véri, Ze p. Vycerpavajici shoda vyza-
duje, aby o tom A védél, coz znamena, Zze A musi Vveérit, ze M
VEFi, Zze p. Ma-li A toto presvédceni, musi o tom védét M (jinak
by nenastala vycerpavajici shoda), coz znamena, ze M musi
VEFit, Ze A VEFi, Ze M véri, ze p. Je-li tato podminka splnéna,
musi o tom védét A atd. ad infinitum. Analogickou Fadu dosta-
neme, pokud zaneme s presvédcenim A, Ze p. Shrneme-li obé

fady do jedné, vznikne:
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Vycerpavajici shoda mezi presvédcéenimi M a A:
BM & B/P BMfp & BABM & BMBABN) & BABMBA &...
Atd. ad infinitum.

Od vyéerpavajici shody v presvédéenich mizeme prejit ke
shodé ve védéni za predpokladu, Ze p je pravda a Ze se
spokojime se skromnym pojmem védéni jako pravdivého pre-
svédceni (nebo pokud pfFedpokladame, ze vSechna relevantni
presvédéeni jsou odlivodnénd). Jestlize za téchto podminek M
VEFi, Ze p, pak také vi, Ze p, a totéz plati pro A. Pak ale jestli-
ze M Veéri, ze A vi, Zze p, M také vi, Zze A vi, ze p, a analogicky
na strané A atd. ad infinitum.

To, co zde oznacujeme jako vycCerpavajici shodu ve védéni,
hraje ve filosofii jazyka vyznamnou roli pod titulem vzajemné
védéni (,mutual knowledge"), ktery zavedl Stephen Schiffer.34
Jak jsme vidéli v kap. A/l11/2, Schiffer plvodné spojoval s tim-
to pojmem nadéje na FeSeni problému nekone¢ného regresu
v definici zdkladniho pojmu griceovské sémantiky, pojmu vy-
znamu promluvy pro mluvciho (,speaker’s meaning®). Ale po-
jem vzajemného védéni nasel uplatnéni i mimo Gricelv pro-
jekt. Clark a Marshall® diskutovali pfipad podobny kauze
Woodyho Allena: namisto vlastniho jména ale uvazovali o de-
skripci, ktera je uzita referencné v Donnellanové smyslu.3
Uspésna komunikace podle nich vyZaduje, aby mluvéi a adre-
sat vzajemné védéli (v Schifferové smyslu) o referentu deskrip-
ce. Vztdhneme-Ili to k naSemu prikladu a k nasi terminologii,
rovna se to pozadavku, aby M a A dosahli vyCerpavajici shody
v relevantnim védéni.

Nabizi se otazka, jaky vyznam ma tento pozadavek pro ko-
munikativni Uspéch v Davidsonové smyslu. Jde o to, jaky typ
shody je nutny, abychom dospéli k racionalné zaloZzenému sou-
ladu mezi referencni intenci a interpretaci: v naSem pfrikladu
se touto shodou mini jednodu3e to, Ze A vztahne jméno
~Woody Allen“ k osobé, kterou ma na mysli M. Mélo by byt
zifejmé, ze takto chapany komunikativni Uspéch nevyZaduje
ani vycerpavajici shodu mezi relevantnimi presvédéenimi M
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aA, ani plnou shodu, a dokonce ani €aste¢nou shodu v tom
smyslu, jak jsme tyto pojmy definovali vyse.

Predpokladejme, Zze M a A spliuji znamé podminky (srov.
kap. B/IV/3):

/al  Pokud mluvCi vykonava promluvu s intenci vykonat
urcity mluvni akt, eo ipso zamysli, aby tento akt byl
prirazen promluvé v adresatové interpretaci.

Ibl Adresat interpretuje promluvu zpGsobem, jimZ si podle
jeho minéni mluvci pfeje byt interpretovan.

Déle pfedpokladejme, Ze M i A jsou racionalni a Ze vyuZivaji
vSechny komponenty (vSechny konjunkty) svych relevantnich
presvédceni: M pfi vybéru slov a A pfi jejich interpretaci. Pak
kazdad kombinace presvédfeni A z fady | s pFesvédéenim M
z fady Il dava stejny vysledek, totiz komunikativni Uspéch
v Davidsonové smyslu: jméno ,Woody Allen“ je uZito a inter-
pretovano jako referujici k X Je tomu tak proto, ze komponen-
ty nejvyssiho Fadu vSech presvédceni v obou Fadach (tj. kom-
ponenty reprezentované poslednimi konjunkty) zahrnuji tutéz
propozici qg: propozici, Zze X je oficiAlnim nositelem jména
~Woody Allen“.

Pokud jde o Davidsonovo pojeti vyznamu promluvy, mize-
me tedy ucinit tento zavér: promluva, v niZ je uZito vlastni
jméno, mdze byt tvrzenim o néjaké osobé x, i kdyZ uzité jméno
neni ,oficialnim“ jménem x ve spoleCenstvi, k némuz nalezeji
M a A, M ani A nepovaZuji x za nositele tohoto jména, M ne-
VEFi, Ze A povaZzuje x za nositele tohoto jména, A nevéri, ze M
povaZzuje x za nositele tohoto jména, M nevéri, ze A VéFi, Ze M
povaZuje x za nositele tohoto jména atd. A promluva mdze mit
tento vyznam i tehdy, kdyZz relevantni pfesvédceni M nerepre-
zentuji pravdivé relevantni pfesvédteni A a relevantni pre-
svédCeni A nereprezentuji pravdivé relevantni presvédceni M.
Obecné: jakykoli vyraz V mizZe uvést do vyjadiené propozice
vyznam a, i kdyz a neni jeho konvencnim vyznamem v daném
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spole€enstvi ani jeho vyznamem v idiolektu M nebo A, M ani
A nepovazuji o za konventni vyznam V ani za vyznam V v
idiolektu svého protéjSku, M nevéri, ze A povazuje a za kon-
vencni vyznam V nebo za vyznam, ktery ma V v idiolektu M
— a analogicky na strané A, M nevéri, ze A se domniva, ze M
povazuje o za konvenc¢ni vyznam V nebo za vyznam, ktery ma
V v idiolektu A — a analogicky na strané A atd.

Vratime-li se k naSemu pfFikladu, musime konstatovat, ze
jsme stale jeSté nevycerpali vSechny moznosti UspéSné komu-
nikace v Davidsonové smyslu. DalSi se objevi, pokud kromé
fad | a Il budeme uvazovat i o pripadech, v nichz se q (propo-
zice, ze X je skutecnym nositelem jména ,Woody Allen“) obje-
vuje nejen v presvédceni nejvyssiho Fadu, tj. v poslednim kon-
junktu, ale i na jiném misté (s vyjimkou prvniho konjunktu,
kde p mize byt nahrazeno q pouze tehdy, kdyZ se vzdame
premisy, ze M a A védi, Ze Y je nositelem jména ,Woody
Allen“). Kromé toho musime vzit v Gvahu, Ze kdokoli mize
mit presvédceni fadu n, aniZ ma soucasné presvédfeni Fadu
n-1 nebo jakéhokoli nizS§iho Fadu. Uvazujme napfiklad o pfFe-
sveédCeni A, které je specifikovano v bodé /2/ fady I: B,j> &
BpBjjp & BABMBAg. V alternativnim pFipadé mize A véfit, Ze
M mu pfipisuje presvédéeni, Ze g (tj. A mlzZe mit pFesvédéeni
specifikované ve tfetim konjunktu /2/), a zaroven nemusi mit
Zadné presvédceni tykajici se toho, zda M véFi, Zze g, nebo zda
M VéFi, Ze p, a nemusi mit ani zadné presvédceni tykajici se
toho, zdaje pravdivép nebo q.

V kazdém pfFipadé se nabizi nasledujici princip:

IP/: Predpokladame-li, Ze M a A jsou racionalni a podminky /a/
a Paljsou splnény, referenc¢ni uziti vlastniho jména je komuni-
kativné Uspésné v Davidsonové smyslu pri kterékoli kombina-
ci relevantnich pfesvédéeni M a A, v niz presvédceni M nej-

vysSiho Fadu ma tentyZ zakladni obsah jako pFesvédceni A
nejvyssiho Fadu.

[,Z&kladnim obsahem® se mini propozi¢ni obsah pFesvédceni
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prvniho Fadu, jako je pFesvédceni pFipisované A v B™p, a po-
sledni vestavéna propozice v presvédcenich vysSiho Fadu,
napr. p v presvédcéeni pripisovaném A v BaBnP.]

Ale presvédceni nejvyssiho Fadu nemuseji byt rozhodujici
pro volbu slov na strané M ani pro jejich interpretaci na stra-
né A: je totiz mozné, Ze jeden z nich nebo oba nevyuZiji vSech
slozek svych komplexnich pFesvédceni, aniz je tim zpochybné-
najejich racionalita. Predpokladejme, Ze M aA maji nasleduji-
ci komplexni presvéd¢eni z Fady Il a I

/3/ BM & BMBA) & BMBABMD & BMBABMBAY
73 Bjp & B/AB% & BABMp & BAMAUG

Pro M je racionalni nevyuzit posledni konjunkt /3’/, pokud vé-
Fi, Zze presvédCeni, které v tomto konjunktu pfipisuje A (tj.
BABMBA]) nebude hrat zadnou roli v interpretaci promluvy ze
strany A. DOvodem mdzZe byt prfedpoklad M, Ze A neni scho-
pen vyuZzit v interpretaci tak slozité presvédceni (pFestoze je
schopen mit takové presvédéeni). Nebo mlze M véFit, Ze A ho
povazuje za priliS prostoduchého na to, aby vyuzil pFi volbé
slov pfFesvédceni, které (jak M predpoklada) A pfFipisuje M
v BABMBAQ. V obou pFipadech mize M dojit k zavéru, Ze inter-
pretace promluvy ze strany A bude zaloZena na jeho presvéd-
¢eni, Ze Y je nositelem jména ,Woody Allen“ a Zze M si mysli
totéz: v takovém pripadé (je-li spInéno led) je pro M racionalni
uzit vétu

lil Woody Allen si ode mé ptj¢il 10 Kg,

pokud chce tvrdit A, Ze Y si od M pjéil 10 K&.
Predpokladejme nyni, Zze A uvazuje analogicky jako M, coz
znamena, Ze jeho Uvaha zahrnuje predpoklad, ze M nevyuZije
pri vybéru slov své presvédceni o tom, jaké prFesvédCeni mu
pripisuje A (coZ je, podle A, BMB/JdA[). V tom pripadé (je-li spl-
néna podminka /b/) je pro A racionalni interpretovat uziti vé-
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ty lil jako tvrzeni, Ze Y si pQjéil od M 10 K¢, tj. pFesné tak,
jak M zamyslel. VSimnéme si, Zze v naSem pfipadé je komuni-
kace Uspésna v Davidsonové smyslu, prestoZze presvedéeni nej-
vyssiho Fadu, kteri zastavaji M a A, jsou nepravdivd, a ne-
pravdivé jsou také predpoklady, které je vedou k tomu, Ze ne-
vyuzivaji téchto presvédceni ve svych komunikativnich strate-
giich.

Konstatovali jsme, Ze komunikace mUZe byt Uspésna, i kdyz

M a A nevyuZivaji svych relevantnich presvédceni nejvyssiho
radu, a tuto tezi Ize samozrejmé rozSiFit i na presvédceni niz-
Siho Fadu. Nazvéme relevantni presvédceni, ktera se skutecné
uplatiuji pFi volbé slov nebo p¥i interpretaci jejich uziti, efek-
tivni presvédéeni. Princip P pak miZeme upravit takto:

IP’h Za predpokladu, Zze M a A jsou racionalni a podminky /a/
a /b/ jsou splnény, referencni uziti vlastniho jména je komuni-
kativné uspésné v Davidsonové smyslu pfFi kterékoli kombina-
ci relevantnich presvédceni M a A, v niz efektivni pfesvédceni
M nejvysSiho Fadu méa tentyz zakladni obsah jako efektivni
presvédceni A nejvyssiho Fadu.

V/2 Eliminace konvencniho vyznamu

V sérii presvédCeni jako je | a Il hraje relevantni roli pojem
oficialniho nositele jména, prestoze jméno nemusi byt uzito
k referovani ke svému oficialnimu nositeli a jeho uziti tak ne-
musi byt interpretovano. Ale tento pojem, a obecné pojem stan-
dardniho (¢i konvenéniho) vyznamu mUZe také Uplné vypad-
nout ze hry. Chceme-li ho vyloucit z naSeho pfribéhu o Woody
Allenovi, musime nahradit propozice p &q, tykajici se toho, kdo
je oficialnim nositelem jména ,Woody Allen“, propozicemi tyka-
jicimi se toho, jaka je referencni intence spojend s uzitim jména
nebo jak bude jeho uziti interpretovano. Nep¥ijemnym ddsled-
kem je, Ze namisto dvou propozic mame nyni Ctyfri:
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p 1 zastupuje propozici: jestlize M uzije jméno ,Woody Allen*
(pFi dané prilezitosti), zamysli referovat k Y;

p2 zastupuje propozici: jestlize M uZije jméno ,Woody Allen*
(pFi dané prilezitosti), A to bude interpretovat jako referenci
kY

g, zastupuje propozici: jestlize M uzije jméno ,Woody Allen*
(pFi dané prilezitosti), zamysli referovat k X;

g2 zastupuje propozici: jestlize M uzije jméno ,Woody Allen“
(pti dané prilezitosti), A to bude interpretovat jako referenci
KX.

O pFimé analogii s Fadami | a Il evidentngé nemUze byt Fet.
Napfiklad /17 z Fady Il bychom nyni museli obménit takto:

/1 */  BM2& BMBA]

Druhy konjunkt zde Fika: M véFi, ze A v&Fi, Ze uziti jména
~Woody Allen“ ze strany M (pfi dané prileZitosti) by bylo mi-
néno jako reference k X. Pokud m& M toto pFfesvédceni a pova-
Zuje podminku Ihl za splnénou (srov. kap. V/I), mlzZe odvodit
g2, tj. ze jeho uziti jména ,Woody Allen“ by A interpretoval
jako referenci kX. A protoze presvédceni specifikované v prv-
nim konjunktu /1'*/ je s tim nesluéitelné, M nemizZe konzis-
tentné zastavat komplexni presvédceni /A*/.

Pouhy fakt, ze M véri, Ze jeho uziti jména ,Woody Allen*
by A interpretoval jako referenci k Y (BNV2), samoziejmeé ne-
implikuje, Ze konzistence nebo racionalita vyZzaduje, aby M
mél také presvédceni druhého Fadu, Ze A VéFi, Ze uzije-li M
jména ,Woody Allen“, zamysli referovat k Y (S~ fi**p,), nemluvé
0 presvédéenich vysSich Fadd (BMBABM2 atd.). Ale pokud M
uvazuje také na darovni druhého radu, jediné relevantni pre-
svédcéeni, které je zde sluCitelné s BM2 je BJIB/p™ za
predpokladu, Zze M povazuje podminku Ihl za splnénou: v tom
pFipadé druhé presvédcéeni odlvodiuje prvni. Zobecnénim to-
hoto pripadu ziskdme nasledujici fadu, zaloZzenou na vztahu
oddvodnéni (<—):
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BnPz BMBA1 BMAB,p24+-BMBABMBA 14—
BMBABMBABM 2 atd. ad infinitum.

A podobné na strané A:

B\Pi BABM2+-BABMA 1<—BABMABM?2*~
BABMBABMBA 1atd. ad infinitum.

V obou pfFipadech se nekonetna ¥ada miZe rozvinout jen za
predpokladu, Zelia A vzajemné védi (v Schifferové smyslu —
viz kap. BAVI), Ze podminky /a/ a lhl jsou splnény. Pro kazdy
konkrétni p¥ipad zdlvodnéni je samoziFejmé zapotiebi jen
fragment této nekone€né expandujici znalosti.

Predstavme si napriklad, ze M voli jméno ,,Woody Allen* pro
referenci k Y na zakladé presvédceni, ze A bude interpretovat
jeho promluvu jako referujici k Y (v tom pFipadé je splnéna
podminka /a/). Toto pFesvédéeni mlze (a nemusi) byt zaloZeno
na presvédceni M, Ze A véFi, ze jestlize M uZije jména ,Woody
Allen“, zamysli referovat k Y (to vyZaduje, aby M povaZoval za
splnénou podminku Ihl). A toto piresvédéeni mlze (a nemusi)
byt zaloZzeno na presvédcéeni M, Ze A prFipisuje M presvédceni,
Ze pokud uzije jména ,,Woody Allen“, bude to interpretovano
jako reference k Y (to vyZzaduje, aby M predpokladal, ze A po-
vazuje podminku /a/ za splnénou) atd. A analogicky na druhé
strané. A mdzZe interpretovat uZiti jména ,Woody Allen* jako
referenci k Y, protoze A véFi, ze M tak zamysli byt interpreto-
van (to znamend, Ze podminka Ihlje splnéna). Toto pFesvédce-
ni A mdzZe (a nemusi) byt zaloZeno na jeho pFesvédéeni, ze M
uzil tohoto jména s presvédcenim, ze A to bude interpretovat
jako referenci k Y (to vyZaduje, aby A povazoval za splnénou
podminku /a/). A toto pFesvédéeni A mize byt zaloZeno na
jeho predpokladu, ze M mu pFipisuje presvédceni, ze jestlize M
uzije jména ,Woody Allen“, u€ini tak s intenci referovat k Y
(to vyzaduje, aby A pfFipisoval M predpoklad, ze podminka Ihl
je splnéna). A tak dale.

Plati-li /a/ a Ihl, dostaCujici podminkou komunikativniho
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Uspéchu v Davidsonové smyslu je to, Zze M a A maji odpovidaji-
ci presvédceni prvniho Fadu: v naSem pfipadé to splnuje kom-
binace BNd2 a B,pj nebo alternativhé BMj2 a BAgv Na rozdil
od fad I a Il v kap. B/V/I, presvédceni prvniho fadu zde nemo-
hou byt pfFi volbé komunikativni strategie pfevazena zadnymi
presvédcenimi vysSiho fadu — predpokladame-li /a/ a Po! a re-
levantni fragment vzajemného védéni tykajiciho se /a/ a Ihl.
Konzistence nepfFipousti Zadné jiné relevantni presvédceni
vyS§Siho Fadu nez presvédceni nalezejici do Fady zalozené na
vztahu zd0vodnéni, na jejimz poéatku je pravé dané presvéd-
¢eni prvniho Fadu. A relevantni presvédceni vyssiho Fadu mo-
hou pFispét k volb& komunikativni strategie jen tim, Ze se po-
dileji na zdlvodnéni pFesvédéeni prvniho Fadu. Pokusime-li se
formulovat kritérium komunikativniho Uspéchu pro tuto situa-
ci, nedostaneme nic jiného, nez obecny princip, ktery plati
i pro situaci charakterizovanou v kap. B/V/I, a pouze reprodu-
kuje Davidson(v princip souladu prdbéznych teorii M a A
(srov. kap. B/IV/2):

IP”!: Za pfedpokladu, zeli aA jsou racionalni a podminky /a/
a lhljsou splnény, referencni uziti vlastniho jména je komuni-
kativné Gspésné v Davidsonové smyslu pfFi kterékoli kombina-
ci relevantnich presvédfeni M a A, v niz presvédceni M o tom,
jakou referentni funkci spoji s danym uZitim jména A ve své
interpretaci, je v souladu s pFesvédcenim A o tom, s jakou re-
ferenc¢ni funkci uzivd M daného jména.

[Relevantni presvédceni prvniho Fadu jsou v souladu prave
tehdy, kdyZz vyznam, ktery podle presvédceni A spojuje M
s uzitym vyrazem, je identicky s vyznamem, ktery podle pre-
svédceni M spoji A s timto vyrazem ve své interpretaci.]
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V/3 Shrnuti: principy determinace vyznamu promluvy
a princip komunikativniho Uspéchu

Principy PYkap. B/V/I) i P’Ykap. B/V/2) jsou pfFijatelné
i z hlediska na3eho pojeti vyznamu promluvy. Jak jsme zd(-
raznili v kap. B/IV/3,4 nenamitame nic proti davidsonovskému
pojeti komunikativniho Uspéchu, které Cini uspéch komunika-
ce zavislym na aktualnich mentalnich stavech mluv¢iho a ad-
resata. Povazujeme ho za regulativni princip charakteristicky
pro nejbézngjsi pripady kazdodenni komunikace. Na rozdil od
Davidsona ho ale nechdpeme jako princip konstituce vyznamu
promluv, protoze jsme dospéli k nazoru, Ze vyznam promluvy
nemd(zZe zAaviset na aktualnich mentalnich stavech Géastnik(
komunikace. Tento postoj se projevil v nasSi formulaci principu
urcujiciho vyznam promluv v kazdodenni komunikaci, tj. prin-
cipu «i. Podivejme se z jeho hlediska na naSe Gvahy v kap.
B/V/I,2. Komunikace, v niz se volba vyraz( na strané mluvéi-
ho a interpretace jejich uziti na strané adresata ridi avahami
toho typu, jaky exemplifikuji Fady I a Il, av niz jsou tedy pod-
minky komunikativniho Gspéchu vymezeny principem P’, stej-
né jako komunikace, v niz na rozdil od pfedchozi nehraje zad-
nou roli pojem konvenéniho vyznamu, a podminky komunika-
tivniho Uspéchu jsou vymezeny jednoduchym principem P”,
jsou pro nas specifické pripady obecného typu komunikace,
v némz se vyznam promluv determinuje podle principu n.
Tyto pFipady mlZeme charakterizovat tim, Ze jsou splnény
podminky /a/ a Ibl, a dale tim, Zze vyznam slov se neredukuje
na konvenéni vyznam podle maximy M: zd@vodnéni hypotéz
0 komunikativnich intencich mluv€iho v souladu s principem
n nevychazi z konvenéniho vyznamu uzitych slov, ale bud lil
z Gvah o tom, co za konvencni vyznam povazuje mluv€i, resp.
o tom, co podle mluvéiho povazuje za konvenéni vyznam
adresat atd. (tj. z Gvah toho typu, ktery exemplifikuje Fada |
vB/V/1), nebo liil z dvah o komunikativni intenci mluvciho,
v nichZ se vibec neuplatiiuje pojem konvenéniho vyznamu (viz
B/V/2).
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V kap. B/IV/4 jsme rozligili nékolik typd komunikace podle
principl, které v nich determinuji vyznamy promluv. Vezme-
me-li v ivahu nékteré dalSi vysledky dosavadni diskuse v ¢as-
ti B, mdzeme rozdily mezi nimi shrnout takto:

Komunikace typu I:

Vyznam promluv je determinovan principem ji a maximou M.
Jazykové konvence hraji roli ur€enou maximou M v ramci
vymezeném principem ji. Charakteristika této role vystaci
s pojmem konvence bez normativni sily (napf. s Lewisovym
pojmem konvence vylozenym v kap. B/Il): normativni roli zde
hraji principy od0vodnovani hypotéz o intencich mluvéich
predpokladané principem n.

Komunikace typu II:

Vyznam promluv je determinovan principem ji: konvencné fi-
xovana prifazeni mezi vyznamy a vyrazy pri tom nehraji de-
terminujici roli. Aplikace principu ji mdzZe ovSem zahrnovat
od@vodnéné hypotézy o presvédéenich mluvéiho toho typu,
jaké exemplifikuje Fada I v kap. B/V/I: tj. hypotézy, v nichz se
uplatiuje pojem konvencniho vyznamu (nezavisle na tom, zda
pouzité vyrazy vlbec maji konvenéné prifazeny vyznam).
Alternativné, v aplikaci principu ji nemusi pojem konven¢niho
vyznamu hréat zadnou roli (viz kap. B/V/2).

Komunikace typu Il1:

Vyznam promluv je determinovan jazykovymi konvencemi, in-
stitucionalnim ramcem komunikace (distribuci roli v komuni-
kativnim spole€enstvi) a principy urc€ujicimi prispévek kontex-
tu k determinaci vyznam@ promluv, pokud jej vyZaduji uzité
vyrazy (indexy, homonyma aj., viz B/Uvod). Determinacni
funkce jazykovych konvenci neni podminéna principem ji,
ohled k intencim mluvéiho (v institucionalizované podobé) mu-
Ze hrat jen doplnujici roli pri uréeni pFispévku kontextu. Jazy-
kové konvence schopné plnit tuto roli, stejné jako dalSi zacast-
néné principy, musi mit normativni silu.
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Komunikace typu IV:

V determinaci vyznamu promluvy hraji rovnocennou roli jazy-
kové konvence (pFipadné ve spojeni s institucionalnim rdmcem
komunikace a s principy urcujicimi pFispévek kontextu) a
princip 7. Promluva je vykonem mluvniho aktu s urcitym pro-
pozicnim obsahem pravé tehdy, kdyz aplikace obou téchto
principt ma identicky vysledek. Oba principy maji normativni
silu.

Jak jsme konstatovali v kap. B/IV/4, vSechny tyto typy ko-
munikace jsou slucitelné s naSim normativnim pojetim vyzna-
mu promluvy (jako souhrnu zavazk( specifického druhu), pro-
toze v kazdém z nich je vyznam promluv uréovan principem
s nadindividualni normativni silou. Pro vSechny tyto typy ko-
munikace mzZeme formulovat obecny princip komunikativni-
ho uspéchu:

tP7: Komunikace je UspésSna pravé tehdy, kdyz princip deter-
minace vyznamu promluvy, ktery v ni plati, jednozna¢né urcu-
je mluvni akt vykonany v promluvé a tento akt je identicky
s aktem, ktery zamyslel vykonat mluvéi, a soucasné s aktem,
ktery promluvé pfifazuje adresat ve své interpretaci.

Meéli bychom si ale uvédomit, Ze POneni nic vic nez neosobni
regulativni princip vyjadfujici uréity ideal komunikace: mize
normativné regulovat komunikativni postoje, ale nelze na ném
zalozit kritérium pro déleni postojdi na komunikativni a neko-
munikativni (pFficemz komunikativni by byly ty, které jsou za-
meéreny na dosaZeni Uspéchu ve smyslu Pg. Zamyslet vykonat
uréity mluvni akt miZe prosté znamenat zamyslet udélat
néco, co podle principl platnych v daném typu komunikace
plati jako vykon tohoto aktu: to nevyzaduje, aby si mluv¢i préal
rozpoznani tohoto aktu adresatem (srov. pFipad ,Martialis®
nebo pripad ,major” v kap. B/IV/3). A korelativné: adresatova
interpretace promluvy nemusi respektovat prani mluvciho,
aby byl interpretovan jistym zplsobem (viz tamtéz). Teorie
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vyznamu by méla tyto moZnosti respektovat, misto aby je
a priori vyludovala, at' uz z ideologickych ddvod( (diktovanych
napf. intencionalistickym vychodiskem) nebo kvdli jednodu-
chosti vykladu.

V dosavadnich diskusich jsme ostfe rozliSili tfi pojmy: po-
jem vyznamu promluvy, pojem determinace vyznam@ konkrét-
nich promluv a pojem komunikativniho Uspéchu. Nas pojem
vyznamu promluvy samoziejmé klade jisté omezeni na princi-
py determinace vyznam@ promluv (vyZaduje, aby mély nadin-
dividualni normativni silu), ale jak jsme préavé konstatovali,
v takto vymezenych hranicich pripousti znacnou rozmanitost.
Podobné nas pojem komunikativniho Gspéchu ma jisté rysy
predurcené pojmem vyznamu promluvy (pfedpoklada norma-
tivni principy determinace vyznamu promluv), ale obsahuje
vic, nez bychom ziskali analyzou pojmu vyznamu promluvy
(totiz podminku souladu komunikativni intence a interpreta-
ce). U Davidsona naopak vSechny tFi pojmy splyvaji: jde
o0 jeden obsah nazirany ze t¥i zornych uhld. DavidsonGv pojem
vyznamu promluvy jako prlniku komunikativni intence a
interpretace neni ni¢im jinym neZ bezprostredni reflexi jistého
(intuitivné pritazlivého) pojeti komunikativniho uUspéchu. Za-
roven urcuje beze zbytku princip determinace vyznamu kon-
krétnich promluv: promluva je tvrzenim, Ze p, pravé tehdy,
kdyz ji mluvEéi mini jako tvrzeni, Ze p, a adresat ji tak inter-
pretuje. To neponechava prostor pro zadné varianty, které by
mohly slouZit k rozlieni rdznych typ( diskursu (srov. zavér
kap. B/IV/4).

V/4 Vyznam promluvy a étos komunikace

To, Ze nas pojem vyznamu promluvy p¥ipousti réizné princi-
py determinace vyznam@ konkrétnich promluv, povaZzuji za
prednost: umoZiiuje nam to respektovat rozdily mezi rliznymi
typy diskursu a pojimat otazku principu determinace vyzna-
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mu promluvy jako empirickou. Né&co jiného je, Ze tato otazka
mdzZe byt vnimana jako eticky relevantni.

Princip n, vyjadrujici institucionalizovany respekt k inten-
cim mluvéiho, mdze byt podepfen mravnim imperativem, kte-
ry K interpretovi promlouva asi takto: ,MIluvci se k tobé obraci
s urcitou komunikativni intenci a ty jako interpret nemas vys-
Si ukol nezZ ji presné identifikovat. Mélo by byt samoziejmé, ze
ho budeS respektovat jako jedineCnou bytost: podrobnosti
zjeho biografie, jeho zvyky, momentalni stav jeho mysli,
zkratka v&e, co mize pomoci identifikovat komunikativni in-
tenci doprovazejici jeho promluvu, je dost dllezité na to, abys
to vzal v Gvahu. Nepokous$ej se usnadnit si svlj ukol spoléhé-
nim najazykové konvence: ty jsi odpovédny za to, Ze promluva
bude konzumovana' a Usili mluvéiho nebude promarnéno: ne-
snaz se tedy presunout odpovédnost na néjakou neosobni
autoritu.” A dale (ponékud méné naléhavym ténem): ,Mé&j na
paméti, ze mluvci je povinen pFistupovat k tobé stejnég, tj. jako
k jedinecné bytosti se specifickymi dispozicemi k interpretaci
jeho promluv. Vychazej z predpokladu, Ze zptsob, jakym voli
slova, je veden védomim této povinnosti: tva interpretace by
tedy méla vychazet z odCvodnénych hypotéz o hypotézach
mluvciho o tvych interpretacnich dispozicich.” To vytvari moti-
vaci pro interpretacni Gvahy toho druhu, jakymi jsme se zaby-
vali v kap. B/V/I (fada I) a B/V/2.

Predpokladam, Ze tento mravni apel bude mnohym ¢tena-
Fam blizky, a nékteré z nich mdze motivovat k p¥ijeti David-
sonova pojmu vyznamu promluvy: zaroven véFim (na zékladé
ddvodd vyloZzenych v kap. B/1V), Ze své mravni intuici vyhovi
Iépe, kdyz pFenesou své sympatie na princip n.

Nyni zvazme jiny zpUsob respektu k mluvéimu, ktery nas
orientuje opacnym smérem: k vymanéni jazykovych konvenci
zpod poruénictvi principu n. I on mize byt formulovan s jis-
tym mravnim zaujetim: ,Mluvéi ma pravo byt povazovan za
plnopravného prislusnika jazykového spolefenstvi, a tedy za
nékoho, pro koho jazyk pracuje stejné jako pro ostatni, vietné
expertll v oblasti, o které pravé mluvi. Rekne-li,epigrami zna-
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mend toto slovo v jeho Ustech totéZz, co v Ustech literarniho
védce. Interpretovat jeho slova podle této zasady znamena re-
spektovat nejen jeho distojnost, ale i jeho intence: se v&i prav-
dépodobnosti si pFeje Fici to, co by tymiz slovy Fekl expert. Ad-
resuje ti slova, ktera pro tuto prilezitost zvolil, a pFeje si abys
je bral vazné, tj. doslovngé, a ne aby ses prehraboval v jeho bio-
grafii. Samoziejmé Ze uplatnéni tohoto principu mQZe vést
k tomu, Ze promluva bude interpretovana jako jiné tvrzeni
(slib, rozkaz atd.) nez jaké zamyslel mluvéi: to se mlze stat
automechanikovi, ktery Fekl,epigram®, stejné jako literarnimu
védci, ktery rekl karburator®. To je obecné riziko spojené s
uzivanim nastrojd, které neovladame: jako ve vSech ostatnich
pFipadech tohoto druhu, nase jednani mdze mit nezamyslené
disledky. Nebrat je na védomi by znamenalo chovat se
k mluvCéimu jako k ditéti, které neni zodpovédné za své jedna-
ni. Pokud je evidentni, Ze konven¢éni vyznam promluvy se roz-
chazi s intencemi mluv¢iho, mél bys mu dat pfFilezitost k doda-
tecné korekci (napriklad tim, Ze mu polozi$ relevantni otazky):
ale zasahovat do vyznamu jeho plvodni promluvy by zname-
nalo stavét ho pod kuratelu ve véci jeho komunikativnich
aktd.“

Tento druhy imperativ je mozné spojit s Dummettovou vy-
zvou k odpovédnosti viéi sdilenému jazyku: k odpovédnosti
vUci tém, kdo ho bezdéky nebo cilevédomé kultivovali jako néa-
stroj komunikace, i vOéi tém, jimZz bychom ho méli pFedat
s ,pfinejmensim tak velkou vyjadrovaci schopnosti, s jakou
jsme ho zdédili“.3&

Pokud jde o mé, Fekl bych, Ze oba imperativy ve stejné mire
odpovidaji mé moralni intuici — a ve stejné mife mohou vést
v konkrétnich kontextech k absurditdam. Zda se, Ze naSe ko-
munikace jako celek balancuje mezi nimi, a Ze to nezpCsobuje
ani nereSitelné praktické problémy (srov. kap. B/IV/4) ani osu-
dova moralni traumata. Neméli bychom se nutit do shromaz-
dovani argumentd, které by zdiskreditovaly jeden z nich, aby-
chom uchranili konzistentni étos komunikace: protoze étos ko-
munikace ma pevneéjsi a univerzalnéjsi zaklady nez specifické
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principy interpretace promluv. Je zakotven v pojmu vyznamu
promluvy jako souhrnu zavazkd, které promluva uvaluje na
mluvciho. Interpretovat promluvu jako tvrzeni, slib, rozkaz
atd. znamena pFiznat mluvéimu ddstojnost bytosti, jejiz cho-
vani mzeme hodnotit podle mravnich kritérii a kritérii racio-

nality: to je ten nejhlubsi smysl, v jakém je komunikace hu-
manni fenomén.
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V1. Principy determinace vyznamu promluvy a problém
jednani podle pravidla

Z pojeti vyznamu promluvy jako souhrnu jejich normativ-
nich ddsledkd vyplynulo, Ze vyznam promluvy musi byt deter-
minovan principy s normativni silou. V kap. B/IV a B/V jsme
brali v dvahu principy dvojiho typu: jazykové konvence a prin-
cipy racionalniho zdlvodriovani hypotéz o intencich mluvéiho.
Rozlisili jsme rdzné typy komunikace podle zastoupeni téchto
principd nebo podle jejich vzdjemného vztahu. Diky této
flexibilité se mlze zdat, Ze naSe pojeti determinace vyznamu
promluvy neni zatiZzeno silnymi predpoklady, které by vy-
Zadovaly zvlastni odCvodnéni. Nanestésti tomu tak neni:
skeptické Gvahy o tzv. Jednani podle pravidla“ (,rule-follow-
ing“), inspirované pozdnim Wittgensteinem a uvedené do sou-
casnych diskusi Saulem Kripkem, ¢ini z intuitivhé samozfej-
mého predpokladu normativity obtizny filosoficky problém.

Chceme-li vidét tento problém v dostatecné ostrém svétle,
musime projit uvahami, které se bézné oznacuji jako ,argu-
ment proti soukromému jazyku“ (,private language argu-
ment“). Pod tento titul se obvykle shrnuji dva argumenty, kte-
ré maji shodnou tendenci, ale liSi se dosahem a provedenim.
Pro odliSeni vyhradime pro prvni z nich tradi¢ni nazev ,argu-
ment proti soukromému jazyku“ a druhy oznacime jako ,argu-
ment proti individualnimu jazyku“. Oba vytvareji pldu pro
skeptické uvahy o tzv. jednani podle pravidla.
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VI/1 Argument proti soukromému jazyku

Vyrazem ,soukromy jazyk“ budeme oznacovat jazyk slouzici
k vypovidani o soukromych fenoménech, tj. o fenoménech, kte-
ré jsou primo pristupné jen mluvéimu. O vyrazech slouzicich
k identifikaci nebo klasifikaci téchto fenomén( budeme pred-
pokladat, Ze jsou zavedeny individualni vyznamovou inten-
ci.8B Otazka zni, zdaje takovy jazyk mozny, resp. zdaje tako-
vy zplsob uZivani vyraz( moZzno povaZovat za jednani podle
pravidel (,rule-following®).

Predstavme si spolu s Wittgensteinem nékoho, kdo si chce
vést denitek pocit: zapisnik, do ného? si bude zaznamenavat
vyskyt jednotlivych druht pocitll, dejme tomu proto, Ze chce
odhalit pravidelnosti v jejich stfidani, nebo proto, aby se mohl
v budoucnu rozptylit ¢etbou své intimni biografie. Za tim uce-
lem dava jednotlivym pocitdim oznageni: ,Othello*, ,Falstafi®,
~Mackbeth“, jak je libo. Polozme si nejprve (nezavisle na Witt-
gensteinovi) otazku, jak mame chapat funkci téchto vyrazg.
Kdyby to méla byt vlastni jména, jejich funkce by spocivala
v tom, Ze pri kazdém uziti oznaluji tyz pocit: museli bychom
tedy predpokladat identitu pocitu v jeho rdznych vysky-
tech.® Rozhodnuti o tom, zda dva stavy védomi predstavuji
vyskyt téhoz pocitu, by zfejmé zaviselo na tom, zda jsou kvali-
tativné nerozliSitelné (tim by se identifikace pocitu chapaného
jako entita, ktera je exemplifikovana v mentalnich stavech,
podstatné liSila od identifikace vnéjsich objektd v jejich rdz-
nych €asovych instancich). Ale abychom mohli zalozit identifi-
kaci na nerozliSitelnosti, musime preklenout fundamentalni
logicky rozdil spocivajici v tom, Ze identitaje tranzitivni vztah,
zatimco nerozliSitelnost ne: to, ze A je nerozliSitelné od B, ne-
implikuje, Ze zde neni Zadné C, které je nerozliSitelné od A,
ale rozliSitelné od B nebo naopak. Abychom tedy mohli odvodit
identitu pocitu z nerozliitelnosti vyskytd, museli bychom ne-
jen porovnat mentalni stav A a B, ale také porovnat oba se
vSemi moznymi mentalnimi stavy, abychom zjistili, zda nékte-
ry z nich neni nerozliSitelny od A a soucasné rozliSitelny od B
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nebo naopak. Obecna definice identity pomoci nerozliSitelnosti
by znéla:

[A] = [B] =FR(A,B) & VC (R(A,C) = R(B,C))

(A, B a C jsou proménné pro vyskyty pocitl, [A] a [B] jsou
proménné pro pocity, které jsou exemplifikovany ve vyskytech
A a B, R oznacuje vztah nerozliSitelnosti.)

Pro uzivani vlastnich jmen pocitd bychom pak museli sta-
novit pravidla typu: mentalni stav A lze oznacit jménem
»Othello” tehdy a jen tehdy, kdyz konstatuji identitu pocitu
exemplifikovaného v A s pocitem exemplifikovanym v B (cozZ je
mentalni stav, kK némuz se vazalo zavedeni jména ,Othello),
a to na zdkladé toho, Ze A a B spliuji podminky stanovené ve
vySe uvedené definici. Je ovSem zfejmé, Ze o splnéni téchto
podminek nebudu nikdy schopen rozhodnout prosté proto, Ze
si nemohu zpFitomnit vSechny mozné stavy své mysli: to zna-
mena, Ze principidlné nemohu dostat narokdim, které na mé
klade uvedené pravidlo.

Reknéme tedy, Ze vyrazy jako ,Othello* nebo ,FalstafF bu-
deme chéapat jako predikaty definované ostenzivné: zakouSim
urcity pocit a prifadim mu vyraz ,,Othello”, pricemz jde o pfFi-
fazeni formy:

Othello =dfkterykoli pocit podobny tomuto.

To predpoklada, ze mam urcitou ideu typu a stupné podobnos-
ti, ktery chci povaZovat za relevantni — ale tento problém se,
alespon na prvni pohled, nejevi tak dramaticky jako problém
nerozliSitelnosti. Dal$i mozna komplikace vyvstava ve spojeni
s deiktickym ,toto“. Wittgenstein zproblematizoval bezpro-
stfednost a sobéstacnost deikce (kterou predpokladal Russell,
kdyZz oznacil vyrazy jako ,toto“ za jediné referenéni vyrazy
v pfisném smyslu), a s tim zpochybnil i pfedpoklad, Ze osten-
zivni definice mohou byt primitivnim vychodiskem budovani
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nebo osvojovani jazyka.4 NaSe situace je navic ponékud ne-
obvykla: protoZze se ma identifikovat subjektivni fenomén,
musi zde Glohu vnéjSiho deiktického gesta suplovat nejspis
soustFedéni pozornosti, které vydéluje ur€ity pocit z proménli-
vého proudu prozitk( a — jak musime predpokladat — fixuje
ho, aniz ho méni. To mdZe vyvolat dal3i diskusi, kterd by
ovsem méla malo spole€ného s Wittgensteinovym argumen-
tem: kdybychom v tomto bodé zpochybnili moznost jazyka za-
lozeného na podobnych ostenzivnich definicich, neméli bychom
uz prilezitost ukazat, ¢im ji zpochybriuje Wittgenstein.

Predpokladejme tedy, ze ostenzivni definice skute€né fixova-
la urcity pocit jako vzorek jisté pocitové kvality a pfiradila mu
vyraz ,,Othello®, aby mohl byt kdykoli v budoucnu pouZit jako
predikat. Reknéme, Ze se mi k tomu naskytne pfFileZitost v ¢a-
se tn, kdy zakouSim pocit Pndoprovazeny pocitem (resp. proZi-
vany v modu) ,to uz tady bylo“, a ono ,to uz tady bylo“ odka-
zuje k Casu tD kdy jsem zakousSel pocit-vzorek PQ jemuz jsem
prifadil predikat ,Othello“. Samozfejmé nejde o porovnani
aktualniho pocitu Pn s minulym pocitem PO Ve skutecnosti
ted, v €ase tninim autonomni rozhodnuti o tom, jaky byl po-
cit Paa pozadovany typ podobnosti v ¢ase t0 a pro rozhodnuti,
které pFijmu, Feknéme rozhodnuti klasifikovat aktualni pocit
Pnjako Othello, nemluvi nicjiného nezZ to, Ze je spojeno s poci-
tem spravnosti (pfimérenosti, ,kryti“), zaloZenym na paméti.
Na kvalitu ani intenzitu tohoto pocitu (spravnosti) nema vliv
okolnost, zda mé pamét klame nebo ne, a pro ovéreni paméti
nemam zadnou nezavislou proceduru. Zkratka: jediné mozné
zdQvodnéni mého uziti vyrazu ,Othello” spoéiva v tom, Ze se
mi zd4 na misté, jinymi slovy, jeho uziti je spravné, protoze
se mi zda spravné. To komentuje Wittgenstein takto: ,Cokoli
se mi bude zdat spravné, je spravné. A to pouze znamena, ze
o spravnosti nemdZeme mluvit.“4l

Namitka, kterd se mi zde bezprostfedné vybavuje, by mohla
znit takto: Je skute¢né opravnény onen primy prechod od kon-
statovani ,Subjekt proziva pocit Pnjako podobny pocitu PO* ke
konstatovani ,Subjektu se zda, Ze se Pnpodoba P “1— tj. onen
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prechod, bez néhoz bychom nedospéli k zavéru o absenci pra-
vidla? Neni pravé pocitovani podobnosti a rozdilu adekvatni
typ evidence v diskursu o pocitech? Jeden z Wittgensteinovych
aforism bychom si snad mohli vylozit pravé ve smyslu této
namitky: ,Jsou pravidla soukromého jazyka dojmy pravidel?
Vaha, na které vazime dojmy, neni dojmem vahy.“2 To by-
chom mohli v naSi souvislosti Cist takto: pocitovani podobnosti
mezi pocity je skutecnym kritériem pro uZiti predikatu, a ne
pouhym pocitem, Ze se zde uplatfiuje néjaké kritérium. Zkus-
me tedy explicitné zahrnout pocitovanou shodu jako kritérium
pro uziti predikatu ,Othello” do definice tohoto vyrazu — tak,
aby UplIné zmizel dojem libovdle:

Othello =df tento pocit a kterykoli budouci pocit, ktery bude
prozivan jako podobny s timto pocitem (tj. bude zakousSen s vé-
domim, Ze pocit tohoto druhu zde uz byl v ¢ase t0.

V této definici se tedy prfimo stanovi pocit shody (podobnosti,
kryti) jako nutna a dostacujici podminka spravného uziti pre-
dikatu. Odpdrce soukromého jazyka ale mize reagovat namit-
kou: jak vite, Ze doprovodny pocit, ktery zakouSite spolu s Pn
v Case tn je pravé pocitem shody (podobnosti) s pocitem Pd ji-
nymi slovy, jak vite, ze spravné uzivate predikat ,pocit sho-
dy“? Tim se problém posunul o jednu instanci dale a regres
muze pokracovat do nekonetna. Nepomohu si tim, Ze budu po-
cit shody definovat jako pocit, ktery lze adekvatné artikulovat
vyrazem ,shoda“, protoZe tato adekvatnost mizZe opét spoéivat
jen v tom, Zze mam pocit shody (kryti) mezi vyrazem a svym
aktualnim pocitem, a rozhodnuti, zZe mam pravé tento pocit
shody, bude opét vyZzadovat zd(vodnéni atd. ad infinitum. Je-
diné, co zbyva, je zifejmé povazovat ,pocit shody“ za primitivni
predikat — v tom smyslu, Ze opravnénost jeho uziti se neurcu-
je zadnymi pravidly. Jakmile se tedy rozhodnu uzit predikat
~pocit shody“, musi to platit jako spravné uziti, které uz nevy-
Zaduje zdGvodnéni. A protoZe pocit shody hraje kli¢ovou roli
ve fungovani vSech predikatd v nasem hypotetickém soukro-
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mém jazyce, musime zfejmé nakonec skute¢né ¥ici, ze cokoli
se zde prezentuje jako spravné, je spravné, takze pojem sprav-
nosti ani pravidla zde nema uplatnéni.43

Co dokazuje tento argument? PFedevSim je tfeba Fici, Ze ne-
zpochybniuje moznost vytyCit si onen ponékud narcistni cil,
ktery jsme pFipsali hypotetickému tvirci soukromého jazyka:
totiz vytvofit si urdity slovnik pro klasifikaci vlastnich pocit(i
a s jeho pomoci si vést intimni denik. Ni¢im také nebylo zpo-
chybnéno, Ze zdznamy v tomto deniku mohou odpovidat sku-
teénému rozloZeni pocitd v jeho pocitové biografii: nemame
prece zadné apriorni dlivody pro domnénku, Ze ho pamét nebo
intuice systematicky klame. Jediné, co zde bylo zpochybnéno,
je to, ze jeho vypovidani o subjektivnich fenoménech je uziva-
nim jazyka v bézném smyslu. ProtoZze zde pojem spravnosti
»zkolaboval“ na princip ,co se zda spravné, je spravné“, nebo
dokonce ,,co se prezentuje jako spravné, je spravné“, neni toto
uzivani slov €innosti, kterou bychom byli ochotni oznacit za
jednani podle pravidel.

Obecnégjsi zavér by mohl znit takto: je-li argument proti sou-
kromému jazyku spravny, pak mluvi proti pFedstavé subjekti-
vity jako interni, privatni sféry, ktera je autonomni av sobé
zavrdena v tom smyslu, Zze mdzZe (v pozici sebereflexe) sama
nazirat své obsahy a dosahovat pfitom plné urcitosti, aniz se
tematicky prekraCuje. Je to argument proti predstavé sebe-
védomi jako sféry naprosté prdhlednosti (transparence) a ab-
solutni evidence, jaka je v predmétném zaméreni jiného druhu
nedosazitelnd, proti ideji sebevédomi jako ,sidla Cistého jasu®,
jak to v kritické distanci v¢i Husserlovi vyjadFil Patocka.4
Pod zornym uhlem Wittgensteinovy Gvahy se sebevédomi poja-
té jako néco Cisté interniho naopak jevi jako sféra fatalni ne-
urcitosti a libovdle.
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VI1/2 Argument proti individualnimu jazyku

Vyrazem ,individualni jazyk* budeme minit jazyk, jehoz sé-
manticka pravidla jsou urena vyznamovymi intencemi (pfi-
padné dispozicemi) individua mimo vztahy k jazykovému spo-
leCenstvi a spoleCenské komunikativni praxi. Toto individuum
budeme nazyvat ,osamélym mluvéim*“ (Ctenaf snad pfFijme
tento ponékud romanticky pfeklad vyrazu ,solitary speaker*).

Argument proti individualnimu jazyku je silngjSi nez argu-
ment proti soukromému jazyku v tom smyslu, Ze podminky, ji-
miz vymezuje jazyk, jehoZz nemoznost chce dokazat, jsou slabsi
(nepfedpoklada se vazba na soukromé fenomény ani zadné ji-
né omezeni predmétu diskursu). Zaroven je radikalnéjsi v tom
smyslu, Ze na rozdil od predchoziho argumentu nezpochybriuje
jen moznost jednani podle sémantickych pravidel, ale i samot-
nou moznost jejich fixace. V Kripkeho verzi% vypada argu-
ment proti individualnimu jazyku asi takto:

Reknéme, ze osamély mluvéi zamysli uzivat vyrazu .+ pro
oznadeni funkce sé¢itani. Jakym zplsobem mdizZe fixovat tuto
vyznamovou intenci? Jakym zplsobem mU(Ze zavést pravidlo,
které by ho pro vSechny pfFipady uziti ,+“ ve spojeni s dvojici
Cislic formy ,x + y“ zavazovalo pFifadit této dvojici presné jed-
nu Cislici (oznacujici Cislo, které dané dvojici Cisel pfifazuje
funkce scitani)? Jednou z moZnosti, které se nabizeji, je uvést
priklady typu ,2 + 2 = 4%, ,6 + 6 = 11" a povaZovat je za exem-
plarni pfiklady uziti ,+“. Vyznamova direktiva bude znit: uzi-
vat ,+“ nadale stejnym zplsobem. Tato moZnost je ovSem jen
iluzornf, protoZe jakakoli konetna Fada takovych pFikladd bu-
de slucitelna s nekone¢nym poctem interpretaci, z nichZz kazda
pFifazuje ,+* jinou funkci. Kripke to demonstruje takto: Rek-
néme, Ze ve zminéné fadé prikladd se dosud nevyskytlo &islo
vySSi nebo rovné 57. Pak mi nic nebrani interpretovat ji napfi-
klad jako exemplifikaci funkce, ktera dava pro vSechny dvojice
Cisel, z nichz kazdé je menSi nez 57, stejny vysledek jako scita-
ni, a pro vSechny ostatni dava 5. Kripke tuto funkci oznacuje
jako ,,quaddition“ (na rozdil od ,addition“), myji budeme z ne-
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dostatku fantazie Fikat ,,Kripkeho s¢itani“. Odpovim-li tedy na
otazku ,Kolik je 68 + 577" Cislici ,5", bude to stejné dobre slu-
Citelné s predchozimi pFiklady jako odpovéd ,,125“, pravé tak
jako odpoveéd ,6“ odkazujici na, dejme tomu, Putnamovo scita-
ni (tj. funkci, ktera pfFifazuje vSem dvojicim Cisel neobsahuji-
cim ¢len vysSi nebo rovny 57 ,standardni“ soucet a vSem ostat-
nim dvojicim 6) atd. ad infinitum. Obecné Feceno, jakakoli no-
véa instance uziti ,+“ pFipousti jakykoli vysledek, protoze jaky-
koli vysledek bude slucitelny s paradigmatickymi priklady
(a se vSemi dosavadnimi instancemi uziti ,+“) pomoci néjaké
interpretace. A vychazi-li nam , Ze jakakoli mozné odpovéd je
spravna, neda se o spravnosti a nespravnosti viilbec mluvit.

Vyznamova intence se tedy musi fixovat jinym zpCsobem:
rfeknéme induktivni definici, jakou predstavuji Peanovy axio-
my scitani:

1L Vx (x+0=x)
2. VXVy (X + n(y) =n(x +Y))

Nicméné skeptik mlZe namitnout: co v tvé intenci (takto se
obraci na osamélého mluvciho) vylucuje, Ze obecnost téchto
axiom(, vymezena kvantifikaci, neni ,kripkeovska obecnost“
(totiz: pro vSechna x mensi nez 57)? A kdyz se osamély mluvci
brani, Ze minil obecnou platnost ve smyslu nezavislosti na ve-
likosti s&itanct, odpovi skeptik otazkou: a co v obsahu tvé
intence vylucuje, Zes ,,nezavislosti“ neminil kripkeovskou neza-
vislost (tj. nezavislost na velikosti s¢itancl aZz po 56)? A tak
dale ad infinitum,46 Nechrne skeptika a stale osaméleji pdso-
biciho mluv¢iho pokracovat v tomto (uz trochu nudném) dialo-
gu. Osamély mluvci se bude stale znovu snazit fixovat urcitost
pravidla néjakou explicitni interpretaci, kterd uz konecné vy-
louci kripkeovské s€itani, a skeptik v kazdé nové instanci na-
bidne takovou interpretaci této interpretace, ktera bude v sou-
ladu s jeho kripkeovskou verzi.

Jiny, mozné zajimaveéjsi priklad, ktery byva v této souvislos-
ti Casto citovan (pfipomina ho i Kripke), dostaneme modifikaci
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Goodmanovych Uvah o predikatech barev.47 Chceme-li ho dis-
kutovat ne jako problém indukce (jak je tomu u Goodmana),
ale jako problém urditosti pravidla, miZeme ho podat takto:
Zaved'me novy predikat ,Goodmanova zelena“:48

Goodmanova zelena =df barva kazdé véci, ktera, pokud byla
pozorovana pred 1. 1. 1998, byla shledana zelena, a kazdé veé-
ci, ktera v uvedené dobé nebyla pozorovana, aje modra.

Analogicky jako v pfedchozim prikladé plati, Ze fakt, Ze jsem
az do Silvestra 1997 (vCetné) oznacoval vyrazem ,zelena“ ze-
lené a pouze, zelené véci, neur€uje, zda mam (abych zachoval
kontinuitu v uzivani vyrazu ,zelend“) od Nového roku 1998
oznacovat timto vyrazem zelené nebo modré véci — protoZe do-
savadni uzivani vyrazu ,zelena“ je dobfe slucitelné i s definici
vyrazu ,Goodmanova zelena“. Pravé tak se mlZeme ptat: co
v mé intenci pfi zavadéni vyrazu ,zelena“ (v ramci individual-
niho jazyka) vyluCovalo, Ze ho nechci uzivat ,,goodmanovskym
zplGsobem*? Odpovim-li, Ze instrukce znéla takto: vyrazem ,ze-
lena“ budu oznacovat vSechny véci podobné v barvé tomuto
(pFitemz ,toto* odkazovalo k barevnému vzorku), méze skeptik
namitnout: co kdyz jsi onim ,vSechny“ myslel vSechny pozo-
rované do Silvestra 1997 vCetné? A tak dale a la Kripke.

Na namitku, Ze ,Goodmanova zelena“je odvozeny predikat,
definovany pomoci predikatu ,zelena“ a reference k ur€itému
Gasu (takové predikaty se oznaduji jako ,poziéni“), mlzeme
s Goodmanem odpovédét: zalezi na tom, odkud vyjdete. Je-li
ve vaSem jazyce primitivnim predikatem ,Goodmanova zele-
na“ a ,Goodmanova modra“, pak naopak ,zelend“ a ,modra“ se
bude definovat ,pozi¢né“:

Zelena =d barva kazdé véci, ktera byla pozorovana do 1. 1
1998 a byla shledana goodmanovsky zelena, a jakékoli véci,
ktera v uvedené dobé nebyla pozorovana, aje goodmanovsky
modra.

(Predikat ,modra“ se bude definovat korelativng.)



VU2 Argument proti individualnimu jazyku 217

Podobné je to s otdzkou kontinuity a diskontinuity (resp. de-
viace) v uzivani predikatd barev. Z hlediska toho zp(sobu
prozivani trvani véci a jejich vlastnosti v €ase, pro néjz jsou
zelena a modra® jednoduché kvality, znamena pfFipisovani
predikatd ,zeleny* zelenym vécem po 1 1. 1998 (vetné) za-
chovani kontinuity (tj. ,pokracovani stejnym zplsobem*). Na-
opak pripisovani tohoto predikdtu modrym vécem, tj. jeho
goodmanovské uzivani (v grafu A viz silna ¢ara) se jevi jako
deviace:3

zelena

modra

(Obr. A) plilnoc z 31. 12. 1997
nal 1 1998

Z hlediska prozivani svéta, pro néz je jednoduchou kvalitou
Goodmanova zelena, bude naopak pFipisovani predikatu ,zele-
nad“ (predpokladame-li, ze byl zaveden pro tuto jednoduchou
kvalitu) zelenym vécem po 1. 1. 1998 preruSenim kontinuity
(v grafu B viz opét silna cara):

G. zelena

G. modréa

(Obr. B) ptilnoc z 31. 12. 1997
nal 1 1998

Z argumentu proti individualnimu jazyku plyne, Ze indivi-
dualni vyznamové intence pro predikat ,zeleny“ principialné
nemUZe byt natolik uréita, aby fixovala, co je kontinuita a co
deviace — a tedy zda plati graf A nebo B.AL

Zaveér z téchto uvah je velmi radikalni: i kdyz odhlédneme
od nespolehlivosti paméti a pfizname osamélému mluv¢imu,
Ze jeho mentalni historie lezi pfed nim jako oteviena kniha,
nenajde v ni nic, co by fixovalo vyznam vyrazu ,+“, ,zeleny“ a
jakéhokoli jiného vyrazu predpokladaného individualniho jazy-
ka. V tomto jazyku se tedy v kazdé nové instanci uziti vyrazu
cokoli da uvést do souladu s pravidlem — takZe vibec nema
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smysl mluvit o spravnosti i nespravnosti ani o pravidle. ,Jak
mohu jednat podle pravidla, kdyZ koneckoncl cokoli udélam,
muUZe byt interpretovano jako jednani podle pravidla?“®

Kripke zdlraziuje, Ze jeho verze argumentu proti indivi-
dualnimu jazyku neni epistemologicka, ale ontologicka. Ve vé-
domi osamélého mluvéiho nelze nalézt zadnou intenci, ktera
by fixovala pravidlo pro uziti néjakého vyrazu: to znamena, ze
neexistuje Zzadny interni fakt, ktery by ¢inil pravdivou nebo
nepravdivou vétu ,Pan O. M. mini vyrazem V to a to“.

V této chvili by se mohlo namitnout: co nelze nalézt v hlavé
pana O. M., lze zfejmé nalézt v hlavé pana Kripkeho (resp.
v hlavé skeptika, kterého Kripke vysila do Utoku proti indivi-
dualnimu jazyku). Protoze pravé tehdy, kdyz své obéti upira
moznost urcit, kterou funkci mini (zda obycejné nebo krip-
keovské s¢itani), sam predpoklada striktni rozliseni téchto va-
riant, ajde dokonce tak daleko, Ze nds Z4d4, abychom mu tuto
schopnost pFiznali, chceme-li, aby mohl pfednést svij argu-
ment.33 Nemame pred sebou typicky priklad argumentu,
o kterém zjistujeme, Ze pokud je pravdivy, pak vibec nemohl
byt podan, protoze z néj plyne, Ze vyrazy, ve kterych je formu-
lovan, jsou zatiZzeny neodstranitelnou neurcitosti? A protoze
jde o reprodukci Wittgensteinova argumentu, nabizi se otazka,
zda se neopakuje situace z Traktatu. V zavéru Traktatu Witt-
genstein konstatuje, Ze jeho véty nespliuji kritéria smyslu-
plnosti, ktera se v nich vytycuji. Choulostivou situaci pak za-
chranuje slavna metafora o zebfiku, ktery musi byt odhozen,
kdyZ jsme po ném vylezli nahoru.54 NeZertuje se tu s nami
znovu stejnym zplsobem?

Zdalo by se, 7e tato otazka vlibec neméla byt poloZena:
skepticky argument se tyka individualniho jazyka, zatimco
sam, jak bychom méli predpokladat, je podan ve vefejném ja-
zyce a Cerpa svou urcitost z jeho pravidel. V ¢em tedy spociva
urditost téchto pravidel ajakym zplsobem na ni miZe partici-
povat konkrétni (ted vSak uz ne osamély) mluvci?®
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V1/3 Komunikativni shoda

PredevSim je zfiejmé, Ze ani pravidla vefejného jazyka ne-
mohou byt fixovana zpUsobem, ktery byl diskvalifikovan v ar-
gumentu proti individualnimu jazyku: ani dosavadni komuni-
kativni praxe daného spoletenstvi, ani sebed@imysIngjsi defini-
ce neposkytuji samy o sobé zadné jednoznacné kritérium pro
nové instance uzivani vyraz( a jakékoli jednani lze zdGvodnit
néjakou interpretaci, ktera s nimi bude v souladu. To zname-
na, ze ani tehdy, vztahneme-li naSe grafy ke spolefenské ko-
munikativni praxi, neurCuje dosavadni uzivani vyrazu ,zele-
ny“ (resp. ,,+“) ani jakkoli formulované pravidlo, zda plati pfi-
pad A nebo B, tj. co je kontinuita a co deviace. Z toho vSak
plyne, Ze jestlize neexistuji fakta, ktera by ¢inila pravdivou
nebo nepravdivou vétu typu ,Pan O. M. mini vyrazem V to a
to“, plati to i o vété typu ,Vyraz V znamena v daném spolecen-
stvi to a to“, a tedy i o vété typu ,Saul Kripke (jako konformni
prislusnik daného spole€enstvi) mini vyrazem V to a to“. Ne-
dokazuje tedy argument proti individualnimu jazyku vice, nez
chtél, a neudsti v absolutnim sémantickém nihilismu, ktery se
koneckonc( obraci i proti nému?

Kripke ocenil svou verzi Wittgensteinova argumentu jako
nejoriginalnéjSi podobu skepse, s jakou se kdy setkal, jako
druh skepse, ktery je mozny jen z krajné nezvyklé myslenkové
pozice. B A skutecné: ve srovnani se znamymi priklady filoso-
fického pochybovani spociva vyjimecnost tohoto pfipadu v tom,
7e nejde jen o skepsi, kterou mysleni uplatrfiuje na odvodng-
nost nebo poznavaci hodnotu svych jistot, ale o skepsi zpo-
chybriujici samotnou schopnost mysSleni mit urcité obsahy,
resp. dat svym obsah@im (intencim, presvédéenim apod.) ele-
mentarni urditost. Kripke zdlrazfiuje, Ze Wittgensteinovo Fe-
Seni ,skeptického paradoxu“ neni primé, ale — skeptické. To
znamena, Ze nespoCiva v tom, Ze odhali chybu ve skeptickém
argumentu nebo vymezi oblast, ktera je mimo jeho dosah, ja-
kysi nedotCeny ostrov, kde Ize nalézt jinde nedostupnou jistotu
— tak jako Descartes nachazi své ego cogitans. Naopak, FeSeni
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vychazi z uznani skeptického argumentu a spociva v konstato-
vani, ze jistota, ktera je v ném diskvalifikovana, neni nutna
pro fungovani jazyka. Nestojime tedy pred Ukolem ukézat, jak
se ve vzajemnych vztazich individui, z nichz kazdé by bylo
samo 0 sobé zatizeno fatalni neurcitosti svych vyznamovych
intenci, mohou fixovat pravidla, ktera jsou urcitad v tom smys-
lu, Ze pfedem determinuji (normativné urcuji) komunikativni
praxi — a tim méné bychom takova pravidla méli hledat v
ustanovenich néjaké nadosobni spoleenské vile.

Ve Wittgensteinové obrazu jazykové komunikace je vycho-
zim, primitivnim faktem principialni shoda (,agreement®)
Gcastnikd komunikace, zaloZena na sdileni spole¢né formy Zi-
vota.57 Tato shoda (rtizného typu v rliznych typech diskursu)
neni vysvétlitelna jako ddsledek existence a obecného dodrzZo-
vani pravidla, ale naopak: fakt shody konstituuje samu ideu
pravidla (ideu zavaznosti, rozliSeni spravného a nespravného).
Praveé jsme ale vidéli, jak Gvahy inspirované argumentem pro-
ti individualnimu jazyku vedou k zavéru, Ze tato idea nem{ze
byt nikdy naplnéna jednoznacnou fixaci pravidla. Pravidlo te-
dy nelze chapat jako néco, co dosahuje svou determinujici si-
lou mimo sféru realné komunikativni shody (jako by v sobé ob-
sahovalo vSechny budouci instance jednani).BAt uZ jsou spo-
le€enska pravidla artikulovana jakkoli, o tom, co to znamena
jednat podle pravidel, resp. jednat ,jako dosud” (zachovat kon-
tinuitu jednani), rozhoduje v kazdé nové instanci realna podo-
ba komunikativni shody. Regeno slovy Crispina Wrighta, pra-
vidla nefixuji zadné vzorce jednani, jejichz spravnéa aplikace
v jednotlivych pripadech by byla pfedem urcena ,nezavisle na
spolecenské ratifikaci“.®

Pak ovSem také plati, ze cokoli se v komunikativni shodé
prosadi jako jednani podle pravidla, je jednani podle pravidla,
takZe na spoletenskou komunikativni praxi jako celek nelze
aplikovat pojem spravnosti. Pfesné tak ale znél nas verdikt
nad soukromym, a poté i osamélym mluvéim, a jeho ddsled-
kem bylo, Ze jsme jejich vypovédi odmitli povazovat za uzivani
jazyka. Nechrne to pro zacatek stranou a predpokladejme, ze
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o jazykovém spoleenstvi nechceme Fikat, ze uZziva jazyka:
chceme jen (na ,spolefenské bazi“) vylozit, v jakém smyslu to
Ize Fici o individuu. To, Ze jsme prenesli zdroj jazykovych pra-
videl ze sféry individudlnich intenci do sféry komunikativni
praxe jazykového spolecenstvi vyznacujici se obecnou shodou,
nam nabizi toto FeSeni: individuum jedn& podle pravidel teh-
dy, kdyZ se podili na obecné komunikativni shodg, tj. kdyz do
ni jeho jednéni zapada. Evidenci, Ze tomu tak je, by pro indivi-
duum mély byt reakce ostatnich Gtastnik( komunikace. Otaz-
ka zni, jakou hodnotu miZeme takovému testu pfFiznat ve
svétle argumentu proti individualnimu jazyku. Jakéakoli reak-
ce jiného Ucastnika komunikace pFipousti réizné interpretace
Uplné stejné jako jednani izolovaného individua a také tady
plati, Ze jakakoli interpretace bude slutitelna s jeho predcho-
zim jednanim i s jakoukoli, sebed@imysIngjsi formulaci pravi-
dla, a totéZ se samoziejmé vztahuje na kazdé dodatetné
externi potvrzeni zvolené interpretace, které si lze vyzadat. Ji-
nymi slovy, jakykoli externi test, uplatnime-li na néj nam zna-
my druh skepse, ¢eka tyz osud: degenerovat pfFi aplikaci do
naprosté libovlle a neurditosti. Samoziejmé se mohu nechat
vést intuici: spolehnout se na to, Ze urcité interpretace chova-
ni jiné osoby se mi nabizeji jako pFirozené Ci nalezité. V tomto
okamziku ale pfichazi na fadu tah, ktery zname z argumentu
proti soukromému jazyku (kap. B/VI/1): ten, kdo uzné pocit
naleZitosti za posledni instanci rozhodujici o volbé interpreta-
ce, upisuje se principu ,cokoli se zda spravné, je spravné“. Na-
vic musi odpovédét na otazku, kterd zaznéla v zavéru téhoz
argumentu: co urcuje, Ze pocit, ktery pravé zakousim, jsem
opravneén klasifikovat jako pocit nalezitosti? Ze styku s ostat-
nimi mi v této véci evidentné neplyne zadna vyhoda: i kdy-
bych nasel zpUsob, jak jim pFedestfit svij problém (s jistotou,
Ze mi porozuméli zamyslenym zptisobem), jakékoli jejich vy-
jadreni nebo jiny druh reakce pFipousti opét rtizné interpreta-
ce, takZe se vracime na zafatek. Jak externi tak interni krité-
rium je samo o sobé neurcité a zadné z nich neni schopno
ucinné podpofit druhé.
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Proména osamélého mluvciho na spoleenskou bytost ho te-
dy nedini odolngj8im vigi skeptickym argument@im zpochyb-
nujicim jeho schopnost jednat podle pravidel. Nejen to: stejny
druh skepse problematizuje i sam pfFedpoklad komunikativni
shody. Kde je evidence, Ze v ramci néjakého spoleCenstvi uzi-
vame vyrazy stejnym zptsobem (tj. se stejnymi komunikativ-
nimi intencemi) a Ze se shodujeme v interpretaci jednotlivych
promluv? Maji-li byt evidenci pozorovatelné reakce na promlu-
vy, musi nasledovat otazka, co nds opraviiuje interpretovat je
pravé jako doklad toho, Ze vSichni jednajici pFipisuji néjakeé
promluvé tyZ vyznam nebo Ze se shoduji v tom, Ze vyraz byl
uzit spravné. Mezi navenek shodné reakce rliznych individui
mézeme distribuovat rlizné vzajemné neslugitelné interpreta-
ce pravé tak, jako mize byt totéZz jednani individualniho
mluvéiho interpretovano jako naplnéni riznych nesluéitelnych
pravidel. Skeptické Uvahy tykajici se kontinuity jednani izolo-
vaného individua, které zndme z argumentu proti individual-
nimu jazyku, problematizuji stejné ucinné predpoklad shody
v jednani ¢len( jazykového spoledenstvi. A poukaz na to, Ze
tento predpoklad se nam nabizi jako samozfejmy, opét pFivola-
va na scénu argument, ktery jsme uplatnili proti soukromému
jazyku.

Skepse, kterou uvolnily argumenty proti soukromému a in-
dividualnimu jazyku, tak zasahuje i tezi o komunikativni sho-
dé, o sdileni formy Zivota a v rdmci ni jazykovych konvenci a
jakychkoli jinych standard(, které se mohou podilet na deter-
minaci vyznamt promluv. Sebeobsahlejsi vysek z komunikace
a jakychkaoli jinych oblasti jednani neni dostacujici k identifi-
kaci takovych standard( (protoZe pripousti rfizné o sobé kohe-
rentni, ale navzajem neslucCitelné interpretace) a neopravinuje
nas ani ke konstatovani shody (protoze pripousti distribuci
téchto rozdilnych interpretaci mezi jednajici individua). Nepo-
mdzeme si, budeme-li s Wittgensteinem trvat na tom, Ze ko-
munikativni shoda neni v posledni instanci zalezitosti inter-
pretace: budeme-li tedy vychazet z toho, Ze participace na pra-
vidlech jazyka daného spolecenstvi a na dalSich sdilenych
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schématech jednani je spontanni, zalozend na navyku (na
osvojeni urcitych ,technik” komunikativniho chovani), a nikoli
na reflexi, v niz se pokazdé znovu resi otazka, co pravidlo sta-
novi pro dany pfipad.® Jinymi slovy, sila pravidel se nepro-
sazuje prostfednictvim interpretace, ani prostfednictvim poci-
tu samozrejmosti, s niZ pFijimame urcitou interpretaci,bl ale
prostfednictvim spontanniho jednani. Obhajce soukromého a
individualniho mluvéiho se miZe stejnym pravem odvolavat
na spontannost jazykového chovani svych klient(. V jejich pfi-
padé, stejné jako v naSi souCasné kauze, se takovy manévr
miji s povahou skeptického problému. Skeptik nemusi popirat,
Ze jazykové chovani (vykonavani promluv a reakce na né) je
vétSinou rutinni a plynulé, nezatizené reflexi: jde o to, Ze my,
kteFi registrujeme toto chovani, jsme postaveni pred otazku,
jaka (a zda vlbec néjaka) sdilend pravidla, standardy nebo
techniky se v ném realizuji, at uz funguji spontanné nebo na
zakladé interpretace. Jestlize ,kazda interpretace visi ve vzdu-
chu spolu s tim, co interpretuje”, v tom smyslu, ze mlze byt
sama rlzné interpretovana, pak i kazdé jednani, jakkoli spon-
tanni, visi ve vzduchu ve stejném smyslu: jak uz vime, mlze
byt interpretovano rliznymi zptsoby (jako naplnéni rdznych
pravidel).

PFijmeme-li tedy zorny Uhel, ktery nastavily oba skeptické
argumenty, je situace horSi, nez se v diskusich o jednani podle
pravidel bézné pFipousti. Nejde jen o to, Ze spolefenskou ko-
munikativni praxi jako celek nelze chapat jako jednani podle
pravidla, tj. ze ,spoleCenstvi nejedna spravné nebo nespravne:
prosté jednd“® Skepticky argument zpochybriuje i to, ze je
zde néjakéajednotna spolecenskad komunikativni praxe, protoze
znehodnocuje jakoukoli evidenci, kterou bychom pro to mohli
nabidnout.

Zda se, ze posledni tah, ktery zbyva, je pFijmout spolu
s Wittgensteinem sdileni formy Zivota a komunikativni shodu
jako primitivni fakt, pro ktery neni nutné (nebo dokonce nema
smysl) hledat evidenci, a ktery tedy ani nejsme povinni hajit
proti skeptickym Gtokim.& Jinymi slovy, musime postulovat
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jako neproblematickou danost to, co zproblematizovaly Uvahy
0 jednani podle pravidla inspirované argumenty proti sou-
kromému a individualnimu jazyku. Evidentné to je to jeding,
co mizeme udélat, nechceme-li v diskusi o komunikaci, a ko-
neckoncl v diskusi o éemkoli, ztratit pidu pod nohama: pres-
néji feCeno dostat se podobné jako autor Traktatu do situace,
v niz jedinym konsekventnim postojem je miceni. PFijmeme-li
skeptické Gvahy jako vychodisko svého pohledu na ko-
munikaci, stava se porozumeéni tomu, co je v komunikaci rece-
no, mystickou udalosti, kterd je vysledkem neuvéritelného
soubéhu okolnosti; to, co jsme dosud povazovali za koordinaci
jednani v ramci spolecenstvi, se ukazuje prinejlepSim jako sou-
hrn nahodile do sebe zapadajicich akt(; a Zivotaschopnost spo-
leCenstvi je za téchto podminek vysvétlitelna jen néjakou vel-
mi bizarni konstrukci.&4 Skeptik sam udéla nejlépe, kdyz
sebe a své posluchace vyjme z dosahu své skepse: jinak musi
své Gsili sdélit jim sv(j argument povazovat za prakticky bez-
nadéjné. Mél by si také uvédomit, dojak podivné situace uve-
de své posluchale, pokud mu pfFece jen (diky Stastné souhre
okolnosti) porozumi a pfijmou jeho skepsi. Budou-li se ze
skeptického stanoviska zpétné zamyslet nad tim, pro€ jeho slo-
va interpretovali praveé jako skepticky argument, nejpravdépo-
dobnéjSim zavérem bude, Ze k tomu doSlo dezinterpretaci: to-
tiz ze oni sami poskladali dohromady skepticky argument
v mylném domneéni, Ze pochopili jeho promluvu. Budou-li kon-
sekventni, nebudou se tomuto zavéru vzpirat a odvolavat se
na pocit, Ze byli vedeni jeho slovy a spoleCenskymi standardy
interpretace (mezi nimi konvencemi ceStiny): budou védét, ze
za prvé nemaji interni ani externi kritérium pro to, zda mohou
klasifikovat svlj pocit pravé takto, a za druhé, Ze pokud tako-
vy pocit skutecné méli, byl se vsi pravdépodobnosti klamny.&%
Pokud tedy skeptikovi porozumi a prijmou jeho argument, meé-
lo by je to bezpecné dovést k zavéru, ze mu pravdépodobné ne-
rozuméli.

Potvrzuje se tedy, Ze udélame nejlépe, kdyZz budeme nasle-
dovat Wittgensteina a pfedpokladat za vSech okolnosti (i v pFi-
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padé, Zze nejsme schopni Celit skeptickym argumentim) sdileni
formy zivota a v ramci ného komunikativni shodu.6 To zna-
mena predpokladat, Zze na zakladé spole¢ného zivota v pfribliz-
né stejnych podminkach a ve vzajemnych interakcich ¢lenové
spoledenstvi sdileji uréité zplsoby &lenéni univerza, vyhodno-
covani evidence a zdUvodiovani soudl, specificky smysl pro
pravidelnost a kontinuitu (tj. pro rozliSeni toho, co je pokraco-
vanim v predchozim jednani od toho, co se od néj odchyluje),
zplsoby adekvatniho zachazeni s objekty riizného typu (napf.
spravného uzivani jazykovych vyraz() atd. Tyto faktory maji
zpravidla podobu dispozic (navykd, osvojenych technik), které
se realizuji ve spontannim jednani. Ale i tam, kde maji podobu
principd, jimZ subjekt cilevédomé podrobuje své jednani a
v konkrétnich situacich zvaZuje adekvatni zplsob jejich apli-
kace, predpokladaji v posledni instanci spontanni jednani zalo-
Zzené na sdilenych dispozicich. Teprve na této Urovni, tj. pfi po-
pisu fungovani komunikace zaloZzeném na predpokladu sdilené
formy zivota a komunikativni shody, a nikoli pFi obrané tohoto
predpokladu proti skeptikovi (viz vySe), je na misté poukazat
na fundamentalni vyznam spontanniho jednani. Nékteré pri-
pady volby vyrazl a interpretace promluv mohou byt zdtivod-
fiovany explicitnim odkazem na pravidlo, mdZe vzniknout
otazka, jaké pravidlo je exemplifikovano v paradigmatickych
pripadech nebo jak interpretovat urcitou formulaci pravidla,
jak interpretovat formulaci urcité interpretace, ktera byla pfi-
jata atd. Ma-li mit ovSem pripad FeSeni, musi v posledni in-
stanci rozhodnout volba jedné z alternativ interpretace, které
se v této instanci zvazuji, a tato volba musi byt bud' intuitivné
neproblematicka v tom smyslu, Ze jsme disponovani prijmout
ji jako zcela urcitou samu o sobé (bez dalsi interpretace) ajako
spravnou bez zdCvodnéni, nebo musi byt zd{vodnéna zpUso-
bem, ktery jsme disponovani pfFijmout jako neproblematic-
ky.67 Predpoklad komunikativni shody uplatnény na tyto pf¥i-
pady znamend, Ze dispozici, ktera je zakladem jejich FeSeni,
musime povazovat za sdilenou (v ramci komunikativniho spo-
leCenstvi). V kazdém pFipadé nam tedy vychazi pojeti komuni-



226 B/VI Jednanipodle pravidla

kace jako zalozené na spontannim jednani podle sdilenych dis-
pozic — at uz bezprostfedné nebo ,v posledni instanci“ (tj. na
konci Fetézu interpretaci a zdlvodnéni).

Sdilené dispozice jsou normativni v tom smyslu, Ze jednani,
které je s nimi v rozporu, se v daném spoleCenstvi diskvalifi-
kuje jako neadekvatni a mlze zpochybnit kompetentnost jed-
najiciho. Jak jsme konstatovali v kap. B/IV/4, normativita
v tomto slabém smyslu je tim, co potFebujeme, abychom
udrzeli naSe pojeti vyznamu promluvy jako jejich normativ-
nich konsekvenci. Jinymi slovy, pokud promluva X za okolnos-
ti C je tvrzenim, Ze p (a tedy nastoluje prislusné zavazky),
musi to byt vefejny fakt v nasledujicim smyslu: kazdy, kdo je
konfrontovan s promluvou X za okolnosti C a popira, ze bylo
vykonano tvrzeni, ze p, se diskvalifikuje jako neupfimny nebo
neseriézni nebo jazykové nekompetentni nebo jako nékdo, kdo
nebere v Gvahu vSechny relevantni rysy okolnosti C. To pred-
poklada, Ze to, ze byla vykonana promluva X, a to, Zze nastaly
okolnosti C, jsou rovnéz verejna fakta v pravé uvedeném
smyslu: pokud nastavaji, nemohu popfit, Zze nastavaji, aniz
bych se diskvalifikoval v nékterém z uvedenych ohled(l. Pojem
verejného faktu je skromny az trivialni: pfesto neni od véci
zdlraznit, Ze z ného nelze nic slevit, nechceme-li se zFici po-
jmu verejného zavazku (tj. zavazku neredukovatelného na pri-
vatni pocit zavazanosti). Je-li nam ponechana moznost popfit
bez uvedenych disledkd, Ze promluvou X za okolnosti C byl
navozen zavazek O, neukazuje to, Ze neni urceno, zda promlu-
va X za okolnosti C nastolila zavazek O: ukazuje to, Ze zava-
zek O nebyl nastolen.

Principy, jejichz sdileni zaklada komunikativni shodu, tedy
nemuseji mit podobu pravidel, kterych jsme si védomi v tom
smyslu, Ze je dokdzeme alespon v dodatecné reflexi explicitné a
vyCerpavajicim zplisobem artikulovat: staéi, kdyZ jsou efektivni
v tom smyslu, Ze pro vétSinu promluv v bézné se vyskytujicich
situacich davaji urcity vysledek s normativni silou, tj. nastoluji
vefejna fakta typu: v promluvé X se tvrdi, Ze p. UvaZzujme o ko-
munikaci, v niz determinace vyznamu promluv podléha princi-
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pu n a maximé M (viz kap. B/IV/4). Bylo by beznadéjné chtit
vypocitat vSechny faktory, které v komunikaci tohoto typu mo-
hou zasdhnout do determinace vyznamd promluv. Fakt, Ze
v pFipadé konkrétni promluvy je principialné nemozné projit je-
den po druhém a ujistit se, zda aktualné nastava nebo ne, neci-
ni vyznam promluvy neurcitym. Nikdy zfejmé nebudeme
schopni Fici, co vdechno by mohlo platit jako evidence, Ze mluv-
¢i neZertuje nebo Ze se neprefekl, a tim méné prozkoumat sku-
teénost v kazdém z téchto ohled. Ale komunikativni situace
mizZe byt (a béZné byva) takova, Ze otazka, zda vyraz nebyl
uzit nestandardnim zptisobem nebo v disledku pFefeknuti, ne-
ni aktualni. A to, ze v urcitych situacich urcité otazky nejsou
aktualni (nevyvstavaji, a kdyby byly polozeny, byly by odmit-
nuty jako bezpfedmétné) patfi ke sdilenému ramci, v némz se
odehrava komunikace: ke spole¢né formé Zivota.

Pojem vyznamu promluvy, k némuz jsme dospéli v Casti A,
nevyZaduje nic vic nez takovy ramec: ramec, v némz promluvy
mohou platit se zavaznosti verejného faktu jako akty s urcitou
vypovédni silou a propozi¢nim obsahem. Jak je zirejmé z kap.
B/1V/4, nemame Zadny apriorni ddivod trvat na tom, Ze tento
ramec musi zahrnovat jazyk ve smyslu konventné fixované
mnoziny syntaktickych a sémantickych pravidel: naS pojem
vyznamu promluvy nas tedy sam o sobé nestavi do opozice
k tomu, co o této véci Fekl Davidson@B (viz kap. B/1V/2). Zé&ro-
ven zrejmé nikdo nebude zpochybrnovat truismus, Ze realna
komunikace, jiz se kazdodenné Gcfastnime, je bez sdileného ja-
zyka stézi myslitelna. Sdileny jazyk, situovany ve spole¢né for-
mé Zivota, vytvari prostiedi pro vykonavani aktd, jejichz nor-
mativni ddsledky lze uréovat systematicky a efektivné (diky
kompozi€ni povaze jazyka) a s dostacujici autoritou (diky mi-
moradné autoritativni konvencéni fixaci jazyka, podlozené
mimo jiné statem garantovanou jazykovou vyukou, oficialnimi
slovniky a vynosy instituci povéfenych pééi o jazyk). Clenové
komunikativniho spolecenstvi jsou samotnou povahou spole-
¢enského Zivota nuceni vykonavat podstatnou ¢ast svych aktd
smeérujicich k jinym lidem v tomto médiu a musi pfi tom poci-
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tat s tim, Ze jejich akty budou interpretovany podle pravidel,
ktera zde plati: pokus vzepfFit se tomu by vedl ke zpochybnéni
jejich statutu jako kompetentnich pFislunikd komunikativni-
ho spolecenstvi.

V pozadi téchto Uvah zlstavaji rozpaky nad tim, Ze jsme je
zaloZili na predpokladu principidlni komunikativni shody, kte-
ry jsme nedokazali obh4jit proti skeptikovi. Je pravda, Ze jsme
skeptické argumenty zdiskreditovali tim, Ze jsme je uplatnili
na skeptikovu vlastni pozici, a tak je (osvédéenym zplsobem)
dovedli ad absurdum. MlzZeme také presvéddovat sami sebe, Ze
problém, na néjz upozornily skeptické argumenty, je jen zdanli-
vy: to, Ze na Grovni filosofickych Givah jsou mozna rdizna skep-
ticka cviceni, pro néz nemame reseni, prece jeSté neukazuje, ze
sama realnd komunikace je zatizena fatalni neurcitosti, tj. ze
pred jejimi UCastniky vyvstavaji alternativy, mezi nimiz se ne-
jsou schopni rozhodnout, nebo Ze v jejich jednani vladne libo-
vlle;® a neukazuje to také, Ze je zde redlna nejasnost, ktera
si vyzaduje vysvétleni.0 Tento snadny manévr by nas nemél
uspokojit: neméli bychom dezertovat z pozice, do niz jsme se
sami postavili kladenim urcitych otazek, a tvarit se, ze nevni-
mame zavazky, které z ni plynou. Uvazujeme zde o zdroji urci-
tosti a zavaznosti rliznych pravidel a standard( a o zarukéach
rozuméni v komunikaci ajsme nuceni konstatovat, Ze je nem0-
Zeme vykazat: to je v kazdém pripadé selhani. Fakt, Ze nejsme
schopni Fici, co by mohlo rozhodnout mezi r@iznymi moznymi
vyklady pravidla a r@iznymi moznymi interpretacemi promlu-
vy, znamena teoreticky neuspéch bez ohledu na to, Ze v béz-
ném Zzivoté tyto alternativy nevnimame, a nemame tedy pocit
volby. Nage Uvahy vedou k zavéru, Ze urgitost vyznamui pro-
mluv a urcitost pravidel je zavisla pravé na nasi disponovanos-
ti nevnimat urcité moznosti: méli bychom si tedy prat, aby teo-
retické Uvahy pocitajici s témito moznostmi nenaruSily nevin-
nou bezstarostnost naSich kazdodennich komunikativnich po-
stojl. Je pravda, Ze pf¥ijeti skeptického stanoviska vede k vaz-
nym potizim: ale méli bychom lepSi pocit, kdybychom se téchto
potizi zbavili tim, Ze najdeme mezeru ve skeptickych argumen-
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téch, nez kdyZ se zbavujeme skeptickych argument( tim, Ze
poukazujeme na potize. Jediné, co miZzeme udélat, je pFijmout
hypoteticky imperativ: chce$-li podat viibec néjaky obraz ko-
munikace jako sféry jednani, v niz zpravidla dochazi k porozu-
méni, a nechces-li zproblematizovat samotnou pozici, z niz for-
mulujes$ své Uvahy, musi$ predpokladat sdilenou Zivotni formu
a v ramci ni elementarni komunikativni shodu. To jsme ucinili,
a budeme z toho tézit i v pristi kapitole. Musime ovSem pocitat
s tim, Ze motivace uvedend v podmince naSeho imperativu na
skeptika zfejmé neudéla velky dojem.71

V1/4 Problém urcitosti jazykového vyznamu

Shodneme-li se, Ze miZzeme pFijmout jako vychodisko sdile-
ni wittgensteinovské formy Zivota (protoze skepse v této véci
je sebedestruktivni), mame po ruce také odpovéd na quineov-
sky argument o principialni neurcitosti jazykového vyznamu.

Quine na mnoha mistech zd(raziuje spoletenskou povahu
jazyka a vyvozuje z toho, Ze vSe, co urcuje komunikativni
funkci jazykovych vyrazd (a co si tedy mQze Einit narok na
oznafeni ,vyznam®) musi byt verejné: to v jeho interpretaci
znamena, Ze se to musi manifestovat v pozorovatelném chova-
ni uzivatel( jazyka, na pozadi vefejné dostupnych okolnos-
ti.2 Bezpochyby je tfeba souhlasit s tim, ze sféra vyznamu je
sféra vefejnych fenoménd, v niZz neni misto pro néjaka fakta
situovana za hranicemi obecné dostupné evidence. Nema tedy
také smysl predpokladat, ze tvrzeni jako

/1] Jana tvrdila, ze prsi.
/2] ,It's raining” znamena, Ze prsi.
/3/ ,The rain“ znamena dést.

by mohla splfiovat podminky odCivodnénosti, tj. byt podep¥ena
vSi relevantni evidenci, a pFece nebyt pravdiva, pfipadné obra-
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cené. B | kdyZ (na rozdil od anti-realistl) pFipustime pojem
pravdy prekracujici moznou evidenci v jinych typech diskursu,
napr. v prirodnich védach, musime ho odmitnout v diskursu o
vyznamech.7

Manifestnost vyznamu lze oviem vylozit dvojim zpCsobem.
Za prvé ji mlzeme chapat jako néco situovaného v hranicich
dané kultury, tj. dostupného lidem sdilejicim urcita schémata
jednani, principy identifikace pfedmétl riizného typu, zpUso-
by vyhodnocovani rdiznych typl dat p¥i ziskavani informaci,
standardy zdOvodiriovani rdznych typd soudd, specificky
smysl pro kontinuitu v jednani (vfetné smyslu pro navaznost
mezi jazykovym a mimojazykovym jednanim) atd., zkratka to,
co zde pod vlivem pozdniho Wittgensteina nazyvame formou
Zivota. Nebo mlzeme predpokladat, Ze v8e, co je relevantni
pro vyznam, musi byt manifestni bez ohledu na hranice kul-
tur: faktory identifikujici vyznamy jsou kulturné neutralni.
Tento predpoklad je v pozadi Quineovy fikce radikalniho pre-
kladatele. Quineova otazka totiZ zni, co mize radikalni p¥e-
kladatel, cizinec nejen v jazykovém, ale i kulturnim smyslu,
ziskat z pozorovani chovani rodilych mluvéich pro praci na
prirucce (,translation manual®), kterd& mu ma umoznit prekla-
dat jejich promluvy do svého jazyka. Quine pfitom predpokla-
da, Ze odpovéd na tuto otazku je relevantni pro Gvahy o urci-
tosti, resp. neurcitosti jazykového vyznamu obecné.’s Jak
znamo, dospiva k zavéru, Ze seberozsahlejSi empirickd baze
bude ve stejné mife potvrzovat rlizné (vzajemné nesluditelné)
prekladové prirucky. Z toho ale jeSté neplyne nic o nedource-
nosti vyznamu pozorovatelnym jazykovym (a navazujicim mi-
mojazykovym) jednanim v ramci daného jazykového spolecen-
stvi. Je prirozené predpokladat, Ze nékteré moznosti interpre-
tace promluvy, které jsou oteviené pro cizince (resp. moznosti,
které jsme schopni rozliSit z ,nezacastnéné* filosofické pozice),
nehraji uvnitf spoleCenstvi zadnou roli, protoze nemaji misto
ve zpUsobech, jakymi jeho ¢lenové identifikuji rlizné typy jed-
nani ajeho vnéjsich okolnosti. To nemusi znamenat, Ze nemaji
konceptualni prostredky pro rozliSeni téchto alternativ: zna-
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mena to, Ze pro né nevyvstavaji jako realné alternativy, mezi
nimiz voli v interpretaci promluv. Jakmile pod ,pozorovanym
jednanim“ nemyslime pouhou pasivni registraci ,hrubych
faktd“, nezatizenou jakoukoli kulturné podminénou artikulaci
(coz je uméla filosofickd konstrukce), ale to, co hraje realnou
roli v reakcich jednéch ¢lent spoleenstvi najednanijinych, co
vystupuje jako empirické vychodisko pro pfisuzovani intenci a
presvédceni jinym lidem i pro interpretaci jejich promluv, je
zfejmé, Ze neschopnost Quineova radikalniho prekladatele roz-
hodnout se pro ur€ity preklad promluv rodilych mluvcich (ne-
schopnost skuteéna nebo predstirana z metodickych ddvodd)
neimplikuje neurgitost vyznam{ jejich jazyka. Jedna véc je
konstatovat quineovskou neurcitost prekladu, tj. jeho nedo-
urcenost behaviorialni evidenci, jak ji vnima vnéjsi pozorova-
tel: jina véc je ukazat neurcitost ve fungovani jazyka v komu-
nikativni praxi ¢lent daného spolegenstvi.

Shodneme-li se s Quinem na principu, Ze ,v jazykovém vy-
znamu neni nic kromé toho, co se posbira ze zjevného chovani
za pozorovatelnych okolnosti“m méli bychom ho uplatihovat
ddsledné: nejen pfi zdOvodiiovani negativniho konstatovant,
Ze vneéjsi pozorovatel nema empirickou oporu pro rozhodnuti
mezi réznymi preklady, ale i pFi zddvodriovani teze o neurdi-
tosti vyznamu. Aplikace principu manifestnosti vyznamu na
druhy prFipad dava specifi¢téjsi princip: ,,neexistuje vyznamova
neurcitost, kterou by nebylo mozné vykazat v pozorovatelnych
rysech fungovani jazyka“. Nékdo m(Ze namitnout, Ze teze o
neurditosti vyznamu nepfFipisuje vyznamUm jazykovych vyra-
zU0 zadny specificky rys, ale konstatuje, Ze tyto vyrazy postra-
daji jednoznatny vyznam: neni zde tedy Zadny rys vyznamu,
ktery by se mél behaviorialné manifestovat. Na to lze odpové-
dét, ze viceznacnost vyrazu, i kdybychom ji nepokladali za je-
ho vyznamovou charakteristiku, je stejné jako vyznamova
urceni nécim, co jsme opravnéni konstatovat jen tehdy, kdyz
se manifestuje v pozorovatelném jazykovém chovéani: konec-
koncl neni ni¢im jinym neZ uréitym parametrem role, kterou
vyraz hraje v komunikativni praxi daného spoleCenstvi, jinymi
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slovy, urcitym rysem uZzivani vyrazu. A vykéazat takovy rys je
néco zcela jiného nez konstatovat, Ze jako externi pozorovatelé
nemUzZeme na zakladé behaviorialni evidence, ktera je nam
dostupna (tj. na zakladé toho, co jsme jako jazykovi a kulturni
cizinci schopni registrovat z chovani rodilych mluvcich), roz-
hodnout mezi rlznymi interpretacemi. Takové pFiznani nevy-
povida nic o daném jazyku (a tim méné o jazyku obecng): vy-
povida néco o nasi vlastni specifické pozici. To, co bylo Feceno
0 vyznamovych pfifazenich, tj. o pravidlech jazyka, se samo-
ziejmé tyka pravidel jakéhokoli jiného druhu: naSe neschop-
nost identifikovat je z pozice kulturnich cizincl jesté neimpli-
kuje neurcitost uvniti daného spolecenstvi.

Koncept radikalniho prekladu, ktery respektuje kulturni za-
kotveni jazykové komunikace, vyzaduje jiného hrdinu nez kul-
turné neutralniho lingvistu: interpreta, ktery je bud vybaven
antropologickou teorii pro rodilé mluv¢i nebo se spoléha na to,
Ze jsou v relevantnich ohledech stejni jako on.77 Rekonstruk-
ce jejich jazyka (prace na quineovské ,prekladové pFirucce”) je
pro néj soucésti Sirsiho projektu, ktery mu ma umoZznit inter-
pretovat jejich chovani v pojmech naleZejicich do jeho vlastni
kulturni vybavy. Projekt spoCiva v tom, uvadét elementy jeho
kulturni vybavy pfimo (ve druhém pFipadé) nebo zprostiedko-
vané pres antropologickou teorii (v prvnim pripadé) do vztahu
k pozorovatelnym rystim jazykového i mimojazykového chova-
ni domorodct. Je-li interpretova antropologicka teorie neadek-
vatni nebo je-li predpoklad, Ze domorodci jsou v relevantnich
ohledech stejni jako on, neod(ivodnény, je jeho projekt (jako
celek i ve své lingvistické Casti) odsouzen k nezdaru.
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VIIl. Shrnuti a zavér

V prvni ¢asti knihy jsme dospéli k pojeti vyznamu promluvy
jako souhrnu jejich normativnich ddsledk( (jejichz typy jsou
obecné charakterizovany v definicich jednotlivych typd mluv-
nich akt) a snazili jsme se ukéazat, do jakého svétla se tim
dostavaji problémy jako je komunikativni transparence, objek-
tivita vyznamu, komunikativni intence a konverza¢ni implika-
tury. Vychodiskem nasich Gvah ve druhé ¢asti bylo konstato-
vani, ze normativni ddsledky promluvy (a tedy jeji vyznam)
musi byt samy normativné determinovany. Nejprve nas zaji-
malo, jaké naroky to klade na plisobeni jazykovych konvenci
— pokud se Ucastni determinace vyznamu promluv. Konstato-
vali jsme, Ze Lewis(v obecny pojem konvence (jako pravidel-
nosti v jednani fixované tak zvanym spoleCnym védénim a
prakticky motivovanym sklonem ke konformit€) je s nasSim po-
jetim vyznamu promluvy slucitelny. Lewisovska konvence
neni normativni princip, ale mlzZe ,pFirozenou cestou“ nabyt
normativni sily: pfedevsim ale miZe svou roli pFi determinaci
vyznamu promluvy plnit i v plvodni lewisovské (tj. normativ-
né neutralni) podobé, v rdmci pUsobnosti jiného normativniho
principu (kap. B/Il). Naproti tomu Lewislv specificky pojem
jazykové konvence (jako konvence ,pravdomluvnosti“ a ,d(vé-
ry“) predpoklada obraz jazykové komunikace, ktery jsme od-
mitli jako vychodisko teorie vyznamu uz v kap. A/l/3. Ale i od
Lewisovy jazykové konvence existuje plynuly prechod k nor-
mativnimu principu, ktery je vi¢i tomuto obrazu indiferent-
ni (B/111).

S Davidsonem jsme se shodli na tom, Ze jazykové konvence
se nemusi podilet na determinaci vypovédni sily, i kdyZz néas
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nepfesvédCil Davidsonlv dlkaz, 7e nemlZe existovat kon-
venéni prostiedek propdjéujici promluvé uréitou vypovédni si-
lu (viz kap. B/IV/1). Shodli jsme se s nim i na obecngjSim zave-
ru, Ze jazykové konvence se vlbec nemusi Géastnit determina-
ce vyznamu promluv, a Ze tedy sdileny jazyk (vymezeny kon-
vencné fixovanou mnoZinou syntaktickych a sémantickych
pravidel) neni nutnou podminkou komunikace (kap. B/IV/2).
Vzhledem k pojeti vyznamu promluvy pFijatému v ¢asti A ale
musime trvat na tom, Ze vyznam promluvy je determinovan
principy, které maji normativni silu v daném komunikativnim
spolecenstvi, at uz jsou jakéhokoli druhu (B/1V/3,4): to, ze pro-
mluva ma urcitou vypovédni silu a urcity propozic¢ni obsah,
musi byt vefejny fakt v normativnim smyslu, vymezeném v
kap. BA/1/3. Podle povahy principl Géastnicich se determinace
vyznamU promluv (pFedevsim podle toho, jaké misto — pokud
vlibec néjaké — mezi nimi maji jazykové konvence) jsme rozli-
Sili nékolik typl diskursu a formulovali jsme obecny regula-
tivni princip komunikativniho uspéchu (kap. B/1V/4, B/V/3).
Podrobné jsme se zabyvali zplsobem, jakym komunikativni
Gspéch mizZe zaviset na shodé v presvédéenich (specifického
druhu): charakterizovali jsme tim zarover jeden ze zpUsobd,
jakym odCvodnéné hypotézy o pfesvédéenich mluvéiho mohou
vstoupit do determinace vyznam® promluv (kap. B/V/1,2).
Nakonec jsme byli konfrontovani s nejobtiznéjSi otazkou:
jak jsou mozné principy determinujici vyznamy promluv, tj.
principy prifazujici promluvadm urcity propozi¢ni obsah a vy-
povédni sflu? TvaFi v tvar jistym skeptickym argumentim
jsme museli pfiznat, Ze nejsme schopni vylozit moznost tako-
vych principt bez toho, Ze pFedpokladame sdilenou Zivotni for-
mu (ve wittgensteinovském smyslu) a v ramci ni elementarni
komunikativni shodu, tj. Sirokou shodu ¢élent komunikativni-
ho spoleéenstvi v uréovani vyznama promluv (kap. B/VI/1-3).
Tim se normativni pojeti vyznamu promluvy neocita v oslabe-
né pozici vici svym intencionalistickym rivaldim: stézi si lze
predstavit jakykoli obraz komunikace, ktery by nepfedpokla-
dal komunikativni shodu. Wittgensteinovské argumenty proti
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soukromému jazyku (viz kap. B/VI/1) a proti individualnimu
jazyku (kap. B/VT/2) jsou ostatné primarné zaméreny proti
intencionalnimu pojeti vyznamu, a teprve preneseni téchto
argumentl do sféry spoledenské komunikace ukazalo, Ze ana-
logické disledky maji i pro nase pojeti vyznamu.
Predpokladame-li sdilenou formu Zivota, ztraci silu quineov-
ska teze o behaviorialni nedouréenosti jazykovych vyznamda.
Z konstatovani, ze z pozice jazykové i kulturné vnéjsiho pozo-
rovatele je chovani uzivatell jazyka slucitelné s rdznymi
interpretacemi (s alternativnimi ,pfekladovymi pFiruc¢kami*)
neplyne neurcitost vyznamu v ramci daného spolecenstvi: sdi-
lena forma zivota mdze redukovat mozné interpretace zpUso-
bem nedostupnym vnéjSimu pozorovateli (kap. B/\V1/4).
Davidson vychazi z prfesvédceni, ze zakladnim fenoménem,
ktery ma vylozit teorie vyznamu, je fakt, Zze obfas (velmi Cas-
to) vykonavame néjaky pozorovatelny akt se zamérem byt
interpretovani uréitym zplisobem — a oblas (také pomérné
¢asto) v tom uspéjeme. Pro zachyceni takovych pFipadd mame
k dispozici pojem vyznamu promluvy. Pozice, na niz nas do-
vedly Gvahy v kap. A/l, je velmi odliSna: teorie vyznamu by
méla v prvé Fadé vyloZit fakt, Ze obCas (velmi Casto) délame
néco, co ma v nasem komunikativnim spolefenstvi specifické
normativni ddsledky, které Ize shrnout konstatovanim, Ze byl
vykonan akt s urcitou vypovédni silou a urcitym propozi¢nim
obsahem. Povahu téchto dlsledkl jsme se pokusili charakte-
rizovat v definicich tvrzeni, slibu a rozkazu. NaS pojem vyzna-
mu promluvy tedy nemiZe kopirovat pojem (subjektivniho)
komunikativniho Uspéchu.® To znamena, Zze mame dva po-
jmy tam, kde méa Davidson jeden. Davidson(v pojem vyznamu
promluvy navic bezprostfedné poskytuje princip determinace
vyznami konkrétnich promluv: my musime brat v Gvahu vel-
mi rliznorodé principy, jako jsou jazykové konvence, standar-
dy racionality nebo rozdéleni roli v rdmci urcitych instituci: to
vdechno mdze v rlznych typech komunikace vstupovat do de-
terminace vyznam@ promluv. Tyto principy mohou fungovat
jen na pozadi urCité sdilené formy Zzivota: nejen zZe nemohly
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vzniknout jinak neZ jako jeji soucast, ale jen na jejim pozadi
mohou pfFifazovat promluvam vyznamy s elementarni urcitos-
ti. To znamena4, Ze konstituce vyznama promluv se Ggastni né-
co tak komplexniho, jako je (wittgensteinovskd) forma Zivota.

Obraz komunikace, ktery nam vychazi, nemusi byt na prvni
pohled pfriliS povzbudivy. Komunikace je sféra, v niz se mani-
festuji presvédcéeni a intence, které se nemuseji shodovat
s aktualnimi pFfesvédcenimi aintencemi mluv€ich: na vypoveéd-
ni silu komunikativnich akt( a urgitost jejich obsahu to nema
nejmensi vliv. S tim je snad smifena vétSina filosof(l jazyka.
V nasi diskusi se ovSem ukazalo, Ze se to tyka vétSiho okruhu
intenci a presvédceni, nez se bézné bere v Gvahu (viz triky po-
psané v kap. A/ll/2/b). PFedevSim jsme ale konstatovali, Ze
v samotné podstaté mluvnich aktd ani v povaze jazykovych
konvenci neni nic, co by takovym p¥ipadlim kladlo ngjaké me-
ze: v tom se liSime od Lewise, McDowella a mnoha dalSich (viz
kap. A/1/3, B/Il). NaSe pojeti vyznamu promluvy nam dovoluje
poCitat s jinou mezi, kterou nastoluje autorita zavazku — sa-
moziejmé spolu s okolnosti, Ze obvykle neméame ddvod davat
najevo postoje, které nezastavame. Sila zavazku je podminéna
jeho urcitosti. Kdyz jsme ale chtéli vylozit jeji zdroje (zdroje
uréitosti princip determinujicich vyznamy promluv), narazili
jsme na zasadni prekazky a skondili jsme v pUli cesty.

Kazdy pFipusti, Ze jeho komunikativni jednani mize mit
nechténé ddsledky, ale témér kazdy, Davidson v prvni Fadé,
pred nimi chrani sféru vyznamu: vyznam ndm nemUZe byt
vnucen. V naSem obrazu komunikace to je rmozné: promluvy
mohou mit vyznam, ktery neni zamyslen mluvéim.® Tato
moznost je oteviend ve vSech typech diskursu, o nichz jsme
uvazovali v kap. B/IV/4 a B/V/3, véetné téch, které jsou vUdi
intencim mluvciho velmi senzitivni (diky principu n), protoze
v zadném z nich se aktualni mentalni stavy mluvcéiho ani
adresata neucastni determinace vyznam® promluv. Citlivost
komunikativniho terénu (prostoru vytvoreného danym typem
diskursu) v(¢i intencim mluvéich je zprostifedkovana spoleéen-
skymi principy racionality uplatnénymi na verejné dostupnou
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evidenci: vyznam promluvy Cerpa svou urcitost z téchto fakto-
rd, a ne z aktualniho obsahu individualni mysli, ani ze sply-
nuti obsahl dvou mysli, které si vychazeji vst¥ic (tj. z priniku
komunikativni intence a interpretace). Komunikativni terén
m0zZe byt obecné citlivy viéi intencim mluvéich, ale konkrétni
prostiedi promluvy mdzZe byt nepfiznivé pro konkrétni inten-
ci: intence v ném pak neni transparentni, coz znamena, ze se
nemuze naplnit.

Davidson(v trojjediny pojem vymezujici podstatu vyznamu
promluvy, kritérium komunikativniho Gspéchu a princip de-
terminace vyznamuU konkrétnich promluv p¥edpoklada vza-
jemnou vstricnost komunikativni intence a interpretace: inten-
ce predjima interpretaci jako své naplnéni, interpretace ne-
chce byt ni¢im jinym neZ naplnénim intence. Museli jsme kon-
statovat, Ze je to omezeno na urcity, i kdyz zdaleka nejcastéjsi
typ komunikace a Ze ani tam to neplati se zarukou (kap.
B/IV/3). NaSe pojeti vyznamu promluvy jako souhrnu zavazkad,
které promluva nastoluje, ale nachazi v komunikaci jiny druh
vstficnosti, tentokrat zcela univerzalni. Tim, Ze néjaké pro-
mluvé pFipisujeme vyznam, potvrzujeme, ze mluv¢iho uznava-
me jako bytost, jejiz jednani ma smysl posuzovat podle mrav-
nich kritérii a kritérii racionality (srov. kap. B/V/4). A mluvci
uz tim, ze zamysli svou promluvu jako akt, ktery nese vy-
znam, vznasi narok na toto uznani. Prestoze tento rys komu-
nikativni situace nemusi byt tim, co bézné upoutava nas za-
jem, patfi k podstaté vyznamu a interpretace.
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Poznamky k Casti B

1. Jako vzor pro takovou fikci ndm muQze poslouzit jednoduchy model
komunikace, ktery Wittgenstein popisuje na pocatku Filosofickych
zkoumani, par. 2, 8.

2. Posledni podminka je vzhledem k nekoneénému regresu psycholo-
gicky problematicka. Lewis proto pripousti, Ze snad staci slabsi verze:
/al Nikdo v G neni presvédcen, ze /1/-/5/ neplati.

Ibl Nikdo v G neni presvédcen, Ze /a/ neplati.

Id Nikdo v G neni presvédcen, ze /b/ neplati.

Atd. ad infinitum. Tento regres je sice nekone¢ny, ale neSkodny, pro-
toze vznika v ramci negativni podminky (jde o regres ve specifikaci
presvédceni, ktera €lenové G nezastavaji). K podobnému manévru se
uchylil Grice v jedné z verzi své definice vyznamu promluvy pro
mluvciho: srov. kap. A/ll1/2.

3. Definice tohoto typu nebere v ivahu homonymii a synonymii. To,
Ze V znamena p, samozrejmé nevylucuje, Ze vice vét jazyka spolecen-
stvi G mlze znamenat p (pak oviem v G neplati konvence, Zze kdyko-
li ¢len G mini, Ze p, uzije V) nebo ze V mlze mit vice vyznami
(a pak neplati, ze ¢lenové G uziji V jen tehdy, kdyz mini, Ze p). Grice
proto zvazoval alternativni definici vyznamu véty, v niz v definiens
stoji slabSi podminka typu: ,Nékteri ¢lenové G maji ve svém komuni-
kativnim repertoaru proceduru uzivat V, kdyz mini, ze p.“ Spolecen-
sky charakter této podminky ma garantovat lewisovsky dodatek:
,Clenové G zachovavaji tuto proceduru ve svém repertoaru na zakla-
dé predpokladu, Ze alespon néktefi dalSi ¢lenové G ji maji ve svém re-
pertoaru.“ Jinou alternativu k Lewisovu pojmu konvence navrhl
S. Schiffer v knize Meaning, Oxford UP 1972.

4. Srov. D. Lewis, Languages and Language, op. cit., ¢ast ,Objections
and Replies“.

5. Lewisovsky pojem konvence usnhadrfiuje vyklad vzniku jazykovych
norem ze dvou ddvodi: jednak proto, Ze od Lewisovy konvence je pri-
rozeny prechod k normativité, jednak proto, zZe existuji intuitivné pFi-
jatelné vyklady vzniku pravidelnosti typu Lewisovy konvence: viz
kap. B/III.
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6. Grice ovSem obvykle v tomto kontextu neuziva vyrazu ,sentence“,
ale ,utterance type“, coZ lze prelozit jako ,,obecny typ promluvy“. Je to
na misté uz proto, Ze ,vétou“ obvykle minime strukturovany utvar, je-
hoz &asti pFispivaji do vyznamu celku zplsobem, ktery je dan jejich
vlastnim vyznamem a syntaktickym usporadanim. Ve fiktivni historii
geneze ustaleného vyznamu obecného typu promluvy, ktera nasledu-
je, ovSem typ promluvy vystupuje jako nediferencovany celek: o vy-
klad kompozi¢ni povahy jazyka z pozice intencionalni sémantiky se
Grice pokusil na jiném misté (podle prevladajiciho minéni nepfilis
Uspésneé); viz H. P. Grice, Utterer's Meaning, Sentence Meaning and
Word Meaning, in: H. P. Grice, Studies in the Ways of Words, Har-
vard UP 1989. V naSem vykladu budeme misto vyrazu ,,obecny typ
promluvy* uzivat vyrazu ,véta“, vzhledem k jeho kratkosti a obvyk-
losti: budeme jim minit jakykoli typ pozorovatelného aktu nebo objek-
tu, jehoz vykonani (v pFipadé objektu: realizace jeho instance) mlze
byt vykonem mluvniho aktu.

7. Srov. H. P. Grice, Meaning Revisited, in: H. P. Grice, Studies in
the Ways of Words, Harvard UP 1989; S. Schiffer, Meaning, Claren-
don Press, Oxford 1972, s. 199 nn.

8. Mluvci se zde tedy zavazuje k zaméru pFijmout urcity zavazek: ta-
to iterace pojmu zavazku nas podle mého nazoru nemusi nijak znepo-
kojovat.

9. D. Davidson, Communication and Convention, in: D. Davidson,
Inquiry into Truth and Interpretation (v.v.), s. 269.

10. Srov. D. Davidson, The Social Aspect of Language, in:
B. McGuiness, B. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1994: ,What
is conventional about language, if anything is, is that people tend to
speak much as their neighbours do. But in indicating this element of
the conventional, or of the conditioning process that makes speakers
rough linguistic facsimilies of their friends and parents, we explain
no more than convergence; we throw no light on the essential nature
of the skills that are thus made to converge.”

11. D. Davidson, The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness
and G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1994, s. 11-12.
Davidson dodava, Ze pojmy jako véta, jméno, reference nebo pravda
predpokladaji pravé vymezeny pojem UspésSné komunikace (tamtéz).
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12. O ,teorii“ mluvi Davidson proto, Ze metoda interpretace musi mit
systematickou podobu zalozenou na rekurzivnich pravidlech: podle
oCekavani dodava, ze ji lze nejlépe rekonstruovat pomoci teorie prav-
dy Tarského typu. Srov. D. Davidson, A Nice Derangement of
Epitaphs, in: E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation, Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986,
S. 443.

13. D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, v.v., s. 442, To za-
Zep, je promluva, o niz Ize s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat,
7e pribézna teorie adresata ji v dané fazi komunikace pFifadi jako
interpretaci tvrzeni, ze p. Mluvéi ovdem mize chtit ovlivnit utvareni
adresatovy pribézné teorie, pFipadné zasahnout do jeho primarni
teorie: pak mlze zamérné zvolit vétu, pro niz adresatova dosavadni
primarni ani pribézna teorie nedavaji zadnou interpretaci, nebo da-
vaji jinou interpretaci nez tu, kterou zamysli mluv¢i. Podminkou je,
Ze kontext (podle nazoru mluvéiho) obsahuje dostatecné zretelné pod-
néty pro volbu zamysSlené interpretace.

14. M. Dummett, A Nice Derangement of Epitaphs: Some Comments
on Davidson and Hacking. In: E. Lepore (ed.), Truth and Inter-
pretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Black-
well, Oxford 1986, s. 469.

15. Narazime pritom na néktera témata z dosud probihajici polemiky
mezi Davidsonem a Dummettem, kterd rozhodné neni nezazivnou
Cetbou. Na obou stranach byl kromé vécné argumentace nasazen
i moralni arzenal tézkého kalibru. Davidson obvinil zastance nazoru,
Ze vyznam promluvy urcuji pravidla spole¢ného jazyka (zmifuje
Dummetta, Burge a Putnama), z ,elitarstvi“: zjejich stanoviska vyvo-
zuje, ze ,lidé, ktefi nejsou v té spravné socialni pozici, ve skutecnosti
neveédi, co mini svymi slovy“ (ke ,spravné socialni pozici“ zde pocita
vzdélani, a kupodivu i pFijem). Viz D. Davidson, The Social Aspect of
Language, s. 12. Dummett vycetl Davidsonovi, Ze jeho zpochybnéni
ulohy spolecného jazyka zlehcuje Usili narodnostnich menSin o zacho-
vani vlastniho jazyka; viz A Nice Derangement of Epitaphs: Some
Comments on Davidson and Hacking, in: v.v., s. 465. Na jiném misté
ho obvinil z Sifeni lhostejnosti k uchovani spole¢ného jazyka jako
efektivniho prostfedku komunikace, svéfeného nam predchozimi ge-
neracemi. Viz Reply to Davidson, in: B. McGuiness and G. Oliveri
(eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer Academie
Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1994, s. 267.
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16. Davidson pFipousti urCité nahrazky za pojem sdileného jazyka
nebo (obecnéji) sdilenych komunikativnich technik. Velmi netradic-
nim kandidatem na tuto roli je prekryvani davidsonovskych prQ-
béznych teorii, které je podminkou dorozuméni: netradi¢nim proto,
7e priibézné teorie se, jak vime, méni v prab&hu konverzace; viz
D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, s. 445. Ve stati The
Social Aspect of Language, s. 7, nabizi Davidson jinou moznost: jestli-
7e kazdy z obou komunikantd rozumi svému partnerovi, pokud si je
schopen preloZit jeho slova do svych, pak mdzeme (opét velmi netra-
dicné) Fici, Ze oba sdileji své idiolekty prostfednictvim svych preklado-
vych systémd. llustraci by mohl byt Dummettlv pfiklad ve stati
Reply to Davidson, s. 263. Hrdiny Dummettova pfFibéhu jsou Polak a
Cifan, ktefi se ocitli na pustém ostrové: kazdy je schopen vyjad¥ovat
se jen ve svém jazyce a kazdy rozumi svému protéjSku, protoze pasiv-
né ovladl jeho jazyk. Komunikace tedy probiha, ale ne vjednom sdile-
ném jazyce. PFiklad ovSem predpoklada, Ze obajiz maji pojem jazyka:
skutecné relevantni otazka tedy je, zda ho mohli ziskat jinak nez pri
osvojovani si jazyka svého spolefenstvi. Dummett odpovida zaporné
(tamtéz, s. 264). Davidsonova formulace navic v ramci jeho pojeti ne-
davajasny smysl. Rekneme-li, Ze komunikant si prekladéa slova svého
protéjSku do svych, predpokladame, Zze ma idiolekt (systém priraze-
ni mezi vyznamy a vyrazy) v bézném nerelativizovaném smyslu:
v Davidsonové obrazu komunikace vSak nachazime jen strategie vzta-
zené ke konkrétnimu partnerovi v konkrétni komunikativni situaci.

17. D. Davidson, The Social Aspect of Language, s. 11.

18. Jeho namitku lze bezprostfedné vztahnout jen k primarnim teo-
riim mluv€éiho a adresata. Dummett ovSem kritizuje asymetrii mezi
Davidsonovym vymezenim prabé&zné teorie mluvéiho a pribézné teo-
rie adresata: kdyby Davidson vyhovél Dummettovu pozadavku, aby
byla distinkce mezi primarni a prabéznou teorii vymezena podle
téhoz principu na strané mluvciho i adresata, vztahovala by se Dum-
mettova vytka nekone¢ného regresu i na prdbézné teorie. Viz
M. Dummett, Comments on Davidson and Hacking, in: Limits of the
Literal, s. 460. Davidson v3ak podle mé& nema dtvod ustoupit v této
véci Dummettovi: jeho pojeti pribéznych teorii reflektuje realnou
asymetrii mezi pozicemi mluvéiho a adresata.

19. D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, s. 442.

20. To je v souladu s tim, co Davidson Fika o evidencni bazi, na niz
adresat zaklada svou primarni teorii. Tamtéz, s. 441.
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21. Takovou namitku formuluje 1. Hacking v The Parody of Conver-
sation, in: The Limits of Literal. Dummett se k nému pfipojuje v cito-
vané stati, mj. na s. 471. Davidsonovu odpovéd viz v D. Davidson,
The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness and G. Oliveri
(eds.), The Philosophy of M. Dummett, s. 3 n.

22. Srov. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, pfel. J. Pechar, Filo-
sofia, Praha 1992, napf. par. 198, 201, 219.

23. ,An interpreter must be expected to have quite different prior
theories for different speakers”, a analogicky: ,there is no such thing
as how we expect, in abstract, to be interpreted”. D. Davidson, A Nice
Derangement of Epitaphs, s. 443.

24. Tamtéz, s. 445.

25. Tamtéz. Ve stati The Social Aspect of Language, s. 6, se ovsem
Davidson vyjadfuje opatrngji: Fika, Ze jsou dlvody pochybovat o tom,
7e jazyk chapany jako néco, co ,implikuje sdilené zp(soby vyjad¥ova-
ni“, je podstatny pro jazykovou komunikaci, a dodava: ,The same
doubts apply to the notion of following a rule, engaging in a practice,
or conforming to conventions, if these are taken to imply such
sharing. (Please note the proviso.)” Dodatek ,pokud se chapou jako
implikujici takové sdileni [zplsob( vyjadFovani]“ ¢ini tuto formulaci
bezpochyby slabsi nez tvrzeni, Ze neexistuji zadné slozky jazykové
kompetence (strategie formovani priibéznych teorii), jejichz zvladnuti
mluvEim i adresatem by bylo podminkou Uspéchu komunikace.

26. To evokuje Griceovo pojeti vyznamu promluvy, s tim rozdilem, ze
Grice definuje komunikativni intenci pomoci elementarnich intenci,
jejichz obsah lIze specifikovat bez pouziti sémantickych pojma jako je
tvrzeni, vyznam nebo interpretace. Davidson zpochybnuje moznost ta-
kové redukce. Srov. D. Davidson, Belief and the Basis of Meaning: in
Inquiries into Truth and Interpretation, v.v., s. 143; srov. téz D. Da-
vidson, The Social Aspect of Language, in: v.v., s. 12, pozn. 13.

27. D. Davidson, The Social Aspect of Language, s. 11. Srov. tamtéz:
,The intention to be taken to mean what one wants to be taken to
mean is, it seems to me, so clearly the only aim that is common to all
verbal behaviour that it is hard for me to see how anyone can deny
it.“ To bezpochyby neplati o veSkerém verbalnim chovani, nebot to za-
hrnuje i artikulaéni cviceni, promluvy, jejichz jedinym Gcelem pro
mluvciho je pFedvést se v nich jako expert (a za tim ucelem obsahuji



244 Pozndmky k Casti B

vyrazy, kterym, jak mluvgi doufa, zadny z posluchagd neporozumi),
zpivani pisni v jazycich, jimz zpévak nerozumi atd. Namisto ,veSkeré
verbalni chovani“ mél Davidson Fici ,komunikativni verbalni cho-
vani“.

28. Srov. protipriklady v kap. B/IV/3.

29. Srov. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani (pfel. J.Pechar), Filo-
sofia, Praha 1992, par. 219: ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ri-

dim se pravidlem slepé.” Srov. téz par. 198, 201.

30. Ve Wittgensteinovych Filosofickych zkoumanich najdeme nékolik
jednoduchych modell komunikace, v nichz promluvy funguji pravé
timto zplsobem; srov. nap¥. par. 2 a 8.

31. Predstavme si napfriklad, ze mluvci M vyslovi vétu ,svita“ a mini
tim (tj. chce tvrdit), Ze prSi. Pfedpokladejme, Ze v daném pfipadé ne-
existuje zadna evidence, kter4 by nam dovolovala oddvodnéné pfi-
psat M takovou intenci: napf. evidence, Ze M se domniva, Ze ,svita“
v ceStiné znamend, Ze prsi, nebo evidence, Zze M pfFipisuje adresatovi
A presvédceni, ze ,svitd“ v €eStiné znamend, Ze prsi, nebo evidence,
Ze M chtél Fici ,prsi“, ale prerekl se atd. (Predstavit si takovy pripad
samoziejmé neznamena obecné chapat mentalni stavy jako principial-
né soukromé v tom smyslu, Ze by byly dostupné pouze subjektu, ktery
je zakousi.) Predpokladejme dale, Ze jsme naopak opravnéni se do-
mnivat, Ze intence M je v souladu s konvenénim vyznamem uzité ve-
ty. | pak je ovSem mozné, Ze A pripiSe M intenci tvrdit, Ze prsi: dejme
tomu, Ze A si zrovna predstavuje, Ze prsi (nebo vzpomina na vcerejsi
dést) a z roztrzitosti to spoji s promluvou M, nebo ma A halucinaci,
a zda se mu, ze slysi, jak M Fika ,prsi“, nebo se A domniva, zZe ,svita“
znamena v cestiné, Ze prsi, nebo A pripisuje takové presvédceni M
atd. V kazdém pripadé, pokud A interpretuje M v souladu s jeho
intenci, promluva podle Davidsonova principu znamena, Ze prsi, pres-
toze k této interpretaci nevede zZadna verejna procedura (uplatnéni
spoletensky platnych principll na vefejné dostupnou evidenci). To
musi odmitnout kdokoli, kdo chape vyznam jako vefejnou hodnotu
promluvy v tom radikalnim smyslu, Zze zadny parametr promluvy,
ktery neni (za konkrétnich okolnosti, za nichZz se promluva odehrala)
veFejné dostupny, nemUlze byt ipso facto jejim vyznamem nebo sou-
¢asti jejiho vyznamu.
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32. Abych vyloutil nepodstatné spekulace, mél bych zddraznit, ze vy-
razem ,skute¢ny nositel jména“ zde myslim totéz, co se jim mini
v bézné komunikaci. Bézné tvrzeni, ze Y je skutecnym nositelem jmé-
na ,Woody Allen“, znamena nejen to, Ze néktefi lidé uzivajici toto
jméno (Casto nebo vzdy) zamysleji mluvit o Y nebo k Y, nebo Ze se Y
(obvykle nebo vzdy) citi osloven, kdyz nékdo uziva tohoto jména ve
vokativu: znamena predevSim, Ze Y je pod timto jménem registrovan
na matrice a v policejnich archivech (tj. Ze toto jméno je tam spojeno
s udaji, které ho identifikuji, s jeho fotografii, pFip. otisky prst
apod.). M a A v naSem prikladu si tyto véci pravdépodobné neovéro-
vali, ale maji dobry ddvod véfit, Zze Y nalezi jméno ,Woody Allen*
v tomto oficialnim smyslu.

33. To, o co jde v nasi diskusi, se nevaze na vlastni jména: mohli by-
chom zvolit pFiklad s jakymkoli typem vyrazu. PFiklad s obecnym ter-
minem by mohl vypadat takto: M a A védi, ze ,epitaf‘znamena ,na-
hrobni napis“, zatimco ,epigram“ znamena (zhruba) ,kratka Gsecna
satiricka basen“. M a A stoji u Janova hrobu a M Fika: ,Jan by si za-
slouzil lepSi epigram.”

A opustime-li sféru doslovného vyznamu, na niz se citované David-
sonovy Uvahy o vyznamu promluvy vyslovné omezuji, mzeme zvazit
priklad s identifikacni deskripci, uzitou referencné v Donnellanové
smyslu: M a A potkali spole€né muze X, ktery se jim predstavil jako
prezident spole¢nosti Shell. Pozdéji oba nezavisle na sobé zjistili, Ze
skutecnym prezidentem neni X, ale jina osoba Y. V této situaci M Fi-
ké A: ,Prezident spolenosti Shell si ode mé p0j¢il deset dolar(.” To
odpovida prikladu, ktery diskutoval Clark a Marshall ve stati Defini-
te Reference and Mutual Knowledge, in: A. Joshi, B. Weber and
. Sag (eds.), Elements of Discourse Understanding. Cambridge UP
1981.

34. S. Schiffer, Meaning, Clarendon Press, Oxford 1972, s. 30 nn.

35. H. Clark, C. Marshall, Definite Reference and Mutual Knowledge,
in: A. Joshi, B. Weber and |. Sag (eds.), Elements of Discourse
Understanding, Cambridge UP 1981.

36. Strucné FeCeno, deskripce funguje referenéné v Donnellanové
smyslu, pokud jeji uziti identifikuje pro adresata urcity objekt, a to
nezavisle na tom, zda tento objekt deskripci splfiuje: nutné je, aby
kontext promluvy umoznil adresatovi identifikovat individuum, které
ma mluvéi na mysli. Tak je tomu napf. v nasledujici situaci: pred
soudem stoji muz X, ktery je obecné povazovan za vraha pana
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Smithe. Osobu M jeho chovani inspiruje k poznamce: ,, Ten Smithdv
vrah musi byt Silenec.” Pokud je za danych okolnosti zfejmé, ze M za-
mysli svou promluvu jako tvrzeni o X, je pFirozené Fici, ze M vyslovil
tvrzeni 0 X, atoiv pripadé, ze X ve skute€nosti neni Smithovym vra-
hem. V odli3né situaci m0ze taz deskripce fungovat zcela jinak. Pfed-
stavme si, Ze stav mrtvoly pana Smithe pfiméje privolaného policistu
k poznamce ,Ten Smithdv vrah musi byt Silenec”, a Ze v kontextu
neni nic, co by promluvu vztahovalo ke konkrétnimu individuu neza-
visle na tom, zda spliuje uzitou deskripci. Pak jde podle Donnellana
o0 atributivni uziti deskripce: komisaF pronasi obecné tvrzeni, ze at uz
Smithe zabil kdokoli, je to Silenec. Srov. K. Donnellan, Reference and
Deilnite Descriptions, Philosophical Review 77, 1966.

37. Srov. M. Dummett, A Nice Derangement of Epitaphs: Some Com-
ments on Davidson and Hacking, in: E. Lepore (ed.), Truth and Inter-
pretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Black-
well, Oxford 1986; M. Dummett, Reply to Davidson, in: B. McGuiness
and G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer
Academie Publishers, Dordrecht-Boston-London 1994.

38. K ideji soukromého jazyka v tomto smyslu viz zvi. par. 243 a
258 nn., které spadaji do viceméné souvislého Useku Wittgensteino-
vych Filosofickych zkoumani vénovaného vyjadfovani pocitd (zhruba
par. 243-315). K problému totoznosti mentalnich stav(, jimz se bude-
me za chvili zabyvat, srov. zvi. par. 377 n. Filosofickych zkoumani.

39. To by samozFfejmé nebylo nutné a odpadly by problémy uvedené
nize, kdyby nam Slo o jména typu Russellovych ,genuine proper
names” (coZ jsou deiktické vyrazy jako ,toto“), které referuji k aktual-
nim mentalnim staviim: bohuzel pomoci takovych vyraz( by bylo
stézi mozné vést denik, ktery by nam pri pozdéjSim ¢teni Fekl néco
urcitého.

40. Srov. Usek Filosofickych zkoumani vénovany ostenzivni definici,
tj. par. 27-36, a dale zvi. par. 382. Srov. téZ The Blue and Brown
Books, Blackwell, Oxford 1978, s. 1, 2.

41. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, par. 258.

42. L. Wittgenstein, Filosofickda zkoumani, par. 259.
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43. Tato formulace je dokonce silngjSi nez Wittgensteinova, protoze na-
hrazuje vyraz ,zdat se spravné“, ktery se odvolava na pritomnost urci-
tého pocitu, vyrazem ,prezentovat se jako spravné“: naSe uvaha vedla
totiz k tomu, Ze v ramci soukromého jazyka nelze ani konstatovat, zda
mluvEi ma pocit spravnosti (adekvatnosti) uziti urc¢itého vyrazu.

44, Srov. J. Patocka, doslov k ¢eskému vydani Husserlovych Karte-
zianskych meditaci, Praha, Svoboda 1968, s. 183.

45. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford,
Blackwell 1982.

46. Srov. L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathema-
tics, 1-113: ,However many rules you give me — | give you a rule
which justifies my employment of your rules.”

47. Srov. Goodmanovu pfednasku The New Riddle of Induction. Vyslo
v knize Fact, Fiction and Forecast, University of London Press 1955.

48. Goodman uziva vyrazu ,grue“ (coZ je hybrid vyrazd ,green“ a
»blue*); pro to, co nize nazveme ,,Goodmanovou modrou“, zavadi vyraz
Sbleen“.

49. V této Gvaze uzivame vyrazu ,zelend“ a ,modra“ standardné, tj.
negoodmanovsky (podobné jako vySe jsme vyraz ,scitani* uzivali ne-
kripkeovsky). To znamena, Ze predpokladame, ze jsme schopni fixovat
jejich vyznam, a tedy i kvalitu (resp. funkci), kterou oznacuji, a navic
Ze se citime opravnéni tvrdit, Ze praveé tento vyznam je standardni (tj.
ten, ktery je pfFijiman v naSem jazykovém spolecenstvi a jako takovy
je zavazny i pro ¢tenare). To je nutna podminka samotné prezentace
naSi Uvahy - a zaroven jedno z jejich citlivych mist (viz o tom nize).

50. Princip nasledujicich grafd jsem p¥evzal z knihy S. Blackburna
Spreading the Word, Oxford, Clarendon Press 1984.

51. Podobn& bychom mohli ilustrovat Kripkeho pfiklad. Bodfm na
vodorovné ose prifadime dvojice pFirozenych ¢isel, napF. v usporadani
1, 1), (1, 2), (2, 2), (1, 3), (2, 3), (3, 3) atd. a na svislé ose vyznatime
matematické funkce: u grafu A scitani a funkci, ktera kazdé dvojici
pFifazuje 5, u grafu B Kripkeho sc¢itani a funkci, ktera kazdé dvojici
obsahujici prvek vétsi nebo rovny 57 pFifazuje totéz co s¢itani a vSem
ostatnim dvojicim napf¥. 5.
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52. L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics,
par. 38. Srov. téz L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, par. 201.

53. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford,
Blackwell 1982, s. 12. Situace mize pFipominat Aristoteldv nepfimy
dlkaz zakona sporu (Met. 1V, 4, 1006 a): kdokoli ho chce popfit, mu-
si ho zaroven predpokladat, aby mohl prikladat své vypovédi jakykoli
urcity smysl.

54. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.54. (dale jen
Traktat). Russella tento pfimér neodradil od ironické poznamky
v pfedmluvé k Traktatu: ,Rozpaky vzbuzuje to, Ze pan Wittgenstein
fekl koneckoncl pFili§ mnoho o tom, co nemize byt Feteno.“ Logitti
pozitivisté se z podobnych nesnazi snazili dostat tim, ze zadali publi-
kum, aby jejich vlastni vypovédi nepovazovalo za vyroky, ale za speci-
ficky druh aktivity spotivajici v analyze vyroka.

55. ProtoZe jsme vénovali tolik pozornosti interpretaci Wittgensteino-
vych Gvah o soukromém a individualnim jazyce, slusi se, abychom
alespon vzali na védomi, Ze ne vSichni badatelé je chapou tak, Ze je-
jich intenci je vyvratit moznost individualniho jednani podle pravidel.
Mezi interprety Wittgensteina, ktefi haji tzv. individualistické pojeti
jednani podle pravidel, je tfeba na prvnim misté uvést G. P. Bakera,
P. M. S. Hackera a C. McGinna. Srov. zvi. G. P. Baker, P. M. S.
Hacker, An Analytical Commentary on Wittgenstein’'s Philosophical
Investigations, Vol. 2. Rules, Grammar and Necessity. Oxford, Black-
well 1985; C. McGinn, Wittgenstein on Meaning, Oxford 1984. Podle
téchto autord Wittgenstein nezpochybfiuje predstavu bezprostiedni-
ho, interniho vztahu mezi pravidlem a jednanim, jinymi slovy, jeho
Uvahy nevedou k zavéru, Ze v tomto vztahu musi intervenovat néjaky
vnéjSi faktor (totiZz spolecensky konsensus): to znamena, Ze nevylucu-
je jednéani podle pravidel mimo spoleCensky kontext. Dokazuje ovSem,
Ze pravidlo musi byt zakotveno v urcité praxi a technikach jednani
(které mohou byt spolecenské nebo individualni) a Ze pojem pravidla,
které je privatni v tom smyslu, Ze je principialné nesdélitelné jinym
lidem (viz naSe definice pocitovych predikatd v ramci soukromého ja-
zyka), je inkoherentni. Srov. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, c.d,,
s. 169-181, téz 243 aj. C. McGinn je presvédcen, Zze bychom se neméli
zfikat ,pfFirozené myslenky, Ze to, jaké pojmy individuum ma, zavisi
jednoduse na faktech o ném*“, tj. na obranu internalismu. Srov.
C. McGinn, c.d., s. 191.

Naproti tomu tzv. spolecenské pojeti jednani podle pravidel repre-
zentuje vedle Kripkeho napf. N. Malcolm, J. McDowell, C. Wright,
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M. Dummett nebo B. F. Armstrong Jr. Srov. N. Malcolm, Nothing is
Hidden, Oxford 1986; N. Malcolm, Wittgenstein on Language and
Rules, Philosophy, Vol. 64, 1989, No. 247; J. McDowell, Wittgenstein
on Following a Rule, Synthese 1984; C. Wright, Wittgenstein on the
Foundations of Mathematics, Harvard UP 1980; M. Dummett, The
Social Character of Meaning, in Truth an Other Enigmas, London,
Duckworth 1978; G. F. Armstrong, Jr., Wittgenstein on Private Lan-
guages, Philosophical Investigations, Vol. 7, 1984, No 1.

56. Kripkeho formulace je ve skute¢nosti silnéjsSi a stoji za ocitovani:
~Personally I am inclined to regard it as the most radical and original
scepcital problem that philosophy has seen to date, one that only a
highly unusual cast of mind could have produced.” S. Kripke, Witt-
genstein on Rules and Private Language, Blackwell, Oxford 1982,
S. 60.

57. Srov. napf. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, par. 224, 241,
Remarks on the Foundations of Mathematics, par. 39, 342. Tak na-
priklad zakladnim faktem, ktery urcuje specificky charakter matema-
tického diskursu, je mimoradny stupen shody, jiz dosahujeme v mate-
matickych tvrzenich, alespon v takové sfére jako je s€itani nebo naso-
beni nepfilis velkych Cisel apod. Neni tomu tak, Zze zakladem této sho-
dy je néjaky vyjimecny charakter nebo jistota matematickych za-
kont, ale naopak: fakt shody zaklada specificky charakter matema-
tickych pravd a onen vyjimecny stupen jistoty. Predpokladejme, Ze
u extrémné velkych ¢isel (0 1000 a vice mistech) se naSe vysledky
v nasobeni budou neustale beznadéjné liSit. Ma zde smysl mluvit
o néjakém (neidentifikovatelném, a prece urcitém) spravném vysled-
ku, ktery je ,obsazen“ v pravidle? Podle Wittgensteina zde ,konci po-
¢itani“, protoze ,nasobeni vyZaduje konsensus*. Srov. L. Wittgenstein,
Lectures on the Foundations of Mathematics, Cornell UP 1976, s. 22.
Totéz ovSem plati pro diskurs o barvach, chutovych kvalitach apod.
Srov. L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology,
Vol. 1l. Oxford 1980.

58. Wittgenstein pFirovnava takové pojeti pravidel k problematické
predstavé stroje, v némz jsou predem ,obsazeny“ Gkony, které mize
vykonavat (L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, par. 193 n.), nebo
k predstavé koleji, které predem urcuji smér naSeho pohybu (ibid.,
par. 218).

59. Srov. C. Wright, Wittgenstein on the Foundations of Mathema-
tics, London, Duckworth 1980, s. 227.
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60. Srov. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, par. 219: ,Kdyz jed-
nam podle pravidla, nevolim. Podle pravidla jednam slepé.“ Viz dale
tamtéz, par. 198, 201, 202; On Certainty, par. 96-99, 204, 475, 538,
559 aj. Tento motiv je ¢asto (nedopatfenim, jak se snazim ukazat) vy-
kladan jako cesta k eliminaci skeptického argumentu problematizuji-
ciho jednani podle pravidla: srov. J. McDowell, Wittgenstein on Fol-
lowing a Rule, in: A. W. Moore (ed.), Meaning and Reference, Oxford
UP 1993, nap¥. s. 264-5, 275.

61. Srov. On Certainty, par. 204: ,Giving grounds, however, justifying
the evidence, comes to an end; — but the end is not certain proposi-
tion’s striking us immediately as true, i.e. it is not a kind of seeing on
our part; it is our acting, which lies at the bottom of the language
game.*”

62. Parafraze C. Wrighta, Wittgenstein on Following a Rule, s. 220.
Srov. tamtéz: ,None of us unilaterally can make sense of the idea of
correct employment of language, save by reference to the authority of
securable communal assent on the matter; and for the community
itself there is no authority, so no standard to be met.”

63. Komunikativni shodou, kterou musime predpokladat, je shoda
v interpretaci promluv: neni to tedy pouha podobnost vnéjsiho jazyko-
vého chovani, popsatelna bez jeho interpretace jako jednani, které ne-
se urcity vyznam. Postulujeme tedy néco vic nez jazykové spolecen-
stvi ve smyslu ,collection of individuals presenting to one another
exteriors that match in certain respect* — coz je podle McDowella ob-
raz, ktery nabizi C. Wright a dalSi antirealisté; srov. J. McDowell,
Wittgenstein on Following a Rule, s. 285.

64. To neznamenad, Ze tato skepse neni instruktivni: pokud souhlasi-
me s tim, Ze uplatnéni tohoto druhu skepse na komunikativni shodu
je neprijatelné, neméli bychom stavét nic zasadniho na uplatfiovani
tohoto druhu skepse kdekoli jinde, napfiklad proti privatnim vyzna-
movym intencim. Nahlizeno z druhé strany: uspéjeme-li ve skeptic-
kém zpochybnéni nasi evidence o vlastnich mentalnich stavech, resp.
urcitosti na3i vlastni klasifikace mentalnich stav( (argument proti
soukromému jazyku) a pravidel individualniho jazyka (argument pro-
ti individualnimu jazyku), uspéjeme zarucené i ve zpochybnéni ja-
kychkoli pravidelnosti a standard( sdilenych v n&jakém spoleéenstvi,
at’ uz ve sfére jazykového nebo mimojazykového chovani nebo mysle-
ni: shrneme-Ili to, mame vSe, co je tfeba (dokonce vic, nez je treba) ke
zpochybnéni moznosti komunikace.
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65. Uvahy zpochybiiujici predpoklad, Ze je zde né&jaky zvlastni typ
prozitku, ktery lze vyjadfit jako ,pocit, Ze jsem veden“ (vzorem nebo
pravidlem), najdeme ve Wittgensteinovych Filosofickych zkoumanich,
par. 156-178.

66. Musime se jen smiFit s tim, Ze pravé tak mize obhajce soukromé-
ho a individualniho mluvéiho zadat, abychom pfijali jako primitivni
fakt principialni jednotu interniho Zivota individualniho subjektu,
principialni urcitost jeho intenci a schopnost evidovat obsah vlastnich
intenci (bez toho, Ze by je musel pro sebe interpretovat).

67. Srov. Filosoficka zkoumani, par. 198, 199, 201, 202, 206, 217,
218, 289; Remarks on the Foundations of Mathematics, VI-28, VI-35,
VI11-40 aj. To, zZe urcité jednani je spontanni realizaci néjaké dispozi-
ce, je subjektivné spojeno s tim, Ze je prozivano jako prFirozené ¢i nale-
Zité. Srov. Filosoficka zkoumani, par. 217. M{zeme tedy Fici, Ze sub-
jektivnim zakladem normativity je v posledni instanci pocit pfFiroze-
nosti, samozrejmosti Ci nalezitosti a sdileni tohoto pocitu v ramci
spoleCenstvi za béznych okolnosti. Pokud individuum reflektuje pro-
zitky doprovazejici jeho komunikativni jednani jako pocity této kvali-
ty, nem(Ze to povazovat za dlikaz, Ze jedna podle pravidla (at' uz
soukromého nebo spoletenského), dikaz, ktery by byl odolny vaci
argumentu proti soukromému jazyku nebo jeho aplikaci ve skeptické
Uvaze o spolecenskych pravidlech. Ale predpokladame-li sdilenou for-
mu Zivota a (v ramci ni) komunikativni shodu, mzeme konstatovat,
Ze se subjektivné prosazuji prostfednictvim spojeni pocitu samozfej-
mosti ¢i nalezitosti s uréitymi zplsoby jednani.

V par. 460 Filosofickych zkoumani se komentuje tento pFipad:
mluvEi nafizuje adresatovi, aby pFinesl zZlutou kvétinu, adreséat vybe-
re ngjakou kvétinu a zdlvodiuje svou volbu tim, Ze v ném vyvolala
pocit uspokojeni (,feeling of satisfaction*“) — rozuméj pocit souladu se
slovy ,zluta kvétina“. Podle Wittgensteina je na misté odpovedét:
»Neporucil jsem ti prece donést kvétinu, ktera v tobé vyvola takovy
pocit.“ J. McDowell poznamenava, ze podobné by mluvei mél odmit-
nout vysvétleni typu ,Pfinesl jsem tuto kvétinu, protoze vSichni ti,
s nimiz jsem to konzultoval, ji oznaili za zlutou“ (Wittgenstein on
Following a Rule, s. 268-9). Mohli bychom dodat, Ze stejnym pravem
by mluvéi mohl odmitnout jakékoli zdlvodnéni, které by neznélo:
»PFinesl jsem tuto kvétinu, protoze je Zluta.“ V kazdém jiném pripadé
ma smysl Fici: ,Neporucil jsem ti prece...“ Nejde o to, Ze pocit souladu
(nalezitosti) neni vhodnym kritériem: koneckonct jsme konstatovali,
Ze at' zvoli individuum jakékoli kritérium, jeho fungovani se v posled-
ni instanci opira o pocit nalezitosti. Jde spiSe o to, ze pokud mluvci
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pFinasi pfedmét X v reakci na dany rozkaz, to jediné, co mlze jeho
jednani ucinit splnénim rozkazu, bude fakt, ze X je Zluta kvétina —
a nikoli fakt, ze pFi vybéru uplatnil to ¢i ono kritérium.

68. Srov. napf. D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, in:
E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philo-
sophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 446; D. David-
son, The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness and G. Oliveri
(eds.), The Philosophy of Michael Dummett, 1994, s. 2.

69. Srov. Filosoficka zkoumani, par. 289: ,Pouzivat néjaké slovo bez
zdGvodnéni neznamena pouzivat je nepravem.”

70. Srov. Filosoficka zkoumani, par. 217: ,Vzpomen si, Zze nékdy poza-
dujeme urgita vysvétleni nikoli kvali jejich obsahu, nybrz kvdli for-
meé vysvétleni. Nas pozadavek je poZzadavkem architektonickym; a ta-
kové vysvétleni je jakymsi zdanlivym stavebnim prvkem, ktery nic
nenese.“

71. Dovedu si predstavit ¢tenare, ktery bude trvat na tom, Ze skeptic-
ké otazky po odlivodnénosti nagich predpokladd pat¥i k povinnostem,
které musi filosof plnit az do konce, i za cenu, Ze si tim znejisti ptdu
pod nohama. A Ze filosof, ktery si hlida ddsledky svych skeptickych
Gvah, aby z nich mohl v pFipadé ohrozeni v¢as vycouvat, nedéla Cest
své profesi.

72. Srov. W. V. O. Quine, The Pursuit of Truth, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1990, s. 38. ,There is nothing in linguistic
meaning beyond what is to be gleaned from overt behaviour in obser-
vable circumstances.”

73. Je-li tomu tak, pak v diskursu o vyznamech neni prostor pro dis-
tanci mezi pravdivostnimi podminkami a podminkami (pIné) odCvod-
nénosti. To je néco jiného nez antirealisticka teze, Ze véty typu /1/-/3/
nemaji pravdivostni podminky, ale jen podminky oddvodnéného tvr-
zeni (,assertibility conditions”). Srov. M. Dummett, What Is a Theory
of Meaning? (Il), in: G. Evans, J. McDowell (eds.) Truth and
Meaning, Oxford, Clarendon Press, 1976; S. Kripke, Wittgenstein on
Rules and Private Language, Oxford, Blackwell 1982, s. 77-8. V tom
typu komunikace, ve kterém jsou vyznamy promluv determinovany
principem 7L jsou pravdivostni podminky tvrzeni typu ,Jana tvrdila,
Ze prsi“, identické s podminkami odlvodnéného pripisovani komuni-
kativnich intenci jinym osobam.
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74. Proto také Quine pravem poznamenava, ze jeho zavér o neurcitos-
ti vyznamu (tj. nedourcenosti vyznamu pozorovatelnym chovanim) je
radikalnéjsi nez teze o nedourcenosti teorie typu fyziky observacnimi
daty. Druhéa teze je epistemologickd a sama o sobé nezpochybnuje
predpoklad, ze existuji fyzikalni fakta, ktera cini tvrzeni fyziky prav-
divymi ¢i nepravdivymi. Prvni teze je naproti tomu ontologicka: na
rozdil od fyzickych faktd, ve sféfe vyznamd nema smysl uvazovat o
faktech, které by se nemanifestovaly ve sféfe pozorovatelného, a tedy
by prfesahovaly moznou evidenci. Srov. W. V. O. Quine, Word and
Object, MIT Press, 1960, s. 73.

75. W. V. O. Quine, Word and Object, Ch. Il

76. W. V. O. Quine, Hledani pravdy (preklad J. Peregrin), Herman a
synové, Praha 1994, s. 46.

77. Quine pripousti, Ze prijeti takového predpokladu eliminuje neur-
Citost prekladu: srov. Word and Object, s. 52; Hledani pravdy, s. 57.

78. Nehledé na to, Ze jsme dospéli k zavéru, ze mluvéi mohou sledo-
vat cile neslucitelné s davidsonovskym pojetim Uspéchu: srov. kap.
B/1V/3 a BA73.

79. V samotném zavéru bych snad mohl dat priichod své zalibé v ale-
goriich. Prohlédnéme si kresbu Finea a Harpyje na obalce. Zapome-
neme-li na Finelv p¥ibéh, mizeme snad v sedici postavé vidét mluv-
¢iho vyslovujiciho tvrzeni, rozkaz nebo slib. Cini tak v suverénni pé-
ze, kterou zname z vyobrazeni kral& na stfedovékych mincich: podle
vSeho Vvéri, Ze ma vyznam své promluvy pod kontrolou. Ale vSudypfFi-
tomné monstrum mu slova odtrhuje od Ust a propousti je do svéta
s vyznamy, které jim pfislusi podle nadosobnich princip ovladajicich
komunikaci. Toto odpudivé ztélesnéni spoleCenskych pravidel snad
zmirni podezfeni, Ze jsem jimi fascinovdn — jak mi predhazuje
Donald Davidson ve stati Odpowiedz Petrowi Kotatce, s. 340-344, in
U. Zeglen (ed.), Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie, jezyku
i umysle, Lublin 1996. Napadne-li nas v této souvislosti slogan Jazyk
mluvi“, méli bychom ho odmitnout jako projev rigidniho konvenciona-
lismu. V prvni ¢asti knihy jsme pomérné ostfe vymezili smysl,
v némz plati, ze mluvi individuum: je subjektem zavazk{, které jsou
navozeny promluvou a vycerpavaji jeji vyznam. Obsah téchto zavaz-
ki je oviem determinovan nadindividualnimi principy, mezi nimiz
mohou (ale nemuseji) hrat vyznamnou roli jazykové konvence.
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Struény slovnik dllezitych termind

asertivni sila
(assertive force)
—vypovédni sila tvrzeni;

davidsonovska teorie vyznamu

(Davidsonian theory of meaning)

teorie vyznamu pro konkrétni jazyky budovana podle modelu
—sTarského teorie pravdy: na rozdil od ni se ovSem nechape
jako definice pojmu pravdy vzhledem k danému —pazyku-ob-
jektu, ale jako teorie specifikujici vyznam jeho vét; kritérium
adekvatnosti teoréml (—T-vét) proto nemdlze zahrnovat Tar-
ského pozadavek, aby vétam jazyka-objektu (jejichZ jméno sto-
ji na misté V v T-vétach) pfifazovaly spravny preklad do
—»metajazyka: rozhodnuti o tom, zdaje véta spravné prelozena,
predpoklada, ze uz zname jeji vyznam; podstatna Cast diskusi
0 davidsonovska teorii vyznamu se tyka pravé stanoveni kri-
téria adekvéatnosti teorému;

davidsonovsky pojem vyznamu promluvy

(Davidsonian notion of utterance meaning)

v Davidsonoveé pojeti je —vyznam promluvy konstituovan sou-
ladem komunikativni intence a interpretace: vyznamem pro-
mluvy je ten -omluvni akt, ktery zamyslel vykonat mluvci, za
predpokladu, ze byl —promluvé pfifazen v adresatové inter-
pretaci;
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definiendum
cast definice uvadegjici to, co ma byt definovano;

definiens
¢ast definice vymezujici (definujici) to, co je uvedeno v
niendu;

de dieto

zde ve spojeni ,reprodukce tvrzeni v modu de dieto“ (de dieto
statement report)-, tento zptisob reprodukce tvrzeni nds —zava-
zuje k zachovani —gplsobu prezentace vyjadi¥eného —referenc-
nimi vyrazy, kterych mluvéi uzil ve své —promluvé; nezavazuje
nas k predpokladu, ze tyto terminy (pfi daném uziti) maji ->re-
ferent;

de re

zde ve spojeni ,reprodukce tvrzeni v modu de re* (de re
statement report): tento zptsob reprodukce tvrzeni nds —zava-
zuje k predpokladu, Zze —referencni vyrazy, kterych mluvci uzil,
maji —referenty (pri daném uziti), a k zachovani téchto re-
ferent; nezavazuje nas k zachovani —szplsobu prezentace,
ktery mluv¢i zvolil,;

Donnellanova distinkce
(Donnellan’s distinction)
viz —»referenéni — atributivni uZiti deskripci

doslovny vyznam promluvy

(literal utterance meaning)

—»vyznam promluvy uréeny vyznamem —véty uvedené do komu-
nikace v dané —promluvé a tédmi rysy —kontextu, které jsou
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slozkami vyznamu této véty vyzadovany pro uplné urceni vy-
znamu promluvy (napf. -preferencni uziti zajmena ,ty" vyzadu-
je, aby z kontextu byl zrejmy adresat promluvy; referencni
uziti jména ,,Jan Novak*“ vyzaduje, aby kontext poskytoval kli¢
pro vylouéeni v8ech nositeld tohoto jména aZ na jednoho);
v nékterych kontextech slouzi doslovny vyznam k tomu, aby
poukézal k jinému, nepfimému vyznamu (srov. ->konverzacni
implikatury);

explicitni performativni véta

(explicit performative sentence)

véta obsahujici —pperformativni sloveso zpravidla v prvni osobé
indikativu prézentu aktiva, napfr. ,Slibuji, Ze pFijdu”; v Austi-
noveé pojeti se uzitim této véty vykonava slib (a performativni
sloveso zde funguje jako explicitni indikator —»vypovédni sily);
podle dnes prevladajiciho pojeti jde o tvrzeni, jimZ se nepfimo
vykonava slib;

externalisticka konstrukce propozice

(externalist construal of proposition)

zde: konstrukce, ktera zahrnuje do —psingularnipropozice -pré-
férérity —singularnich termind, které byly uzity v —promluvé
vyjadrujici danou —propozici (srov. —internalisticka konstrukce
propozice);

forma Zivota

(form oflife)

zde (v ndvaznosti na Wittgensteina): soubor vzajemné propoje-
nych schémat jednani a mysSleni sdilenych v ramci ur€itého
spoleéenstvi: zahrnuje urdité zplsoby segmentace reality,
principy identifikace (a reidentifikace) predmétl, zplsoby vy-
hodnocovani rdznych typ( dat pFi ziskavani informaci, stan-
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dardy zdGvodiiovani rlznych typ0 soud(, specificky smysl
pro kontinuitu v jednani (véetné smyslu pro navaznost mezi
jazykovym a mimojazykovym jednanim), atd.;

fregeovsky smysl

(Fregean sense; Sinn)

-uzplsob prezentace —»referentu vyrazu: pojmova uréeni identi-
fikujici presné jeden objekt; fregeovsky smysl vlastnich jmen
Ize explicitné vyjadrit pomoci —identifikaCnich deskripci; Frege
chapal smysl jako idealni (platénskou) entitu a pro ostré
odliSeni od psychickych atvar( ji situoval do zvlastni sféry
byti (,tfeti Fise"),

upozornéni: néktefi autofi uzivaji vyrazu ,vyznam“ jako ekvi-
valentu Fregeho terminu ,Bedeutung“ a vyrazu ,smysl“ jako
ekvivalentu Fregeho ,Sinn“; v této knize se toho nedrzime:
Fregeho terminu ,Bedeutung” zde odpovida ,referent”, zatimco
»-vyznamem®“ minime (potencialni) komunikativni funkci vyra-
zu nebo promluvy: viz —vyznam promluvy, —vyznam véty, —vy-
znam slova;

griceovska sémantika
(Gricean semantics)
viz —»intencionalni sémantika

griceovska intence

(Gricean intention)

intence, ktera je v —intencionalni sémantice povazovana za za-
klad —ransparence vyznamu promluvy: zamér mluvciho vyvo-
lat u adresata urcitou reakci na zakladé adresatova rozpozna-
ni zaméru vyvolat tuto reakci; pojem této intence je jadrem
Griceovy definice —»vyznamu promluvy pro mluv¢iho;
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identifikaCni deskripce

(definite description)

vyraz explicitné vyjadfujici pojmova urceni, ktera v daném ca-
se mlzZe spliiovat nanejvys jedna entita (,nejvy3si hora svéta®,
~soucasny Cesky prezident”); podle Russellovy teorie deskripci
nejde o —2referentni vyrazy, véty s identifikacnimi deskripcemi
v pozici gramatického subjektu nevyjadruji —ssingularni, ale
obecné propozice; tak véta ,Soucasny francouzsky kral je holo-
hlavy“ vyjadfuje tutéz propozici jako véta: ,Existuje presné
jedno individuum, které je sou¢asnym francouzskym kralem,
a kdokoli je sou¢asnym francouzskym kralem, je holohlavy*;
podle Strawsonovy teorie referujeme uzitim identifikacni de-
skripce k entité, ktera ji spliiuje v Case, k némuz se vztahuje
naSe —promluva; srov. téZz —»referencni — atributivni uziti de-
skripci;

idiolekt

(idiolect)

mnozina —syntaktickych a —ssémantickych pravidel vymezuji-
cich jazykovy repertoar individua; povazujeme-li za primarni
-¥sociolekt, mizZeme idiolekt chapat jako zplsob participace
individua na sociolektu;

ilokucni sila
(illocutionary force)
viz —vypovédni sila

individualni jazyk

(obvykle: private language)

jazyk, jehoz —»sémanticka pravidla jsou stanovena individual-
nim mluv¢im a nejsou sdilena v ramci -Hkomunikativniho spo-
leCenstvi; otazka moznosti takového jazyka je predmétem dis-
kusi iniciovanych L. Wittgensteinem (srov. silnéjSi pojem
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—ssoukroméhojazyka; oba pojmy se obvykle shrnuji pod termin
private language)\

inference

(inference)

vyvozovani, zde ve velmi Sirokém smyslu, ktery zahrnuje jak
deduktivni vyvozovani (v némz se zavéry vyvozuji z premis
s logickou nutnosti, na zakladé logického vyplyvani), tak in-
duktivni vyvozovani (postupujici od individualnich p¥ipadd
k obecnym zavérlm jen s jistou pravdépodobnosti); mize jit
o explicitni uplatnéni pravidel na premisy (v krajnim pFipadé
v ramci formalniho systému) nebo o spontanni akt zalozeny na
navyku; v této knize nés zajimaji zejména pripady interpreta-
ce zalozené na inferenci (viz —radikalni interpretace a —»kon-
verzacni implikatury);

instance — obecny typ

(token — type)

Casoprostorové predmeéty, procesy i udalosti mohou byt nazira-
ny jako individualni vyskyty obecnych typl: napf. akusticky
projev mlze hrat v komunikaci roli individualniho vyskytu
(instance) véty jako idealni fonetické jednotky a soubor ¢ar ro-
li individualniho vyskytu véty jako idealni grafické jednotky;
—konvenc¢ni vyznam je pFifazen vété jako typu a do —vyznamu
promluvy vstupuje tehdy, kdyz je dana véta v —promluvé uve-
dena do komunikace (srov. ~>ta uvedena do komunikace): ty-
picky, ale ne nutné, k tomu dochazi tak, ze v promluvé se rea-
lizuje instance dané véty jako typu;

intencionalni sémantika

(intentional semantics)

teorie vymezujici sémantické pojmy (jakoje —vyznam promlu-
vy, —svyznam véty, —vyznam slova) pomoci pojm& psychologie-
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kych (intence mluvciho; postoje sdilené Cleny urcitého spole-
Censtvi); v radikalni verzi usiluje o Uplnou redukci sémantic-
kych fenoménd na psychologické;

intemalisticka konstrukce propozice

(internalist construal of proposition)

zde: konstrukce, ktera nezahrnuje do —ssingularni propozice
-» referenty -»singularnich termind, které byly uzity v ->promlu-
vé vyjadfujici danou —propozici; propozi¢ni obsah mentalnich
stav(l néjakého subjektu, pFipadné propoziéni obsah vyjadieny
jeho promluvou, Ize podle tohoto pojeti identifikovat interné, tj.
vyluéné pomoci faktord pFitomnych v mysli tohoto subjektu;

institucionalni

(institutional)

zde: konstituovany spolecenskymi principy (pravidly, standar-
dy): napF. institucionalni komunikativni hodnotou —promluvy
v daném —komunikativnim spolecenstvije -omluvni akt, ktery
ji prFifazuji principy determinace —vyznamU promluv platné
v tomto spolefenstvi pro dany —typ diskursu — a nikoli
aktualni komunikativni intence mluvciho nebo psychicka
reakce, kterou promluva vyvolava u adresata;

jazyk-objekt

(object language)

jazyk, o némz vypovidame (napf. jazyk, pro néjz vytvarime
—»teorii vyznamu /b/);

jazykové spoleCenstvi

(linguistic community)

—komunikativni spole€enstvi, jehoz principy determinace —£vy-
znamU promluv zahrnuji sdileny jazyk, tj. —sociolekt;
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jazykové konvence

(linguistic conventions)

zde v Uzkém smyslu: konvence regulujici komunikativni cho-
vani pfislusnik( urgitého —komunikativniho spoleéenstvi tim,
Ze fixuji —syntakticka a —sémanticka pravidla, ktera konstitu-
uji jazyk tohoto spolecenstvi; v SirSim smyslu jakékoli konven-
ce regulujici néjaky aspekt jazykového chovani (napf. pravidla
urcujici, jaky zplsob vyjadfovani je spoledensky vhodny pfFi
konkrétnich prilezitostech);

kompozi¢ni povaha jazyka

(compositionality oflanguage)

fakt, Ze vyznam sloZenych jazykovych Gtvarl je odvozen z vy-
znamU jejich slozek a zplsobl jejich spojeni: tak —%vyznam
véty mlzeme odvodit z —vyznam{ slov, kterd ji tvofi a ze zpQ-
sobu, jakym jejich spojeni (syntakticka struktura véty) prenasi
vyznam slozek do vyznamu celku; v pFirozenych jazycich jako
je ceStina lze diky jejich kompozi¢ni povaze a diky —srekurzivni
povaze —syntaktickych a —ssémantickych pravidel vytvorit
nekonefny pocet vét; znalost vyznamu kone¢ného poctu slov a
znalost konecného poCtu pravidel nam pak umozfiuje po-
rozumét principialné kazdé z téchto vét;

komunikativni intence

(communicative intention)

zamér vykonat urcity -omluvni akt, tj. akt s urcitou —-»vypovéd-
ni silou a (zpravidla) s urCitym —propozi¢nim obsahem’,

komunikativni spoleCenstvi

(communicative community)

spoleCenstvi, v jehoz ramci plati jednotné principy determina-
ce -»vyznami promluv (pFipadné rozlisené podle —typt dis-
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kursu), tj. principy urcujici, jaky -omluvni akt je vykonan
v -»promluvé v daném —kontextu;

kontext promluvy

(context of the utterance)

soubor okolnosti, které mohou vstoupit do determinace —2vy-
znamu promluvy, tj. jejiho —propozi¢niho obsahu a —vypovédni
sily, v SirSim smyslu soubor okolnosti, které mohou ovlivnit
nejen vyznam, ale i vyznéni promluvy (napf. jeji hodnoceni
jako relevantni €i irelevantni, spoleCensky vhodné ¢i nevhodné
atd.) a jeji mimokomunikativni ddsledky (mluvéi se spolecen-
sky znemozni apod.);

konvenc¢ni vyznam véty

(conventional sentence-meaning)

vyznam, ktery ma véta jako —obecny typ v urCitém jazyko-
vém spolecenstvi na zakladé toho, Ze je ji pFifazen —jazykovy-
mi konvencemi tohoto spoleéenstvi; zptsob, jakym konvenéni
vyznam vét prispivd k determinaci —vyznam{ promluv,
v nichZ jsou uvedeny do komunikace (srov. —»véta uvedena do
komunikace), zavisi na —typu diskursu;

konverzacni implikatury

(conversational implicatures)

Gricelv termin pro specificky druh nep¥imé komunikace, zalo-
Zeny na kontrastu mezi —doslovnym vyznamem promluvy a
—konverzatnimi maximami: realizuje se za téchto podminek:
/al kdyby méla —promluva jen doslovny vyznam, byla by poru-
Senim nékteré z maxim; Ihl doslovny vyznam spolu s —kontex-
tem umoZznuje identifikovat jiny vyznam jako to, co se promlu-
vou nepfimo komunikuje (implikuje, indikuje);
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konverzacni maximy

(maxims of conversation)

zasady regulujici konverzaci, které P. Grice odvozuje z obecné-
ho principu komunikativni spoluprace; stanovi, Ze prispévek
do konverzace nem4 obsahovat vétsi ani mensi kvantum infor-
maci, nez vyZzaduje komunikativni situace, ma byt adekvatné
zdQvodnény, relevantni, jednoznaény, prehledny, aj.; pFedpo-
klad, Ze v —komunikativnim spole€enstvi plati zasady tohoto
druhu, slouzi Griceovi k vykladu -»konverza¢nich implikatur;

lewisovska konvence

(Lewisian convention)

pravidelnost, ktera se ustalila v néjakém spolecenstvi jako Fe-
geni koordinaénich problém0 v uréité sfére jednani; je fixova-
na —spolecnym védénim a obecnym sklonem ke konformitg,
ktery je motivovan zajmem ¢&lent spoleenstvi o spolupraci;

manifestace

(manifestation)

zde (od kap. A/1/5): zplsob prezentace —tpropoziéniho postoje,
ktery mluvciho —zavazuje k tomuto postoji; typy -smluvnich
aktl se zde definuji pomoci typl manifestaci, které se v nich
vykonavaji;

metajazyk

(metalanguage)

jazyk, v némz vypovidame o jazyku nebo ojednotlivych jazyko-
vych vyrazech;

modus (téZ modalita)
(mode, modality)
zde ve specialnim smyslu: v pFfipadé -smluvniho aktu jeho ->vy-
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povédni sila, v pFipadé -tpropozi¢niho postoje jeho obecny typ
(na rozdil od -tpropozi¢niho obsahu)] tradi¢né se s pojmem mo-
dality spojuje spiSe rozliSeni moznosti, skutec¢nosti a nutnosti,
prip. operatory moznosti a nutnosti v modalni logice;

MoorQv paradox

(Moore’s paradox)

fakt, ze —promluva vykonana uzitim véty typu ,Kocka je na
stfeSe, ale ja tomu nevérim“, je inkonzistentni, pFestoze neob-
sahuje logicky spor (obé slozky souvéti mohou byt souCasné
pravdivé); diskuse o Moorovu paradoxu se tykaji povahy této
inkonzistence;

mluvni akt

(speech act)

akt, ktery je —»vyznamem promluvy, identifikuje se svym —pro-
pozicnim obsahem a -»vypovédni silou; v této knize se jednot-
livé typy mluvnich akt( definuji pomoci —zavazk(, které na-
stoluiji;

nekonecny regres

(infinite regress)

nekonecné opakovani urcitého kroku; definice obsahujici neko-
necny regres vyzaduje (pro uplné vymezeni pojmu v ->definien-
du) nekone¢né opakovani urcitého kroku v -~defmiens; expli-
citnim indikdtorem nekonetného regresu (v definicich a
v argumentech) je vyraz ad infinitum: jeho uzitim se Fika, ze
krok, ktery byl specifikovan pfed jeho vyskytem, se opakuje do
nekonecna;
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neurcitost prekladu

(indeterminacy of translation)

teze, ktera je vyusténim Quineovych Uvah o —radikalnim pre-
kladu: evidentni baze radikalniho prekladu, nezavisle na tom,
jak je rozsahla, je vzdy slugitelnd s rlznymi (neekvivalentni-
mi) pFekladovymi pFiruckami: to znamena, Ze preklad je vzdy
nedourcen (underdetermined) evidenci, ziskanou pozorovanim
chovani rodilych mluvcich ajeho vnéjSich okolnosti;

normativni

(normative)

/al zavazné (napf. princip nebo verdikt, ktery jsou pFislusnici
urcitého spolecenstvi nebo skupiny zavazani respektovat);

/bl navozujici —zévazky (napf. akt, ktery uvaluje zavazky na
toho, kdo ho vykonava);

—»vyznam promluvy je v pojeti obhajovaném v této knize nor-
mativni v obojim smyslu: je souhrnem normativnich désledk@
—promluvy (b) aje promluvé pFifazen s normativni silou (a);

obecny typ promluvy

Qutterance-type)

Gricellv a Schiffer(iv termin pro —sobecny typ aktu nebo pro-
duktu néjakého aktu, ktery v praxi —komunikativniho spole-
Censtvi nebo individua slouzi k vykonavani —promluv s urci-
tym —propoziénim obsahem a  vypovédni silou; mdze jit o vé-
ty jako obecné typy akustickych nebo grafickych ttvar( (srov.
—instance — obecny typ), o typy gest, manipulaci s objekty
apod.

performativni

(performative)

zde nejcastéji: tykajici se vykonu komunikativniho aktu; je-li
napr. -omluvni akt performativné inkonzistentni, znamena to,
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Ze jeho vykonani zahrnuje negaci sebe sama (je sebedestruk-
tivni): z toho neplyne, Ze -»propozice, kterou tento mluvni akt
vyjadfuje, obsahuje logicky spor (srov. Moor(v paradox)-,

performativni sloveso

(performative verb)

sloveso oznacujici typ mluvniho aktu (,tvrdit“, ,prosit“, ,slibo-
vat“ atd.); zvlastni funkci mdze mit v prvni osobé indikativu
prézentu aktiva, viz —explicitni performativni véta,

podminky naplnéni

(fulfilment conditions)

podminky vymezené -tpropozi¢nim obsahem -~promluvy: jejich
splnéni znamen4, Ze propozi¢ni obsah promluvy a realita jsou
v souladu specifického druhu, urfeného typem -smluvniho
aktu, ktery se v promluvé vykonava (napr. tvrzeni je pravdive,
slib je splnén, rozkaz je vykonéan);

pravdivostni podminky

(truth-conditions)

zvlastni pfipad —podminek naplnéni: podminky, za nichz je
tvrzeni pravdivé;

presupozice

(presupposition)

zde: zplsob, jakym mUZe byt —propozice uvedena do komuni-
kace: v —promluvé se presuponuje, ze p, tehdy a jen tehdy,
kdyZ v ni mluvEi —manifestuje pFfesvédceni, Ze p, a presvédce-
ni, Zze adresat bud rovnéz véri, ze p, nebo je alespon pFipraven
prijmout p jako nekontroverzni vychodisko konverzace; tento
pragmaticky pojem presupozice je hutné odliSovat od logického
pojmu: propozice p (logicky) presuponuje propozici q tehdy a



268 Slovnik

jen tehdy, kdyz pravdivost q je nutnou podminkou toho, aby p
méla vlbec néjakou pravdivostni hodnotu;

primarni teorie

(prior theory)

v Davidsonové modelu jazykové komunikace obecna strategie
urcujici, jak je mluv¢i predbézné pripraven volit vyrazy vzhle-
dem k danému adresatovi ajak je adresat pripraven interpre-
tovat promluvy daného mluvéiho; v pribéhu vlastni komuni-
kace uréuji volbu vyrazl a interpretaci tzv. —pribézné teorie;

princip vstricnosti

(principle of charity)

princip regulujici interpretaci: z moznych interpretaci —pro-
mluvy, resp. vyrazl, kterych se v ni uzivd, mame vzdy volit
tu, kterd nam umozni pfipsat mluvéimu maximum pravdivych
presvédceni (pravdivych podle naSich informaci o svéte);
v obecnégjsi verzi: z moznych interpretaci promluv mame volit
tu, kterd nam umozni vylozit komunikativni a na né navazuji-
ci mimokomunikativni chovani mluvciho jako racionalni; prin-
cip vstFicnosti pat¥i k zakladim strategie Quineova —radikal-
niho prekladu a Davidsonovy —radikalni interpretace’,

promluva

(utterance)

jakykoli vnéjSi akt nahlizeny jako potencialni nositel vyzna-
mu: typickym pFikladem jsou jazykové promluvy, v nichz se
realizuji —instance vét; -»vyznamem promluvy je -omluvni akt,
ktery je v ni vykonén;
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propozice, téz propozic¢ni obsah

(proposition, propositional content)

slozka —vyznamu promluvy vymezujicijeji -podminky naplné-
ni, pfFip. slozka obsahu —propozi¢niho postoje vymezujici jeho
podminky naplnéni; pFi reprodukci vyznamu promluvy nebo
pripisovani propozi¢niho postoje néjakému subjektu se propo-
zice obvykle specifikuje ve vedlejSi vété obsahové (X tvrdi, Ze
prsi, X véri, ze prsi);

propozicni postoj

(propositional attitude)

postoj s —propozicnim obsahem-, pFesvédceni, Ze prsi, prani,
aby prselo, obava, Ze bude prSet atd.

pribéZzna teorie

(passing theory)

v Davidsonové modelu jazykové komunikace strategie, podle
niz mluvci voli vyrazy vzhledem k danému adresatovi v dané
fazi komunikace a adresat interpretuje konkrétni promluvy
mluvéiho; pribézné teorie se béhem konverzace modifikuji
v zavislosti na novych informacich; aspéch komunikace zavisi
na souladu pribéznych teorii mluvéiho a adresata; srov. —pri-
marni teorie;

prima reference

(direct reference)

typ reference, v némz —referen¢ni vyraz uvadi do —propozice
(vyjadrené vétou, jejiz soucasti je dany vyraz) néjaky objekt
(svllj —referent), ale ne -uzplsob prezentace tohoto objektu;
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radikalni interpretace

(radical interpretation)

systematicka rekonstrukce neznamého jazyka, ktera nam ma
umoznit interpretovat —promluvy, které jsou v ném vykonava-
ny (pro Davidsona ma podobu vytvareni —steorie vyznamu
(b) pro dany jazyk); idea radikalni interpretace u Davidsona
(stejné jako idea —»radikalniho prekladu u Quina) nema prak-
tickou, ale metodickou funkci: Uvahy o moznych strategiich ra-
dikélni interpretace, o evidenci, o niZ by se mohla opirat,
a o jejich vyhlidkach na uspéch, jsou minény jako pfispévek do
—steorie vyznamu (a);

radikalni preklad

(radical translation)

viz —radikalni interpretace; u Quina ma byt vysledkem ,,pfe-
kladova pfFirucka“ (translation manual) umoznujici pfFeklad
vSech vét —fazyka-objektu do jazyka prekladatele;

reference
(reference)
vztah oznacovani; srov. —prima reference-,

referent
(referent)
oznacovany objekt

referen¢ni — atributivni uziti deskripci
(referential — attributive use of descriptions)
podle K. Donnellana mUze byt —sidentifika¢ni deskripce uZita
k -preferenci k urcitému individuu, pokud je v -pkontextu pro-
mluvy identifikovatelné jesté jinym zplsobem: neni nutné,
aby splfovalo uzitou deskripci — nutné je jen to, aby bylo
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z kontextu zfejmé, Ze jde o individuum, které ma mluvci pfri
uziti deskripce na mysli; v opacném pripadé deskripce funguje
atributivnim zpUsobem, ktery podle Donnellana adekvatné za-
chycuje Russellova teorie deskripci (srov. -Pidentifikacni de-
skripce)’,

referencni vyraz

(referential term)

vyraz s oznacovaci funkci; zvlastnim pfipadem je —»singularni
termin’,

reflexivni intence

(reflexive intention)

intence, jejiz —propozicniobsah zahrnuje -preferenci k ni samé;
upln& artikulace reflexivni intence navozuje -pnekone¢ny re-
gres;

rekurzivni pravidlo

(recursive rule)

pravidlo, které lze aplikovat opakovang, tedy i na vysledky je-
ho pFedchozich aplikaci: napf¥. -psyntaktické pravidlo pro vy-
tvareni sloZzenych vét pomoci spojky ,,a“ Ize uplatnit i pFi spo-
jovani sloZzenych vét vytvorenych timto zplsobem; rekurzivni
syntakticka pravidla umoZznuji vytvofit na konetné bazi (z ko-
necného poctu slov) nekone¢ny pocet vét a rekurzivni
-psémanticka pravidla pfFifazuji na konetné bazi (na bazi pfri-
Fazeni vyznam{ koneénému poétu slov) vyznamy nekoneéné-
mu poctu vét;
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sémanticka pravidla

(semantic rules)

zde: pravidla pFifazujici vyrazim vyznamy; typicky maji
—kompoziéni povahu: sloZzenym vyraz@m pFifazuji vyznamy
nepfimo, tj. prostfednictvim toho, Ze pFifazuji vyznamy jejich
slozkam a stanovi zplsob, jakym dané spojeni sloZzek (tj. syn-
takticka struktura celku) prenaSi vyznamy slozek do vyznamu
celku; typicky (napt. u pFirozenych jazyk( jako je ¢estina) jsou
—rekurzivni;

singularni propozice

(singular proposition)

—propozice vyjadfend promluvou,v niz se uzivd —singularni
termin v referencéni funkci; srov. —externalistickd a —sinterna-
listicka konstrukce singularni propozice;

singularni termin

(singular term)

—referencni vyraz, jehoz funkcije oznacovat individuum (vlast-
ni jména, indexické vyrazy, podle Strawsonovy teorie i —iden-
tifikacni deskripce)’, srov. —externalisticka a —sinternalistickd
konstrukce propozice;

sociolekt

(sociolect)

mnozina konven¢né fixovanych —syntaktickych a —sémantic-
kych pravidel vymezujicich jazykovy repertoar urcitého -»ko-
munikativniho spolecenstvi; povaZzujeme-li za priméarni —ndio-
lekt, mdzeme sociolekt chapat jako prinik idiolekt( pFislugni-
k0 daného spoleéenstvi;
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soukromy jazyk

(private language)

jazyk, ktery si vytvoril individualni subjekt k vypovidani
o vlastnich mentalnich stavech, chapanych jako soukromé fe-
nomény (k nimz ma pfimy pFistup jen samotny mluv¢i); otaz-
ka moznosti takového jazyka je predmétem diskusi iniciova-
nych L. Wittgensteinem (srov. slabsi pojem —individualniho
jazyka; oba pojmy se obvykle shrnuji pod termin private
language)-,

spolecné védéni

(common knowledge)

D. Lewis: ve spoleenstvi G je spolené znamo, Ze p, tehdy a
jen tehdy, kdyz kazdy ¢len G vi, ze p & kazdy ¢len G vi, ze
kazdy €len G vi, Zzep & kazdy €len G vi, ze kazdy €len G vi, Ze
kazdy ¢len G vi, ze p atd. ad infinitum;

zeslabena verze: kazdy ¢len G vi, ze p & zadny ¢len G neveéri,
Zze nékdo v G nevi, Zze p & zadny €len G nevéri, ze nékdo v G

VEFi, Zze nékdo v G nevi, Ze p atd. ad infinitum; srov. analogic-
ky Schifferfiv pojem —»vzajemného védéni-,

syntakticka pravidla

(syntactic rules)

pravidla vymezujici mnoZinu vyraz( urgitého jazyka, obvykle
tak, Ze vymezi mnozinu jednoduchych vyraz( a charakterizuji
pFipustné zplsoby vytvareni slozitych vyrazl z jednoduchych;
typicky (napf¥. v pripadé pFirozenych jazyk( jako je &estina)
maji —rekurzivni povahu-,

T-véta

(T-sentence)

teorém —Tarského teorie pravdy nebo —davidsonovské teorie
vyznamu;
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Tarského teorie pravdy

(Tarski’'s theory of truth)

formalni teorie konstruovana pro néjaky konkrétni jazyk L
s cilem definovat pojem ,pravda v L“, a to tak, Ze pro kazdou
vétu jazyka L je v ni odvoditelny teorém i-~T-véta) formy: ,Vje
pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p“, kde na misté V je jméno
véty jazyka L a na misté p jeji preklad do —smetajazyka;

teorie vyznamu

(theory of meaning)

IsJ filosoficka disciplina, jejimz hlavnim cilem je vylozit pod-
minky, za nichz —promluva, véta a slovo mohou nést -"vy-
znam]

/b/ formalni teorie budovana pro konkrétni jazyk: pro kazdou
vétu -“jazyka-objektu ma generovat teorém specifikujicijeji vy-
znam (podle Davidsona lze pro tento ucel adaptovat ->Tarské-
ho teorii pravdy: srov. —davidsonovska teorie vyznamu)',

transparence vyznamu

(transparency of meaning)

zde: vefejna povaha vyznamu, dostupnost —vyznamu promlu-
vy, véty nebo slova vdem kompetentnim ¢lendim —komunikativ-
niho spoledenstvi; podle behavioristl to znamena, Ze viechny
fakty tykajici se vyznamu se musi manifestovat v pozorovatel-
ném chovani Gcastnikd komunikace; v ->intencionalni séman-
tice se transparence vyznamu promluvy interpretuje jako otev-
renost komunikativnich intenci mluvciho: jejim zakladem méa
byt —griceovska intence;

typ diskursu

(type of discourse)

sféra komunikace vymezena podle urcitého kritéria nebo kom-
binace kritérii: tematicky, specifickymi konverza¢nimi pravi-
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dly, zpQsoby zd(vodiiovani tvrzeni, rozdélenim komunikativ-
nich kompetenci aj.; v této knize rozliSujeme typy diskursu po-
dle zplisobu determinace —»vyznama promluv,

typ
(type)
Viz —»instance — obecny typ;

verejny fakt

(public fact)

zde: fakt, jehoZz neuznanim by se pFislusnik daného spolecen-
stvi diskvalifikoval jako neseridzni nebo neupfimny nebo nera-
cionalni nebo neinformovany nebo nekompetentni v néjakém
jiném ohledu;

véta uvedena do komunikace

(sentence introduced into communication)

zde: véta, jejiz —vyznam se podili na determinaci —»vyznamu
dané promluvy, v urcitych —typech diskursu nemusi byt iden-
ticka s vétou, ktera byla v promluvé vyslovena: lisi se od ni
tehdy, jsme-li opravnéni predpokladat (podle standardd odd-
vodnovani hypotéz o intencich jinych lidi), Zze vyznam vyslove-
né véty neodpovidd komunikativnim zamériim mluvéiho,
napr. proto, Zze mluvci se prefekl nebo nezna konvenéni vy-
znam uZitych vyraz(;

vypoveédni sila

(illocutionary force)

komunikativni funkce —promluvy, typ -smluvniho aktu, ktery
je v ni vykonan: tvrzeni, slib, rozkaz atd.;
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vyznam promluvy

(utterance meaning)

-omluvni akt vykonany v —promluvé:jeho slozkamijsou —ypro-
pozi€ni obsah a —vypovédni sila; v této knize (na rozdil od
—»davidsonovského pojmu vyznamu promluvy) se vyznam pro-
mluvy identifikuje s jejimi —normativnimi dGsledky specific-
kého druhu;

vyznam promluvy pro mluvéiho

(speaker’'s meaning, utterer's meaning)

klicovy pojem —intencionalni sémantiky: soubor intenci mluv-
¢itho propUjéujicich —promluvé vyznam; jejich jadrem je
-tgriceovska intence;

vyznam slova

(word meaning)

zde: zpUsob, jakym slovo pFispiva do —vyznamu Vvét, v nichz se
vyskytuje, a tedy i do —vyznamu promluv, v nichZ se uziva
téchto vét;

vyznam véty

(sentence meaning)

zde: komunikativni potencial véty: jeji schopnost slouzit k vy-
konavani -smluvnich aktd, tj. jeji schopnost vyjadiovat pfi
aktualnim uziti urcity -ipropozi¢ni obsah a indikovat urcitou
—wvypovédni silu; typicky je odvozen z —vyznami slov a zpUso-
bu jejich spojeni; srov. —kompozi¢ni povaha jazyka;

vzajemné védeéni
(mutual knowledge)
S. Schiffer: M aA vzajemné védi, ze p, tehdy ajen tehdy, kdyz
M vi, zep &A vi, Zep &M vi, Zze A vi, Zep &A vi, ze M vi, Ze
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p & M vi, ze A vi, ze M vi, ze p atd. ad infinitum; srov.
Lewisliv analogicky pojem —spole¢ného védént;

zavazek

(commitment)

zde: pozice, v niz se subjekt ocita tim, Ze verejné prejima od-
povédnost za urcity postoj nebo ¢innost: pokud nezastava ten-
to postoj nebo nevykona tuto Cinnost, je kritizovatelny podle
spoledenskych standard( (tim se zavazek lisi od soukromého
pocitu zavazanosti);

zpUsob prezentace

(mode of presentation)

pojmova urceni identifikujici —referent vyrazu; nékteré vyrazy
vyjad¥uji zplsob prezentace jako svij smysl (viz  fregeovsky
smysl); srov. —externalistickd a —sinternalistickd konstrukce
propozice; v této knize se vyraz ,prezentace”, resp. ,prezento-
vat“ uziva i pfi charakteristice vztahu mezi —promluvami a
—propoziénimi postoji (napf. ,mluvéi se v promluvé mize
prezentovat jako nékdo, kdo véri, Zze p*“).
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