HOZENA RUKAVICE

Nesplnit dané slovo je vZdy na povdzenou. Provinilec riskuje ostud-
nou povést lhafe nebo zbabélce, bylo-li to spojeno s méfenim sil.
Podobnému riziku se v dubnu 1430 vystavil kurfift Fridrich (I.) Bra-
niborsky, kdyZ oznamoval do Prahy, Ze v Gnoru uzavfend dohoda
na hradé Beheimsteiné neplati. V ni se zavazal zajistit husitim v No-
rimberku vefejné slySeni, pfi némz by mohli pfed zéstupci fi$skych
stavll v disputaci s ucenci obhdjit ¢tyfi prazské artikuly jako pravé
¢lanky kfestanské viry.

Markrabé ale nechtél byt ten, na néhoZ se snese vina husitského
hnévu. Protoze adresatim naznalil, Ze se jejich pfani postavili do
cesty papez, biskupové a knéZstvo, dal jednim dechem najevo, kde
hledat hlavniho vinika nesplnéného slibu.!

! Srov. Franz MacHILEK, Die hussitische Forderung nach 6ffentlichem Gehéor
und der Beheimsteiner Vertrag von 1430, in: Husitstvi - Reformace - Renesance, sv. 2,
ed. Jaroslav PaNek - Miloslav PoLivka - Noemi REJCHRTOVA, Praha 1994, s. 503-527,
zde s. 520-524, a novéji Dusan CoUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou
1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o pronim z praZskych artikulit, Praha 2012,
s. 249-256.
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Hohenzollernova taktika, jak setfast vinu, se setkala s ispéchem.
Nejspise od konce dubna 1430 se po Fisskych méstech zacal $ifit ote-
vieny list, ktery je zndm jako manifest tdborskych hejtmanu, v némz
Cesti radikalové piesvédcovali némecké laické $picky, aby nedbaly na
odpor kléru a zjednaly jim sly$eni ze své vile. Duchovni vyli¢ili jako
podvodniky a zbabélce, ktefi prostfednictvim odpustkid podnécuji
laiky k télesnému boji a prolévani krve, zatimco sami maji strach
Lvalcit zbranémi Boziho slova® A aby $tiplavé provokaci dodali na
sile, v Sestndcti ¢lancich rozvedli, jaci jsou preldti a knéZi h¥i$nici,
takZe nelze nic oc¢ekdvat ani od nadchdzejiciho koncilu v Basileji,
jenz bude jen rouskou jejich nekalosti. VSak také basilej$ti méstané
dostali dobrou radu, aby si ohlidali své manzelky.?

Kdyz tdborité v listopadu 1431 manifest obménili a s chuti posla-
li ptimo do Basileje, zfejmé jesté netusili, Ze nékolik tydnd piedtim
se zde pod vedenim papeZského legata Julidna Cesariniho pomér-
né uzka skupina zdstupct fimské cirkve rozhodla hozenou rukavici
zvednout a k duchovnimu souboji je 1 se souvérci pozvat.?

2 Zakladn{ informace o dochovdni manifestu v latinské i némecké verzi shro-
mazdil Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bobemorum provectum idearum post Uni-
versitatem Pragensem conditam illustrans, sv. 2, Warsaviae - Pragae 1995 (= Studia Co-
pernicana 35), s. 120-121, &. 216, srov. také COUFAL, Polemika o kalich, s. 260, pozn.
56, kde 1 o dataci. Némecké znéni oti§téno in: Neun Texte zur Geschichte der religisen
Aufklirung in Dentschland wibrend des 14. und 15. Jahrhunderss, ed. Alexander REIr-
FERSCHEID, Greifswald 1905, s. 12-23, zde viz zvl. s. 13, £. 21-23, a s. 15, . 2-6, la-
tinské zpfistupnil v pozndmkach pod ¢arou Jifi PETRASEK, ,, Meide die Hiretiker.” Die
antibussitische Reaktion des Heidelberger Professors Nikolans von Jauer (1355-1435) auf das
taboritische Manifest ans dem Jabr 1430, Miinster 2018 (= Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters, NF 83), s. 20-31, zde viz zvl. s. 21,
pozn. 32: ,Venirent ad nos et bellarent nobiscum armis verborum divinorum®,
as. 22, pozn. 33: ,Et accipiatis vobiscum vestros episcopos et doctores et nos vo-
lumus recipere nobiscum nostros doctores et permittamus illos mutuo adinvicem
bellare veritate verbi Dei.“ V ¢eském piekladu srov. Husitské manifesty, ed. Amedeo
MOLNAR, Praha 1980 (= Svétova Cetba 495), s. 156-170, zde zvl. s. 157 a 159.

3 O dochoviani a edicich manifestu SPUNAR, Repertorium 2,'s. 123, ¢. 218. Pavodné
némecky list je zndm pouze v latinském prekladu, viz JoHANNES DE Racusio, Tra-
ctatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem ecclesiae, in: Monumenta concilio-
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Podle kroniky basilejského snému Jana ze Segovie nebylo o mo-
tivaci prialomového ¢inu pochyb. Také pod vlivem $ifeni listd, jako
byl ten taborsky, se stéle vice lidi ptiklanélo k my$lence slaveni ve-
obecného koncilu a drézdilo je vychloubdni husitt, Ze se katolici
s nimi boji podstoupit ,,disputaéni souboj meéem Boziho slova“. Byli
presvéddleni, Ze jako byli kdysi na koncilech porazeni starovéci here-
tici, bude me¢em Pisma v Basileji ufata hlava 1 husitskému kacifstvi,
nebot spravny vyklad Bible diktuje Duch svaty na generdlni synodé,
na niz se shromazdi zéstupci ze vech ndroda.*

Po dlouhych letech valek bylo na strané fimské cirkve prolome-
no tabu, Ze s odsouzenymi kaciti se nedisputuje, a to zasluhuje mi-
moftidnou pozornost historiki. Tato kniha se v§ak neomezuje pouze
na dobu ¢tyt mésict, kdy husité roku 1433 slovem zdpasili v Basileji.
V takto uzkém zorném poli bychom déjinny vyznam basilejskych
disputaci nedocenili, ale zkreslili. Jejich ptibéh se pochopitelné rodi
jiz v dobdch kostnického koncilu, bezprosttedné vsak za¢ind nejpoz-
déji na konci zimy 1431, kdy se v Basileji objevili prvni synodalové,
a kondi teprve na pocitku zati 1433, kdy obé strany disponovaly kor-
porativné schvalenymi ndvrhy, jak se sjednotit. AZ tehdy na nékolik

rum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense, sv. 1, ed. FrantiSek PALACKY
- Ernst Birk, Vindobonae 1857, s. 135-286 (dale jen Tractatus, MC 1), zde s. 153
az 170, &. 80; zvl. srov. s. 154: ,Et bellent nobiscum armis spiritualibus, quae sunt
verbum dei“ a s. 155: ,Et permitteremus illos bellare ad invicem cum verbo dei®
o basilejském koncilu na s. 169-170. O okolnostech zvefejnéni manifestu v Basileji
tamtéz, s. 149. Srov. opét i jeho Cesky pieklad in: Husitské manifesty, s. 177-213, zde
zvl. s. 180 a 182, o basilejském koncilu na s. 211.

4 Srov. IoaNNIs DE SEGovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis, vol. I,
lib. I-XI1, in: Monumenta conciliorum generalinm seculi decimi quinti. Concilinm Basi-
leense, sv. 2, ed. Ernst Birk, Vindobonae 1873 (ddle jen Historia gestorum, MC 2),
s. 5-9, kde o obsahu a $ifeni tdborského manifestu, a s. 9-12, kde o reakci koncilu,
zde srov. zvl. s. 9: ,,Clericorum nemo auderet singulare cum eis inire certamen dis-
putacionis in gladio verbi divini“ a s. 11: ,Erat quoque ipsis fidelibus spes firma,
ut in concilio generali, quemadmodum illorum antiquorum ita et Hussitarum suo,
quo accinctos se esse gloriabantur, gladio divini verbi recte intellecti suarum caput
heresum a corpore separaretur.”
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let odlozily mece Boziho slova, jisktici v disputacich i ¢etnych trak-
tatech, a daly pfednost licitovini o formulace v cedulich a listinach.

Vialku viry pfitom ze vzdjemného zdpasu délala opét jiz od kost-
nickych dob doktrindlni otdzka laického kalicha, kterd rychle opa-
novala diskust a byla hybatelem déni. Také proto debatu o zbylych
tfech neeucharistickych ¢lancich sleduji pouze tehdy, méla-li vliv na
vyvoj jedndni jako celku. Jeji ideovy rozbor ponechdavim dal$imu
samostatnému badani.’

O basilejskych rokovénich bylo jiz napsdno hodné.® Stéle je vliv-
né badatelskd price Frantiska Palackého, vychazejici z jeho enormni
edi¢ni ¢innosti, jez dosud v (¢eské) historiografii ur¢uje kontury obra-
zu basilejského klani na strankach novodobych knih a ¢asopisti.” Tato

5 O vilce viry se zvld$té v souvislosti s kalichem mluvi v pramenech opakova-
né. Srov. napt. slova Ivana z Dubrovniku citovand nize, v pozn. 12 a 720, nebo
Jana Rokycany v poddni Tomd$e Ebendorfera z Haselbachu: ,Nam teste sentencia
doctorum non possunt servari federa pacis, inter quos est fidei bellum®, THOMAS
EBENDORFER, Diarium sive Tractatus cum Boemis (1433-1436), ed. Harald ZIMMERMANN,
Hannover 2010 (= Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum, NS 25) (déle jen Diarium, SS rer. germ. 25), s. 29, f. 14-15.

6 Z novéjsi literatury nejen k déjindm baddni srov. Johannes HELMRATH, Das Basler
Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koln - Wien 1987 (= Kolner histo-
rische Abhandlungen 32), s. 353-372; Jaroslav BousiN, Basilejsky koncil, in: Akade-
mickd encyklopedie Ceskych déjin, sv. 1: A-C, ed. Jaroslav PANEK, Praha 2009, s. 166-168;
Thomas A. Fupcg, The Hussites and the Council, in: A Companion to the Council of
Basel, ed. Michiel DecaLuwE - Thomas M. Izeickr - Gerald CHRISTIANSON, Leiden
- Boston 2017 (= Brill’s Companions to the Christian Tradition 74), s. 254-281;
Franti$ek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Ptibéh deseti listin, Praha 2011, zvl. s. 27-41,
resp. 1Yz, Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436). Untersuchung und Edition,
Wiesbaden 2019 (= Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte 65), zvl.
s. 24-38, a Thomas PruGL, Die Verhandlungen des Basler Konzils mit den Béhmen
und die Prager Kompaktaten als Friedensvertrag, Annuarium Historiae Conciliorum
48, 2016/2017, s. 249-308, zvl. s. 258-264.

7 Na Palackého price bude odkdzdno nize. K jeho ,basilejskému obdobi® srov.
alespon Jifi KoraLka, Spory Frantiska Palackého v historicko-filologické tfid¢ Ci-
safské akademie véd ve Vidni, in: K pocté Jaroslava Marka. Shornik praci k 70. naroze-
nindm prof. dr. Jaroslava Marka, ed. Lubomir SLEzAK - Radomir VLCEK, Praha 1996,
s. 23-38, zde zvl. s. 24-31.
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monografie to plné respektuje, v jistém ohledu viak vyrazné vstupuje
za horizont dosud vyuZivanych prament a pievladajicich interpretaci.

Neni sporu, Ze zdkladni fetézec uddlosti, opirajici se o prameny
pragmatické, historiografické a denikové povahy, je zndm, 1 kdyz nize
dolozim, Ze fondy evropskych knihoven a archivi jesté nefekly ani na
poli faktografie posledni slovo. Stranou sousttedéné pozornosti v§ak
dosud zustala rozsahla traktatovd literatura raznych podob. Nejde jen
o pisemnosti vzeslé piimo z disputaci, nybrz i o odborna dobrozdéni
pro potfeby koncilu nebo takzvané kolace (collationes) - projevy na
biblicka témata, jimiZ byla zahajovdna vefejnd zaseddni obou stran.

Vyznam studia této literatury si uvédomovali jiz historici basilej-
ského obdobi ¢eskych déjin Ladislav Hofman a Jaroslav Prokes, kte-
ry dokonce ohldsil zdmér ji zpracovat. To se vSak nestalo.® S odstu-
pem desetileti naznacil pravdépodobné duvody Jifi Kejt. Soudil, Ze
Htraktdtovd literatura proti kalichu, jez vzesla z basilejskych ptiprav
a disputaci, je pfili§ ¢etnd a slozita“’ V této knize se snazim uka-
zat, Ze neni Cetnd a slozitd natolik, aby ji nebylo mozno zapojit do
srozumitelného piibéhu. Nelze viak jednu nedokonalost vytésiiovat
druhou. Belgicky znalec husitského a protihusitského mysleni Paul
De Vooght se jiz dtive ponofil do taji basilejské polemiky o ¢tyti
prazské artikuly, véetné kalicha, zaméfil se v§ak jen na hlavni proud
diskuse ¢tyf fe¢nikd, navic bez souvislosti s politickym dénim a usi-
lovanim o dohodu.” A to je stejné nevyvazeny ptistup jako pouhé
sledovani uddlosti a politickych déja.

8 Srov. Ladislav HormaN, Husité a koncilium basilejské v letech 1431-1432, in:
L. K. Hofmana sebrané spisy, sv. 1: Spisy védecké, ed. Julius GLUCKLICH - Kamil KROFTA,
Praha 1904, s. 175-272 (ptvodné in: Ceskj Casopis historicky 7, 1901, s. 1-13, 142-162,
293-309, 408-415), zde zvl. s. 232, pozn. *, a Jaroslav PrROKES, M. Prokop z Plzné. Pfi-
spévek k vyvoji konservationt strany husitské, Praha 1927 (= Husitsky archiv 3), s. 85,
pozn. 356 a 373a.

9 Viz Jiti Kgjk, Ceskd otdzka na basilejském koncilu, Husitsky Tibor 8, 1985,
s. 107-132, zde s. 127.

10 Srov. Paul DE VooGHT, La confrontation des théses hussites et romaines au
concile de Bale (Janvier - Avril 1433), Recherches de théologie ancienne et médiévale 37,
1970, s. 97-137, 254-291.
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Teprve propojenim pragmatickych prament, dobové historiografie
a denikovych zdznam s traktitovou literaturou se basilejské zdpole-
ni stavd plastickym a dynamickym déjem s dobfe ¢itelnym smyslem.
Teprve tehdy budeme schopni piesvéd¢ivé odpovédét na otdzky, kolik
vlastné bylo zapasicich stran, ¢eho chtély dosdhnout a jaké praktické
prostfedky 1 teoretické konstrukty k tomu zuzitkovaly. NiZe pozni-
me, Ze odpovédi jsou podstatné slozitéjsi a komplexnéj$i, nez by se
mohlo zdat a neZ jaké nabizi stivajici literatura.

Ptitom je nutné vést v patrnosti, Ze ti, kdo byli ochotni na strané
fimské cirkve hozenou rukavici zvednout, podrzeli husitskou rétoriku
duchovniho zapasu jako paralelu k télesnému boji. Dominikan Ivan
Stojkovi¢ z Dubrovniku'! svého husitského soupete pfimo varoval,
ze scholasticky souboj viry odpovida télesné bitvé, takze je jedno,
zda z deseti, sta nebo tisice vyslanych stfel usmrti pouze jedna nebo
viechny.!”? Obdobné kardindl Cesarini, jenz u Domazlic neuspél na
véle¢ném poli, touzil pozvanim husiti do Basileje ziskat druhou $an-
ci, aby se tentokrit ukazal byt poslu$nym rytifem, jenz po prvnim
hlaholu trubek neptitele neutele, ale zautoéi na jeho hrady.”

Zvl4sté absolventy univerzit musela provokativni slova, Ze se boji
,valéit pravdou Boziho slova®, zna¢né drazdit.* Na ucené souboje

'V latinskych dobovych textech je oznacovén jako ,lohannes de Ragusio®.
V chorvatské literatufe se piSe o Ivanovi z Dubrovniku, zatimco v zdpadoevrop-
skych jazycich se mluvi podle latinského tzu o Janovi. Neni dtivod, pro¢ ho v ¢es-
tiné rovnéZ nenazyvat Ivanem, jak to ¢inil jiz Amedeo Moln4r.

12 Srov. IoHANNES DE RAGUSIO, Responsio ad replicam lohannis Rokycana, Praha, NK
CR, IX D 10, fol. 181r-251v, zde fol. 183r: ,Pungna scolastica et certamen fidei ha-
bent se ad similitudinem pungne materialis seu corporalis. Sicut igitur in pungna
materiali et corporali proiectis decem, 20, centum et mille iaculis seu sagittis contra
hostem nichil differt, an omnibus simul vel uno moriatur. Sic in certamine scolas-
tico et pungna fidei nichil differt multis et pluribus emissis argumentis, an hostis
et adversarius uno vel simul omnibus et obruatur et succumbat argumentis.”

13 Srov. Anonymi Tractatus de iustificatione vocationis Bohemorum, in: Fran-
couzskd hussitica, sv. 2: Akta z doby podébradské, theologickd literatura franconzskd a vy-
pravéci prameny, ed. Augustin NEUMANN - Josef KratochviL, Olomouc 1925 (= Stu-
die a texty k ndbozenskym déjindm ceskym IV/3-4), s. 49-60, zde s. 52.

14 K citact srov. vy$e, pozn. 2.
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byli zvykli ze svych studii a byli na né cviceni. Jak ale lze v praz-
ském prostfedi ndzorné sledovat na ptikladu disputa¢nich slavnosti
artistické fakulty (tzv. quodlibett), pfi soupefeni na poli ducha ne-
byl ve hfe jen argumenta¢ni um a znalosti, ale 1 schopnost zaujmout
publikum a pobavit. A budeme svédky, Ze 1 v Basileji $lo o to sou-
pefe nejen poucit, ale tfeba 1 zesmésnit a piihliZejici uvést do varu,
pti¢emz ironie nebyla vyjimkou.

Proto jsem knihu nazval Turnaj viry. Uvedené souslovi ptihod-
né vyjadtuje spektakuldrni rozmér vzdjemného stfetu, tedy alespon
jeho vefejné ¢4sti, s nimZ obé strany poditaly, a dokonce ho uéinily
soudasti svych polemickych strategii. A dynamiku kldni jsem se roz-
hodl ctit i v textu samém. Ackoli netekla krev, plaly vd$né a na obou
strandch dostaly prichod emoce. To pfimo vybizi vtdhnout ¢tenafe
pfedevsim do 4éje.

Ma to vsak své limity. Zvlds$té u nevydanych rozsahlych traktita
li¢im jejich obsah podrobnéji, nez by prospivalo sviznému vykladu.
Protoze v$ak neni, a dlouho zfeymé ani nebude, jind moznost, jak
se s argumenty z dnes tézko piistupnych latinskych rukopist sezni-
mit, déje se tak 1 za cenu zvySenych nidroki na trpélivost 1 pozor-
nost Ctenare.

Ptedklddand kniha volné navazuje na mou star$i monografii Po-
lemika o kalich mezi teologii a politikon 1414-1431 z roku 2012. Dlou-
holety vyzkum opét vydal hmatatelné plody a jsem za to rad, bez
podpory fady kolegti a také Grantové agentury Ceské republiky by
to v§ak neslo.

Zv14ste dékuji za uZite¢né podnéty 1 pomocnou ruku pii ziska-
van{ pramend a literatury svym kolegim z prazského Centra medie-
vistickych studii, zejména Adamu Palkovi, Jifimu Petraskovi a Pavlu
Soukupovi, stejné jako pracovnikim brnénské pobocky Regest Im-
perii na Masarykové univerzité v Brné. Neméné si cenim uZite¢nych
ptipominek obou recenzentd. Mimofddné podékovani zasluhuje také
Lenka Dobrovolnd za peélivou jazykovou a stylistickou korekturu
textu, jakoZ 1 nakladatelstvi Filosofia za velkorysost.

Protoze toto pojednani v mnohém stavi na praci se sttedovékymi
rukopisy, jez se dochovaly prevazné v ¢etnych zahrani¢nich knihov-
ndch a archivech, slusi se sou¢asné ocenit ndpomocnou ruku jejich
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odbornych pracovniki. VSude jsem se setkal s pochopenim pro svou
véc. Zvlastni uznani vSak zaslouzi osobni piistup Marca Brosche,
spravce $pitdlni knihovny Mikuld$e Kusinského v Bernkastel-Kues,
a Martina Haltricha, vedouciho fddové knihovny v Klosterneuburgu.

Tato kniha bude pro mne natrvalo spojena se vzpominkou na
jednu z mné nejdrazsich a nejblizsich osob, jiZ jsem ztratil. O to vice
ocenuji podporu téch, kdo tuto ztritu nesli a stile nesou se mnou.
Jim také dilo vénuji.





