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RECENZE

Vira v oCividné poznani aneb
Co sliteraturou vdob¢ nedtvery v slovo?

Lenka Reznikova: Ad majorem coidentiam. Literdrni reprezentace ,,ziejmého”
o textech J. A. Komenského. Praha, Filosofia 2018. 255 stran.

Lenka Reznikova si v knize Ad maiorem cvidentiam. Literdrni reprezentace ,,z7j-
mého* o textech J. A. Komenského stanovila za cil — jak napovida jeji podtitul —
analyzovat Komenského pojeti evidence. Jak autorka sama upozornuje, ¢vi-
dence nepattila ke Komenského Gstrednim pojmim a Komensky ani v pojeti
evidence neprisel s né¢im prevratné novym. Nicméné povazovat na zakladé
toho knihu L. Reznikové za projev hnidopi$sky minuciézni specializace ¢
zoufalé snahy nalézt v jiz tolikrat analyzovanych textech klasika néco nové-
ho, byt by to m¢l byt jen nepatrny detail, by bylo fatalnim nedorozuménim.
Hned v vodni &asti své rozpravy totiz Reznikova presvédéivé ukazuje, jak
dilezitou se pravé evidence stala v Komenského dobé: konstatuje, ze tento
pojem prochazel v obdobi raného novovéku zjevnou konjunkturou, kterou
lze interpretovat jako privodni znak ne nepodstatnych kulturnich zmén,
k nimz tehdy v evropské spolecnosti dochazelo, a to zejména v teorii védéni
avobcovani s (literami fixovanym) slovem. Evidence tak Reznikovou v prvé
radé zajima jako mozny spojovnik téchto dvou oblasti, védéni a textovych
praxi (psani), resp. mysleni a (slovni) komunikace, jako nastroj k analyze je-
jich vzajemnych vztahd, a to pochopitelné nejen u Komenského.

Pravé pro vyzkum raného novovéku se evidence ukazuje jako nastroj
v mnoha ohledech zajimavy. Slo totiz o dobu, v niz evropska spole¢nost,
konfrontovana s objevy novych, do té doby zcela neznamych (zamorskych)
civilizaci i mnoha dalsich skutecnosti, o nichz dosavadni kanonické knihy
vlastni kultury najednou nebyly s to poskytnout viibec zadné védéni, zapoca-
la pojimat ke (psanému) slovu stle vétsi a vétsi nedGvéru. Zaroven je zfejmé,
ze ranj novovék je v knize L. Reznikové primarné predstaven jako obdobi
zasadnich zmén, jako doba zlomu (autorka ostatné v té souvislosti pfipomi-
né i pojem revoluce), jez tak dostava svému oznaceni jakozto pocatec¢ni, rané
faze novych skutecnosti, které se posléze staly zcela samoziejmymi. To je
samo o sob¢ jisté lakavé: sledovat, jak, kdy a za jakych okolnosti se utvarely
skutecnosti, jez novodobé generace zacaly pojimat za dané az prirozené, tedy
také sledovat to, jakdZe to ,vira naSich otct® ndm vlastné byla predina a co
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zni jsme si— dluzno fici, ze mnohdy spise nereflektované — osvojili a prijali
za své.

Pfednosti Komenského nauky o evidenci je podle L. Reznikové piedevsim
jeji syntetizujici aspekt, spocivajici ve vytvoreni trojstupnového systému, jak
dospét k pravdivému, jistému a bezpecnému poznani, a to pomoci evidence
smysld, evidence rozumu a evidence viry, jez se mély ve vzajemné prova-
zanosti doplnovat a zaroven kontrolovat, jakkoli ucitel narodd podal tuto
nauku ponckud nekonzistentné i nesystematicky, ve vykladech a poznam-
kach rozptjlenjch v mnoha textech. A piestoze je kniha L. Reznikové v prvé
radé asi spise o evidenci a teprve v radé druhé o Komenském, pravé pojem
evidence — jako rétoricka kategorie, etablovana uz od antiky, a zaroven jako
gnozeologicka kategorie s potencialem garantovat spolehlivé, bezpecné a jis-
té védeni, a tedy i jako nastroj k vylouceni klamu, omylu a pochybnosti —
nabizi moznost uchopit literarni tvorbu J. A. Komenského v jejim celku, bez
zradného ,rozstépeni“ Komenského na uéence na strané jedné a slovesného
umeélce na stran¢ druhé, jak se zejména v Ceské badatelské obci stalo uz tak-
fka rutinou. Nalezeni mozného zptisobu, jak pojmout Komenského literarni
tvorbu celostné, je tak pro soucasnou komeniologii nesporné metodologicky
prinosné.

Tim se ovSem vyhody zvoleného tématu nevycCerpavaji. Pojem evidence to-
tiz nabizi rovnéz nezanedbatelnou korespondenci s oblasti vizualni kultury:
vzdyt evidentni (¢videns) ma byt podle vSeobecné sdileného presvédcent (ne-
jen) doby J. A. Komenského to, co je zfejmé, ocividné, tj. co lze vidét ocima,
co je vizualni ¢i vizualizovatelné, uchopitelné zrakem. Tento ranénovoveky
okularcentrismus, zaloZeny na vife vanalogii mezi védénim a vidénim, se stal
zakladnim vychodiskem k tomu, Ze se vizualnimu zacala stale vice pripisovat
kvalita trvalosti a neménnosti, tedy spolehlivosti, a zrak se pojimal jako nej-
spolehlivéjsi z dostupnych nastrojii poznani. Ona dvéra v oko a spoléhani
na néj s sebou nesly také nartistajici preferenci vidéného, tedy cteného slova:
viru v pismo anaopak neddvéru viistné predavana auchovavana sdéleni (staci
vzpomenout na vyhranéné striktni biblismus nékterych nabozensky reform-
nich hnuti raného novovéku ¢i jen na heslo ranénovoveké reformace ,,sola
Scriptura®). Vzristajici neddvéra ke slovu, nahrazovana ddvérou ve vizualno
se projevila nejen oblibou rétorickych figur evidence, proptijcujicich textu
iluzi vizualniho prozitku, ale téz rostouci preferenci hybridnich komunikac-
nich forem spojujicich riznymi zptisoby slovo s obrazem ¢i zdtraznujicich
u psaného slova jeho vizualitu, prezentujicich slovo jako vizualni objekt: slo-
vo samo o sob¢ (a to zejména v mluvené, zvukové podob¢) jako by prestava-
lo — ato pochopitelné nejen u Komenského — dostacovat. Je rovnéz napad-
né, jak ranénovovéci autori nabozenské literatury zacali vedle Pisma svatého
neméné intenzivné vyuzivat argumenty ,,vy¢tené® z , knihy stvoteni, tohoto
hmotného svéta, ato i pro takova témata, jako byl napt. kult svatych. Dobova
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hagiografie tak nevahala shromazdovat idaje o hmotnych svédectvich své-
teckych kultd (referovala o dochovani ostatkl svatych a riznych predmétt
spojenych se svatymi bezprostfednim uzivinim, tj. jakychsi ,sekundérnich”
relikvii, zazracnych obrazd, hrobt svétct vCetné jejich malifské, socharské
vyzdoby i architektury ad.), coz vedlo az k vytvateni literarnich , pravodct”
poutnimi misty s cilem upozornit na tyto ,némé", av§ak dodnes viditelné
svedky existence prislusného svétce, o nichz se lze stale osobn¢ presveddit
na vlastni oci.

Kniha L. Reznikové je knihou témér prikladné interdisciplinarni, v tom
spociva jedna z jejich zjevnych pfednosti. Bylo by tedy mozné referovat o je-
jich jednotlivych fazetach, od kulturnich a intelektualnich déjin az tfebas po
déjiny psani a textovych praxi, jiz z predchozich radkd je vSak predpokladam
zfejmé, ze se chci vybérové zamérit na to, v cem mize byt zajimava pro li-
terarni historii. Reznikova prezentuje rany novovék predevsim jako dobu
»2komunikacni revoluce, obdobi rozsahlych promén textovych praxi. Medie-
valista by mozna leccos z prezentovaného vykladu o pfinosu tisténého média
k vytvareni formalnich norem knihy (s. 32) zpochybnil, podobné se zda byt
také teze o prinosu knihtisku ke standardizaci, homogenizaci a normativité
textuality v konfrontaci s aktualnim knihovédnym badanim ponékud prece-
nujici (s. 33-34), slo by jisté také dale precizovat ivahu o diferenciaci ruko-
pisné a tisténé produkce v raném novovéku (s. 22) atd. Vzhledem k tématu
knihy vs$ak lze za klicové povazovat poukazy na nar@stajici zpochybnovani
do té doby samoziejmé pozice knihy jako zakladni autority spolehlivé garan-
tujici spravnost védéni. K tomu v raném novovéku v disledku stale Castéji
a intenzivnéji zakousené mezerovitosti, a tedy znejistujici nespolehlivosti
védéni prezentovaného knihami, dochazelo, ato zejména pro poznavani pri-
rody a prirodnich jevd, a tehdejsi intelektudlové na to reagovali prfedevsim
uchylovanim se k empirickym metodam poznavani a snahou o emancipaci
veédéni od (pouhé) knizni vzdélanosti. Ziejmé predevsim tehdy se etablovala
predstava o vétsi spolehlivosti empirickych metod nad slovni interpretaci.

L. Reznikova déjiny této teze sleduje aZ kjeji novodobé dekonstrukci. Po-
ukazuje na analyzy procesu tvorby empirického védéni, jez presvédcive uka-
zaly, ze ani empirické védéni se bez textovych praxi neobejde, ze teoreticky
postulat anglické Royal Society #ullus in verbis neni v praxi uskutecnitelny: pra-
v€ texty, ato zejména v podobé tisténé knihy, se staly zakladnim prostiedkem
produkce a sdileni nového védéni, a to pochopitelné vcetné toho zalozeného
na autopsii. Jazyk se pritom ukazuje byt nejen jednim ze zakladnich, nezbyt-
nych nastroji tvorby védéni, ale vedle toho téz performativnim a sebelegitimi-
zatnim prostfedkem, majicim presveédcit o relevanci prezentovanych poznat-
ki i 0 odborné kompetenci dotycného ucence ajeho nezpochybnitelné pozici
v badatelské komunité. Sama evidence, povySena v raném novoveku na abso-
lutni jistotu poznani a sich, tak byla nakonec demaskovana coby historicky,
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socialné ¢i kulturné podminény prozitek jistoty, jako ptsobivy efekt rétoric-
kych a argumentacnich praxi inscenujicich védéni.

Rany novovék je v knize L. Reznikové zaroven prezentovan jako situace
permanentniho legitimizacniho tlaku, a tedy i permanentni apologie a po-
lemiky (autorka ostatné pro rany novovék piimo piejima oznaceni kulrura
sporu). Také Komensky jakozto syn své doby sdilel vSeobecné presvédcent,
ze (jakakoli) rliznost se vzajemné vylucuje a ohrozuje, a Ze je tedy nebezpec-
nd, a proto nezadouci: riiznost podle né¢ho potencialné zaklada situaci kon-
fliktu. Zajimavé je v té souvislosti vyrazné nartstajici preferovani polemiky
pomoci tisténého slova na tkor komunikace oralni — ostatné i my dnes jsme
presvédceni, ze na rozdil od komunikace face 7o face papir (¢i dnes mozna uz
spi$e monitor) ,snese viecko“. Komensky pak na toto ve reagoval presvéd-
cenim o smirci roli zfejmého, evidentniho védéni, které je dilezité predevsim
proto, Ze pravé ono v posledku zajisti harmonickou komunikaci: je-li védéni
skutecné evidentni, ocividné, pak podle Komenského uz zadnou argumentaci
nepottebuje a celé umeéni dialektiky se stane zbyte¢nym. Tuto Komenského
viru ve stabilizaéni funkci védéni ptitom Reznikové (objevné) interpretuje
jako projev hledani epistemologického bezpeci, jako reakci na tizkostné pro-
zivanou, tizivou absenci pocitu bezpedi, jenz by byl zalozen na davére ve
stalost a trvalost socialniho a materialniho prostiedi.

Konlfliktnost, jez je (nejen) podle Komenského latentné ptitomna v kazdé
riznosti, ostatné ucitel narodd zjevné zakousel i v neprijeti ¢i odmitavé kri-
tice jeho konceptu evidence n¢kterymi soucasniky, zejména R. Descartesem.
Jestlize karteziani — a po jejich vzoru téz dalsi generace — svedli pozornost
na otazky smyslového arozumového poznani ajejich vzajemny vztah aviru se
pokusili z konceptu evidence zcela vytésnit, pro Komenského i mnohé jeho
soucasniky ztistavala evidence viry, presnéji feceno evidence fides qua creditur,
neméné dilezita. Tento akt viry ma pritom (nejen pro Komenského) zjevny
socialni rozmér, zahrnuje v sobé¢ totiz instituci svédkd, a to véetné osob jiz
nezijicich, jejichz svédectvi se vSak uchovala diky pisemnému zaznamu. Toto
pojeti je, jak upozortuje L. Reznikové, zalozeno na tzv. historickém modu
psani, jez se definovalo jako pojednani o vécech, které se realn¢ staly (res
facta), atedy vsobé obsahuje vjznam fakticity. Slo o dobové sdilené piesvéd-
Ceni, jesté nezpochybnéné historickou beletrii, jez posléze ono samozrejmé
spojeni historie a pravdivosti zasadné narusila, ze text vytvoreny v historic-
kém modu je tfeba Cist jako (ocité) svédectvi jeho autora, resp. i jinych lidi,
jejichz pisemna ¢i tstni svédectvi dany autor zprostiedkovaval. Tato svédec-
tvi ovS§em platila jen uvnitf spolecenstvi, které legitimitu onoho svédka uzna-
valo, to se v8ak v pluralizujici se ranénovoveké Evropé pochopitelné znacné
zkomplikovalo.

Neprekvapi, ze tato doba zacala preferovat neménné uchovavani textd
imimo oblast textd posvatnych. Staci jen pripomenout znamy zakladni me-
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todologicky postulat bollandistd, ktery si stanovili pro sviij velkolepy projekt
shromazdit legendy o vSech katolickych svétcich a svéticich vSech dob. Spo-
¢ival v nalezeni nejstarsiho dochovaného textu, videalnim piipadé textu se-
psaného soucasnikem piislusného svatého, jenz byl pojiman jako jeho ocité
svédectvi, a ve vydani onoho textu bez jakychkoli jazykovych ¢i stylistickych
uprav, nebot sama jazykova stranka textu a jeho styl mély byt argumentem
svédcicim o jeho stari. Nebylo jiz tedy mozno jednoduse ddvetovat textu
na zaklad¢ autority, nybrz bylo treba zajistit jeho diveéryhodnost také dalsi-
mi prostfedky. Onen pozadavek nalézt nejstarsi dochovanou verzi legendy
si zaroven zadal vypracovani metod, jak takovy text identifikovat, resp. jak
urcit stari textu, a neni jist¢ nahoda, Ze se opét uprednostnilo okem rizené
akontrolované zkouméni materialni stranky textd (argumenty pro urcent sta-
i1 a pivodu textu formulované na zaklade rozboru pisma, psaciho materialu
apod.). To vSe pak vedlo — jak znamo — ke konstituovani pomocnych véd
historickych. Jestlize se tedy zejména v raném novoveku ukazala dilezitost
smyslového (zejména zrakového) poznani pro ¢teni ,knihy stvofeni®, tj. pro
studium prirody a pfirodnich jevl, lze v oné dob¢ sledovat také snahu apli-
kovat totéz ina Cteni knih lidskych.

Kniha L. Reznikové o literarni reprezentaci ,zrejmého“ v Komenského
textech tak zjevné nabizi Cteni nejen pro komeniology. Lze ji doporucit kaz-
dému, kdo se zabyva otazkou, co (vSe) vedlo v novodobé evropské kultuie
k onomu zvlastnimu nastoleni diference mezi pravdivosti védecky ovéreného
(a ovétitelného) faktu na strané jedné a pravdivosti uméni na strané druhé,
jez se v oblasti (psaného) slova projevilo ustavenim literatury krasné neboli
belles-lettres a literatury vécné, zdanlivé zbavené rétorické manipulace, v niz
pravé (vizualné prehledné) katalogy, vycty, evidencni soupisy, grafy, diagra-
my, mapy a obrazy ziskaly tak prestizni status.

Marie Skarpové

RKZ anglicky — vic nez jen preklad

The Queen’s Courr and Green Mountain Manuscripts. Ed. a prel. David L. Coo-
per, Michigan, Michigan Slavic Publications 2018. 234 strany.

Vroce 2018, tedy v obdobi, kdy si pfipomindme dvousté vyroci nalezeni (1817)
a prvniho ceského vydani (1819) Rukopisii krdlovédvorského a zelenohorského, vy-
Sel v USA moderni anglicky preklad téchto textd. Editor svazku a prekladatel
obou d¢l David L. Cooper se priprave publikace vénoval s promyslenou péci;
kromé RKZ do knihy zaradil i sv@j prevod dvou kratsich rukopisnych bas-
ni Udajné objevenych v téze dobé a s RKZ souvisicich, Pisn¢ pod VysSehradem



