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Novym myslenim musime dospét ke svétovému
ndzoru, jenz obsabuje idedly pravé kultury.
Jestlize zalneme vitbec jenom znovu premyslet

o etice a svém duchovnim vztabu ke svétu, jsme
uZ na cesté, kierd vede od nekultury ke kultute.
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PREDMLUVA

Myslenka na tuto knihu vznikala dlouho a nejednoduse. Hlavnim
davodem byl muj obtizné se rodici vztah k Erazimu Kohdkovi, kte-
rého jsem osobné potkéval vlastné nattikrat. Poprvé to bylo v aka-
demickém roce 2002/3, kdyZ jsem si jako student prvniho ro¢niku
filosofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zapsal jeho pfed-
nésky, uréené tehdy v§em studentum fakulty. Nevédél jsem piilis, co
od ného cekat, ale byl jsem na ného zvédavy. Do té doby jsem ho
znal jen z obdasnych novinovych sloupku a televiznich vystoupeni,
kde se vyjadfoval k raznym (obvykle politickym nebo ekologickym)
tématim. Nemohl jsem se doc¢kat, az ho usly$im mluvit o filosofii.
Prvotni zvédavost ovsem postupné vystiidalo zklamdni. Jeho pted-
néska byla spiSe obecnd, ptehledovd. Navic jeho historické vyklady
o Ceské reformaci a protireformaci, o prvni republice a Mnichovu,
o Komenském a Masarykovi, to vSechno na mé pusobilo jen jako
staromilstvi, jemuz chybi skuteény filosoficky ndboj. V dal$im ro¢-
niku jsem si uz jeho predndsky nezapsal.

Podruhé jsem se s Erazimem Kohdkem setkal o rok a ptl pozdé-
j1, kdyz vypsal specializovany seminai o Husserlové fenomenologii.
Jelikoz to bylo téma, které mé dlouhodobé zajimalo, rozhodl jsem
se zadit na semindf chodit. V uzké skupiné pokrocilejsich studenti
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se zde Cetly Husserlovy Ideje, jejichZ Cesky pieklad se pravé chystal.
Kohék dbal o to, aby se nad tématem rozbéhla Zivd diskuse, do niz
se mohou bez obav vichni zapojit. To bylo sympatické a ve srovna-
ni s jinymi vyuéujicimi ne zcela obvyklé. Také jeho vyklad Husserla
mi piiSel v lecéem zajimavy, 1 kdyZ obcas trochu svérizny. Ovsem
Kohakovy vlastni filosofické nazory, které béhem diskusi chvilemi
probleskovaly, mi zlstévaly stejné vzdélené a nesrozumitelné jako
dtive. A tak svym zptisobem i Kohdk sam.

Zéisadni bylo az setkdni tfeti. Probéhlo na zac¢itku roku 2008,
kdyz jsem se po dvou letech v zahrani¢i vratil zpét do Prahy a na-
stoupil do doktorského studia. Potkali jsme se nahodou, na chodbé
Filozofické fakulty. Vyptival se mé, co déldm, a zaroven se trochu
rozpovidal 1 o sobé. Nakonec mi nabidl ,,takovou mensi studentskou
brigddu®, ktera méla spocivat v tom, Ze proc¢tu rukopis jeho pravé
vznikajici knihy a upozornim ho na mista, kterd by mohla byt pro
{tendfe nejasnd nebo nesrozumitelna. V podstaté béznd redakéni pra-
ce. Byla to kniha Hearth and Horizon, prvni, anglickd verze Domova
a ddlavy. Zacali jsme si tedy ,,pracovné® psit a piilezitostné se potka-
vat, 1 kdyZ tehdy jesté ne ptili§ Casto.

Intenzivnéjsim se nds$ osobni kontakt stal asi o pul roku pozdé-
j1, kdyZ jsem napsal svij prvni ¢ldnek o Husserlové fenomenologii
a jeho pracovni verzi jsem Kohdkovi poslal k nahlédnuti. Od té doby
jsme se zacali vidat pravidelné. Obvykle jsem ho navitévoval u ného
doma na Chodové nebo v jeho kanceléfi v Jilské ulici, na Filosofic-
kém tstavu AV CR. Postupné se na$ vztah vyvinul az v jakési filoso-
fické ptatelstvi, do jaké miry 1ze o né¢em takovém hovofit mezi eme-
ritovanym profesorem a téméf o padesdt let mlad$im doktorandem.
Diskutovali jsme o filosofii, ¢etli si navzajem rukopisné verze svych
textd a obcas jezdili s pani Dorothy na vylety. Teprve aZz v tomto
obdobi jsem zacal Kohdka ,,objevovat®, tj. zadal jsem chédpat, o co
mu filosoficky vlastné jde. A s piekvapenim jsem zjistoval, Ze je to
viechno vlastné velmi zajimavé. Tehdy jsme spolu také poprvé zacali
diskutovat moznost, Ze bych o ném napsal knihu.

Trvalo dalsi deset let, neZ jsem mohl tento pldn uskute¢nit. Pfi
psani této knihy mi $lo pfedevsim o to, dostat se skrze Kohakuv ko-
$aty a chvilemi ponékud historizujici styl az k abstraktnimu jadru
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jeho myslenek. Nechtél jsem jej popularizovat. Chtél jsem jej naopak
pfedstavit jako autora, jenz se ve svych vykladech na riznd témata
opird o promysleny filosoficky zéklad, ktery ov§em nemusi byt pro
tenafe ¢i posluchace vZdy zcela zfejmy, jak jsem dobie védél z vlastni
zku$enosti. Zaroven jsem se ale snazil pokud mozno vyhnout tech-
nickému slovniku, aby kniha byla ne-li ptimo ¢tiva, tak alespon co
nejvice ¢tendisky piistupna. Obecné pro mé byla dulezZitéjsi srozumi-
telnost, byt tfeba za cenu jisté kostrbatosti a ptipadného opakovani,
nez stylistickd vybrousenost a rétoricka elegance, jez by mohly odva-
dét pozornost od toho, co jsem povazoval za podstatné. Do jaké miry
se mi podafilo tento zamér uskute¢nit, necht posoudi ¢tendf sam.

Rédd bych na tomto misté podékoval fadé lidi, kteti mi pfi pra-
ci na této knize pomohli. Na prvnim misté Janu Mervartovi, pfiteli
a kolegovi z Oddéleni pro studium moderni ¢eské filosofie na Filoso-
fickém tstavu AV CR, a také obéma odbornym recenzentim knihy,
Ivanu Blechovi a Josefu Mouralovi. Ti vSichni svymi cennymi radami
a doporucenimi ptispéli k vyraznému zlepseni ptivodniho rukopisu.
Za poskytnuti fady archivnich materidla a drobné osobni konzultace
bych rdd podékoval v§em tfem dcerdm Erazima Kohdka: Susan, Mary
a Kathrin. Stejnym zptisobem mi byla népomocna i pani Milena Sim-
sovd, kterd mi dala ochotné k nahlédnuti archivni materidly tykajici se
Erazimova otce Miloslava Kohéka, v¢etné jeho osobni korespondence
s Bozenou Komarkovou. Myj dik patii i lidem v nakladatelstvi Filoso-
fia, jmenovité Jakubu Hromkovi za jeho vstiicnost a pochopeni pro
muj zdpas se zavérednym terminem a Alené Bake$ové za pellivou re-
dakci textu. Kromé tohoto ,,profesniho® podékovani bych ovsem také
réd podékoval tfem lidem z Cisté osobnich davodu. Stevenu Kohnovi
za jeho ptételstvi a velkorysost, diky které jsem na této knize mohl
pracovat od urc¢itého okamziku i pfes ¢aste¢nou neukotvenost a fi-
nanéni nejistotu. Svému synovi Jachymovi za jeho podporu a za to,
ze se od ného mohu kazdy den udit néco nového. A retrospektivné
Erazimu Kohdakovi, ktery mi byl po mnoho let kromé filosofického
uditele a mentora piedevsim blizkym ¢lovékem. Budiz nasledujici kni-
ha pokusem splatit alespon ¢ést z tohoto osobniho dluhu.

V Kladné-Ostrovei, ¢erven 2020 Jakub Trnka






UvoD

V jednom ze svych pozdnich texta Erazim Kohak fik4, Ze filosof ma-
l1ého naroda si nemuze dovolit unik do odborné specializace, nybrz
ze jeho tkolem je pfemyslet o aktudlnich problémech doby a ptipad-
né se 1 vefejné angazovat.! Zda se, Ze to je doopravdy spise popis ur-
¢ité historické skutecnosti, nez Ze by $lo jen o Kohdkovo soukromé
pfani. Téméf viechny vyznamnéjsi a dnes uz kanonizované postavy
Ceské filosofie néjakym zptsobem vykracovaly ze své uzké filosofické
odbornosti do vefejného prostoru. Jejich snahy oslovit $irsi polis nebo
se 1 pfimo ndzorové angazovat v dobovych politickych diskusich se
ptitom casto opiraly o reflexi ¢eské filosofie, resp. o filosofickou inter-
pretaci Ceské (ale 1 $irsi evropské) duchovni tradice. V prvni poloviné
dvacatého stoleti takto pracovali zejména T. G. Masaryk a Emanuel
Rédl, pozdéji na né svym vlastnim zptisobem navazoval Jan Patoé-
ka. Ani jim vSak tahle tradice nekondi. Po Patockovi pfichazeji dal-
§1 generace mladsich filosofu, ktefi - samoziejmé kazdy z nich po
svém a ze svych vlastnich vychodisek - pokracuji v tomto déjinném,

! Erazim KoHAK, Podivné ptitelstvi pozitivismu a fenomenologie v ¢eském mys-
leni, in: TYZ, Kop{ Dona Quijota. Vybrané predndsky, studie a publicistické éldnky, vybrala
a uspofddala Marie SKYBOVA, JeZek, Rychnov nad KnéZnou 2010, s. 50 n.
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spolecensky angazovaném zpusobu mys$leni: Karel Kosik, Milan Ma-
chovec, Ladislav Hejddnek, ale 1 mnoho jinych. Je to pak pravé tahle
novéjdi eska filosofie ,po Patockovi®, tj. obdobi zhruba poslednich
Ctyficeti padesati let, kterd dnes ¢ekd na své dukladnéjsi zpracovani.

Do této generace mladsich, vefejné orientovanych a déjinné re-
flektujicich ¢eskych filosofti druhé poloviny dvacdtého stoleti patti
také sam Kohdk. A to i pfesto, Ze po unoru 1948 odesel s rodi¢i do
exilu do Spojenych stdti americkych, kde vystudoval a kde nésledné
stravil vétsinu svého dospélého Zivota. Ackoli ve Spojenych stétech zil
a pracoval, nadale si zachovéval velmi silny zajem o Ceskoslovensko,
o Ceskou kulturu, déjiny i ¢eskou (starsi 1 novéjsi) filosofii. Jak ostatné
sam zduraznoval, nikdy nebyl emigrantem, nybrz exulantem, ktery si
i ve Spojenych statech americkych védomé zachovéval svou Cesko-
slovenskou totoznost.? Prakticky to znamenalo, Ze kromé samozfej-
mého pfednaseni a psani v angli¢tiné nepfestdval pracovat soucasné
také Cesky - af uz ptipravoval pfednasky pro Radio Svobodnd Evro-
pa, publikoval kratsi staté v exilovych ¢asopisech nebo psal knihy,
které se ze Zipadu tajné pasovaly do normaliza¢niho Ceskosloven-
ska a které se Cetly v prostfedi tehdejsiho Ceskoslovenského disentu.?

2 Ackoli Ize tuto jeho pozndmku nalézt v nes¢etném mnozstvi rozhovord, nejlé-
pe je snad zachycena v jednom dopise rodi¢tim, v némz tehdy Sestadvacetilety Ko-
hék vysvétluje své matce, pro¢ pravé odmitl vyhodné pracovni nabidky z univerzit
v Kalifornii a na Floridé: ,,Ptas se mé, chei-li byt cely Zivot ,displaced person‘. Ne-
chci a nejsem displaced person. Displaced person je ¢lovék bez domova, ktery nikam
nepatii a hled4 jen kousek stiechy, kde by hlavu schoval. J# domov mdm, v Cesko-
slovensku. Nejsem displaced person, jsem Cechoslovék v exilu, exulant. Nechci
jim zistat, daleko radsi bych se vratil domi. Ale nebude-li to mo#né, ztstanu Ce-
choslovikem v exilu a moje déti se snad vrati.“ Dopis rodi¢tim ze dne 18. 11. 1959,
osobni archiv Erazima Kohdka. Srov. téZ napt. Erazim KoHAK, PraZské predndsky.
Zivot v pravdé a (post)moderni skepse, 3. vyd., Jezek, Praha 1999, s. 7 (dale jen: PraZské
predndsky); nebo Erazim Konaik, Kdo jsme? Kam krac¢ime?, in: Kopi Dona Quijota,
s. 24.

3 Viz Erazim Kohék - prozitek posvétnosti Zivota, in: Homines scientiarum I. T¥i-
cet pfibéhi Ceské védy a filosofie, ed. Dominika GRYGAROVA - Toma$§ HERMANN - An-
tonin KosTLAN - Toma§ PETRAN, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Pavel Mervart,
Cerveny Kostelec 2015, s. 227.
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Mezi obéma témito slozkami Kohakovy filosofické price - tou
americkou, orientovanou vice akademicky, a tou ¢eskou, zaméfenou
spiSe na Ceské déjiny a politickou situaci v Evropé - nebyla zase tak
hluboké propast, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Kohak pa-
tfil ve Spojenych stitech k filosofium, ktefi do amerického prostredi
pfinaseli zdjem o evropskou filosofii, zejména némecké a francouzské
provenience. Ackoli v té dobé pievazovala v Americe orientace na
analytickou filosofii,’ byli zde (byt v mensiné) také lidé, ktefi praco-
vali vice v d&jinném kontextu, védomé navazujice na kontinentdlni
tradici - af uZ na filosofii antickou (nékdy s politickymi dutsledky),
anebo na novéjsi evropskou filosofii devatenactého a dvacatého sto-
leti, v¢etné fenomenologie a existencialismu. Nezapominejme také,
ze zde v té dobé pusobila fada vyznaénych evropskych intelektudly,
ktefi do Spojenych sttt uprchli pfed nacismem a ktefi zde pak uz
zastali: Paul Tillich, Hannah Arendtova ¢i Herbert Marcuse, mame-
-li zlstat jen u téch, které Kohdk prokazatelné Cetl a o néZ se zaji-
mal. Ke stejné skupiné vile¢nych exulantt ve Spojenych stitech pa-
tfil ostatné svého ¢asu i J. L. Hromddka, ktery zde zalozil exilovy
Casopis Husiv lid, v ném?7 mlady Kohak zacdinal v padesitych letech
jesté jako student (Cesky) publikovat.’

Kohékovy tzké vazby na evropskou filosofii a moderni déjiny byly
také jednim z davodu, pro¢ nakonec zakotvil prévé v Nové Anglii,
na Bostonské univerzité. Jednak to byla ¢ast Ameriky, kterd byla Ev-
ropé kulturné i geograficky nejblize. Kohdk jakoZto americky obc¢an
do Evropy podle svych moznosti také co nejéastéji jezdil, vétsinou
do Vidné nebo za rodi¢i do Mnichova, ale nejen tam. Ziroven za tim

4 Z celé analytické filosofie Kohdk zmifiuje zejména logicky pozitivismus, ktery
prevladal v dobé jeho studii a snad jesté néjakou dobu po zaédtku jeho akademické
dréhy. Viz Podivné piitelstvi pozitivismu a fenomenologie, in: Kopi Dona Quijota,
s. 46 n.; srov. téz Erazim Konak, Consequences of Phenomenology, in: Geburt der
Phéinomenologie. Edmund Husserl zu Ebren, ed. Petr URBAN, Sonderband der Filoso-
ficky ¢asopis, Prag 2010, s. 167 nn.

5 Je mimochodem historickou kuriozitou, Ze Hromddka béhem druhé svétové
valky pusobil na univerzité v Princetonu, na které pozdéji Hannah Arendtovd zis-
kala jako prvni Zena v jeji historii plnou profesuru.
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byly i dtivody akademické: katedra filosofie na Bostonské univerzité
byla velmi tolerantni, vlidla zde naprostd ndzorovd svoboda. Tato
katedra se navic mohla py$nit dlouhou tradici kiestanského persona-
lismu, kterou zde na pfelomu devatendctého a dvacitého stoleti za-
lozil Borden Parker Bowne a kterou zde za Kohakova pusobeni dale
rozvijel Peter A. Bertoccl.® Je piizna¢né, Ze americky personalismus
(ostatné stejné jako pragmatismus) mél své kofeny v némecké pokan-
tovské filosofii, jez byla - vedle filosofie rakouské - zdsadné uréujici
1 v Ceskoslovenském prostiedi. I Kohdk sdm mél ostatné k persona-
lismu filosoficky velmi blizko.”

Tyto vazby mezi Spojenymi stity a Ceskoslovenskem mély oviem
u Kohdka 1 své starsi vrstvy. Pravé kiestansky personalismus byl svého
¢asu ideovym vychodiskem americké YMCA, ktera na podnét Masa-
rykiav a lidi kolem ného pomdahala po prvni svétové valce etablovat
tuto organizaci v Ceskoslovensku.® Cleny Akademické YMCA byli
mezi valkami 1 Kohdkovi rodice - oba nadseni masarykovci, ktefi se
cele identifikovali s idedly prvni republiky a aktivné se snazili pfispi-

¢ Srov. Erazim KoHAK, Selves, People, Persons: an Essay in Americain Persona-
lism, in: Selves, People, and Persons. What Does It Mean to Be a Self?, ed. Leroy S. Rou-
NER, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1992, s. 18.

7 Personalistickou (do zna¢né miry Ricoeurem ovlivnénou) optikou také pristu-
poval 1 k Husserlové fenomenologii, vyzdvihujic v této souvislosti zejména Husser-
lovy Ideje I1I. Viz Edmund HUSSERL, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii
11, ptel. E. Kohak et al., OIKOYMENH, Praha 2006 (dile jen: Ideje II). Ke Koha-
kov¢ personalistické interpretaci fenomenologie srov. napt. Erazim KoHAK, [dea
& Experience. Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in Ideas I, The University of
Chicago Press, Chicago - London 1978, s. 185 nn. (dale jen: Idea & Experience).

8 YMCA ptichazela do Ceskoslovenska ve tfech vinich, pti¢em? tato za prvni
YMCA v dé¢jinéch Ceskoslovenska, in: YMCA v proméndch éasu. Shornik z konference,
ed. Jaroslav V. HYNEK, Praha 2010, s. 9 n. Masarykova osobni vazba ke Spojenym
statim americkym skrze jeho Zenu Charlottu je velmi dobfe zndma. Srov. téZ tvr-
zeni, které je sice velmi pfehnané, le¢ v né¢em prece jen ilustrativni, totiz Ze ,praz-
skd YMCA, které pfedsedal filozof Emanuel Radl, byla organizaci amerikanofila®.
Alain Sousicou, Tomds Garrigue Masaryk, piel. H. Beguivinova, Paseka, Praha - Li-
tomysl 2004, s. 276.



Uvod 23

vat k jejimu budovdni’ Z Akademické YMCA se rodice také znali
napt. s Jaroslavem Simsou, Bozenou Komarkovou, Pfemyslem Pitterem
nebo tieba s Jitim Héjkem, ackoli méli samoztejmé relativné blizko
1 k obéma jejim vedoucim postavam J. L. Hromddkovi a Emanuelu
Radlovi.® Dorustajici Kohdk tak jesté v Ceskoslovensku ¢etl nejen
masarykovskou literaturu (napt. Capkovy Howvory s TGM, Ludwigiv
Duch a &in nebo Masarykovu stru¢nou biografii od Jaromira Doleza-
la 80 let T. G. Masaryka),"" ale otcova knihovna zahrnovala i mnoho
spistt Emanuela Radla: kromé pozdni Utéchy z filosofie i celou fadu
knih a broZur z jeho tzv. sttedniho obdobi (1918-1935) o nejriznéj-
$ich filosofickych, politickych a nabozenskych tématech, v nichz Radl
reagoval na aktudlni problémy nové republiky.

Ackoli ptimy vliv ¢eskoslovenské Akademické YMCA (tj. hlavné
Emanuela Radla) na Kohdkovo pozdéjsi mysleni se dd jen téZko do
viech detail pfesné zrekonstruovat,' jakdsi obecnd ndvaznost je zde
zfetelné patrnad pfinejmensim ve dvou ohledech.* Za prvé to byla

? Kohdkova matka Zdislava je$té za svobodna, tehdy jako studentka anglistiky
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, strivila ro¢ni stipendijni pobyt na jed-
né z lokdlnich univerzit prévé v Nové Anglii. Pozdéji byla profesorkou angli¢tiny
na jednom z prazskych gymnazii.

10 Otec dr. Miloslav Kohdk studoval v letech 1922-1929 ¢edtinu, filosofii a ném-
¢inu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a z filosofie také skladal vedlejsi ri-
gorézum. V tomto kontextu je zajimavé, ze Erazim se svym otcem o odbornych
filosofickych tématech (na rozdil od pfilezitostnych témat politickych a historic-
kych) nikdy nemluvil.

11 Viz Miloslav PETRUSEK, Ceské socidlni védy v exilu, SLON, Praha 2011, s. 106.

12 K periodizaci Rddlova mysleni viz Toma$ HERMANN, Emanuel Rddl a leské déje-
pisectvi, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2002, s. 56 nn.

13 Nejen kvuli tomu, Ze puvodné byly prostiedkoviny jaksi samozfejmé jeho rodi-
slovenské YMCA mezi vilkami teprve ¢ekd na své podrobnéjsi zpracovani. Existuje
k nému jen jedina ineditni price, kterd je dnes ovSem $patné dostupnd a v nékte-
rych ohledech i ponékud zastarald. Viz Jitina SIKLOVA, Ceskoslovenskd Ymka. Prispévek
k ideologickym bojiim o mlddeZ a studentstvo v obdobi proni republiky, strojopis 1966.

14 Kohdk tuto ndvaznost ostatné sim dozndva a zarovenl zminuje, ze byla do
zna¢né miry neuvédomovana: ,Mnohdy si ani sdm neuvédomuji, jak hluboce jeho
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tésnd blizkost, ba vzajemné proplétini filosofie a viry. Kohdk byl po
cely svij Zivot véficim Ceskobratrskym evangelikem, ktery ve Spoje-
nych stitech vystudoval filosofii a teologii na teologické fakulté Yale
Divinity School. V mléddi dokonce chvili zvazoval, Ze se stane fard-
fem.” Ackoli ho jeho odborné filosofické zdjmy nakonec zavedly na
akademickou drdhu, v jeho mysleni nadéle ztustal obsaZen silny teo-
logicky prvek nebo, jak to sim nazyval, vztah a tcta k posvitnému
rozméru byti.!® To samozfejmé neznamend, Ze by se ve své filoso-
fii nechaval svazovat ndboZenskymi dogmaty ¢&i kiestanskou vérou-
kou. Spise o vife svobodné pfemyslel v kontextu s celou fadou dal-
$ich témat, od etiky a politiky az k déjindm a ekologii. Vira u né¢ho
byla vzdy reflektovand, vyrustala z Zivouciho a hledajiciho mysleni.
I v tomto ohledu miize byt Kohdk vniman jako pokracovatel jedné
z duleZitych linii ¢eské filosofické tradice, vedouci pfinejmensim od
Masaryka a Rddla az ke Gardavskému a Hejddnkovi, ale sahajici ve
skutecnosti je$té mnohem déle do minulosti.

Druhym motivem, ktery piimo souvisel s Akademickou YMCA,
byl Kohdktv celoZivotni demokratismus a jeho ,levi¢actvi® tedy za-
stavani idedlt demokratického socialismu, resp. socidlni demokracie.”
To je opét néco, co jej spojovalo nejen s Masarykem a Radlem, ale
velmi obecné i s nékterymi mlad$imi ¢eskymi filosofy, véetné mno-
ha z téch, ktefi - na rozdil od kfestansky orientovaného Kohaka -
vychézeli spiSe z raného Marxe. I zde se ov§em u Kohdka proplétaly

Déjiny filosofie ovlivnily celé mé pojeti tikolu i smyslu filosofie. Casto s Ridlem nesou-
hlasim, avsak cely zivot filosofuji v jeho duchu - ¢i v duchu Masarykové v Rédlové
podani“ Erazim KOHAK, Emanuel Radl: filosofie jako program a utécha, in: Kop/
Dona Quijota, s. 54.

15 Nebyly to jen végni uvahy, béhem studii se zcela vazné zaobiral myslenkou,
Ze by se stal farifem v Novém Skotsku.

16 Srov. napf. Erazim Kohdk - proZitek posvéitnosti Zivota, in: Homines scientia-
rum I, s. 220.

17 K ptevazné levicové orientaci Akademické YMCA srov. Ivan LANDA - Jan MER-
VART, Promény marxisticko-kfestanského dialogu, in: Ivan LANDA - Jan MERVART
a kol., Promény marxisticko-kestanského dialogu v Ceskoslovensku, Filosofia, Praha 2017,
s. 17 n.



Uvod 25

vazby k Ceskoslovensku s jeho ptisobenim v Americe; zdjem o levi-
cové idealy sdilel i s celou fadou filosofickych kolegt a ptatel ve Spo-
jenych stdtech, af uz to byl svého ¢asu kolega na Bostonské univer-
zité Alasdair Maclntyre, nebo blizky osobni pfitel Richard Rorty."
Patiil by sem ale tieba i teolog Paul Tillich, jehoz vetejné prednasky
na Harvardu Kohak svého ¢asu navstévoval, anebo Irwing Howe,
s nimZ Kohdk ve Spojenych statech spolupracoval v redakéni radé
socidlnédemokratického ¢asopisu Dissent.

Duchovni kofeny v Akademické YMCA a v prvorepublikovém
Ceskoslovensku byly ovsem u Kohaka filosoficky ramovany vyraznym
zaméfenim na Husserlovu fenomenologii. A to i pfesto, ze Kohak
nikdy neinklinoval k tomu, aby se stal epigonem néjakého velkého
filosofa ¢i konkrétni myslenkové tradice.” VZdy mu $lo vice o to, jak
se to ma s vécmi samymi, coZ je ov§em samo o sobé uz vlastné feno-
menologicky pfistup.?’ Kohdk byl ptesvédcen, Ze rozhodujici nejsou
ty ¢i ony myslenky toho nebo onoho filosofa, nybrz posledni auto-
ritou musi byt pouze vlastni zkusenostni evidence, v nichz se ndm
svét bezprostiedné sam d4va.?' Ze sama skute¢nost ma svou vlastni
pravdivost, kterou lze rozumové nahliZet a nésledné ji srozumitelné
vyjadfovat, tj. 1ze o ni s druhymi jasné a vécné hovotfit, tento pted-
poklad Kohik sdilel jak s Husserlem, tak na druhé strané i s Masa-
rykem a Radlem.?

Piesto se Kohdk zirovenl domnival, Ze chce-l1 se filosof nau¢it vi-
dét, jak se to md se svétem kolem ného, musi sviij pohled pribézné
kultivovat v rozhovoru s jinymi mysliteli, Zivymi i mrtvymi. A tak
1 on sdm pres své jednozna¢né fenomenologické zaméteni premyslel
v neustalém dialogu s mnoha velkymi postavami evropské filosofické

18 Ke Kohékové vztahu k Rortymu srov. Erazim KoHAK, Richard Rorty, in: Kop/
Dona Quijota, s. 155 nn.

19 Srov. Erazim Kohak - Prozitek posvatnosti Zivota, in: Homines scientiarum I,
s. 221 n.

20 Viz Idea & Experience, s. 4.

21 Viz Erazim KoHAK, Zdar a nezdar ,ndrodni® filosofie: Patoc¢ka, Masaryk, in:
Kopi Dona Quijota, s. 27.

22 Viz PraZské predndsky, s. 10.
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tradice. Témi hlavnimi pro ného byli jednozna¢né Masaryk a Husserl,
k nimz se vracel po cely Zivot; ptekladal je, pfedndsel o nich, publi-
koval. DulezZitd pro ného ov§em byla i celd fada dalsich autoru, kte-
ré intenzivné studoval a jejichZ vliv je u ného jasné patrny: Platédn,
Augustin, William James, John Dewey, Alfred N. Whitehead, Max
Scheler, Karl Jaspers, Paul Tillich, Martin Heidegger, Hans Jonas,
Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Jan Patocka ¢i Paul Ricoeur,
méme-li zminit jen ty opravdu nejdileZitéjsi.

Ptes viechny tyto razné inspirace zlstal Kohdk nicméné filoso-
ficky zna¢né samostatny a do uréité miry 1 pavodni. Proto ani neni
hlavni ambici této knihy poddvat néjaké delsi a podrobnéjsi ptehledy
o ruznych filosofickych postavach a smérech, z nichz Kohdik - s vol-
nosti sobé vlastni - ¢erpal. SpiSe neZ o nejriuznéjsi paralely a inspi-
ra¢ni zdroje v ni pajde o zdkladni pilite Kohdkovy filosofické préce,
jejichZ nosnost musi vyrustat z vniténi logiky vlastniho mysleni, ni-
koli ze souhlasu ¢i ndvaznosti na tu nebo onu filosofickou autoritu.

Hlavni vychodisko této knihy je tedy systematické. Nejde v ni
pouze o Kohdkovo pojeti fenomenologie ¢i o jeho ndzory na etiku,
déjiny, politiku ¢i ekologii. Cilem je zachytit v§echny tyto hlavni
motivy v jakési teoretické provizanosti, v jejich vniténi logické sou-
vislosti. Teprve na zakladé této piedbéZné systematické price by pak
také bylo mozné smysluplné pokrac¢ovat otdzkami o soubéhu ¢i roz-
dilech vudi filosoftim jinym, at uz tém star$im, anebo vidi nékterym
Kohikovym soucasnikim.

Tento relativné $iroky, systematicky zabér piedkladané knihy v$ak
zdroveni definuje 1 jeji omezeni a hranice. Kromé jiz zminéné - a sa-
moziejmé velmi zajimavé - otdzky spletitych inspiraci u jinych fi-
losofd bude do zna¢né miry ponechdna stranou 1 otdzka vnitinich
posund v Kohdkové mysleni napii¢ ¢asem, tedy téma jeho filosofic-
kého zrani a vyvoje, popt. revidovdni star§ich nizort a diivejsich
pozic. To Ize do zna¢né miry omluvit také tim, Ze Kohdkovo mysle-
ni bylo dlouhodobé velmi homogenni. Ackoli 1ze nalézt celou fadu
dil¢ich posunt v rdmci té ¢ oné problematiky, vétSinou se jednd jen
o drobné detaily (obvykle jen v durazech ¢&i v terminologii), které
neproménuji zikladni smysl celkové filosofické stavby. A stejné tak
1 Kohdkova vlastni kritika jeho starSich praci se tykd spiSe zpisobu
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vyjadfovani a schopnosti pfedstavit ur¢itou myslenku ¢tendisky do-
state¢né poutavé neZ toho, Ze by chtél touto kritikou revidovat sva
hlavni teoretickd vychodiska.?

Z téchto metodickych omezeni pak nakonec vyplyva i relativni
skromnost co do citovanych zdroji a pouzité literatury. Kohak bé-
hem svého Zivot publikoval na stovky krat$ich texta a zhruba tucet
knih (viz pfiloZend bibliografie). Uz vzhledem k tomuto obrovskému
rozsahu (a dnes uZ i relativni nedostupnosti nékterych téchto texti)
nebylo mozné zohlednit Gplné vSechno, co napsal. Zustdvd tak ote-
vieny prostor pro revize a dal$i promysleni toho nebo onoho téma-
tu v Kohdkové celkovém filosofickém rdmci, jehoz zakladni obrysy
se tato kniha pokousi zachytit.

23 K obojimu - tj. jak ke Kohdkové kritické reflexi své starsi filosofické préce, tak
1 k potfebé prubézné upravovat terminologii, zejména u politicky konotovanych
témat - viz napf. Erazim Kohdk - Prozitek posvéatnosti zivota, in: Homines scientia-
rum I, s. 225 nn.






1. FILOSOFIE

KdyzZ se mohl Kohdk po pidu Zelezné opony v roce 1990 vratit ze
svého amerického exilu do Ceskoslovenska, jako by se tim kone¢né
rozplynulo napéti mezi jeho americkou a ¢eskoslovenskou identitou.
Ptinejmensim se to tak mohlo na chvili zddt. Mohl ted propojit své
povoléni filosofa s celoZivotné pocitovanym zévazkem viéi Cesko-
slovensku, byt prvnich nékolik let pouze na Sest mésicti v roce. Za-
timco ve Spojenych stitech prosté pokracoval dal jako profesor na
Bostonské univerzité, v Ceskoslovensku zaéinal (byt jako profesor
Univerzity Karlovy) v podstaté od nuly. OkamZité se ponofil do od-
borné préice, kterd s sebou nesla pfipravu predndsek a semindfu, pii-
spévky na konferencich, psani knih a ¢ldnkd do odbornych ¢asopist.
Zéroven se ale aktivné lastnil 1 vefejného déni, af uz angazovanim
se v politice, ¢lenstvim v neziskovych a dobrovolnickych organiza-
cich, psanim glos a komentait do denniho tisku nebo vystupovanim
v televiznich a rozhlasovych debatich.

Byl to bezesporu Kohakiv zdjem o aktudlni spolecenskou situaci
v jakémsi pomyslném novém zaldtku, ktery podnécoval v této dobé
jeho ¢inorodost, a zéroveri jeho pocit, Ze musi pfispét k tomu, aby
byl tento novy zacatek pokud mozno pouceny a reflektovany, tj. za-
loZeny na dobré znalosti ¢eskoslovenskych a evropskych duchovnich
déjin. Ale pfedevsim, aby tato nova orientace do budoucnosti vy-
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chazela z jasného uvédoméni, Ze kazda kultura a kazdé spolecenstvi
je vzdy vedeno néjakymi idedly a svétondzorovymi koncepty, které
povazuje za platné a kterymi se pii vytvateni svého svéta idi. Ze
kazdé lidské spolecenstvi se ustavuje v prvni fadé hodnotami a mys-
lenkami, k nimZ se vztahuje a jimiZ samo sebe definuje. Kohdkova
angazovanost a zdjem o véci vefejné tak nebyly jen néjakym vedlej-
$im, nahodilym piivéskem k jeho préci filosofické. Naopak, vyruastaly
z jeho zvlastniho pojeti filosofie, kterému byl zavazén po cely Zivot.

Philosophia perennis a filosofie jako program

Co je smyslem filosofie a k ¢emu md vibec slouZit, to je jedna ze
zékladnich otdzek, s niZ se evropskd filosoficka tradice potyka od
svych pocétkd, nejpozdéji od dob Sékratovych a Platénovych. Ne-
snadnost této otdzky spocivd v tom, Ze na ni nelze poctivé odpoveé-
dét, aniz by v ni zaroven byly tematizovany 1 otazky po celku byti,
po zékladnich strukturdch skute¢nosti, po podstaté lidské existen-
ce, po ukolech lidského pobyvani na svété. SnaZi-li se tedy filosofie
o postizeni sebe sama, o zachyceni a vysvétleni své vlastni podstaty
v novych a novych nébézich, neni to projev jeji slabosti a zmatenosti,
nybrz naopak jeji dtslednosti a absolutniho ndroku, ktery sama na
sebe klade. Nemuze-li dospét k Zddné jednoznaéné a provzdy platné
odpovédi, pak proto, Ze se nespokojuje s ni¢im pouze polovi¢atym,
nybrz usiluje o porozuméni stle hlubsi a diferencovanéjsi, v némz by
se v§echny aspekty Zité skute¢nosti navzajem dokonale prosvétlovaly.?!

Tak se i Kohék stéle znovu vracel k otdzce po podstaté a smyslu
filosofie. Pti pokusu pojednat tuto problematiku obvykle postupoval
tak, Ze nejdiive nalrtl vice moznych variant, jak lze filosofii chapat,
aby tyto moznosti mezi sebou nasledné konfrontoval.? Jedno ze zé-

24 Srov. Kohdkova slova, Ze ,,ptedstava jasného nazfeni ptimo svadi k nekoneénym
nérokum - a filosofie ... mé jasné nazfeni ptimo v popisu price®. Zdar a nezdar ,,na-
rodni“ filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 27.

25 Tyto rtizné pokusy o klasifikaci toho, jakymi riznymi zptisoby muze byt fi-
losofie chdpdna, se u Kohdka ¢asto opakuji, ne vzdy se ale vyklady v jednotlivos-
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kladnich rozliseni, na néZ takto upozornuje, je rozli$eni mezi filosofii
mimocdasovou ¢ nad¢asovou, tzv. philosophia perennis, na jedné strané
a filosofii ¢asnou, zitou, aktudlni na strané druhé.?® Philosophia peren-
nis predstavuje hlavni proud zdpadni filosofie; je to filosofie technic-
ka, katedrova, jez se v detailnich pojmovych rozborech vénuje jako-
by vé¢nym lidskym otdzkdm uréovanym tradici.”’” V jiném kontex-
tu oznacuje Kohdk tuto filosofii jako scholastickou,?® ¢imz ma na
mysli, Ze tento druh filosofie je spojen se studiem klasickych autort
a kanonickych textd, které jsou stdle znovu zkoumdny a komento-
vany, pticemz kazd4 dalsi filosofickd prace je vdzdna jejich autoritou.
Naproti tomu aktualni, ¢asna filosofie usiluje o feseni otazek, které
pted nds neklade tradice, nybrz sim pokralujici a rozvijejici se Zivot
v proménujicich se spole¢enskych a historickych podminkach.? Cas-
na filosofie se zaméfuje na faktické Ziti tady a ted, jeZ je definovdno
aktudlnimi okolnostmi. Neni odbornictvim na kanonizované texty,
nybrz je na prvnim misté nastrojem k feSeni aktudlnich problému,
pied které je ¢lovék - a to nejen jako jedinec, ale téz jako $irsi spole-
¢enstvi - v danou chvili postaven. Je to filosofie usilujici o orientaci
v konkrétnim Zitém svété.*"

tech strukturné kryji. Srov. napt. Erazim KoHAK, Domov a ddlava. Kulturni totoZznost
a obecné lidstvi v Ceském mysleni, 2. vyd., Filosofia, Praha 2010, s. 29 nn. (d4le jen:
Domov a ddlava); nebo TYz, Ndrod v nds. Ceskd otdzka a idedl humanitni v sidobi nor-
malizace, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1978, s. 17 n. (dale jen: Ndrod v nds). Viz
téz Erazim KoHAK, Zivot ve svobodé¢, Zivot v pravdé, in: TYZ, Zornym diblem filosofa.
Vybrané lanky a predndsky z let 1992-2002, uspotidala M. SKYBOVA, JeZzek, Rychnov
nad KnéZznou 2004, s. 55 n.; popi. Erazim KoHAK, Zelend svatozdt. Kapitoly z ekolo-
gické etiky, 2. vyd., SLON, Praha 2002, s. 27 n. (déle jen: Zelend svatozdr).

26 Erazim KoHAK, Jan Patotka. Filosoficky Zivotopis, piel. J. Moural za spoluprice
s autorem, H&H, Jino¢any 1993, s. 18 n. (déle jen: Jan Patotka).

27 Takto vystupuje philosophia perennis u Jasperse na za¢4tku jeho knihy Filoso-
fickd vira, kterou Kohdk znal z anglické verze The Perennial Scope of Philosophy. Viz
Karl Jaseers, Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek et al., OIKOYMENH, Praha 1994,
s. 19.

28 Domov a ddlava, s. 29 nn.

29 Erazim KoHAK, Svoboda, svédomi, souZiti. Kapitoly z mezilidské etiky, SLON, Pra-
ha 2010, s. 13 (ddle jen: Svoboda, svédomi, souziti).

30 Tamtéz, s. 11.
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Zatimco prvni typ filosofie inklinuje ke spekulaci a k ¢&istym
teoretickym nahledim, vychazi druhy, prakticky orientovany typ fi-
losofie naopak z primdtu bezprostfedniho Zivota. V tomto druhém
pojeti nenf filosofie Gi¢elem sama o sobé, jakymsi zvéstovatelem taju-
plného kosmického byti, jez se skrze myslenkovou kontemplaci do-
bird samo k sobé. Neni néjakym extatickym vytrzenim, mystickym
setkdnim s absolutnem, které vse objimd a jemuz je vSechno lidské
konani podtizeno. JestliZe je filosofie spojena s tdélem ¢lovéka, pak
proto, aby mu poskytla rozuméjici orientaci. Jejim hlavnim dkolem
je slouzit Zivotu, ze kterého pfirozené vyrustd a ke kterému se re-
flexivnim obloukem zpatky navraci.® Typickym zastancem tohoto
pojeti byl Radl se svym presvédéenim, zZe filosofie ma slouzit prede-
v8im jako program.®

JestliZe v nasi otdzce po filosofii vezmeme jako vychodisko tuto
podvojnost mezi filosofii nad¢asovou a filosofii Zitou, pak se zda, jako
by Kohdik (v ndvaznosti na Radla) jednozna¢né zastaval pojeti ¢asové,
programové. Cela véc ovsem neni takto jednoduchd. Kohakuv diraz
na vztah filosofie k Zivotu vychdazi z polemiky, a to proti tém, ktefi
filosofii chdpou vyluéné jako metafyzickou kontemplaci o véénych
otdzkach, k nimz se lze stdle znovu vracet skrze klasické texty. Pro-
ti nim, proti katedrovym specialistim na Platona, Aristotela, Kanta
apod., zduraziuje jeji Zity a jakoby existencidlni rozmér. To ovSem
neznamend, Ze by se filosofie méla vzdat studia svych vlastnich déjin
a ponofit se vyluéné do roviny holé soucasnosti. Kohdk si je piilis
dobie védom, ze Zddnd takova hola, tj. filosoficky a metafyzicky ne-
zatiZend, soucasnost neexistuje. Skute¢nost ma ze své podstaty vzdy
1 uréitou 1dedlni, duchovni rovinu - a nade rozuméni této skute¢nosti
je tim strukturovanéj$i a bohatsi, ¢im védoméji dokdzeme Zit v mé-

31 Srov. Zelend svatozdr, s. 27.

32 Viz klasické locus, na které Kohék opakované odkazuje: ,,Cim blizsi je filosof
svému opravdovému posldni, tim jasnéji vynikne jedna zékladni jeho vlastnost:
filosof odpovidd na otdzky doby: Zije starostmi svého socidlniho prostiedi, chidpe
situaci a fedf ji ve jménu absolutni pravdy. [...] Cim vét¥ filosofie, tim vice vynika
jeji zdkladni ucel: byt programem pro reformu svéta!“ Emanuel RApL, Déjiny filoso-
Jie I, Votobia, Praha 1998, s. 4, 5.
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diu tohoto duchovné-kulturniho horizontu.*® Filosofie mé tedy za
ukol vyjadiovat se k aktudlnim problémim dneska, ovSem jeji hlav-
ni piinos spociva pravé v tom, ze tak ¢ini z $irsi perspektivy toho,
co ¢asové neni. To je onen hlavni rys ,prakticky” zaméfené filosofie,
kterou Kohdk ptilezitostné oznaluje také jako filosofii konkrétni.**
Sousttedi se na to, co je ¢asové, ovSem (ini tak z pohledu nad¢aso-
vého. Casovost a nad¢asovost se v ni navzajem protinaji.’

JestliZe se filosofie mtize (a md) vztahovat ke kazdodennimu, kon-
krétnimu Zivotu, pak je to proto, Ze tato kazdodennost je uz od sa-
mého zaditku ¢lenéna idedlnimi vyznamy, Ze je prostoupena jistym
ymetafyzickym® rozmérem. Lidsky Zivot je svou podstatou vdzin
na kazdodenni starost, na neustdlou péci o véci kolem sebe, skrze
néZ se zachovava a rozviji. Zity svét je tak vyznamové strukturovin
cili a Ucely, které ale nikdy neexistuji zcela fakticky. Pfedstavuji sfé-
ru mozného a jako takové maji veskrze idedlni charakter.’® A pfesto si
tyto moznosti ¢lovék nevymysli, nybrz patii néjakym zpusobem ke
skute¢nosti samé. Jsou to pravé tyto moznosti svéta, skrze néz Clo-
vék realizuje sdm sebe. Proto Kohdk fik4, Ze filosofie za¢ind ,,stietnu-
tim mezi ¢lovékem a svétem a potfebou v tomto svété volit a jednat
v kontextu Zivota, v némz neni v§echno lhosteyné“.?” Sféra idedlniho,
k niZ se filosofie vztahuje, neni jakymsi abstraktnim prostorem kdesi
mimo faktickou realitu, néjakym inertnim myslenkovym zdsvétim,
nybrz predstavuje vSudypiitomny rozmér smyslu: ukotvuje lidsky zi-
vot a dava mu jeho zdkladni vyznamové zaméfeni.*®

33 Srov. ldea & Experience, s. 152 n.

34 Viz Erazim KoHAak, Clowék, dobro a zlo. O smyslu Zivota v zrcadle déjin: kapitoly
2 déjin mordlni filosofie, Jezek, Praha 1993, s. 243 (dale jen: Clowék, dobro a zlo).

35 Tatdz myslenka stoji v pozadi 1 Kohdkova vyroku, Ze nerozli$uje mezi svétem
pfirozenym a svétem ,nadpfirozenym®. Viz Erazim Kohdk - Prozitek posvatnosti
zivota, in: Homines scientiarum I, s. 220.

36 K zésadni duleZitosti mozného v rdmci Zité skute¢nosti viz napt. Ndrod v nds,
5. 85 nn.; srov. téz Zivot ve svobod¢, Zivot v pravdé, in: Zornym dblem filosofa, s. 58.

37 Clowék, dobro a zlo, s. 243.

38 _Rozum neni néco, co ¢lovék ,ma‘, nybrz néco, co déld. Je to schopnost vy-
tvofit si spolehlivou pfedstavu sebe 1 svéta, kterd obsahuje nejen skute¢né, nybrz
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V Kohakové pojeti filosofie se tak propojuje personalistickd, evan-
gelickd angazovanost se zdkladnim fenomenologickym ptesvédcenim,
ze veskeré vyznamy a hodnoty se ustavuji uz v samém svété Zivota®
a Ze hlavnim ukolem filosofa je popis téchto podstatnych (idedlnich)
struktur neboli onéch ,silokfivek smyslu® jak je Kohdk také ptilezi-
tostné nazyvd. Kohakova ndvaznost na Masarykav a Rddlav huma-
nismus proto v zddném ptipadé neimplikuje pfedstavu, Ze pravda je
spOJena vyluéné s ¢lovékem, popti. s jeho teoretlzu]1c1m rozumem.
Clovék neni sttedobodem a panem svéta. Zity svét ma svou vlastni
racionalitu, svou pravdivost, které ¢lovék - stejné jako vse ostatni -
podléha.* Ma-li ¢lovék mezi ostatnimi zivocichy néjaké vysadni po-
staveni, pak pouze v tom ohledu, Ze je schopen tuto inherentni prav-
du skute¢nosti reflektovat, tj. dokdze ji nahliZet a ndsledné ji mit na
zieteli pfi utvafeni svého svéta."!

V tomto pohledu neni svét pouhd faktickd danost, nybrz je to
zéroveni 1 soubor ideji a hodnot, které vystupuji vzhledem k ¢lovéku
jako zakladni vyznamovy rimec jeho moznosti. Clovék je prakticky
tim zvldstnim zplsobem, Ze s vécmi nejen manipuluje, ale dokaze
také chédpat jejich smysl ve vztahu ke své vlastni situaci, ve vztahu
ke svému celkovému byti na svété. To je onen kli¢ovy aspekt lidské-

také idedlni moZnosti, a jednat podle ni. Mit rozum znamena pfistupovat ke svétu
s porozuménim a ptedstavivosti... Svoboda, svédomt, souziti, s. 168.

3 Jedna se samoziejmé o Husserltiv pojem Lebenswelr. Viz Edmund HusserL, Kri-
ze evropskych véd a transcendentdlnd fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie, piel.
O. Kuba, Academia, Praha 1996, s. 70 nn. (déle jen: Krize evropskych véd). Lebenswelt,
jejz Kohdk do Cedtiny pievadi vétSinou pravé jako svét Zivota, byl pro néj zdsadnim
pojmem. V nisledujicim textu bude oviem tlumodcen Castéji jako Zity svét, s odvo-
ldnim na jeho francouzskou (Ricoeurem uzivanou) variantu le monde vécu, k niz
se Kohdk taktéz hlisil. Srov. Podivné pfitelstvi pozitivismu a fenomenologie, in:
Kopi Dona Quijota, s. 51. Vice k problematice vhodného pfekladu tohoto Husserlova
klicového pojmu viz Jakub TRNKA, Déjinnost a racionalita v Husserlové pozdnim
mysleni, Filosoficky casopis 65, 2017, 5, s. 725 n.

40 Erazim KoHAK, Oberi a hvézdy. Filosofickd zamysleni nad mordlnim smyslem ptirody,
SLON, Praha 2016, s. 79 (dale jen: Ohesi a hvézdy). Viz téz Erazim Konak, O smyslu
(¢i nesmyslu) novodobého humanismu, in: Kop/ Dona Quijota, s. 82 n.

4 Viz Oberi a hvézdy, s. 134; srov. téz Idea & Experience, s. 106 nn.
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ho rozuméni, které je sice praktické, ovsem s piesahujicim zfetelem
k celku: dovoluje ¢lovéku viadit kazdou jednotlivou véc do posled-
niho horizontu prostoru a ¢asu, ,do smysluplného celku kosmu
a dé&jin“.*? Proto také ¢lovék neprométiuje a nevytvdfi jen tu kterou
véc, nybrz ve své praktické kazdodennosti utvéti celek skute¢nosti,
a to pod zornym uhlem sprdvnosti a pravdy, ktera je zitému svétu
od pocitku inherentni. Philosophia perennis jakozto teoretizujici vztah
k nad¢asovému tak vlastné jen odrazi tento hlub$i, celostni moment
kazdého praktického rozuméni.

To byla ona perspektiva, z niz Kohak chapal svou ulohu filoso-
fa bezprosttedné po svém navratu z exilu do Ceskoslovenska. M¢l
za to, ze s koncem komunistického rezimu se zde vytvaii jakési do-
¢asné politické vakuum a spolu s nim 1 situace zcela novych moz-
nosti - otevienych moznosti nového zaloZeni svéta. Tak také Kohdk
chdpal onu nové nabytou svobodu: nikoli negativné, jako svobodu
od policejniho a byrokratického stitniho aparitu, nybrz pfedevsim
pozitivné, jako svobodu k reflektovanému, raciondlnimu vytvofeni
nové reality, kterd bude kultivovana, déjinné a filosoficky poucena,
ekologicky i spolecensky zodpovédna.

Metafyzika a svétondzor

Filosofie pro Kohdka nikdy nebyla pouhym souborem tradovanych
doktrin, uréité ne na prvnim misté. Zdsadni pro ného byl naopak
vztah filosofie k Zivotu, ke kazdodenni existenci, jeZ se orientuje
sebepfesahem k celkovému smyslu. A pfesto - nebo moZnd pravé
proto - je to pojeti v uréitém ohledu tradi¢ni, vedouci zpét k jejim
velkym feckym pocitkim. Ani staii Rekové nechapali filosofii jako
pouhou historicko-védni disciplinu. Spise jim $lo o artikulaci svéta
jako harmonické jednoty, v niz ma ¢lovék své misto a svou ulohu;
jejich cilem bylo porozuméni kosmu v jeho jednotném uspotfadani
a podstaté. A to nikoli proto, aby tohle své poznani zapsali jako ,,0b-

22 Clovék, dobro a zlo, s. 158.
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jektivné® platné, nybrz aby z ného vyvodili disledky pro sviy vlastni
Zivot, ptipadné pro Zivot celého spolecenstvi. To byl také v raznych
filosofickych skoldch antiky pavodni smysl tradice, kterd se pfedavala
ve formé kanonickych texti. Ty se sice ¢asto tykaly svéta a ptirody,
ovSem nemély primdrné roli védeckou, nybrz dalo by se fici etickou
a vychovnou. Filosofické pochopeni celku svéta bylo zakladem pro
racionélni vedeni vlastniho Zivota v ném.*

Pro tohle staré pojeti filosofie bylo charakteristické, Ze v ném
jesté neexistovaly pevné hranice mezi teorii a praxi, mezi ontologii
a etikou, mezi védou a niboZenstvim. Ci fe¢eno modernim jazykem:
neexistovaly zde jesté jasné vyhranéné specializace a obory, v nichz
by se fesily abstraktni myslenkové problémy pro né samy. Poslednim
cilem zustdval svét jako universum, jako jediny smysluplny celek.
Viechny dil¢i otdzky, jimiz se ¢lovék zaobiral a s nimiZ se potykal,
mély svij smysl jen ve vztahu k tomuto celku, jehoZ byl ¢lovék ne-
dilnou souddsti. Filosof chtél proniknout k zdkladnim strukturdm
byti, protoze toto rozuméni mu davalo kli¢ k rozuméni sobé samému,
ke své lidské roli na svété. Nebyla to filosofie skolska a doktrindlni,
nybrz ziva a hledajici, v niz $lo ¢lovéku néjakym zptsobem zdroven
1 o svou vlastni existenci. Ve stejném sméru se vyjadfoval i Kohdk,
kdyz tikal, zZe filosofie mu ,neni statickou soustavou, nybrz cestou,
nikdy nekon¢icim zdpolenim o porozuméni“** Tak 1 Kohdkovo ¢as-
né, existencialni pojeti filosofie vyriistd z této sokratovsko-platonské
tradice, v niz se vzdjemné prostupuji rovina ontologickd a rovina
etickd a v niZ je hleddni vnitini pravdivosti skute¢nosti pfimo spoje-
no s hleddnim dobra, resp. pravdivosti a spravnosti lidského Zivota.®

4 Vice k tomuto tématu viz napt. Pierre HApoT, Co je antickd filosofie?, ptel. M. Kii-
zovd, Vysehrad, Praha 2017, s. 14 nn.

44 Prazské predndsky, s. 12.

4 Viz napf. Clovék, dobro a zlo, s. 65. Soutasné je viak tfeba upozornit, ze Kohdk
nevychdzel pouze z antické filosofie, ale pfinejmens$im stejné dilezitd (ne-li dule-
Zitéj$i) pro ného byla také stard Zidovsko-kfestanska tradice, opirajici se o nabo-
zensky a zdroven 4é¢jinny pohled na svét (na rozdil od statického pohledu antiky).
Srov. Zdar a nezdar ,narodni® filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 37. Viz téz Clowék
dobro a zlo, s. 93 nn.; nebo Ndrod v nds, s. 45 nn.
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Kdyz proto Kohak hovoti o filosofii, nemd tim na mysli jen sou-
bor toho, co lze nalézt v kazdém historicky pojatém tvodu do zi-
padni my$lenkové tradice (od presokratikii aZ k postmoderné), nybrz
timto slovem mifi na jakykoli komplex myslenek, které aspiruji na
vyklad svéta a déjin jakozto celku, ¢i piesnéji: které usiluji o porozu-
méni jeho smyslu.* Kohak v této souvislosti hovofi o ,metafyzickém
vychodisku®, v némz se ustavuje zdsadni rozhodnuti o tom, co jsou
druzi, co je svét a jaké je naSe misto a na$ ukol v ném.*’ Bez néjaké-
ho takového metafyzického pojeti skutednosti ¢lovék prosté nemuze
Zit, at uz si to uvédomuje, nebo ne. A plati to i pro ¢lovéka moder-
niho. Vztah k celku svéta miiZze mit rysy mytické a ndbozenské, ale
stejné tak 1 politické nebo védecké. I moderni véda, ktera chépe sku-
te¢nost jako soubor méfitelnych a kalkulovatelnych faktt, neni nez
uréitym metafyzickym pojetim skute¢nosti. [ tato védeckd perspek-
tiva je urlity vyklad svéta, ktery nelze piisné védeckymi prostfedky
ani dokdzat, ani ovéfit.*®

Filosofie je tedy pojem, ktery mtize mit u Kohdka dva ponékud
rizné vyznamy. V prvnim, $irokém smyslu je to jakykoli soubor pfe-
svédéeni a myslenek, v nichZ se artikuluje zdkladni porozuméni dé-
jindm a svétu jakozto celku. V tomto metafyzickém pojeti je filoso-
fie totéZ co ,svétondzor®, ktery orientuje kazdodenni lidsky Zivot.
Svétondzor mé vzdy urcité kosmologické, etické, ndbozZenské, episte-
mické, antropologické, socidlni, politické a dalsi komponenty. Je to
jakysi idedlni typ historicko-kulturniho pohledu na skute¢nost, jichz

46 Viz napt.: ,Kofenem filosofie je stale hledani co nejspolehlivéjsi predstavy
o struktufe a smyslu naseho ziti a naseho osvéti.* Svoboda, svédomi, souziti, s. 11.

47 Oberi a hvézdy, s. 157.

48 Kohdk hovoii o tom, Zze i moderni véda je metafyzickd. Viz Jan Patoctka, s. 79;
stov. té2 Clovék, dobro a zlo, s. 164; nebo Zelend svatozdt, s. 61. Na jiném misté Kohak
upozornuje, ze celkové metafyzické vychodisko nelze z podstaty véci testovat na
faktech, nebot ta jsou sluitelna s jakymkoli metafyzickym prizmatem. Ten ktery
typ metafyzického vykladu svéta je tedy véci svobodného lidského rozhodnuti. Viz
Obeti a hvézdy, s. 157 n. V jinych svych textech se ovSem slovu metafyzika vyhyba
a mluvi radéji o metateorii. Viz napt. Idea ¢ Experience, s. 134; srov. téZ Zdar a ne-
zdar ,narodni” filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 40; nebo Selves, People, Persons,
in: Selves, People, and Persons, s. 18.
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lze v evropskych déjindch rozlidit celou fadu: napf. stoicismus, rané
ktestanstvi, stitedovék, renesanci, reformaci, osvicenstvi atd. Tyto své-
tondzory ov§em nikdy nejsou pouhymi abstraktnimi my$lenkovymi
systémy, nybrz nabizeji zéroveri odpovéd na otdzku po ukotveni kon-
krétniho lidského Zivota. Jinymi slovy, v celkovém porozuméni svétu
jsou vzdy zahrnuty i pfedstavy o dobrém Zivoté a o jeho cilech. Ne-
jde tedy jen o porozuméni kosmu, ale téZ o zakladni vyznamy Zitého
svéta, jimz se ¢lovék podiizuje a jez svym ¢innym Zivotem aktivné
napltiuje.” Svétondzor je na prvnim misté zplisobem, jakym ¢lovék
definuje sebe sama a jakym zdroveti ustavuje svij svét.

V tomto prvnim smyslu je tedy filosofie celkovym, metafyzickym
pojetim skute¢nosti, jez patfi k ¢lovéku jakozto ¢lovéku. Ovsem tyto
nejzakladnéj$i, vyznamové orientujici predstavy o skute¢nosti jsou
povétsinou spiSe anonymni. Obvykle jsou bezmyslenkovité ptebira-
ny z tradice nebo z ndzoru jinych lidi. V jistém ohledu tedy ¢lovéku
vlddnou: ackoli je ¢lovék jejich puvodcem, je jimi zdroverl spoutdn
a podléhd jim, a to tak dlouho, dokud v nich Zije samoziejmé - tak
samoztejmé, Ze si je vibec neuvédomuje. Aby se vici nim osvobo-
dil, tj. aby se mohl zacit skrze né utvéfet a realizovat svobodné, musi
na né nejprve zaméfit svou pozornost, tj. musi si jich za¢it v§imat.*
A to je pravé ukol filosofie uz v uz§im, vyzna¢ném slova smyslu, jez
je tsilim o ,zvédomovdni“ vlddnouciho svétondzoru, o jeho pfiva-
déni na svétlo a jeho kritickou reflexi. Protoze plné lidsky Zivot je az
takovy, ktery se k celkovému smyslu vztahuje otevifenym a tdzajicim
zpusobem. Proto se ¢lovék neobejde bez filosofie jakoZto reflexivni-
ho tematizovdni vad¢ich idedlt a myslenek, jez by bylo mozné ozna-
¢it také jako ,hleddni smyslu resp. jako kritické tdzdni po ném.

4 Kohdk hovoti o svétondzoru ptileZitostné jako o ,velkém ptibéhu®, s jedno-
zna¢nym polemickym ostnem proti postmoderni snaze o odvrzeni viech velkych
pfibéhu jakozto nebezpe¢nych ideologii. Viz Domov a délava, s. 307 n. Vice k to-
muto tématu viz niZe, s. 139 nn.

50 Srov. ldea &~ Experience, s. 117 n.

51 Domow a ddlava, s. 346.

52 Tamtéz, s. 31. Jinou variantou téhoz je ,hleddni pravdy®, které Kohak spojuje
s tradici ¢eského, prakticky orientovaného mysleni, resp. filosofie. Viz PraZské pted-
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Kohék zde vidél pfimou navaznost na Husserltiv pojem védom?, ko-
lem kterého gravituje cela Husserlova fenomenologie. Byl piesvédcen,
ze plné lidsky Zivot se vyznacuje pravé tim, Ze je to Zivot reflektovany,
takiikajic Zivot ve védomi*® - ve védomi o sobé samém a o tom, co
jej vyznamové orientuje. Zivot pod touto urovni neni Zivot ptiroze-
ny, jak bychom si jej mohli pfedstavovat - spontanni a ryzi v jakési
praptivodni nevinnosti a autenticité. Pro ¢lovéka neni nic takového
mozné. Takovy ptedreflexivni Zivot je naopak Zivot v zapomenutos-
ti, ve vleku hodnotovych a kulturnich ptedsudki, jimz takovy Zivot
podléha tim vice, ¢im méné o nich vi. Kohdk se tak stile pohybuje
v linii staré sékratovské tradice, kdyz fikd, ze ,,¢lovék, ktery prestavd
myslet, pfestdvd byt ¢lovékem®?* Toto ,,mysleni® ale neznamend jen
néjakou nezdvaznou schopnost rozumovych operaci, svého druhu
mentdlni gymnastiku, kterd by se dala zajistit tfeba poZzadavkem po-
vinné maturity z matematiky. Je to mysleni komplexni, sebereflexivni,
hodnotové.” Pfichdzi v ném ke slovu otdzky po tom, ¢im se lidsky
Zivot poméfuje, co je spravné a $patné, dobré a zI¢é, krasné a osklivé.

Jestlize se filosofie z tohoto pfesahujiciho, smysl tematizujiciho
hlediska vztahuje k faktické, ¢asné skuteénosti, pak tak ¢ini vzdy
v né&jakém dobovém, historickém kontextu. Vztahuje se vzdy k urci-
tému aktudlnimu lidskému ,ted®, aby kriticky zkoumala jeho vnitf-
ni strukturu. A tak je tomu i dnes. Moderni ¢lovék je hrdy na to,
ze se oprostil od veskeré metafyziky, od starych povér a prazdnych

ndsky, s. 16. Srov. téz Kohdkovu interpretaci Patoc¢ky a zdiraznéni motivu filoso-
fického tdzdni in: Jan Patotka, s. 19.

53 Kohdk s oblibou pouzival Husserlovo metodologické heslo z Ideji I ,,Sein als
Bewusstsein®, a¢koli u Husserla mélo ponékud odlisny smysl. Viz napt. Svoboda, své-
domi, souziti, s. 13; Erazim KoHAk, Fenomenologie a ekologie - opora a spoluzavis-
lost, in: Zornym dhlem filosofa, s. 111; Erazim KoHAK, Druhy ekologické zkusenosti,
in: tamtéz, s. 127. Srov. Edmund HUSSERL, Ideje k Eisté fenomenologii a fenomenologické
Jilosofii I, piel. A. Rettové a P. Urban, OIKOYMENH, Praha 2004, § 42: Byti jako
védomi a byti jako realita, s. 86 (dale jen: Ideje ).

54 Ndrod v nds, s. 203.

55 Erazim KoHAK, Svétové idedly, kulturni imperialismus, in: Kopi Dona Quijota,
s. 96.
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spekulaci, a Ze se zamétuje uZ jen na fakta, a to piisné védeckym, ra-
ciondlnim zptasobem. I on je ale veden urcitym svétondzorem, byt
svétondzorem védeckym. I on Zije v neproblematickych samoziejmos-
tech, které jakoZto netematizované predsudky skryté iidi jeho vztah
ke smyslu. Ze skute¢nost je pouha hmota v kauzalnich vztazich, Ze
svét Zivota je jen obrovskd zdsobdrna surovin, ¢ekajici na své vytézZe-
ni a technické zpracovani, od pudy a ptirodni krajiny aZ po rostliny
a zvifata.® Ze smysl a hodnoty jsou jen subjektivni, a tudiZ zcela re-
lativni lidské pocity, které jsou ve své podstaté ¢isté Gcelové a nemo-
hou (ba ptimo nesméji) vzniset narok na univerzalni platnost.” Ze
skute¢né je pouze to, co se da zméfit a zvazit, popf. experimentalné
ovéfit, vyjadfit v ¢iselnych veli¢indch a ndsledné vyuZit v ramci tech-
nického provozu.’® Ze pouze ¢lovék miize rozhodovat o tom, co je
dobré a zIé, podle svych aktudlnich potieb, zatimco skute¢nost jako
takova zadnou svou vnitini, sobé vlastni hodnotu nem4.” To vsech-
no jsou jen ruzné momenty moderniho, védecky zalozeného svéto-
nazoru, ktery je dnes tak hluboce samozfejmy, Ze si uz jen malok-
do klade otazku, do jaké miry je oprédvnény. Myslenka, Ze by mohl
ve svych zdkladech skryvat stejnou miru iracionality, domyslivosti
a povéry jako jakykoli jiny svétondzor, pfedstavuje svého druhu ne-
bezpeénou herezi. Jak pfiznacné.

Tim je ovS§em vyjidfena jen ideovd, teoretickd strana modernity.
Kazda metafyzika, a tedy i ta nase védeckd, v§ak zdroven vytviti i sviy
charakteristicky typ kazdodennosti. A strukturu kazdodennosti, kterd

56 Srov. Oberi a hvézdy, s. 260; viz téz Zelend svatozdt, s. 31 nn.

57 Viz Kohakovy stéle se opakujici polemiky s hodnotovym relativismem, pro-
t1 kterému ov$em nestavi hodnotovy dogmatismus, nybrz snahu o Aleddni vnitini
hodnoty skute¢nosti samé. Napt. Domov a ddlava, s. 344; Prazské predndsky, s. 10,
25 nn.; Clovék, dobro a zlo, s. 12; Srdce rozumné: racionalita, hodnota a transcen-
dentélni fenomenologie, in: Zornym sblem filosofa, s. 41 nn., s. 60; Védouce dobré
a zIé, in: Zornym dihlem filosofa, s. 63 n.

58 Srov. Domov a ddlava, s. 119; Clovék, dobro a zlo, s. 39.

59 Srov. Prazské predndsky, s. 17 n.; Erazim Konak, O pobyvini a ko¢ovani: hle-
dani metafor, in: Zornym diblem filosofa, s. 21; Zelend svatozdt, s. 33.
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ptimo vyrtstd z védeckého piistupu ke svétu, Kohdk oznaluje obec-
né jako konzum. Uz to nejsou filosofické, ndbozenské nebo politické
idedly, v nichz by se ¢lovék dotykal vnitini pravdivosti kosmu a ji-
miz by zdroven ziskaval svij podil na jeho celkovém smyslu, nybrz
cilem Zivota se stdvd komfort, stdlé zvySovani spotfebni Grovné.*
Clovék uZ nepobyva na svété s respektujicim zfetelem vic¢i ostatnim
Zivym bytostem, nybrZ Zije na jejich tkor. Neni uz vnofen do struk-
tury svéta jako jeho soucdst, nybrz vy¢lenuje se vici nému jako jeho
pén a dobyvatel.®! Tim ale zdroven ptichdzi o zdkladni vyznamové
ubézniky, které by mohly smysluplné ukotvit jeho vlastni existenci;
jeho stile stoupajici moc a bohatstvi vedou k tomu, Ze jeho vlastni
Zivot je stale vice prostoupen nicotou.*

Kdyz Kohdk upozorfiuje na tyto fenomény, nejde mu o pouhé
moralizovani, o bédovani nad povrchnosti a bezduchosti doby. Mif{
hloubéji. Jde mu vposled o filosoficky rozbor védecké metafyziky,
o niz se toto konzumni zakldddni svéta opird.* Klade si otdzky po
podstaté zité skute¢nosti a po struktute védeckého svétonazoru, kte-
ry se snazi tuto skute¢nost popisujicim zpusobem vykladat.** Jakd
jsou teoretickd vychodiska moderni védy, jaké jsou jeji inherentni cile
a ontologické ptedpoklady? Je véda doopravdy jedinym pfiméienym
zpusobem, jakym lIze ke svétu pfistupovat? A neztricime ze ziete-
le néco naprosto zdsadniho, kdyzZ se rozhodneme redukovat skuteé-
nost jen na soubor méfitelnych a experimentdlné ovétitelnych fakta?

Kohik pifitom v Zddném ptipadé nechce védu odmitnout, nechce
se vracet k ndbozenské, ¢i snad dokonce myticky orientované meta-

60 Srov. Domov a ddlava, s. 25.

¢ O pobyvéni a ko¢ovéni, in: Zornym siblem filosofa, s. 30 n.; srov. téz Zelend sva-
tozdt, s. 30 n.

62 Srov. Domov a ddlava, s. 304 n.

63 K vnitfni provazanosti moderni védy, techniky a konzumniho zpusobu Zivo-
ta viz Erazim KoHAk, Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, rukopis 1981
(Ndrodni Archiv v Praze, f. Zdenék Mlynaf, kr. 24), s. 6 nn.

64 Viz napt. Srdce rozumné, in: Zornym ithlem filosofa, s. 41 nn.; Clovék, dobro a zlo,
s. 164, 184; Prazské ptedndsky, s. 30; Domov a ddlava, s. 119.
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fyzice. Bere védu vazné, ale zaroveni poukazuje na jeji vnitini ome-
zeni a hranice.®® V tomto bodé pfimo navazuje na uvahy pozdniho
Husserla, ktery poukazoval na nedostate¢nou ,védeckost“® moder-
ni védy, resp. na jeji nedostate¢né teoretické zalozeni. To se Husserl
snazil prekonat jejim za¢lenénim do hlubsiho, komplexnéjsiho teo-
retického projektu, ktery méla poskytnout jeho transcendentélni fe-
nomenologie.” Neslo mu o odvrZeni védecké racionality, nybrz pou-
ze o prekondni jeji jednostrannosti a omezenosti, a to rozvinutim
racionality univerzdlni, kterd by zahrnovala kromé vztahu k faktim
také zaméfeni na 7ité vyznamy.*® Pro Kohdka je Husserl zdsadni pra-
vé proto, ze timto zptisobem usiloval o vypracovani ontologie, kterd
by popisovala skuteénost ve vsech jejich aspektech a vyznamovych
momentech, v¢etné jeji idedlni roviny, od matematickych utvard az
po hodnotové vztahy. V této souvislosti Kohdk hovofi o tzv. ,kvali-
tativni racionalité” fenomenologie.’

Kohék se ovsem nespokojuje jen s touto fenomenologickou per-
spektivou, snazi se jit ddl za Husserla. Svym dirazem na primét prak-
tického rozumu oproti rozumu teoretickému vztahuje téma metafyziky
mnohem tésnéji k oblasti lidské svobody.” To ale znamend, Ze skrze
pojem metafyziky mifi do politické oblasti, k pojmu déjinnosti. Jeho
eminentni zdjem o filosofii jakozto kritické tematizovani celkového

%5 Srov. Prazské predndsky, s. 42.

66 Viz HUssERL, Krize evropskych véd, s. 25 nn.

67 Kohak sam odkazuje v této souvislosti k HUSSERL, Krize evropskych véd, § 1-27.
Viz Srdce rozumné, in: Zornym ihlem filosofa, s. 41

8 Viz PraZské predndsky, s. 47.

6 Srdce rozumné, in: Zornym dblem filosofa, s. 45. Vyznamny pokus o rozpra-
covani takovéto fenomenologické perspektivy v ramci etiky predstavuje zejména
Schelerova tzv. ,materialni etika hodnot“. Viz Max SCHELER, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik: neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Persona-
lismus, Francke, Bern 1966.

70 Viz napt. Zivot ve svobodé, zivot v pravdé, in: Zornym dblem filosofa, s. 55 nn.
Kohék ov$em 1 Husserla interpretuje s timto praktickym durazem. Viz jeho vy-
zdvihovani Husserlova pojmu ,absolutné fungujici subjektivity” z Krize evropskych
véd, § 72. Viz téZ napt. Védouce dobré a zI¢, in: Zornym dhlem filosofa, s. 69.
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vyznamového horizontu je vposled vedeno snahou o reflexi konkrét-
ni spoledenské praxe, kterd je s vlidnoucim svétondzorem spojena.
Timto zpusobem piechdzi od Husserla k Masarykovi, snaZe se v nej-
ruznéjsich déjinné-kulturnich rozborech domyslet praktické a poli-
tické dusledky té které metafyzické perspektivy.” Stejné jako Masa-
ryk je Kohdk pfesvédlen, ze Zivot bez néjakého ideového ukotveni,
bez néjakého ,filosofického® zaloZeni prosté neni dost dobie mozny.

V jistém ohledu se tak u Kohaka vlastné jednd o sofistikované;si,
z fenomenologickych vychodisek vedenou reinterpretaci Masaryko-
vy otdzky nabozenské. V té §lo také o védomé artikulovany vztah ke
smyslu lidského pobyvani na svété, z néhoz by ¢lovék mohl odeditat
hlavni zasady svého jedndni v té které konkrétni situact, af uz na ro-
viné individualni, ¢i spolecenské.”? A obdobné jako Masaryk 1 Kohdk
poukazuje na to, Ze moderni doba je v tomto ohledu charakteristickd
uritou vnitfni nalomenosti, ¢i dokonce krizi. Jédro této krize vidi
v tom, ze moderni ¢lovék si otdzku po smyslu vibec pfestava klést,
ze pfestava hledat, co je pravdivé, spravné, dobré a krdsné, a omezuje
se uz jen na konzum, na pouhou vyrobu a spotfebu. Jako by uz ne-
potfeboval ony nad¢asové orienta¢ni body, protoze nikam nesméfuje.
Ptestal své byti aktivné napliiovat, piestaly ho zajimat ony oteviené
moznosti jeho vlastniho sebeuskute¢néni, s ¢imzZ se ov§em zdroven
vytraci 1 jeho pochopeni pro vlastni déjinnost a pro puvodni, au-
tenticky vyznam politiky. Zije si prosté ze dne na den v uzavtenosti
svého komfortu a to mu stadi.

Ovsem 1 tato rezignace, toto odvraceni zistava svého druhu od-
povédi na otdzku po smyslu, podobné jako zlstdvd ateismus odpo-
védi na otdzku po Bohu. I toto jsou postoje, v nichz je platnost oné
zékladni otdzky nadale stvrzovana, nikoli zrusena. Jestlize si ¢lovék

71 Kohik se této problematiky dotyka v celé fadé pozdéjsich praci, nejvice a nej-
hloubéji ovsem v knize Clovek, dobro a zlo.

72 Srov. Toma$ G. MasarYK, Moderni clovék a ndboZenstvi, Spisy T. G. Masaryka,
sv. 8, ed. Jan ZoUHAR - Helena PavLINCOVA - Jiti GABRIEL, Masarykav ustav AV CR
a Ustav T. G. Masaryka, o.p.s., Praha 2000, s. 9 nn.



44 1. Filosofie

na otazku po smyslu odpovi tak, Ze nic takového neexistuje, pak se
tato odpovéd piimo promitne i do zptisobu jeho byti na svété. Jestli-
Ze neni schopen vnimat inherentni hodnotu véci a druhych bytosti
v jednotném celku ptirody, jestlize celou skute¢nost zredukuje jen
na soubor matematicko-kauzdlnich faktd, s nimiz lze manipulovat
a naklddat podle vlastni libosti, pak tim sice muze ziskat kratkodobé
obrovskou moc a bohatstvi, oviem chovi se jako tyran, ktery svou
bezohlednosti zdroven pfipravuje sviy vlastni pad. Je to postoj, kte-
ry v mnoha ohledech pfipomind Masarykuv ,titanismus® postoj de-
struktivni, ktery se vSak zdhy obraci proti sobé samému a stiva se
sebedestruktivnim.” Nutnym duasledkem vyprdzdnéné, védecko-kon-
zumni metafyziky je neodvratné postupujici ekologickd katastrofa.
Ma-li se ¢lovék vyhnout tomuto trpkému osudu, musi si jako prv-
ni krok uvédomit onen ,filosoficky® rozmér svého vlastniho byti. Ne
kvuli néjaké abstraktni spekulaci, ale pravé proto, Ze je na nejhlubsi
roviné bytosti praktickou a kulturni. Clovék je svou podstatou tvor
metafyzicky” - aby mohl rozumét faktim kolem sebe, musi na né
hledét z néjaké vyssi vyznamové perspektivy, z niz se tato fakta pro
ného teprve stdvaji, ¢im jsou. A je ptitom celkem lhostejné, zda na
sebe tato perspektiva bere hdv nabozZensky, politicky, védecky, eko-
nomicky, ndrodnostni nebo jiny. Ze Zivota v néjakém celkovém me-
tafyzickém rdmci se nelze vymanit. Jedinou otdzkou je, zda to bude
metafyzika pfiznand a védomd, anebo nereflektovana a primitivni.
Proto se nelze obejit bez filosofie. Jejim cilem je ptispét k tomu, aby
ono duchovni zakldddni svéta, které je spojeno s ¢lovékem jakozto
¢lovékem, bylo plné védomé a promyslené - tj. rozumem prosvétle-

né, odpovédné a kultivované.”

73 Viz Masarykovo spojeni titanismu s fenoménem sebevrazdy. TamtéZ, s. 29 nn.

7 Srov. Kantovy zminky o metafyzice jako ptirozené lidské vloze (metaphysica
naturalis). Immanuel KaNT, Kritika &istého rozumn, piel. J. Louzil ve spolupréci s J.
Chotasem a I. Chvatikem, OIKOYMENH, Praha 2001, B 21 n.

75 Srov. Ndrod v nds, s. 27.
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Z pojeti filosofie jakoZto reflexivniho tematizovani otdzky po smyslu
vyrustaji jeji tii zdkladni tkoly. Prvnim dkolem, jejZ by bylo mozné
nazvat ukolem kritickym nebo také existencidlnim, je zpochybnovi-
ni a naruovani zazitych samoziejmosti.”® Je to ukol negativni, jehoz
podstatu Kohak pfilezitostné popisuje také jako rozbijeni tzv. ,sku-
pinového souhlasu®’”” Vychodiskem tohoto existencidlniho momen-
tu je ndhled, Ze ¢lovek je svou podstatou bytosti spole¢enskou a dé-
jinnou: at chce nebo ne, je do svéta vzdy uz néjak zapleten. To zna-
mena, Ze je souldsti néjakého konkrétniho lidského spolecenstvi,
ze je ditétem urcité kulturni epochy: jeho Zivot prostupuji jazykové
a kulturni vyznamy, které od zdkladu strukturuji jeho fakticky svét.
Toto duchovni osvéti, z néhoz pivodné piebird veskeré své ndzory,
hodnoty a postoje - z néhoz takiikajic sdm sobé rozumi - si pfitom
¢lovék nevybird, nybrz rodi se do néj. Je to svét urdité tradice, kte-
rd je ale anonymni a neuvédomovand. Aby se z jejiho podruéi mohl
osvobodit, aby pfestal Zit v samozfejmosti své vlastni fakticity, musi
nalézt néjaky vyssi, univerzalnéjsi horizont, jimz se do jeho Zivota
vlomi novy a jakoby cizi rozmér.

Kriticky, existencidlni kol filosofie - kol rozvolfiovat a nabou-
ravat Zité samoziejmosti - tak v Kohdkové pojeti neni mozny bez
vztahu k né¢emu, co svym vyznamem kazdodenni fakticitu presahu-
je. Na rtiznych mistech pfitom popisuje tento tbéznik razné. Hovoii
napf. o idedlu (pfesahujicim pouhd fakta);”® o véénosti (pfesahujici
pouhou ¢asovost);” o vertikdlni dimenzi skute¢nosti (piesahujici ho-
rizont pouhé kazdodennosti);* popft. o pravdé (piesahujici viechny
jednotlivé pravdivé véty).*! To vse jsou ale jen rtizné metafory snazici

76 Domov a ddlava, s. 30 n.
77 Oberi a hvézdy, s. 30 nn.
8 Domov a ddlava, s. 25 n.
7 Obet a hvézdy, s. 247 nn.
80 Clowek, dobro a zlo, s. 37.
81 Prazské predndsky, s. 16.
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se zachytit tentyz fenomén: totiZ Ze osvobozeni se z anonymity Zi-
tého svéta k plné svobodé lidstvi neni moZné bez vztahu k né¢emu,
co tuto moznost pro lidskou existenci prubézné odemyka.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdét, Ze Kohak jen modifikuje
Patoc¢kovy uvahy o tietim pohybu lidské existence, o pohybu pravdy,
jimz se ¢lovék vyvazuje z pouhé kazdodennosti k plné lidskosti.® Ve
skute¢nosti méd vSak Kohak vuci Patoc¢kovi kritické vyhrady. Zejmé-
na Patoc¢ktv ddraz na otfesenost a utrpeni byl Kohdkovi naprosto
cizi. Obraz existencidlniho z4Zitku frontového vojdka, ktery se nad
kazdodennost pozvedd tim, Ze dokdze heroicky hledét do o¢i smr-
ti a nicoté, to bylo néco, co Kohdk prosté nemohl pfijmout.® Pro
Kohika se plnost existence nerozviji ve smrtelném opojeni, kdy se
kazdodennost borti a mizi, nybrz ve védomém ptesahu ke smyslu,
ktery tuto kazdodennost za¢ind absolutnim zpisobem zavazovat. Po-
sledni pravdou skute¢nosti, vzhledem k niz se lidskd existence plné
rozviji, neni pro Kohdka nicota, nybrz je to naopak vnitini hodno-
ta veskerého byti.?

Podobné vyhrady mél Kohdik 1 k Heideggerovym analyzdm auten-
ticity jako ptekondvini anonymniho ,ono se‘, do néhoz ¢lovék ptiro-
zené upadd a z néhoZ se musi osvobodit ndvratem k sobé samému, ¢i
presnéji: ke svému vlastnimu byti k smrti.* Takové pojeti autentické
existence, jakkoli slavné a svého ¢asu velmi vlivné, je z Kohdkovy
perspektivy piinejmensim schematické a zjednodusujici. Nejde totiz
jen o to, aby se ¢lovék ze svéta osvobodil, ale zdroven i o to, aby
svly zivot podtidil néjakému vys$imu métitku, které ho bude prubéz-
né orientovat - které bude ddvat smér a smysl kazdodennosti, v niz
uskutediiuje sdm sebe.® V existencidlnim odpoutdni se od svéta tak

82 Srov. Jan PATOCKA, Kaciské eseje o filosofii déjin, Academia, Praha 1990, s. 45 nn.

83 Srov. Domov a ddlava, s. 277 nn.

84 Srov. Prazské predndsky, s. 57.

85 Martin HEIDEGGER, Byt a ¢as, ptel. I. Chvatik et al., OIKOYMENH, Praha
2002, s. 296 nn. Srov. Idea & Experience, s. 191 nn.; nebo téZ O smyslu (¢ nesmys-
lu) novodobého humanismu, in: Kopi Dona Quijota, s. 80 n.

86 Jan Patocka, s. 135.
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¢lovék vstupuje nejen do svobody, ale zaroven 1 do odpovédnosti -
do plné uvédomované odpovédnosti za sviyj podil na tomto svété.®’
Existencidlni ukol filosofie proto nemtize stit sim o sobé. Zpo-
chybriovini anonymnich samoziejmosti, nabourdvini skupinového
souhlasu musi jit ruku v ruce s tkolem druhym: totiz s hleddnim alter-
nativ, s pokusem zalozit cely lidsky svét podle uréitého idedlu, podle
urcité mys$lenky. Kohdk v této souvislosti zmitiuje Platéniv mytus
o jeskyni, v némz filosof opousti lidsky svét a vydavé se na cestu ke
slunci, za idejemi.®® Aby mohl nahlédnout, Ze v zdkladu vieho byti
stoji ideje dobra, pravdy a krdsy, musi se osvobodit ze svych pout
a vydat z jeskyné ven. Timto nahledem se ov§em filosofovi dostdva
nejen vyjimeéné svobody, ale spolu s tim 1 zvld$tni odpovédnosti.
Nemai zlistat mimo jeskyni, mimo lidsky svét, nybrz jeho ukolem
je navratit se zpét do jeskyné, mezi své blizni, aby spole¢né s nimi
tento lidsky svét obnovil.¥ Dobro, pravda a krdsa skute¢né existuji.
Neni proto v$e lhostejné, nybrz jsou véci a ¢iny, které jsou s podsta-
tou svéta zajedno, a naopak které se ji pfi¢i a rozchazeji se s ni. Sku-
te¢nost md svou vlastni pravdivost. A ukolem ¢lovéka je, aby si svou
weskyni®, sviyj kazdodenni Zivot budoval v souladu s ni.
Samoziejmé, jde o pouhy mytus, jak sdm Platon své podobenstvi
nazyva. Ukazuje se v§ak na ném néco velmi duleZitého. Totiz Ze filo-
sofie mé ¢lovéka ze svéta vysvobozovat proto, aby se do ného mohl
novym zpusobem navrétit, aby mohl zacit sviy svét aktivné promé-
novat. To je také onen smysl Radlova pozadavku, tak dulezitého pro
Kohika, Ze filosofie md moci slouzit jako program pro reformu své-
ta.”® Ve filosofii, jak ji Kohdk rozumi, nejde jen o individudlni Zivot,

87 Srov. Fenomenologie a ekologie - opora a spoluzavislost, in: Zornym siblem fi-
losofa, s. 124.

88 Jan Patocka, s. 99.

8, Schopnost pustit se hrouticiho svéta mize byt nutnou zkouskou filosofie
v obdobi zhrouceni, ale posledni zkouskou té filosofie je jeji schopnost svét ob-
novit - nebot bez svéta jedinec, jakkoli obnoveny, zstdvd abstrakci.“ Jan Patocka,
s. 98.

%0 RADL, Déjiny filosofie I, s. 5.
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nybrz o Zivot vibec, o zptsoby souziti s druhymi lidmi 1 se v§im Zi-
vym na této planeté. Proti jednoduché perspektivé individudlni har-
monie a $tésti stavi perspektivu toho, co je spole¢né, sdilené, nadin-
dividudlni. Filosofie udi zit ¢lovéka ve faktické konkrétnosti, v plné
angazovanosti do redlného svéta, ovsem s pohledem na to, co tento
svét zaklidd a ptesahuje. Jde v ni o hledani poslednich, univerzalnich
principt sdileného Zivota ve spole¢ném svété.

Prvni a druhy dkol filosofie - totiZ jednak ukol nabourdvat vzi-
té samoziejmosti a jednak stanovovat idedlni program pro obnovu
lidského svéta - od sebe nelze navzdjem oddélit. Jsou to dvé pola-
rity, jez musi filosofie neustale vyvaZovat, neustdle mezi nimi hle-
dat soulad. Na jedné strané musi vystupovat proti v§em ideologiim,
proti dogmatismiim vSeho druhu. Na druhé strané se ov§em musi
vyhnout i opa¢nému extrému, totiZ Ze vse je relativni a subjektivné
podminéné, Ze nelze rizné alternativy stavét vedle sebe, posuzovat
je a hodnotit. Jako odmitd dogmatismus, tak zdroven odmitd 1 re-
lativismus a skepsi.”* Dobro, pravda a krasa existuji; ovSem nelze je
vlastnit. K dobru, k pravdé a ke krdse muzeme neustdle sméfovat,
neustale o né usilovat, aniZ bychom si vsak mohli délat nadéje, Ze se
jich kdy definitivné zmocnime. Clovék si je nemtze podmanit a uzi-
vat je podle své libosti. MiiZe je do svého Zivota zaclenit pouze tak,
Ze jim sam bude slouzit.”

Tak se kol kriticky a ukol programovy navzajem prolinaji. Oba
jsou dulezité a oba k filosofii nutné patii. Ov§em hlavnim tkolem,
dalo by se fici tim vysadnim a krdlovskym tkolem filosofie, jak ji
Kohik rozumi, je teprve ukol tieti, totiz odhalovat univerzalni struk-
tury zité skute¢nosti jako takové. Jak je tento pozadavek myslen a co
pfesné znamend, této otdzce bude vénovano nékolik nésledujicich ka-
pitol. Prozatim postadi jen obecné nastinéni v rdmci stdvajicich vy-

%1 Kohdk je pfesvédéen, Ze atkoli dogmatismus a skepse pfedstavuji na prvni po-
hled dva vzdjemné se vylucujici protiklady, ve skute¢nosti jsou to jen dvé strany
téZze mince, nebot oba tyto pohledy vystupuji s ndrokem absolutna, tj. ndrokuji si
pravdu, jak je sama o sobé. Viz Clowék, dobro a zlo, s. 65 nn.

92 Srov. tamtéz, s. 242.
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kladu: zminovali jsme Platéntv mytus, v ném?z filosof opousti lidsky
svét, zndzornény jeskyni s planoucim ohném, vyplnénou pouhymi
stiny. Na tomto podobenstvi je néco hluboce pravdivého. Kdyz se
o ném Kohék zminuje, pak bez jakychkoli vyhrad. Zéroverti je na ném
ale také néco zavadéjiciho, néco, co je Kohdkové pojeti filosofie pti
veskerém jeho platonismu bytostné cizi. Timto cizorodym prvkem
je piedstava o existenci dvou ruznych svéta: lidského svéta, znazor-
néného jeskyni, a svéta ideji, zndzornéného sluncem.”” Tak je tomu
u Platona, kde slunce pfedstavuje svou vlastni ontologickou sféru, jez
nema se svétem ¢lovéka nic spole¢ného. Jeho zéte do jeskyné nikdy
nepronikne. Filosof musi lidsky svét zcela opustit, jako by se vzdat
vSeho lidského, aby mohl v jakémsi mystickém vytrzeni nahlédnout
pravou podstatu byti. A¢ to moznd neni zcela zfejmé na prvni po-
hled, Platéntiv mytus obsahuje silné mystické a esoterické prvky.
Kohidkovo pojeti filosofie je naproti tomu mnohem stfizlivéjsi,
dalo by se fici vice ,pozitivistické“’* Kdybychom méli zustat u Pla-
tonova obrazu, slune¢ni zéfte a lidsky svét jsou pro Kohdka navzdjem
provazané. Ideje sice existuji, ale nikoli kdest mimo faktickou realitu,
nybrZ pravé jen v jejim ramci. Jsou zakladem této skutednosti samé,
vytvateji jeji vlastni smysl. A pravé zde se otevira filosoftuv ukol, to-
tiz zkoumat ideje nikoli jako zvldstni jsoucna dlici mimo svét, nybrz
jako zakladni struktury smyslu, diky nimz se fakticky svét stava va-
bec srozumitelnym.” To ale znamena, Ze filosof se musi zaméfovat
pravé sem, na tento svét, na kazdodenni Zitou skute¢nost v jeji plné
slozZitosti a komplexité. Proti Platonovu esoterismu, jenz se vyjadiu-
je jako vira v pravy svét podstat za svétem pouhého zddni, se Kohak
hlési k filosofii jakoZto svého druhu ,pifisné védé“? Jejim dkolem

93 Srov. Idea ¢ Experience, s. 162 nn.

94 Ke Kohdkové zvldstnimu, ,fenomenologickému® druhu pozitivismus viz niZe,
s. 70 nn.

95 Srov. Domov a ddlava, s. 31.

% Erazim KoHAK, V¥znamy a vrtochy Wesen, prakticky vzato, in: Kopi Dona Qui-
Jjota, s. 98. Kohdk tim odkazuje na Husserluv slavny ¢ldnek roku 1911 Philosophie
als strenge Wissenschaft. Srov. Edmund HusserL, Filosofie jako ptisnd véda, ptel.
A. Novik, Togga, Praha 2013.
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je sice vztahovat se ke sféfe idealit, ovSem pouze tak, jak se ¢lové-
ku davaji v jeho bezprostfedni zkusenosti. Jinymi slovy, filosofie ma
zkoumat struktury Zitého smyslu v pfimé evidenci naseho vlastniho
prozivani. Tim se Kohdk oproti schematickému platonismu dostava
mnohem blize k oblasti klasické fenomenologie.””

Kohédkovo mysleni ov§em navic obsahuje jesté jeden duleZity an-
tiplatonsky prvek. Tim je piesvédceni, ze ac¢koli ma skute¢nost svij
idedlni rozmér, je zaroven bytostné ¢asovd - dynamickd, proménli-
va a rozporuplna.”® Kohdk je v tomto pomérné radikdlni. Neboji se
dokonce fici, Ze jediné, co mliZzeme védét doopravdy s jistotou, je,
Ze nic neni neménné.”” Ov$em prvé tato proménlivost skute¢nosti,
kterd ze své podstaty vylu¢uje kazdou jistotu a definitivnost, vytvari
zékladni potfebu orientace. Ve vicezna¢ném a neustdle se proménu-
jicim svété nemuze ¢lovék Zit, aniz by hledal néjakd nad¢asova krité-
ria, podle kterych by mohl #idit svou kazdodenni existenci. Odtud
onen zvlstni ,prakticky® diraz v Kohdkové pojeti filosofie: ,... po-
kud néco setrvdva v toku ¢asu, je to hodnotova struktura, kterou je
tteba hledat ... pod zornym uhlem praktického rozumu.“*’ Pravé ona
nalomenost lidské existence, pro niz je veskerd skute¢nost vzdy dana
jen ¢dste¢né a nedokonale, je tim momentem, ktery ¢lovéka vede k ta-
z4ni po smyslu. Ve svété je tieba neustéle jednat, a proto i rozliSovat
mezi dobrem a zlem. Ov$em dobro a zlo nejsou nikdy dény s jisto-
tou a absolutné. Clovék miiZe volit pouze mezi tim, co je vice nebo
méné dobré, vice nebo méné pravdivé. Ideje nikdy nezaii v oslnivé
tistoté. Zjevuji se vzdy pouze v matnych zdblescich, potfisnény fak-
tickou skute¢nosti.'"

To ma své dusledky i v politické oblasti. Protoze realita je sama
o sobé komplexni, spletitd a vicezna¢nd, hlavni médium filosofie musi

7 Viz Svoboda, svédomi, souZiti, s. 162; srov. téz ldea ¢ Experience, s. 162 nn.
%8 Viz napt. Domov a ddlava, s. 345.

9 Tamtéz, s. 342.

100 Tamtéz.

101 Srov. tamtéz, s. 346.
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pfedstavovat rozhovor - nikoli monolog nebo odborny vyklad.!*?
Filosofie Zije skrze ndzorovou pluralitu: respektuje mnohost navza-
jem protichtidnych perspektiv, v nichz se skute¢nost vyjevuje. Proti
kazdému glajchsaltovéni, kacefovani a diskvalifikaci usiluje naopak
o co nejvétsi inkluzivitu nejriznéjsich nazorovych poloh a ptistu-
pu, mezi nimiz hledd nosné prusediky.'® To je zcela opa¢né hledisko,
nez na jakém je zaloZen Platonuv pozadavek, aby v obci vladli filo-
sofové, protoze jen oni maji pfistup k pravé skute¢nosti. Ano, zakla-
déni lidské polis je ve své podstaté stdle se obnovujicim filosofickym
projektem - lidské spolecenstvi bez schopnosti kriticky reflektovat
sitou skute¢nost se za¢ne difve nebo pozdéji vnitiné rozpadat. Re-
$eni ovsem nemuiZe spocivat v tom, ze vlada v obci bude delegova-
na do rukou tuzké skupiny privilegovanych, ,filosoficky® osvicenych
jedincti. Pravé naopak, tomuto ukolu je mozné dostat pouze tak, Ze
se filosofie stane zpusobem Zivota celé polis, bez ohledu na stav, bo-
hatstvi a zaméstndni jednotlivych obéant. To je onen demokraticky
moment filosofie, kterd nenabizi Zddna jednoduchi feseni, nezaujima
74dna definitivni stanoviska, a pfesto se nepfimo vyjadfuje ke v§emu,
co se v redlném svété odehrava. Nenabizi zadny politicky program,
a pfesto nabddd k programovosti, nastavujic kazdému politickému
programu kritické méfitko lidskosti a rozumu.'®

102 Kohdk dokonce tikd, Ze skute¢nost sama je dialog, a nikoli monolog. Tamtéz,
s. 179.

103 Viz Ndrod v nds, s. 117 nn.

104 Srov. tamtéz, s. 8.
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V Kohikové pojeti filosofie byl vzdy dulezity predevsim jeji inter-
subjektivni, politicky rozmér. Jisté v tom sehralo svou roli 1 to, Ze
vyruastal v prostiedi tak zdsadné ovlivnéném Masarykem. Humanit-
ni idedly prvni republiky staly za odchodem jeho rodiny do exilu -
a pozdéji zustaly nedilnou soucdsti Kohdkovy ,americké identity.
Z tohoto hlediska mtze byt jen stézi ptekvapivé, Ze se k Husserlové
fenomenologii dostal pravé ptes cetbu Krize evropskych véd, resp. je-
jich prvnich sedmi paragrafu a tzv. Videriské piednasky. V téchto pa-
sazich Husserl opousti svij obvykly technicky slovnik a pfedstavuje
obecny idedl humanity jako hlavni a posledni dkol filosofie, kterd
mé prosvétlovat veskery Zivot, a tim zdroven i fidit ustavovani celé-
ho lidského svéta. Podle pozdniho Husserla stoji u kofene evropské-
ho lidstvi zavazek univerzdlnimu filosofickému rozumu, ktery vede
1 védu, politiku a celou kulturu, tj. veskerou lidskou praxi.'®® Privé

105 Viz naptiklad, kdyz Husser]l hovofi o ukolu ,utvafet eticky nejen sebe sama,
nybrz ze svobodného rozumu, z evidentnich poznatkt univerzélni filosofie nové
utvéret cely lidsky svét, nové utvéret politicky a socidlni Zivot lidstva.“ HUsSERL,
Krize evropskych véd, § 3, s. 29-30 (pteklad upraven; J. T.)
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v tom podle ného spociva zvlddtnost evropského ¢lovéka, totiz Ze se
v celém svém konkrétnim byti nechdvd fidit filosofickou ideou raci-
onality, tj. Zivota z absolutniho ndhledu. TéZko si lze piedstavit pa-
saze, které by byly Masarykovi bliz$i, nez pravé tyto.'”

Setkani s Husserlem skrze jeho Krizi evropskych véd bylo pro Ko-
héka do budoucna uréujici. Husserlovy filosofické vyklady dokonale
rezonovaly s masarykovskym postojem ke svétu a k Zivotu, od zakla-
du orientovanym déjinné a spoleensky. Husserl ale zdrover nabizel
néco, co u Masaryka tak bolestné chybélo: hlubsi filosofické analyzy
a precizni pojmovy aparat. Masaryktv zabér byl ohromny, ale ¢as-
to za cenu ur¢ité schemati¢nosti, tezovitosti. Naproti tomu Husserl
pronikal k poslednim ontologickym pfedpokladiim v detailnich tech-
nickych tvahach, které ale pro bézného ¢tendfe zlstavaly obvykle
jen tézko ptistupné. Pro Kohdka se oba dokonale dopliiovali. Dalo
by se fici, Ze Masaryk dal Kohdkovi celkové filosofické nasmérova-
ni, zatimco Husserl mu nabidl mozZnost hlubsiho zaloZeni hlavnich
teoretickych pfedpokladi a pfesné pojmové ndstroje.

Fenomenologicka redukce

Kohék nikdy nebyl klasickym filosofickym badatelem, a to ani v ob-
lasti Husserlovy fenomenologie. A¢koli Husserlovu préci cely Zivot
peclivé studoval, nikdy se necitil byt vazan doslovnym vykladem jeho
textd. SpiSe neZ o referovini Husserlovych my$lenek usiloval o ne-
trividlni rozvinuti nékterych zakladnich fenomenologickych vhledt,
jak to ostatné ¢inila 1 celd fada Husserlovych Zdka v Némecku a ve
Francii. Neslo v8ak ani o pouhou végni inspiraci, jak dokazuje odbor-
nd anglicka kniha, kterou Kohak o Husserlovi v sedmdeséatych letech
napsal.!”” Kohék se ve svych fenomenologickych uvahach soustfedi na
tf1 hlavni metodologické maximy, které pro ného tvoii jakési pomy-

106 Husserl zde pouze namisto Masarykova oblibeného pojmu humanita uziva
pojem lidstvi (Menschheit). Viz tamtéz.
07 Jdea &> Experience.
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slné pilife Husserlovy transcendentalni fenomenologie: 1) fenomeno-
logickou epocké, 2) rozliseni mezi faktem podstatou a 3) tzv. princip
viech principti.!® Kohdk je pfitom do svého dal$iho mysleni nejen
pasivné pfejimd, nybrz Casto je interpretuje a déle rozviji zpisobem,
ktery u Husserla samého takto formulované nenajdeme.!”

Jadro Husserlovy my$lenky fenomenologické redukee ¢ili epoché,
jejyiz pomoci usiluje o tzv. transcendentdlni oéisténi védomi,'"” je po-
mérné prosté. V béZném kazdodennim Zivoté mame zcela pfirozené
za to, ze kazda konkrétni véc, kterd se nachdzi v naSem okoli jako
pfedmét naseho vnimdni, existuje objektivné, tj. zcela nezdvisle na
nds, na naSem subjektivnim prozivani. Tuto samoztejmou viru v ob-
jektivni existenci véci naseho okoli Husserl oznaduje jako ,generalni
tezi piirozeného postoje® nebo téZ jako ,tezi transcendence®!!! Pra-
vé tuto tezi chce Husserl fenomenologicky redukovat, uzdvorkovat,
tzn. vyfadit z neproblematické platnosti. Nechce ji zrusit. Pravé na-
opak. Timto metodologickym krokem ji chce vytadhnout z piekryvu
samoziejmosti a uéinit ji pfedmétem vlastniho teoretického zdjmu.

Odkud se teze transcendence bere, kde je jeji ptivod? Jestlize tuto
otdzku vezmeme vazné a pokusime se na ni poctivé odpovédét, pak
ndm nezbyva nez fici: teze transcendence, nade piirozena vira v ob-
jektivni existenci véci ve svété, nemd svij puvod nikde jinde neZ v na-
$em védomi. Jsme to my, kdo véci kolem nds klade jako objektivni,
kdo je takto pojima, kdo jim rozumi praveé jako existujicim nezavisle
na nés. Po tomto uvédoméni, po této proméné piirozeného posto-
je v postoj fenomenologicky se nase zkusenost co do obsahu nijak
nezménila. Vira v objektivitu véci se nezhroutila, pouze byla pocho-
pena jako urcitd teze - jako ndrok, ktery klademe skrze rozuméjici
vykony naseho védomi.

108 Viz Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 170 nn.;
srov. téZ Srdce rozumné, in: Zornym iblem filosofa, s. 45.

109 Cinf tak oviem zcela védomé a své ¢tendie na tuto autorskou licenci obvykle
explicitné upozoriiuje. Viz napf. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der
Phinomenologie, s. 176 n.

110 HusserL, Ideje I, § 33, s. 70 nn.; srov. Idea ¢ Experience, s. 68 nn.

11 HusserL, Ideje I, § 30, s. 65; srov. Idea & Experience, s. 9 nn.
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Vykon fenomenologické redukce tedy proméiiuje zptsob, jakym
rozumime vécem kolem sebe. Uz je nechdpeme jako o sobé jsouci rea-
litu, nybrz pojimdme je jako fenomény, jako utvary platnosti a smys-
lu, ¢ v Husserlové odborné terminologii, jako ,koreldty védomi®
Nikam nezmizely, jsou stéle zde kolem nds. Nestaly se z nich zddné
chiméry ¢i pouhé fantomy nasi mysli. Zastdvaji tim, co pro nas byly
celou dobu, totiZ jsouci objektivné; pouze nyni rozumime, Ze ob-
jektivné byly a jsou pravé pro nas. Jejich objektivni existence je sou-
¢asti smyslu, ktery jim udilime, a to tehdy, jestliZe nase zkuSenost,
skrze niz se ndm dévaji, vykazuje urc¢itou pevnou typiku. Jinymi slo-
vy, skute¢nost za¢ina byt pojimdna jako zkusenost, jako fenomendlni
danost pod uréitym vyznamovym popisem.

Ve své podstaté jde o pomérné jednoduchou myslenku. Jestlize
si odmyslime Husserlovu zvlds$tni terminologii, neméli bychom mit
problém ji nélezité pochopit. A pfesto zustdva vétsiné Husserlovych
¢tendit zpodatku jen velmi tézko ptistupna. Jeji ,obtiZznost* spociva
v tom, Ze je radikdlné neintuitivni, nebot se zcela vymykd zakladnim
kategoriim, v nichz jsme béZné navykli pfemyslet. P¥irozené mame za
to, ze veskera skute¢nost je bud objektivni, anebo subjektivni. Jako
objektivni chapeme véc tehdy, jestlize se vyskytuje v Case a prostoru,
mé né&jaké materidlni, pfipadné chemické slozeni a vstupuje s ostatni-
mi vécmi do kauzdlnich vztahtl. Jestlize véc existuje takto objektivné,
pak o ni hovotime jako o pfedmétu. Ten Ize nésledné védecky zkou-
mat, tj. provadét na ném riznd méfeni a experimenty. Ze voda vte pti
sto stupnich Celsia a tuhne pfi nule, to je néco, co plati objektivné,
zcela nezédvisle na tom, co kdo proZiva nebo co si o tom kdo mysli.

Naproti tomu nase prozitky jsou pouze subjektivni, jsou sku-
te¢né jen pro nds. Maji platnost pouze v nasi privatni sféfe, kterd
je ostatnim lidem nepfistupna. Jako naptiklad bolest, kterou citim,
kdyz ponofim ruku do horké vody. Mohu sice druhému ¢lovéku fici,
ze citim bolest, pfipadné to muze poznat skrze mé zasyknuti nebo
ucuknuti. Vi, Ze citim bolest, protoZe jsem to dal néjak najevo. Ale
tu bolest citim j4, ne on. Co je subjektivni, to miZeme bezprostfedné
prozivat jen sami za sebe. Kdyby do té vody str¢il ruku on, byla by
to jeho bolest, kterou by citil. O tom, zda jsou si tyto dva prozitky
néjak navzdjem podobné, se mizeme leccos domnivat, jejich struk-
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turni podobnost miizeme dokonce i z dobrych davodu piedpokladat.
S jistotou vSak ©édét o jejich podobnosti nemiZeme, protoze nemdme
74dné prostiedky, jak je postavit bezprosttedné vedle sebe. MuZe se
také stit, Ze druhy ¢lovék je na horkou vodu zvykly a Zddnou bolest
ani nepociti. Podobné jako s kofenénym jidlem, které jednoho z nds
pali a druhého nikoli. Nase subjektivni prozitky nemaji pro ostatni
lidi Zddnou redlnou zdvaznost.!'?

Tyto vyklady o objektivité pfedmét a subjektivité prozivani mo-
hou znit az trividlné. Jsme zcela samoztejmé ptesvéddenti, Ze celd sku-
te¢nost se rozpada do téchto dvou zékladnich sfér - do objektivity
predmétu, jez maji své molekuldrni, fyzikdlné vyjadfitelné sloZeni,
a subjektivity prozitkd, které jsou zcela individudlni a privatni, dru-
hym lidem cizi a nedosazitelné, tj. bez skute¢né reality a ndroku na
objektivni platnost."® OvSem jakkoli se ndm tento dualismus, toto
subjekt-objektové schéma zd4 dnes neproblematické a samoziejmé,
nic samoziejmého na ném neni. Ve skute¢nosti jde o znacné sofis-
tikovany filosoficky, ¢i presnéji metafyzicky vyklad reality, ktery je
spojen s celkovou proménou v piistupu ke svétu, jez se udala na pte-
lomu $estnactého a sedmndctého stoleti. Jde o dualisticky metafy-
zicky koncept, jemuz dal nejpregnantnéjsi vyjiddieni Descartes svym
rozliSenim mezi res extensa a res cogitans, ackoli jeho puvod sahd az ke
Galileiho novému pojeti fyziky a pfirodnich véd.'

Tento (jak dnes fikdme) ,kartezidnsky“ vyklad skute¢nosti mame
dnes vzity tak hluboko, Ze uz jej povazujeme prosté za realitu samu.'”
Ze je ve svych dasledcich spojen s fadou logickych rozport - typic-
kym piikladem je problém vztahu mezi takto popsanou objektivni
sférou hmoty a subjektivni sférou proZivani, resp. mezi télem a védo-

12 Srov. Svoboda, svédomi, souZitf, s. 102.

13 Viz Idea ¢ Experience, s. 32 nn.

114 Neni ndhoda, Ze jak Husserl, tak i Radl méli potiebu se filosoficky vyrovnat
préavé s Galileim, ktery je vlastné praotcem onoho ,kartezidnského® pfistupu ke
svétu, na némz stavi moderni véda. Srov. Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara
1968, s. 25; nebo té2 Zelend svatozdr, s. 74.

5 Viz Idea ¢ Experience, s. 10 nn.
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mim, jejZ se marné snazil vyfesit uz Descartes - to dnes kromé hrst-
ky filosoft a védcu zajima jen malokoho. NejenZe tento metafyzicky
koncept ,funguje®, ale poskytuje také vhodné teoretické ospravediné-
ni pro nd$ ekonomicky a technologicky zaméfeny ptistup ke svétu.'’®
Vnimani skute¢nosti skrze kategorie subjektivity a objektivity je dnes
uz zabudovano hluboko do naseho moderniho zpusobu rozuméni.

Husserlova myslenka fenomenologické epoché je pro vétsinu Cte-
néfu tak obtiZznd proto, Ze se tomuto subjekt-objektovému dualis-
mu vymykd, ba pfimo jej v kone¢ném diisledku koriguje a reviduje.
Fenomény (neboli ono ,fenomenalni pole®, jak Husserl celou ob-
last zkusSenosti nazyvd) nejsou totiz piisné vzato ani objektivni, ani
subjektivni, pfinejmensim jestlize témto kategoriim rozumime tak,
jak jsme si je vySe popsali.’’ Nejsou to ani materidlni, na védomi
nezdvislé Casoprostorové reality, které by mély své chemické slozeni
a vstupovaly by do kauzdlnich vztahi. Ov§em nejsou to ani pou-
hé subjektivni obrazy nasi individudlni mysli. Fenomény ptedstavu-
ji sféru zitych vyznamt - sféru, kterd je v jistém smyslu pavodné;jsi
nez objektivita 1 subjektivita. Subjektivni a objektivni se zde navza-
jem prostupuje. Kohdk tuto fenomendlni oblast oznacuje jako sféru
toho, co je subjekini - co je na jedné strané sice podstatné vztazeno
k subjektu, ale na druhé strané ma zdroven podstatny rys nelibovol-
nosti a obecné zdvaznosti.!'®

Byt jde o jisté zjednoduseni, mohli bychom jako ptiklad tako-
vého subjektniho vyznamu uvést tfeba ,sto korun ¢eskych® Ze jde
o penize, navic néjaké konkrétni mény, s nimiz lze uréitym zpuso-
bem nakladat, néco za né koupit nebo je nékomu darovat atd., to je
néco, co je podstatné vdzdno na rozuméjici vykony naseho védomi.
Ty v8ak nejsou zddnym zptsobem soukromé, ¢i dokonce libovolné.

116 Srov. Erazim KoHAK, Lidskd prava, spravnost ptirody, in: Zornym ihlem filoso-
Ja, s. 79.

17 Srov. Ildea & Experience, s. 37.

118 Viz naptiklad Srdce rozumné, in: Zornym ihlem filosofa, s. 47 nn.; téz Idea ¢
Experience, s. 94 nn.; nebo Svoboda, svédomi, souziti, s. 102.
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Jde o typ pfedmétnosti, kterd neni ani ¢isté objektivni, ani ¢isté sub-
jektivni, nybrz lezi kdesi na pomezi obou téchto kategorii. ,,Sto ko-
run Ceskych® neni Zddnd o sobé existujici véc v Case a prostoru, jez
by méla néjaké fyzikalni ¢i chemické vlastnosti. Jedna se o idealitu,
tedy o utvar smyslu, a je proto zcela lhostejné, jaké fyzikdlni ¢i che-
mické vlastnosti mé fakticky symbol, ktery ndm tuto idealitu zrovna
reprezentuje. MuzZe jit o papirovou bankovku, kovové mince, dluho-
vy Upis ¢i prosté jen data v poditadi. DuleZité je pouze to, abychom
danému symbolu rozuméli pod ptislu§nym vyznamovym popisem,
tj. pojimali jej jako ,sto korun Ceskych®. Tento smysl se konstituuje
ve vztahu k rozuméjicimu subjektu, a¢ zdroven neni subjektivni tim
zpusobem, Ze by se tykal pouze jednoho individudlniho ¢lovéka, resp.
jeho vnitiniho prozZivini. Neni to Zddna chiméra ¢ vymysl, ma in-
tersubjektivni zdvaznost - je to velmi ,,tvrda realita®, kterd maze mit
zcela konkrétni dopady na nd$ kazdodenni Zivot.!”?

Ona fenomenalni sféra, k niz nas Husserlova fenomenologickd
epoché vede, je sférou zitého smyslu, ktery je vizan na nasi zkusenost
a jeji zakladni struktury. Neni ani objektivni, ani subjektivni. Lezi
hloubéji nez obé tyto kategorie, je oproti nim ptavodnéjsi. I objek-
tivita a subjektivita, jak jim béZné rozumime, vyrustaji z této uni-
verzdlni puady ¢istych fenomént. I ony samy pfedstavuji jen urcity
zptsob toho, jak néco zku$enostné pojimdme, tj. jsou typem zitych
vyznamt, skrze jejichZ popis véci chipeme. Ma-li néjakd prozitkovd
danost pro nés platnost objektivity, nebo naopak pouhé subjektivi-
ty, pak je tato ,objektivita® &i ,subjektivita® pravé urditym typem
prozitkové platnosti, kterou danym fenoménim udilime na zakla-
dé jejich ptislusného zpusobu jeveni.'” Nejde pfitom o zidny sub-
jektivni idealismus ¢ dokonce solipsismus, nebot i sdm individudl-
ni subjekt je z tohoto pohledu uréitym utvarem platnosti a smyslu.
Husserl sice vidél fenomenologickou redukci jako cestu k odkryti

19 Viz Idea ¢ Experience, s. 76 n.
120 Srov. tamtéz, s. 142.
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¢istého védomi, oviem nikoli védomi subjektivné-psychologického,
nybrz transcendentdlnibo,”' z néhoz vyrustd 1 objektivita a subjekti-
vita, potazmo fyzika a psychologie jakoZto zdkladni védy, jez chtéji
zkoumat tyto rizné oblasti.'*

Pro Kohdka je hlubsi fenomenologické vychodisko dulezité pra-
vé proto, Ze mu umoznuje vymezit se proti kartezianskému pohledu
na svét, v némz se vée rozpadd do dvou jednoduchych oblasti: objek-
tivity jakozto toho, co je méfitelné a vyjadiitelné v matematickych
veli¢indch, a subjektivity jakoZto toho, co je pouze privétni, prozit-
kové nahodilé. ProtozZe jsou ale nase prozitky ve védé kvuli své naho-
dilosti a ,subjektivite” diskvalifikovény, je kartezidnsky svét svétem,
v némz je skute¢né nakonec pouze to, co se dd méfit a pocitat.'” Ji-
nymi slovy, skute¢nost je pouze hmota v pohybu, je to shluk atomu,
subatomarnich ¢&astic, energie. Co je naproti tomu dobré, prospés-
né, krdsné - nebo naopak zlé, skodlivé, ohavné - je jen véci naseho
soukromého ndzoru, ktery si nemtize ndrokovat obecnou zédvaznost.
Z ptirody se tak stavd soubor toho, co lze podrobit védeckym expe-
rimentim a nasledné pouzit jako surovinu v technologickém provo-
zu, zatimco otdzky idedlt a hodnot jsou z nasich raciondlnich roz-
vah odstranény jako subjektivni, tj. relativni a nahodilé.!** N4§ vztah
ke svétu se tak v kone¢ném dusledku stavé prosté véci nasi libovtle.
Midme napftiklad skvélé prostiedky k tomu, jak zkoumat a popsat
degradaci pudy, vymirdni Zivoc¢isnych druhd, ubyvani nerostnych

121 Viz Kohdkova pozndmbka, Ze transcendentdlni subjektivita je ,,v jistém smyslu
a-subjektivni®. Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 101 nn.; srov.
téz ldea & Experience, s. 58 n.

122 7ita zkuSenost neni prosté jen souborem nasich subjektivnich ptedstav a po-
citi. Protoze fenomenologie nepfijima takovouto subjektivistickou perspektivu,
nybrz stoji nad veskerou ,subjektivitiou® i ,objektivitou’, snazic se postihnout zku-
Senost v jeji primordidlni jednoté, je bytostné transcendentdlni.” Idea & Experience,
s. 171 n. (pieklad J. T.).

123 Proto muze Husserl pro toto pojeti svéta pouZivat pojem ,,objektivismus®. Viz
HusserL, Krize evropskych véd, s. 356 nn.; srov. Podivné pidtelstvi pozitivismu a fe-
nomenologie, in: Kopi Dona Quijota, s. 46 n.

124 Viz Idea & Experience, s. 33 n.; srov. téz Zelend svatozdt, s. 74.
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zdrojti, rast populace, oteplovani planety atd., ale to, zda jsou vsech-
ny tyto fenomény dobré nebo $patné, nelze s obecnou platnosti (tj.
objektivné) rozhodnout a zustdva to otdzkou nasich subjektivnich
hodnotovych priorit.!?

Fenomenologie ,,piekondva® tento kartezidnsky dualismus tim,
ze umoziuje jit hloubéji. Neni alternativnim metafyzickym koncep-
tem, ktery by chtél s kartezianismem prosté soutéZit o nasi piizen,
jako kdybychom se méli rozhodovat mezi dvéma druhy ndboZen-
stvi. Fenomenologie se chce stit naprosto univerzdlnim teoretickym
projektem, ktery vychdzi ptimo z zitych fenomént - a z jehoZ hledis-
ka lze pochopit i podstatu a smysl vsech védeckych a metafyzickych teorii
Nejde tedy o to, abychom kartezianismus jednoduse odmitli, nybrz
abychom jej zasadili do $ir$iho vyznamového kontextu, z jehoZ per-
spektivy bychom pochopili jeho pravy smysl, ale tim zaroven 1 jeho
vnitini omezeni a hranice. Kartezianismus jako zdklad moderniho
ptistupu ke svétu je na jedné strané obrovsky produktivni, ale na
druhé strané zaroven - jestlize je pochopen nejen jako urity meta-
fyzicky koncept, nybrz jako popis skuteénosti, jak je sama o sobé
- ve svych dusledcich 1 krajné destruktivni. Fenomenologie nechce
kartezianismus prosté odmitnout, nybrz chce jej ukotvit na hlubsi
teoretickou uroveri, coz je zdroven spojeno s radikdlnim pfehodno-
cenim jeho smyslu.

Fakta a podstaty

Fenomenologie usiluje o rehabilitaci nadi zkusenosti. Tuto zkusenost
ovSem pojima nikoli subjektivné, nybrz subjektné: nikoli jako sféru
toho, co je pouze privatni, soukromé - od konkrétnich pocitkovych
dat aZ po individualni hodnotova piesvédcéeni -, nybrz jako zvlastni
oblast pavodnich danosti v jejich nadindividualni, intersubjektivni

125 Zelend svatozdt, s. 110; viz téz Druhy ekologické zkusenosti, in: Zornym siblem
Silosofa, s. 127 n.; nebo Idea & Experience, s. 124.
126 dea ¢~ Experience, s. 167.
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platnosti. Fenomenologické vychodisko je tedy pfesné opaéné nez
vychodisko kartezidnského dualismu. Kartezianismus piedpoklddd
subjekt a objekt jako dva radikdlné odligné utvary reality, jez spolu
nemaji vibec nic spole¢ného.'””” Naproti tomu fenomenologie vyché-
zi z toho, Ze subjekt a objekt na sebe navzdjem vyznamové odka-
zuji. Obé tyto kategorie vyrustaji z téZe fenomendlni oblasti, jeZ je
posledni pudou veskerého naseho rozuméni. Prostor, v némz se toto
rozuméni ustavuje, proto neni vyluénym prostorem ani subjektu, ani
objektu, nybrzZ je puvodni oblasti mezi subjektem a objektem, oblasti
jejich vzajemné provizanosti.

Tato fenomenologickd pozice je Uzce spojena s teorii intencio-
nality, resp. s intenciondlnim pojetim védomi, s nimz pracoval uz
Aristotelés a jez doslo své renesance znovu u Brentana. Podstatu této
intencionalni koncepce védomi shrnul Brentano v jednoduché vété,
ze kazdé védomi je vZdy védomim néleho. To znamend, Ze védomi
neni nikdy izolované, do sebe uzaviené. Neni to Zzddnd prazdnd né-
doba, kterd by musela ¢ekat na své vyplnéni az néjakymi vnéj$imi
podnéty. Védomi je spontaneita, jejiz podstatou je sebepiekracovani,
vystupovani ze sebe ven, zaméfenost na néjakou danost.!”® Tato da-
nost je ov§em vzdy néjaké ,néco®, je to tedy danost v néjakém zpuso-
bu rozuméni, v néjakém vyznamovém pojeti. Védomi nemusi vné;jsi
podnéty druhotné uspotfadavat, jako by je nejdfiv jen slepé nashro-
maézdilo a teprve ndsledné je tfidilo ve své vnitfni skrysi. Védomi
samo je svou podstatou uz aktem rozuméni, jenz se odehrava v ptvod-
nim nasmérovéni ze sebe ven. Védomi napliiuje kazdou zkusenostni
danost néjakym smyslem, tj. vyklada ji, uchopuje, piedstavuje ,jako
néco resp. jako to a to.!”

127 Stoji ptitom za pripomenuti, Ze Descartovy motivace pti formulaci této dua-
listické koncepce, na niz je vybudovina moderni véda, byly veskrze metafyzické,
¢i presnéji ndbozenské: pravé proto, Ze duse nepatii do objektivniho svéta rozpro-
stranénych pfedmétd, tj. ma oproti nim zcela odli$nou realitu, mize byt nesmrtel-
nd. Viz René DESCARTEs, Meditace o proni filosofii, ptel. P. Glombi¢ek a T. Marvan,
OIKOYMENH, Praha 2015, s. 11 n. Srov. Zelend svatozdr, s. 86.

128 Viz Idea & Experience, s. 58.

129 Srov. tamtéz, s. 109 nn.
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Na prvni pohled nemusi tato koncepce vypadat nijak pfevratné,
ale jeji dusledky jsou dalekosdhlé. Nejde jen o to, Ze kazdé védomi
je vzdy védomim néjaké skutednosti - at uz skute¢nosti subjektivni,
objektivni, idedlni ¢i jiné. To také, ale totéz plati zdroven 1 z druhé
strany: totiz Ze kazda skute¢nost je vzdy skute¢nosti pro néjaké védo-
mi.’® Nejenze tedy kazdé védomi je vzdy na néco zaméfené, k néce-
mu se vztahuje, néco uchopuje, néco piedstavuje, néco pojima - ale
zéroven i kazdad danost je danosti v néjakém pojeti, v néjakém pred-
staveni, v néjakém vyznamovém uchopeni.’®! To je oproti kartezia-
nismu zdsadni rozdil: védomi a skute¢nost nejsou doopravdy rizné
a od sebe izolované, nybrz jsou do sebe navzdjem zaklesnuté. Védo-
mi se vzdy vztahuje k néjaké skuteénosti; a zdroven kazda skute¢nost
vystupuje vZdy v néjakém zpusobu proZivani, v néjaké zkusenosti.
To znamend, Ze nikdy nemdme Zddnou ,prostou” skute¢nost, sku-
te¢nost, jak je ,sama o sob&, nybrz mdme ji vzZdy uz né&jak pojatou,
pfedstavenou pod néjakym vyznamovym popisem.'*?

Ze se skute¢nost vzdy néjak davé, znamena, Ze se dava ,jako
néco®. Pravé tento jeji rys, totiz Ze se vzdy davd jako to a to, méd Ko-
hék na mysli, kdyZ mluvi o jejim metaforickém charakteru. Kohdko-
vo na prvni pohled trochu podivné tvrzeni, Ze skute¢nost sama je
metaforou,'® md tento fenomenologicky kofen. Artikuluje se v ném
ptesvédceni, ze skute¢nost se vzdy dava jako néco, tedy skrze néjaky
smysl.** Nejde ovSem o smysl chdpany subjektivné, stejné jako nejde
o skute¢nost chipanou objektivné, nybrz jde o skute¢nost v jeji pt-

130 Jak Kohék upozortiuje s odkazem na Husserlovy Ideje I, realita bez vztahu ke
zku$enosti je nonsens. Viz Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phino-
menologie, s. 171.

B Jdea & Experience, s. 121 nn.

132 Srov. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 171.

133 ... skute¢nost je metaforou smyslu.“ Obesi a hvézdy, s. 66. Viz téz O poby-
vani a kocovéni, in: Zornym sblem filosofa, s. 17 nn.; Clovék, dobro a zlo, s. 39. Vice
k tématu metafory v Kohdkové mysleni viz Diana AXELSEN, Metafora v anglickych
pracich Erazima Kohdka, in: Hleddn{ teské filosofie, ed. Erazim KoHAK - Jakub TRN-
KA, 2. mimotddné ¢islo Filosofického ¢asopisu ro¢. 2012, Praha 2012, s. 339 nn.

134 Srov. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 174.
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vodni fenomenalité, kde se oboji podstatné protind: jde o skuteénost
jakoZto bezprostfedné se dévajici ,,smysluplné byti*.!%

V tomto kontextu je pak také tteba chdpat Husserlovo slavné roz-
lifeni mezi faktem a podstatou. Rekli jsme, Ze skute¢nost je metafo-
rickd, Ze se ndm vzdy dédvd ,néco jako néco®. Nase zkuSenost tedy
zahrnuje urcitou dvojitost. Na jedné strané se vztahujeme k néjaké
véci, kterd je zcela konkrétni a individudlni: vztahujeme se k néja-
kému faktickému ,toto zde®. Na druhé strané vSak nelze jinak nez
tuto konkrétni jednotlivinu pojimat pod uréitym vyznamovym po-
pisem, v uréitém zobecnujicim vykonu rozuméni. Uchopujeme ji
jako to a to. Tak napftiklad chdpu tuto konkrétni jednotlivinu, tento
fakticky pfedmét vystupujici v mém aktudlnim vjemovém poli jako
stul, poptipadé jako Zidli, jako odkladovou polici ¢i jako cokoli ji-
ného. Ono jednotlivé individudlni ,toto zde®, které se v mé zkuse-
nosti prezentuje skrze piislu$né smyslové kvality a redlné vlastnosti,
nazyva Husserl faktem. Naopak onen obecny smysl, skrze néjz tuto
jednotlivinu uchopuji jako to a to, nazyvi podstatou. Ze se v nasi
zkusenosti vzdy prezentuje ,,néco jako néco®, znamend, ze mezi fak-
tem a podstatou vladne pevna zkuSenostni vazba.3¢

Pravé rozliSeni mezi faktem a podstatou je pro Kohdka jednim
z nejdulezitéjsich principy, jeZz mu Husserlova fenomenologie nabizi.
Toto rozlideni je ovSem jen abstraktni. Fakt a podstatu lze sice na-
vzajem odlisit, av§ak nikoli oddélit. Ma se to s nimi podobné jako
s barvou a tvarem. Lze je sice myslet jako rtizné, ovSem v nasi redl-
né zkus$enosti vzdy vystupuji ruku v ruce, ddvaji se ndm jako nutné
provazané. Jak Kohak opakované upozortiuje, podstata neni v tomto

135 Vlastni skute¢nosti neni ani ¢iry smysl, ani prosté byti, nybrz pravé byti smys-
lupIné.” Oberi a hvézdy, s. 54. Tuto tezi Kohdk ostatné vyslovné spojuje s Husserlem,
kdyz tika: ,Na nejhlubsi drovni ma smysl vechno, co je, prosté proto, ze to je.“
Tamtéz, s. 53. Jelikoz se skute¢nost vzdy dava jako néco, tzn. je svou podstatou
metaforickd, musi byt také metafora tim hlavnim néstrojem filosofie. Nebot tko-
lem filosofie neni nic jiného neZ prévé pfivadét jevici se skute¢nost ke slovu. Viz
tamtéz, s. 63.

136 Srov. Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 101; viz téz ldea &
Experience, s. 14.
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pojeti zZddnd metafyzicka entita, kterd by dlela kdesi mimo fyzickou
realitu, a byla tedy viici této realité samostatnd. Podstata je naopak
inherentni soudasti této reality jako jeji smysl. '’ Rozuméjici pojeti né-
jakého pfedmétu pod uréitym vyznamovym popisem - neboli pojeti
tohoto pfedmétu v jeho smyslu - se rovna uchopeni jeho podstaty.
Podstata ndm vlastné ik, co tento pfedmét je. To znamena, Ze zpro-
sttedkovéva jeho danost - skrze svou podstatu se ndm piedmét dévd,
a to v konkrétnim ,jak“ svého piislusného zptsobu byti.!*

Smysl tedy neni né¢im, co by ke skute¢nosti ptistupovalo az né-
jak dodate¢né, jaksi z vnéjsku. Naopak, smysl je integrdlni souc¢dsti
skute¢nosti - je jeji vlastni podstatou. To se odrazi i ve zpusobu, ja-
kym skute¢nost puvodné prozivime. Kdyz se naptiklad rozhlédne-
me kolem sebe, vidime stoly, knihy, stromy, lidi atd., nikoli nespocet
rtznych ,toto zde, jeZ bychom museli az dodate¢né uréovat, chapat,
pojimat jako to nebo jako ono. Stejné tak nemdme nejdiiv néjaké
akustické pocitky, které bychom az dodate¢né interpretovali, nybrz
uz v samotném slySeni se ndm dava bezprostiedni smysl toho kterého
zvuku - sly$ime rachotit popeldiské auto, slySime projizdét tramvaj,
sly$ime spolu hovofit dva lidi atd. Smysl je vlastni podstatou toho,
co vidime a slySime.”*” A totéZ plati i u ostatnich zptsobt prozivani.
KdyZ na néco vzpomindme, kdyZ néco vnimdme, pfedstavujeme si,
kdyz néco oc¢ekdvime, kdyz se ndim néco libi nebo kdyz se né¢eho
bojime atd., vzdycky se jednd o néco, o néjakou skuteénost v ptislus-
né podstaté svého byti.

A pfesto je tfeba mezi faktem a podstatou rozliSovat. Ackoli jsou
nutné provdzané, jedna se o dvé rizné vrstvy skute¢nosti. KdyZ na-
ptiklad narysujeme ¢tverec na tabuli, pak o faktu tohoto konkrét-
niho ¢tverce plati néco jiného, neZ co plati o jeho podstaté. Ze lze
tento ¢tverec mokrou houbou smazat a pak znovu naértnout, pla-

137 Srov. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 174;
viz téZ Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 104; popt. Domov a dd-
lava, s. 143 n.

138 Tamtéz, vSechna vyse citovand mista.

139 Srov. Idea & Experience, s. 123 n.
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ti o jeho faktu, nikoli o jeho podstaté. Jeho podstata neni Zadnou
rozprostranénou realitou v ¢ase a prostoru. Tou je ¢tverec jako fakt.
Avsak to, Ze viechny jeho ¢tyfi thly maji pfesné devadesit stuprid,
plati o jeho podstaté, nikoli o jeho faktu. Kdybychom si pfesné pte-
méfili thly ¢tverce narysovaného na tabuli, zjistili bychom, ze zad-
ny nema doopravdy devadesit stupnd. Je-li vSak pfislusny fakt pojat
Jako Ctverec, pak si jeho thly myslime jako pravé, af uz se to s nimi
ma fakticky jakkoli.!*

Ovsem nemusime zustdvat jen u matematickych pfedmétnosti.
Totéz plati 1 pro vSe ostatni. Naptiklad o podstaté hrni¢ku plati, Ze
je to pfedmét, do néhoz se dd néco nalit a pak z ného pit. Tato pod-
stata se ov§em muzZe realizovat v nejruznéjsich faktech, v konkrétnich
hrni¢cich nejraznéjsich velikosti, tvarti, barev, navic z riznych ma-
terialll, jez maji zcela odli$né fyzikdlni vlastnosti, atd. Viechny tyto
faktické ptredméty vystupuji v téZe roli podstatného urceni, jestlize
je pojimdme pod stejnym smyslem. Prévé tento smysl je tstfedni.
I kdybychom zni¢ili v§echny faktické hrni¢ky na svété, stejné by dal
»existovala® podstata hrni¢ku jako toho, do ¢eho lze néco nalit a pak
z toho pit. A vZdycky by bylo moZné nalézt néjaky pfedmét, ktery
by bylo mozZné pouZit jako hrni¢ek - podobné jako lze v ptipadé ne-
existence kladiva pouzit jakykoli dostate¢né tvrdy piedmét k zatlu-
Ceni hiebiku. Muze to pak byt kimen nebo kus pevného dfeva, co
zaujme roli kladiva.'!

140 Viz tamtéz, s. 13 nn.; srov. téz Svoboda, svédomi, souZiti, s. 194.

141 Stoji za povsimnuti, Ze Husserlovo rozliSeni mezi faktem a podstatou se v jiné
podobé objevuje 1 u Réddla jako rozliSeni mezi faktickymi individui a tzv. vlddou
neboli nikou jakoZto obecnym tkolem, cilem nebo programem, do néhoz se fak-
tickd individua rodi. R4dl sdm svou myslenku vysvétluje nasledovné: ,Co rozu-
mim slovem, Ze kazd4 Ziva bytost je zvldstni vlddou, znizorni analogie. Rimské
republika anebo katolictvi ,vladly’, to je Zily po staleti a mély svaj program, obsah,
cil. Rimané a katolici umirali a novi se rodili, ale vlida trvala. Ménili se konsulo-
vé, cisafové, papezové, ale vldda byla pofad stejnd. Tak 1 pampeliska, motyl, ¢lovék
je vlddou, trvd, mé svij postiZitelny obsah, jeho télo se méni, ale smysl této vlady
trva.“ Emanuel Rapt, Utécha 2 filosofie, Votobia, Olomouc 2000, s. 28 n. Tak 1 Kohdk
interpretuje v nékterych polohdch Husserluv pojem podstata vylozené vitalisticky:



Fakta a podstaty 67

Husserl je toho ndzoru, Ze ackoli jsou fakt a podstata navzajem ne-
oddélitelné, pfesto lze mezi nimi jasné rozlisovat.'? A Ze jako se ndm
dévaji v evidentnich ndzorech fakta, mohou se ndm ve stejné evident-
nich ndzorech davat 1 podstaty.'* Tim se Husserl zaobird piedev$§im
proto, aby vysvétlit hlavni odli$nost fenomenologie od psychologie.
Ackoli se obé zabyvaji védomim, psychologie zkouma védoma fakta,
zatimco fenomenologie chce zkoumat védomi z hlediska jeho ¢isté
podstaty, tzn. chce zkoumat ¢isty smysl prozitkd, jejich podstatné vza-
jemné vztahy, napfiklad podstatny vztah mezi voimdnim a vzpomin-
kou atd."** Kazdy psychologicky vyzkum uz tedy pfedpoklddd néjaké
fenomenologické poznatky ohledné podstatnych struktur vnimdni,
vzpominky, fantazie, rozuméni atp., samoztejmé s piislusnymi rozdily
podle raznych typt pfedmétnych danosti, které se v tom kterém typu
prozivani davaji. V tomto kontextu pfichdzi Husserl s onou zakladni
charakteristikou fenomenologie, jeZ je tak dualeZitd pro Kohdka a jiz
s oblibou cituje v némeckém originale: ,Die Phinomenologie als de-
skriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse®, tedy fenomenologie jako
deskriptivni véda o podstatach ¢istych prozitka.'*

Kohik si je pfitom dobfe védom, Ze jeho vlastni porozuméni této
vété se ponékud lisi od toho, co ji zfejmé myslel Husserl. Slovo prozi-
tek je totiz u Husserla mysleno ,,subjektivné®, ¢i jeho zvlastni termi-
nologii, ,,noeticky®: Husserl se chce zaobirat smyslem (tj. podstatou)
aktd prozivani jako takovych. Naproti tomu Kohdik chédpe prozitek
v této vété piedevsim z jeho ,,objektivni®, pfedmétné stranky, kterou

tvrdi, Ze podstatu néjaké véci &i Zivé bytosti mizeme chdpat jako funkci, tlohu,
resp. jako niku, kterou tato véc ¢i bytost napliiuji. Viz Srdce rozumné, in: Zornym
sthlem filosofa, s. 45. Vice k tomuto tématu viz niZe, s. 81 nn.

142 Viz Hussert, Ideje I, § 2. Fakt. Neoddélitelnost faktu a podstaty, s. 22 nn.

143 Husserl oznacoval tento ndzor, toto zfeni podstaty, jako tzv. ideaci. Srov. Hus-
SERL, Ideje I, § 3. Nazieni podstaty a individudlni ndzor, s. 24 nn. Kohdkovo expli-
citni se piihldSeni k témuz viz napt. Swoboda, svédomi, souZiti, s. 194; srov. téz Idea
& Experience, s. 14 nn.

144 Viz HusseRL, Ideje 1, Uvod, s. 13 nn.

145 Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 168 n.; viz
téz ldea & Experience, s. 149.
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by Husserl nazval strainkou ,,noematickou nikoli sam akt prozivani,
nybrZ to, co se v proZivani davd, co vystupuje v prozivini jako ono
samo."*® Jinymi slovy, Kohdk se soustfedi nikoli na smysl prozivani,
nybrz na smysl prozivané skute¢nosti, ¢i presnéji: na smysl skute¢-
nosti jakoZto proZivané."

Kohikuv fenomenologicky zajem se proto neorientuje ani tak na
prozivajici subjekt, jako spie na prozivanou skute¢nost. Vychdzi pfi-
tom z fenomenologického rozliSeni mezi faktem a podstatou, coZ pro
ného znamena rozli§eni mezi souborem jednotlivin nachdzejicich se
v Case a prostoru na jedné strané a smyslem jakoZto principem jejich
rozuméjiciho uchopeni na strané druhé.'*® Smysl se tedy vzdy vzta-
huje k néjakym konkrétnim jednotlivinim, ovs§em zdroven tyto jed-
notliviny pfekrauje. Smysl sim neni nikdy pouze partikularni, jed-
notlivy, nybrz je vzdy komplexni, potadajici, vytvafejici vyznamové
souvislosti.* M4 horizontovou strukturu a tenduje k celosti.’®® Ci
fe¢eno méné obraznym jazykem, Zddnd podstata nevystupuje izolo-
vané, sama o sobé, nybrz je definovana svou roli v celku rozuméjici

146 Prvé na to Kohdk upozornuje, kdyz interpretuje podstatu jako strukturu pro-
#ivané skute¢nosti samé, nikoli jako intenciondlni strukturu toho, kdo zakousi. Viz
Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 101 n. K obecnému rozliseni
mezi noese a noema srov. ldea & Experience, s. 127 nn.

147 Srov. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 168 n.;
viz téz Idea ¢ Experience, s. 50.

148 Je ptiznacné, Ze Kohdk definuje (pro jeho vlastni my$leni zcela ustfedni) po-
jem smyslu - védom si jeho riznych moznych vyznami - jako ,,zdsadu [tj. princip]
srozumitelnosti®. Viz Zdar a nezdar ,ndrodni* filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 28.

149 Pravé chépdni smyslu, tj. téchto vyznamovych souvislosti, popisoval Kohdk

e

ponékud zvl4stni metaforou jako chdpdni toho, ,jak se véci rymuji“. Viz napt. Svo-
boda, svédomi, souZiti, s. 168; nebo téZ Zdar a nezdar ,nérodni® filosofie, in: Kop/
Dona Quijota, s. 28. Je docela dobfe mozné, Ze v pozadi tohoto Kohédkova slovni-
ho obratu stoji anglicky idiom ,without rhyme or reason®, ktery je pouZivdn pro
oznaceni toho, co se déje nahodile, bez rozmysleni, tj. bez moZnosti pfiméieného
logického zduvodnéni. Kohdk tento idiom zmiruje v angli¢tiné pfi svém fenome-
nologickém vykladu o vztahu mezi faktem a podstatou. Viz Idea ¢ Experience, s. 18.

150 Srov. Consequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 175;

viz téz Idea ¢ Experience, s. 145.
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zkusenosti. Stoji vzdy ve vztahu ke vSem ostatnim podstatdm, s ni-
miz spoleéné vytvifi strukturovany celek smysluplného svéta.!! Pro-
to Kohak tikd, Ze fenomenologie chce ve svych analyzich zkoumat
predev$im struktury smyslu.’* Podstata je totiz puvodné vztahova
kategorie a jako takova artikuluje nejen smysl té které jednotlivé véci,
nybrz zroven - a vlastné piivodnéji - 1 smysl svéta jako posledniho
horizontu v§eho naseho rozuméni.

Kohékovo zdkladni vychodisko je tedy fenomenologické, byt
v konkrétnich dusledcich jej vede ponékud odlisnym smérem, nez
kam se puvodné ubiral Husserl. Oproti Husserlové diirazu na prozi-
vajici védomi usiluje Kohdk o rozvinuti fenomenologie, kterd by se
soustiedila spiSe na jevové danosti v jejich vyznamovych souvislos-
tech, resp. na pfedmétny smysl v jeho celkové horizontové struktu-
e’ KdyZ jsme fekli, Ze podstata je tim, co prostiedkuje skute¢nost
pravé v ,jak® jejiho byti, pak pro Kohdka to znamend nejen pro-
stfedkujici danost toho kterého byti jednotlivé, nybrz zaroven 1 byti
vubec. Husserlovy technické terminy ,Wesen® a ,eidos“ pfitom tlu-
modi celou fadou slov, jez se ponékud li$i podle konkrétniho udelu,
ktery maji plnit v jeho vlastnim vykladu. Nejsou to jen ,podstata® &i
»smysl® ale Casto téZ ,idea® & ,idedl”. Pravé ,ideal® jakoZto praktic-
ky zptisob rozuméni celku je pak onim duleZitym mostem, po némz
Kohék ptechdzi od fenomenologie k uvahdm o demokracii a o po-
litice vibec. Idedl je podstata, v niZ se protind rozuméni celku s na-
rokem na konkrétni jedndni.

v v

151 Pravé na tento celostni charakter smyslu Kohdk poukazuje, kdyz tikd, Ze kon-
krétni véci a udélosti ve svété mohou mit smysl jen tehdy, jestlize m4 smysl svét
jako celek. Viz Domov a ddlava, s. 333; srov. téz Zdar a nezdar ,ndrodni“ filosofie,
in: Kopi Dona Quijota, s. 31 n.

152 Se svou typickou snahou o jazykovy purismus Kohdk nékdy tyto struktury
smyslu oznacoval také jako ,silokfivky smyslu“. TyZ purismus ho pak vedl k tomu,
aby misto slova ,podstatny“ a ,podstatné” pouzival slovo ,zdsadni® a ,zdsadné,
coz ponékud zastird onen puvodné technicky, resp. fenomenologicky smysl téchto
slov.

153 T pro Kohdka byl ustfedni pojem védomi, ov§em na rozdil od Husserla pou-
Zival tento pojen normativné, nikoli deskriptivné. Viz vyse, s. 39.
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Fenomenologie chce byt pifisné deskriptivnim projektem. Zdroveri ale
obsahuje silny polemicky osten, ktery je zaméfeny proti vlddnoucimu
kartezianismu. A to nikoli proto, Ze by kartezianismus byl az ptili§
wvédecky®. Pravé naopak: kartezianismus, je-li domys$len do vSech
svych dusledkq, je teoreticky aZ zoufale nedostate¢ny. Husserlova
fenomenologie chce sledovat ideu védeckosti mnohem radikdlné;i.
S timto zdmérem formuluje Husserl svij ,,princip viech principti®!*
Tato zdsada pfitom vede stejnym smérem, ktery naznacovala uz fe-
nomenologickd epoché. Ve své podstaté nas zavazuje k tomu, aby po-
slednim kritériem jakéhokoli platného poznini byl vidy pouze ,ori-
gindrné ddvajici ndzor*’* neboli bezprosttedni fenomendlni danost.
Ve své konkrétni formulaci tento princip fiké, Ze vSe, co se ndm dava,
»je tfeba brit jednoduse tak, jak se to ddva, ale rovnéz jen v mezich,
v nichz se to ... ddva“!>

Jak Kohdk upozortiuje, tento zdkladni fenomenologicky princip
mé svou podstatou velmi blizko k pozitivismu. Ovsem zde je po-
tfeba postupovat opatrné. Tento princip ma totiz dva ponékud ruz-
né aspekty. Prvni aspekt je negativni, prohibitivni: jestlize se mdme
orientovat pouze na to, co se samo ddva - a navic pouze v mezich,
jak se to ddvd -, pak je ndm tim uloZeno, abychom se zfekli vSech
neprovéienych hypotéz a spekulaci. Jinymi slovy, jakozto fenomeno-
logové se chceme orientovat vyluéné na nasi zkusenost, tj. chceme
nase zkoumani a jeho vysledky odavodnovat pfisné ,,empiricky“.!”’
V tomto smyslu, v némz chce byt fenomenologie ,,pfisnou védou®, ma
skute¢né k pozitivismu velmi blizko, ¢ dokonce s nim spadd v jedno.
Kohék v této souvislosti s oblibou cituje Husserlova slova, Ze pravé

f ) L . .. e kiss
enomenologové jsou ,témi pravymi pozitivisty .

154 HUSSERL, Ideje I, § 24, s. 56 n.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz. Viz téz ldea & Experience, s. 167.

157 Viz ldea & Experience, s. 153 nn.

158 Jestlize ,pozitivismus* znamen3 tolik co absolutné bezpfedsude¢né zaklad4dni
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Ovsem princip vdech principi mé zdroven i1 druhy, pozitivni
aspekt. Nejenze ndm zapovida zabyvat se ¢imkoli, co nasi zkusenost
piekraluje. Zéroven nds zavazuje brét jako relevantni ve, co se ndm
v nasi zkuSenosti jevi - a to pravé tak, jak se ndm to jevi. To zname-
na, zZe cokoli se ndm muze v na$i zkusenosti ddvat jako ono samo,
stavd se automaticky hodno naseho zdjmu a nasi teoretické pozor-
nosti. Jestlize jsme tedy vyse popsali fenomenologickou metodu jako
piisny ,empirismus®, tj. jako vylu¢nou orientaci jen a pouze na zkx-
Senost, pak se nyni stava kli¢ovou otdzka, jak Siroce chceme tuto zku-
$enost pojimat. A zde se cesty fenomenologie a pozitivismu zalinaji
rozchézet. Pro pozitivismus je charakteristické, Ze pojem zkusenosti
omezuje pouze na danost faktd, tedy toho, co lze ve zkusenosti ex-
perimentdlné ovéfit. Jinymi slovy, pozitivismus redukuje pojem zku-
$enosti na danost ve smyslovém vnimdni.'”

Naproti tomu fenomenologie chce zkusenost pojimat mnohem $i-
feji - jako jakoukoli proZitkovou danost, véetné viech idealit, tj. Gtva-
ri smyslu v§eho druhu, zahrnujic 1 praktické vyznamy a Zité hod-
noty.'*® Tak naptiklad onéch ,sto korun &eskych®, které jsou typic-
kou idealitou. Tento Utvar smyslu m4d sice vZdy né&jakého faktického
nositele, o néhoZ se opird jakoZto o sviij symbol. Ovsem podstatou
této pfedmétnosti je idedlni platnost, skrze niZz onen fakticky sym-
bol pojiméme, nikoli fyzikdlni vlastnosti symbolu samého: tatdz ide-
alita ,,sto korun ¢eskych® muze byt reprezentovdna zcela odlisnymi
faktickymi pfedméty, stejné jako muze mit tentyz fyzikdlni pfedmét
(naptiklad kus kovu nebo kus papiru s ur¢itymi fyzikdlnimi vlast-
nostmi) odlisnou hodnotovou, resp. vyznamovou platnost. Ideality
jsou predmétnosti jiného druhu neZ prosté fyzikdlni objekty, vysky-

viech véd na tom ,pozitivnim’, tj. na tom, co lze origindrné uchopovat, pak jsme
my pravymi pozitivisty.” HUSSERL, Ideje I, § 20, s. 51. Srov. k tomu Idea &~ Experien-
ce, s. 160; viz téZ Podivné ptitelstvi pozitivismu a fenomenologie, in: Kopi Dona
Quijota, s. 46.

159 Viz Idea & Experience, s. 155; srov. téZ Jan Patotka, s. 131 n.; nebo Podivné pia-
telstvi pozitivismu a fenomenologie, in: Kop/ Dona Quijota, s. 47.

160 Jdea &> Experience, s. 158 nn.
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tujici se v ¢ase a prostoru. A pfesto jsou i ony bezprosttedni soucasti
nasi zkusenosti. Tyto ideality si nevymyslime, nybrZ se ndm ve své
platnosti samy davaj.

Jestlize pozitivismus bere jako skute¢né pouze to, co lze experi-
mentdlné verifikovat, resp. falzifikovat, pak celou Sirokou sféru nasi
zkusenosti drasticky zuZuje, tj. omezuje se jen na jeden typ zkuse-
nostnich danosti. K idedlnim pfedmétnostem, jako je ,,sto korun ces-
kych®, nemd pozitivismus Zddny pfistup, a redukuje je proto - zcela
podle zdkladni doktriny vladnouciho kartezianismu - na pouhé sub-
jektivni vyznamy, které jsou jako vSechny nase prozitky libovolné
a nahodilé. Pritom privé tyto ideality jsou pro nas$i zkuSenost tim
nejdulezitéj$im. KdyZ pii placeni vytdhneme z penéZzenky bankovku,
prodavaé tento ptedmét nechdpe jako kus papiru o nalezitych rozmé-
rech a s ndlezitymi fyzikdlnimi vlastnostmi, ktery by mél ziskat svou
hodnotu aZ v jeho osobnim prozivdni, néjakym druhotnym subjek-
tivnim vykonem jeho souzeni. Nikoli. Prodavac jej vnim4 prosté jako
»sto korun Ceskych® a to zcela nezdvisle na svém aktudlnim dusev-
nim zZivoté. Vidi ,,;sto korun &eskych® v jejich platnosti piimo, bez
jakéhokoli uvazovani, taktikajic na prvni pohled. Samoziejmé, muze
také zapochybovat, zda je nabizena bankovka prava. Tim ale neni ni-
jak zpochybnéno ,,sto korun Ceskych® jako idedlni pfedmétnost. Pra-
vé naopak, je tim zpochybnén fakticky pfedmét v jeho symbolické
uloze: nabizeny pfedmét neni ve skuteénosti tim, ¢im predstird, ze
je, totiz ,,;stem korun ¢eskych® I tuto neplatnost, tuto falesnost néja-
ké bankovky mtize prodaval - pii tro$e zku$enosti - vidét na prvni
pohled. I ona je stale uréitym typem idedlni platnosti, byt v tomto
konkrétnim ptipadé se zdpornym znaménkem.

Fenomenologie tedy sdili s pozitivismem jeho omezeni vylu¢né
na to, co se jevi jako ono samo, ovsem tuto sféru zkusenostnich da-
nosti navic rozsifuje 1 o idedlni platnosti ¢i takzvané ideality. Nejsou
to jen ideality matematické, jako naptiklad Pythagorova véta nebo
platnost typu 1 + 1 = 2, ale také veskeré kulturni utvary, jako napfii-
klad knihy, staty, soudni instance, parlament atd. Pravé sem, do této
oblasti idedlni reality, spadaji nakonec také vSechny védecké poznatky,
stejné jako sem spadaji veskeré praktické vyznamy piedteoretického
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Zivota, vSechny socidlni svazky, idedly & pravni normy.'®! Fenome-
nologie bere vazné wsechny zkuSenostni danosti, véetné socialnich
a kulturnich, a to pravé jako fenomény. Naproti tomu pozitivismus
se omezuje pouze na experimentdlné ovéfitelnd fakta, ¢imz ,filosofii
taktikajic utind hlavu®“!%? Pozitivismus se tedy sice orientuje na zku-
$enost, ale zdroven odhlizi pravé od toho, co je pro zkusenost nejvic
charakteristické a podstatné - totiz Ze ma vzdy néjaky smysl.'* Zda
néco vnimame jako rozumné ¢ nerozumné, dobré ¢&i $patné, spra-
vedlivé ¢i nespravedlivé, k nicemu z toho nemé pozitivismus jakoZto
uznédvajici pouze hold fakta viibec zadny pfistup.'**

Husserltv princip vech principti je tedy dulezity nejen proto, Ze
ptedstavuje zakladni metodologickou maximu celé fenomenologie, ale
také proto, Ze se jim fenomenologie ziroven vymezuje vidi jinym teo-
retickym konceptim, vét§inou rozsifenéj$im a ,samoziejméj$im™ jed-
nak proti kartezidnskému dualismu, ktery rozdéluje celou skute¢nost
na sféru objektivity a sféru subjektivity s vySe popsanymi charakteris-
tikami; a jednak proti pozitivismu, ktery za skute¢né povazuje pouze
to, co se ddvd ve smyslovém poli a co lze experimentalné ovéfit. Oba
tyto koncepty jsou také nakonec jen rtiznymi typy téhoZ objektivis-
mu, jehoZ zéklady poloZil Galilei svym slavnym ,,zmatematizovanim
ptirody*“.!% Bez Galileiho revoluce ve fyzice, jiZ se zdroveti proménil
1 né$ celkovy pfistup k ptirodé, by viibec neexistoval moderni védecky
experiment. K podstaté experimentalni metody totiZ patii nejen to, Ze
je vlastné jakousi ,,védo-technikou® tj. svého druhu fizenou a kontro-

161 Proto muize také Kohak oznacit fenomenologickou epocké (tj. pfechod od ob-
jektivismu piirodovédy k bezprostfednimu zitému svétu) jako ,the humanistic
turn®, jako humanisticky obrat. Viz Idea ¢ Experience, s. 73.

162 HussERL, Krize evropskych véd, § 3, s. 31; srov. ldea ¢ Experience, s. 170.

163 Kohdk poukazuje na absurditu logického pozitivismu, ktery otdzky po smyslu
vylucuje jako nesmyslné, ¢imz vlastné predpoklddd prévé to, co popird. Viz Con-
sequences of Phenomenology, in: Geburt der Phinomenologie, s. 168.

164 Srov. HUSSERL, Krize evropskych véd, § 2: Pozitivistickd redukce ideje védy na
pouhou védu o faktech. Krize védy jako ztrita jejiho Zivotniho vyznamu, s. 27 n.

165 Viz tamté, § 9, s. 43 nn. Viz téz RADL, Utécha z filosofie, s. 61 nn.
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lovanou manipulaci se zkoumanou realitou, ale také to, Ze vysledky
téchto experimentt lze vyjadiit v exaktnim matematickém jazyce.'®

Prévé toto zavedeni matematiky jako adekvitniho a jediného legi-
timniho néstroje pfi popisovani ptirody, které stalo u zrodu moderni
védy, vedlo k tomu, Ze oblast nasi zku$enosti byla diskvalifikovana
jako podruzna, ¢i dokonce jako klamnd. Mohu naptiklad vnimat hné-
dou barvu stolu, za nimz pravé sedim, ovsem doopravdy tato hné-
dé barva neexistuje - jednd se o pouhy subjektivni obraz v mé mys-
li. Pravd, objektivni skute¢nost stoji za timto pouhym subjektivnim
Hjevem® je to vinovd délka svétla, které po odrazu od daného pied-
métu dopada s uréitou frekvenci (kterou lze méfit) na sitnici mého
oka. Podobné tak i sam stul, ktery vnimam jako konkrétni prakticky
pfedmét v mém ptirozeném okoli, je objektivné, tj. z hlediska mo-
derni védy, vlastné nezndmym x matematickych urceni - je to sou-
bor atomu, iontd a energii, molekul a subatomarnich ¢dstic, k nimz
nemdme Zddny bezprostiedni zkuSenostni ptistup. Byti tohoto stolu
tedy muzeme adekvatné uchopovat pouze neptimo, pomoci experi-
mentd a matematickych rovnic.'¢’

Z hlediska Husserlova principu v$ech principt je takovito deval-
vace nasi zkuSenosti naprosto neptijatelna, nebot odporuje zpusobu,
jakym se fenomény samy jevi. Jestlize vSe, co se ndm dava, ,je tfe-
ba brit jednoduse tak, jak se to ddvd®, pak musime vychdzet pouze
z bezprostfedniho charakteru naseho vlastniho prozivani. Naptiklad
prozitek lasky k néjakému ¢lovéku. K podstaté tohoto prozitku patii
pocit zvla$tni vyznamnosti, jedine¢nosti a neopakovatelnosti, které
pro néds milovany ¢lovék md. Lisku vnimame jako urditou osobni
vazbu, nikoli jako podriazdéni nervovych center v na§em mozku, kte-
ré je spojeno s produkei konkrétnich hormont, dopaminu, noradre-
nalinu, serotoninu atd. Takto muze byt liska popisovina moderni
védou; tak ji ale my neproZivdme. To je také jeden z divodd, proc se
fenomenologie distancuje od klasické psychologie. Nebot fenome-

166 Clowek, dobro a zlo, s. 184.
167 Viz HUSSERL, Ideje I, § 52. Doplnéni. Fyzikdlni véc a ,nezndmd pfi¢ina jevi,
s. 106 nn. Srov. k tomu Idea &~ Experience, s. 50 n.
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nologii jde vyluéné o popis bezprostfednich Zitych vyznamd, nikoli
o hleddni skrytych mechanismu za nimi, af uz tfeba fyziologickych,
nebo hlubinné nevédomych. Kohdk proto popisuje fenomenologii
spolu s Ricoeurem jako teoreticky projekt zaloZeny na ,hermeneuti-
ce duvéry®, nebot bere v§echny zku$enostni danosti jako ony samy -
na rozdil od nejriznéjsich typt ,hermeneutiky podezieni®, v nichz
jsou prozivané fenomény chapany jako pouhé zdani, jako klamny
obraz toho, co lezi ,ve skute¢nosti“ za nimi a co je na§emu bezpro-
sttednimu proZivani skryté a nepfistupné.'®®

Fenomenologii tak jde v prvni fadé o rehabilitaci naseho proziva-
ni, tedy o névrat ke skute¢nosti, jak se ndm sama ddavd. To neznamend,
ze by chtéla fyzikalisticky piistup k pfirodé odvrhnout a nahradit jej
pouhymi dojmy nebo ptedteoretickymi poznatky. Chce pouze mo-
derni ptirodovédecky pohled vykdzat do jeho naleZitych mezi, tj. po-
chopit jej jako to, co doopravdy je: totiz jako teoreticky konstrukt,
tj. vlastné urcity zjednodusujici model reality, jehoZ podstatou jsou
védecké hypotézy. Na téchto hypotézach ohledné charakteru zkou-
mané reality jsou pak vybudovany védecké experimenty, jejichz ci-
lem je tyto hypotézy dale zpiestiovat ¢i reformulovat, popt. vytvofit
hypotézy nové, které pak opét slouzi jako vychodisko pro nové ex-
perimenty, atd. Jinymi slovy, co je prava skute¢nost, véda nevi, nybrz
pouze modeluje, a to neustdle novym a novym zpusobem.'*” Co je

168 Prazské predndsky, s. 27; stov. téz Obei a hvézdy, s. 162 nn.; Jan Patotka, s. 131;
Domov a ddlava, s. 128 n. Ve filosofii je pak hermeneutika podezfeni ¢asto spoje-
na s piedstavou, Ze pravé filosofickym myslenim miZeme pronikat do tajemnych
hlubin pravé skute¢nosti - skute¢nosti, kterd je pro bézné lidi skryta a k niZ maji
piistup pouze zasvéceni, genidlni ¢i jinak vyvySeni jedinci. Takovd filosofie m4 ob-
vykle prvky romantismu, mysticismu, elitdfstvi, dogmatismu a iracionalismu. Je
ptiznacéné, Ze ackoli jsou tyto filosofické koncepty obvykle zaméfeny proti moderni
vedé, vyrustaji ze stejnych pfedpokladu jako ona: totiZ Ze realita je svou podstatou
roz§tépena na pouhé zdéni a pravou, smyslové nepiistupnou skute¢nost. Viz Zivot
ve svobodg¢, Zivot v pravdé, in: Zornym dihlem filosofa, s. 55; popt. ldea & Experience,
s. 106 nn. Srov. k tomuto tématu také Jakub TRNKA, Metafyzicky zdvazek fenome-
nologie, Filosoficky tasopis 58, 2010, 5, s. 645 nn.

169 Néktef{ historici védy navic upozorfiuji, Ze toto stile nové a nové postulovani
védeckych hypotéz neni linedrni a kumulativni, jak si to obvykle pfedstavujeme,
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vsak kli¢cové: toto modelovdni ma zdroven charakter zjednodusova-
ni - abstrahovéni od plné bohatosti fenomendlnich danosti a ome-
zeni se pouze na urity vybrany rys prozitkové reality.!”

Takovy postup je naprosto legitimni a fenomenologie proti nému
nemd namitek, dokud zlstdvd, ¢im je, totiz teoretickou konstrukci,
vztahujici se navic pouze k tzkému vyseku fenomendlnich danos-
ti."7! Problém vznikd v okamziku, kdy tento pfistup za¢ne vzndset
metafyzicky narok, tj. chce platit jako ptimy a vylerpavajici popis ves-
kerenstva, do jehoZ rdmce je tfeba vtésnat celou proZivanou skute¢-
nost, popf. nékteré aspekty této skute¢nosti ignorovat nebo rovnou
s$krtnout, jestlize do ného vtésnat nejdou. Pak se tento piirodovédny
ptistup ke svétu stava logicky protismyslnym, nebot ve svém dusled-
ku popird pfesné to, na ¢em je vybudovan a co jej viibec umoziu-
je - totiz celou subjektivni sféru proZivani s jejimi zdvaznymi zku-
$enostnimi platnostmi.”? Moderni fyzikalismus, ktery diskvalifiku-
je prozivani jako pouhé zddni a klamny obraz pravé skute¢nosti za
spouhymi jevy®, tim pak popird sim sebe, nebot je sim zaloZen na
sérii abstrakei, tzn. formalizaci a generalizaci, odvozenych pravé z nasi
zkusenosti. Jinymi slovy, je zaloZen na sérii subjektivnich idealizu-
jicich vykond, jejichZ vychodiskem jsou pfimé zkusenostni fenomé-
ny naseho kazdodenniho Zivota.'”” Kdyby byla nase zkusenost svou
podstatou skute¢né jen epifenoménem mimozkusenostni, pouze ma-
tematicky postizitelné reality (jak tvrdi moderni ptirodni véda), pak
by ani Zddna véda nebyla mozna.

tj. neprobihd v néjaké jednoduché ,aproximaci® ke skute¢nosti, jak je sama o sobé,
nybrz mé také charakter ob¢asnych abruptnich zlomd, v nichZ dochazi k zdkladni
proméné celého védeckého paradigmatu. Viz Thomas S. KUHN, Struktura védeckych
revoluct, ptel. T. Jeni¢ek, OIKOYMENH, Praha 1997. Srov. Selves, People, Persons,
in: Selves, People, and Persons, s. 30.

170 PraZské predndsky, s. 42.

171 Viz Selves, People, Persons, in: Selves, People, and Persons, s. 30; viz téz Erazim
Konak, Svét teorie, svét zivota, in: Kopi Dona Quijota, s. 195.

172 Jdea & Experience, s. 167 n.

173 Viz HussERL, Ideje I, § 52. Doplnéni. Fyzikalni véc a ,nezndma pficina jeva®,
s. 106 n.; srov. ldea & Experience, s. 141.
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Neni ndhoda, Ze se Kohdk intenzivné zabyval filosofii védy'”
a ze pii piedstavovini svych fenomenologickych vychodisek pfile-
Zitostné€ polemizoval s vybranymi teoriemi védy, ostatné stejné jako
¢inil Husserl."” Kohdkovi pfitom nejde jen o rehabilitaci zkusenosti
v jeji plné prozitkové bohatosti, resp. ve vsech jejich danostnich vy-
znamech - proti véem vykladum, které by ji redukovaly jen na jeden
¢ dva typy fenomént. To samoziejmé také, ale v tomto vieobecném
ramci se déle soustiedi pfedev$im na aspekt normativity, jez veskerou
nasi zkusenost od pocdtku prostupuje.”’® Kazdy Zity vyznam m4 ja-
kozto uréitd podstata své hodnotové konotace, kazdy vyklad $irsiho
pole reality mé vzdy urdity normativni charakter. Kazdy subjektivni
prozitek je zakofenény v hlubsi sféfe naseho prozivajiciho téla a na-
sledné 1 naseho védomého Zivota, v némz vzdy o néco usilujeme,
o néco ndm v ném bézi. A tak 1 vie, s ¢im se ve svém osvéti setkdva-
me, ma pro nds automaticky néjaky hodnotovy néboj, tj. vystupuje
v zakladni polarité dobrého a zlého - v nej$ir§im mozném vyznamu
téchto slov."””

Tuto hodnotovost nasi bezprostfedni zité zkusenosti si obvykle
neuvédomujeme. To ale neznamend, Ze by nebyla dulezitd. Naopak.
Znamend to pravé jen to, Ze je prvkem ptisobicim p#ili§ hluboko a pii-
1i§ zdsadné. Polarita dobrého a zlého tvofi vychozi rdmec kazdého
naseho védomého rozhodnuti, kterych ¢inime den co den bezpocet.
Sama je ale pfedmétem naseho rozhodnuti jen ztidka, pokud vubec.
Nase hodnotovd vychodiska pfitom nejsou téméf nikdy na$im téma-
tem pravé proto, Ze jsou vlastné podminkou a médiem kazdé tema-
tizace. Proto je také pro ¢lovéka tak obtizné sviij hodnotovy rdmec
zménit. ProtoZe kazda snaha o jeho pfehodnoceni uz pfedpoklada,
Ze tento ramec byl néjak nalomen, Ze byl narusen ve své platnosti,

174 Ruzné ozvuky miZeme nalézt roztrousené po celém Kohdkové dile. Viz napt.
PraZské predndsky, s. 41 n.; nebo Obert a hvézdy, s. 292; srov. napf. téz Erazim KoHAK,
Globalizace: O lidsky smysl nelidského fenoménu, in: Kopi Dona Quijota, s. 66 n.

175 Viz zejména HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 41 nn.

176 Viz Idea ¢ Experience, s. 138 n.

177 Srov. tamtéz, s. 30.
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a jen proto mohl byt viibec zahlédnut. Nase hodnoty nikdy nejsou
vysledkem néjakych jednordzovych védomych rozhodnuti, nybrz
povstavaji z pribézné piedreflexivni habitualizace, kterd md Casovy
charakter a probihd pasivné, ve vztahu k druhym lidem

Co je dobré, spravné, ucelné, rozumné, pfiméiené, adekvatni, lo-
gické, dostate¢né, raciondlni atd. - v§echny tyto normativni katego-
rie zasadné formuji celou nasi zku$enost a jako takové se promitaji
i do vSech vyssich kulturnich utvard, moderni ptirodovédu nevyji-
maje. [ védec s témito kategoriemi musi chté nechté pracovat, ov§em
vétinou tak ¢ini bez jasného uvédoméni, tj. bez hlubsiho vhledu do
jejich pivodu a podstaty. Tézko lze tyto kategorie oznalit za ,,nevé-
decké®, a proto irelevantni. Nevédecké jsou pouze v tom smyslu, Ze
nejsou vlastnim tématem védy. Ptesto jsou neustdlou podminkou jeji
moznosti, jejim nutnym pfedpokladem. Bez téchto normativnich,
tj. v nejsir§im smyslu hodnotovych kategorii by ani ptirodni véda ne-
byla moznd. A jestlize pfirodni véda tento normativni aspekt zkuse-
nosti neznd a neumi s nim pracovat, pak je to jej7 nedostatek, nikoli
nedostatek na$i zkusenosti. Jedna se pak o omezenost a nedostate¢-
nost ptirodovédeckého postoje, nikoli o nedostate¢nost fenomeno-
logie a jejich vychodisek.”® Fenomenologie usiluje stejné jako véda
o racionalitu, ov§em o racionalitu dukladnéji promyslenou, tj. hlou-
béji zaloZenou a pokud mozno absolutné zduvodnénou.” A opét:
uz sim tento regulativni pozadavek obsahuje vyznamny normativni
naboj, kterého si je ale fenomenologie dobife védoma a snazi se s nim
také nalezité pracovat.

178 Srov. PraZské predndsky, s. 42.
179 Viz HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 36 nn.
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Vychodiska Kohédkovy filosofie jsou jednozna¢né fenomenologicka.
Spolu s Husserlem odmitd kartezidnské rozlomeni skute¢nosti na to,
co je objektivni, a na to, co je pouze subjektivni. NeztotozZiiuje se
s védeckym objektivismem, aktudlné vlidnoucim svétondzorem, ktery
vidi skute¢nost jen jako inertni hmotu v kauzilnich fetézcich, vici
niz se vydéluje sféra subjektu jako do sebe uzavieného psychického
prozivani. Svét neni néjaky jednoduchy soubor véci, nybrz je to dy-
namicka struktura vztahu, orientovand rozuméjici subjektivitou. Je
vzdy puvodné prozivany a jako takovy je od poéatku prolnut Zitymi
vyznamy a praktickymi hodnotami.’®

Toto fenomenologické pfehodnoceni naseho pohledu na sku-
te¢nost se oviem netyka jen svéta, ale 1 subjektivity jako takové. Co
mé byt vlastné onen Husserluv transcendentdlni subjekt, nebo jak
to Husserl nazyva pozdéji v Krizi evropskych véd, ,,absolutné fungujici
subjektivita“?'® Kohak poukazuje na to, Ze tento subjekt neni Zddnd
véc, zadna statickd danost, nybrz jeho zdkladnim uréenim je Zivot,

180 Srov. Oberi a hvézdy, s. 53; Srdce rozumné, in: Zornym iihlem filosofa, s. 52; Vé-
douce dobré a zI¢, in: tamtéz, s. 64 nn.
181 Viz Srdce rozumné, in: Zornym dhlem filosofa, s. 52.
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tj. vtélend, Gcelové zaméfend aktivita.'® Subjekt je télesné, do svého
osvéti pevné zaklesnuté a prakticky se orientujici byti, jemuZ v tom-
to svété o néco jde, jez sleduje vzhledem ke své existenci néjaké cile.
To je onen zadklad a podminka toho, Ze ¢lovék je bytostné rozumé-
jici: pravé ve vztahu k jeho motivacim, ve vztahu k jeho ¢innému
Zivotu se mu svét rozevird jako smysluplny, tj. jednotliva jsoucna se
mu dévaji jako to nebo ono.”® JakoZto zijici skrze moZnosti ptekra-
Cuje sféru faktického a véletiuje se do oblasti ducha, kterd se opird
o lidskou fantazii, tj. o schopnost pfedstavit si zcela konkrétni véci,
které sice realné nejsou, ale mohly by byt.'* Clovék dokaze podii-
dit véci kolem sebe nadosobnimu naroku mozného. Ovsem teprve
v okamziku, kdy vztahne tento idedlni narok také sam na sebe, na
své vlastni byti, za¢ind Zit skute¢né reflexivné, takiikajic ve védomi.
Zadina vytvétet kulturu v plném slova smyslu.

Télesnost a hodnoty

Duslednéj$im rozvijenim tématu lidské subjektivity Kohdk navazuje
na cely proud nové¢j$i fenomenologie v Némecku a ve Francii, kterd
od Husserla pokracovala pravé timto smérem. Tak uz Heideggerovo
slavné Byti a éas nebylo ni¢im jinym neZ préavé pokusem postavit ve
fenomenologickych soufadnicich téma subjektu na novy, radikdlné;jsi
zdklad. Stejné tak i Sartre, kterého mimochodem Kohdk cetl svého
¢asu velmi intenzivné, navazoval na tuto Heideggerovu snahu o ne-
predmétny pristup k lidskému byti. Ze subjekt neni 24dn4 pasivni da-
nost, né¢jaké jednoduse se vyskytujici jsoucno ve svété, nybrz Ze jeho

182 Viz napt. Védouce dobré a zIé, in: Zornym diblem filosofa, s. 69; Vyznamy a vr-
tochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 104 n.

183 Podobné jako Merleau-Ponty i Kohdk pfitom Cerpd zejména z Husserlovych
Ideji I1, kde jsou pomérné rozsahlé pasiZe o télesnosti a praktické orientovanosti
prozivajiciho ja. Jeho inspirace ma v8ak i dal3i zdroje, zejména Whiteheadovu pro-
cesudlni filosofii a Rédlav vitalismus. Viz niZe.

184 Viz napt. Svoboda, svédomi, souziti, s. 188; Zelend svatozdr, s. 35.
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podstatou je existence, to bylo pro Kohaka stéZejni.’® Paradoxné ho
to ale neodvedlo od Husserla. Naopak, umoznilo mu to vratit se ke
klasické fenomenologii skrze téma télesnosti a skrze pojem Zivota,
ktery hraje tak duleZitou roli v samém zévéru Husserlova mysleni.'s

Kohik mél pfitom tendenci interpretovat nékteré klasické feno-
menologické motivy vlastné vitalistickou perspektivou a pfileZitost-
né spojoval Husserla s Radlem."” Radl v Usése z filosofie pii popisu
zivych bytosti rozliSuje mezi faktickymi individui a tzv. ,vlddami®
dalo by se téz fici funkcemi ¢&i rolemi, jeZ tato faktickd individua na
sebe berou a jez je definuji.'® Naptiklad byt motylem ¢i pampeliskou
znamend existovat urditym zpssobem, znamend to existovat v urcité
formé, v uréitém programu, ktery je vepsin do struktury kazdého
jedince jakoZto rodové bytosti. Ackoli ,vlada® motyla ¢i pampelisky
neexistuje jinak nez skrze faktickd individua, neni s témito individui
identickd. Konkrétni motyli 1 pampelisky se neustdle rodi a umiraji,
a piesto jejich forma byti zustdva, tj. dalsi a dalsi faktickd individua
ji znovu zaujimaji a vykondvaji.'®

I u Kohédka lze nalézt pasize, v nichZ pfebird tuto myslenku,
pouze ji pfesazuje do socidlniho, mezilidského kontextu. Jako pii-
klad takovéto ,vlady“ (¢i ulohy) udavd Kohdk roli Zivitele rodiny ¢&i
opecovéavaného ditéte. Jak doslova tikd: ,,... jedinec se stdvd srozu-

185 Prvnim prostiednikem této myslenky byl ovSem Kohédkovi nejspiSe Tillich.
Viz Paul TirLicH, Odvaba byt, ptel. D. Miksik, CDK, Brno 2004, s. 99 n. Stoji ale za
povsimnuti, Ze Kohdk ptileZitostné nevdhd tuto myslenku prezentovat i heidegge-
rovsky. Viz napi.: ,Byt znamend stévat se, ek-sistovat...“ O pobyvéni a koc¢ovani,
in: Zornym dihlem filosofa, s. 29.

186 Srov. Kohdkovo programové prohlédseni, v némz se propojuje pojem Zivota
s racionalitou a hodnotami: ,,Za nejpodnétnéj$i vyzvu Husserlova projektu trans-
cendentilni fenomenologie povaZuji Usili o alternativni pojeti racionality, odvo-
zené ze svéta ustaveného nikoliv teorif, nybrz Zivotem, a tudiZ prolnutého hodno-
tou a smyslem.” Srdce rozumné, in: Zornym sihlem filosofa, s. 45; srov. téZ Vyznamy
a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 98 nn.

187 Viz vyse, kapitola Fakt a podstata, pozn. pod ¢arou ¢. 141.

188 RADL, Utécha z filosofie, s. 28 nn.

189 Tamtéz.
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mitelnym teprve ve vztahu k Glohdm, které se rozhodne naplnit.“!*°
Dokonce 1 Kohdkova etymologicka interpretace némeckého slova
Wesen (bézné pieklddaného jako podstata), které ma podle ného z3-
klad ve staronémeckém ,wasen® a piivodné oznaluje prosté jen zpii-
sob byt1,”" mlize mit z¢4sti tyto vitalistické konotace. Je ov§em tfeba
si vSimnout, ze Kohdkovi vlastné nejde o ,,vlady“ ¢i niky jako tako-
vé, nybrz predev$im o to, Ze ony podstaty (ideje, role ¢i jakkoli jinak
se to rozhodneme nazvat) jsou bytostné vztahové kategorie. Tomu
také odpovidaji ony ptiklady Zivitele rodiny ¢i opecovévaného ditéte.
Je$té patrnéjsi je to na piikladu fotbalového brankifte, jehoZ role je
podle Kohdka pfedepisovana vlastni fotbalovou hrou.”” Kohak tim
chce tici, Ze teprve ve vztahu k celkovému systému Zivota se ustavu-
ji jednotlivé zptisoby byti jako jeho konkrétni formy. A pravé tuto
systémovost a vzdjemnou komplementaritu jednotlivych Zivotnich
forem bude Kohik zduraziiovat jako zvldstni hodnotu: bohatost,
pestrost, diverzita, to v§echno jsou aspekty Zivych systémdu, jez maji
jednoznaéné kladny hodnotovy nébo;.

Jde o duleZitou myslenku, ktera se promitd i do Kohakovych eko-
logickych uvah. Hlavni diraz ovsem Kohdk neklade na systémovost,
nybrz na Zivot z hlediska télesného, proZivajiciho ja. Jinymi slovy,
metodologicky vychdzi pfece jen vice z fenomenologie neZ z vitalis-
mu.'® Proto také pracuje na téch nejdulezitéjsich mistech s pojmem
nika zpusobem, ktery nema s Radlem téméf nic spole¢ného. Pro Ko-
héka jsou totiz niky svébytnym zptisobem byti nejen zZivych bytosti,
ale 1 neZivych pfedméti - jsou to ,,podstaty®, tj. idedlni vyznamové
role, jez predméty zaujimaji ve vztahu k ¢innému subjektu.” Jako
konkrétni piiklad uvddi Kohdk pohdr: nddobu, z niz se d4 pit. Vy-

190 Srdce rozumné, in: Zornym siblem filosofa, s. 45.

191 Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 100 n.; srov. téZ ldea ¢ Ex-
perience, s. 9.

192 Srdce rozumné, in: Zornym dhlem filosofa, s. 45; viz téz Vyznamy a vrtochy We-
sen, in: Kopi Dona Quijota, s. 101.

193 Srov. Kohakovu kritiku vitalismu v knize Obesi a hvézdy, s. 158.

194 Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 101 n.
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chodiskem celé uvahy je, Ze ¢lovék je druhova bytost, kterd k ptezi-
ti potiebuje alespot minimdlni mnozstvi vody. Zaroveni je bytosti
vzptimenou, jejiz horni koncetiny maji palec v protipozici k ostat-
nim prstim, pro¢ez muze uchopovat rizné piedméty a pfinaset je
k astim. Tim vznika funkce pohdru jako dutého predmétu, z néhoz
se lze napit, pfi¢em? je lhostejné, zda jde o sklenici, pilku kokoso-
vého ofechu ¢i uzdvér od termosky. Podstatou pohdru je prosté jen
uréita idedlni funkce, jiz dany pfedmét muze plnit vzhledem k pii-
slu$nym télesné motivovanym ucelim.'

Na tomto ptikladu chce Kohdk dokumentovat, Ze svét neni sou-
borem objektivné se vyskytujicich véci, nybrz je to systém vztahu
a prakticky ukotvenych vyznamu, jeZz dohromady vytvéateji celkové
7ité osvéti. Pivodni smysl pfedmét neni zaloZen teoreticky, nybrz
prakticky: jsou to véci, obvykle véci kazdodenniho pouziti, s nimiz
néco mohu nebo nemohu, jeZ mi mohou slouzit tim nebo onim
zptsobem podle toho, jaké uéely zrovna sleduji a co zamyslim. Véci
se ndm ddvaji jako vhodné nebo nevhodné ve vztahu k nasim cilam
a na$i konkrétni praktické orientaci.””® Nikdy proto nestoji samy
o sobé, nybrz vytvéfteji systém vzdjemnych vazeb a vyznamovych
odkaztl, a to jak vzhledem k proZivajici subjektivité, tak vaci sobé
navzdjem. Napiiklad stal, Zidle, lampa, okno, pero, papir, knihov-
na - v§echny tyto véci stoji v ur¢itém systému navzdjem provizanych
praktickych poukazi, jenz ma centrum v néjakém aktivnim, do své-
ta ponofeném télesném ja.

Tato tvaha samozfejmé neni nijak nova. Myslenky o ,,pfiru¢nos-
ti“ a predteoretickém rozvrhovani svéta velmi pregnantné rozvinul
uz rany Heidegger."”” Zvld$tnost Kohdkovy perspektivy viak spocivd
v tom, Ze se skrze tyto nédhledy vraci zpét k Husserlovi a dale je oso-
bité rozviji. Kohak si v§ima, Ze ,,osvéti“ jakoZzto systém vyznamovych
poukazu orientovanych zdkladnim vztahem k Zivouci subjektivité ma
puvodné charakter ideality a hodnotovosti. Neni to soubor holych

195 Srdce rozumné, in: Zornym dihlem filosofa, s. 47; srov. Idea & Experience, s. 11.
19 Srov. Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 104 n.
197 Srov. HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 89 nn.
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faktd a materidlné-rozprostranénych pfedmétd, nybrz svét struktu-
rovany smyslem.”® Vidim napftiklad stal s Zidli: oba pfedméty jsou
spolu vyznamové propojeny skrze Gcel néjaké praktické ¢innosti, at
uz je to psani, malovdni nebo rodinnd vecefe. Oviem muZe se stit,
ze 7idle chybi, a¢koli je ji zrovna zapottebi. Pak ji Ize nahradit jakou-
koli jinou véci, jez bude mit alespon pfiblizné odpovidajici velikost,
tvrdost a bude se na ni dit jakZ takZ pohodlné sedét. Tteba kame-
nem nebo $palkem dfeva.

Tyto na prvni pohled nepftili§ pfekvapivé evidence maji ve sku-
te¢nosti vazné dusledky pro to, jakym zptisobem chapat bytnost véci
kolem nds. Kdybychom méli zustat u naseho ptikladu, pak mazeme
fici, ze ,,z1dle” neni ve skuteénosti zadny fakticky existujici pfedmét,
nybrZ je to Zity vyznam, jenz povstava z uréitych télesnych dispozic
subjektu a muze byt vyplnén nes¢etné mnoha materidlnimi zpusoby.
Z tohoto pohledu je Zidle idealita. Jeji smysl neni ani objektivni, ani
subjektivni, nybrz vznikd na pomezi obou téchto sfér, totiz v sub-
jekt-objektovém vztahu, resp. ve vztahu mezi Zivoucim subjektem
a materidlnim objektem. V idedlni sféfe vyznamu jsou spolu subjekt
a objekt provazdny skrze uéelové zaméfenou aktivitu télesné ukot-
veného Zivota.'”

Je obrovskym Kohdkovym pfinosem, Ze roztind a rozpojuje to,
co byvé bézné chidpdno jako provdzané, totiZ na jedné strané idedlni
rozmér skute¢nosti a na druhé strané nas teoreticky piistup k ni. Ko-
hak jednozna¢né bofi stary racionalisticky mytus, Ze by idedlni sféra
skute¢nosti byla doménou pouze teorie, resp. naseho teoretického
pozndni. Jisté, obvykle je to az rozumovd reflexe, s jejiz pomoci se
idedlnich vyznamu dobirdme. Ov§em rozum tyto idedlni vyznamy
nevytvaii. Rozum pouze objevuje, rozkryvd, vynasi na svétlo to, co
bylo pfitomno uz jako puvodni, pfedreflexivni smysl skute¢nosti sa-
mé.? Puvodni bytnost idedlnich vyznamu nelezi v rozumu, nybrz
ptimo v Zivoté, ktery se ze své podstaty neustale ¢inné orientuje - vy-

198 Viz Vyznamy a vrtochy Wesen, in: Kopi Dona Quijota, s. 103.
199 Viz Idea ¢ Experience, s. 13 nn.
200 Srov. tamtéz, s. 3.
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bird, voli, sim sebe ve svém prostiedi néjak aktivné realizuje. Rozum
zde neni od toho, aby si néco vymyglel, aby vytvéftel sloZité hypote-
tické konstrukce, nybrZ jen aby pozoroval a vérné popisoval. Proto
je pro Kohdka zdkladem rozumu reflektujici védomi. Neboli vlastné
u-védoméni, moznost byt védomé u véci samych, schopnost chépat,
jak se to s vécmi m4a.?"

JestliZe je ale Zité osvéti systémem idedlnich struktur smyslu, kte-
ry se orientuje podle Ucelové zaméfeného Zivota v jeho stfedu, pak je
od pocatku nabito uréitou hodnotovosti, Zivoucimi pfedteoretickymi
vyznamy vhodnosti, zdhodnosti, pfiméfenosti, pohodlnosti, volnos-
ti, jakoz 1 jejich opaky, jako jsou nevhodnost, ptekdZeni, nepfiméie-
nost, nepfijemnost, napéti, bolest atd. To znamena, Ze uz nase pfed-
teoretické, prakticky strukturované osvéti je prostoupeno zakladni
hodnotovou polaritou, elementidrnim rozdilem mezi dobrym a zlym
v nejdir$im mozném vyznamu téchto slov, mezi ano a ne, mezi klad-
nym a zdpornym znaménkem té které pfedmétné zkusenosti. Kde je
Zivot, ¢1 presnéji, kde je ucelové orientovana aktivita, tam je zdroven
1 dobro a zlo jako to, co této aktivité napomahd, co ji vyhovuyje, vy-
chazi vstiic, nebo co ji naopak brani, omezuje ji, co ji stoji v cesté.?*

Tak jsou naptiklad pro ¢lovéka jakoZto bytost, kterd potiebuje
kyslik, nékterd mista k Zivotu vhodnd, jind nikoli. Velmi zjednoduse-
né: slunné a vzdusné prostory jsou pro ného dobré, zatuchlé a tem-
né jsou zlé.2” Jistéze muze v nékterych dil¢ich ptipadech kvili kon-
krétnim okolnostem vyhledat tmavou kobku a vyhnout se oteviené
planiné, ale v zdsadé, tj. v obecném principu, bude Zit podle oné
zékladni preference slunce a Cerstvého vzduchu. Hodnoty, jez jsou
pfimo navdzdny na strukturu lidské télesnosti a z ni se odvijejicich
praktickych vyznamu, nejsou objektivni, tj. neexistuji samy o sobé,

201 Srov. Prazské predndsky, s. 44 nn.

202 Viz ,Kde je Zivot, tam je i hodnota, a to prosté proto, Ze Zivot chce Zit.“ Fe-
nomenologie a ekologie - opora a spoluzavislost, in: Zornym iihlem filosofa, s. 112;
srov. téz PraZské pfedndsky, s. 57 n.

203 Srdce rozumné, s. 51 n.; srov. téz Selves, People, Persons, in: Selves, People, and
Persons, s. 21.
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nezédvisle na nagem proZivani. Nejsou ale ani subjektivni v tom smys-
lu, Ze by byly nahodilé, Ze bychom si je mohli vymyslet, svévolné si
v oné zakladni hodnotové polarité vybirat. Jsou pevné dané, a to ve
vztahu k na$i vtélené subjektivité jako takové. Jak Kohdk tikd, neni
to fakticka subjektivita psychologickd, nybrz pravé subjektivita trans-
cendentdlni: Zitd subjektivita se vS§emi svymi podstatnymi uréenimi.?*

Hodnoty tedy nejsou néjaké abstraktni rozumové konstrukty,
jsou to aspekty vlastni skuteénosti jakoZto prozivané. Nejsou sub-
jektivné nahodilé ani libovolné, nybrz jsou zdvazné, nadosobné plat-
né a maji své pevné vnitini uspofddani, jez se odviji od pfislusného
ucelové orientovaného Zivota. Jestlize budeme tento fenomén sle-
dovat jesté déle, dojdeme az k zdkladnimu hodnotovému axiomu,
ze prvni a zakladni hodnotou je sim Zivot jako takovy. To je néco,
co podle Kohdka muaZeme nahliZet v bezprostiedni evidenci nejen
u ¢lovéka, ale vibec vSude v ptirodé - totiZ Ze vse, co je a Zije, usi-
luje o prodluzovani a rozvijeni svého byti.?”® Jak Kohak lakonicky
shrnuje, dobré je byt, $patné je miit.2% Ackoli opét existuji jednot-
livé ptipady, v nichZz muze byt tato zdsada z ruznych davodi po-
rusena, jako obecny princip toto plati. Na vitédlni roviné je to sim
Zivot, ktery je tou prvni a zdkladni hodnotou, z niZ se pak rozviji
cely vé&jit dil¢ich praktickych vyznama a celd hodnotové struktura
ptirozeného osvéti.?"”

204 Srdce rozumné, s. 50; srov. téz Idea ¢ Experience, s. 58 n.; nebo Podivné pia-
telstvi pozitivismu a fenomenologie, in: Kopi Dona Quijota, s. 51.

205 Proto také Kohdk na zacdtku jedné ze svych knih o etice stanovuje jako nej-
zdkladnéj$i a nejzjevnéjsi skutecnost, ze Zivot chee Zit. Viz Svoboda, svédomi, souziti,
s. 14.

206 Dobré je byt, zivot podporovat a chrénit, zI¢ je nebyt, miit a byti ni¢it.“ Obert
a hvézdy, s. 87.

207 Kohédk ovSem upozornuje, Ze totéz by bylo mozné pienést i na nezivé piedméty,
které také - podobné jako Zivé bytosti - vzdoruji svému zniceni. Jako pifiklad dévd
kdmen, ktery vzdoruje svému rozdrceni. Uvedenou zdsadu by proto bylo mozné
zobecnit tak, Ze zdkladni hodnotou je samo byti - a Ze vSe, co je, ,usiluje” o své
zachovani. Srov. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 192; popft. téz Zelend svatozdt, s. 47. Vice
k tomuto tématu viz niZe, s. 103.
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Zité osvéti je podstatné prostoupeno hodnotové-vyznamovymi struk-
turami, jeZ jsou vdzané na vtélenou, ucelové zaméfenou subjektivitu.
Takovyto pfirozeny svét je proto nééim, co nenalezi pouze ¢loveé-
ku, nybrz rozli¢nymi zptisoby viem Zivym tvorim.”*® Clovék oviem
nezije jen jako bytost vitdlni, nybrZ zdroven jako bytost duchovni
- jako bytost svobodna, tvofivd a imaginativni.?”” Svou télesnosti je
sice do piirozeného svéta pevné zaklesnut, je vtélen do ptirody, na
niz je zivotné zavisly, ale zdroven ji svym zvla$tnim zplsobem pte-
kracuje; vymyka se z instinktd a pfirozenych nutnosti a vytvari svuj
vlastni svét ducha, ,nad-pfirozeny svét vyssich intersubjektivnich
platnosti a kulturnich utvarg.*°

Realita, v niz ¢lovék Zije, neni proto pouhym praktickym svétem
ucelt a prostiedkil. Je to zdrover i realita imaginativni, symbolicka,
nebo kdybychom to méli vyjadiit Kohdkovymi slovy, realita metafo-
rickd, ktera se se svétem ptirody vnitiné prostupuje.?! Kromé toho,
ze ¢lovék proménuje piirodu taktikajic materidlng, tj. nejraznéj$imi
technickymi prostfedky, proménuje ji i duchovné, kdyz vytvaii ob-
last ¢isté kulturnich platnosti a vyznamd, které dévaji jeho praktic-
ké orientaci novy rozmeér. Stdty, ndrody, soudy, $koly, vlddy, armddy,
cirkve, knihy, muzea, uméleckd dila, firmy atd. - i toto jsou Zité vy-
znamy, které povstdvaji z rozuméjici subjektivity a jako takové vy-
tvafeji svou vlastni sféru aceld, tésné spojenych s moznosti lidského
sebeuskuteéiovdni. Duch tak nestoji kdesi mimo ptirodu, nybrz se
s piirodou prostupuje, pronika ji. Dalo by se fici, Ze ¢lovék svym ro-

208 Srov. Prazské predndsky, s. 58.

209 Viz Idea & Experience, s. 147; nebo Svoboda, svédomi, souZiti, s. 168. Srov. téz
Kohédkovo tvrzeni, Ze lidskou pfirozenosti je svoboda. Viz Fenomenologie a eko-
logie - opora a spoluzavislost, in: Zornym iblem filosofa, s. 119 nn.

210 Slovo ,,duch® zde nema Zddné mystizujici ¢i obskurantni konotace. Jde o tech-
nicky fenomenologicky pojem, ktery Husserl pouzivd pro popis konstituce kultur-
nich utvart v personalisticky pojatém svété. Srov. HUssERL, Ideje 11, s. 163 nn.

21 Svoboda, svédomt, souZiti, s. 168. Kohdk ostatné sim upozornuje na piibuznost
svého pojeti metafory s Tillichovym pojmem symbolu. Viz Obesi a hvézdy, s. 64.
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zuménim pfirodu oduseviiuje: z kusu papiru se stavaji penize, z feky
se stava statni hranice, z rozlehlé urodné planiny pole, z velké budovy
kasdrna, z cipu neporusené ptirody chrdnéna rezervace atd.

Na duchovni realité je ov§em zvlastni to, Ze nikdy neni pouze
realitou vnéjsi, jakousi realitou ,tam venku®. Je vZdy soucasné 1 rea-
litou vnitini, realitou uré¢itého lidského sebepojeti. Duchovni vyzna-
my neurcuji pouze to, s ¢im se Clovék ve svém svété setkdvd, nybrz
zéroven i to, kym sdm je: vlidcem, poddanym, véfitelem, dluznikem,
ucitelem, vojidkem, umélcem, soudcem, poslancem atd. To vSechno
jsou role, které na sebe muzZe brit a jez pak definuji, v jakém vztahu
stoji vaci druhym lidem, resp. jaké je v lidském svété jeho ,misto®.
Duchovni realita je tak opét néco, v ¢em se prolind vnéjsi s vnitt-
nim: strukturuje nejen svét, ale zdroven prostupuje i ¢lovékem, je-
hoz Zivot tim ziskdvd svou svébytnou, nadindividudlni vyznamnost.
Clovék neexistuje nikdy jednoduse sam za sebe, nybr vzdy pavodné
ve vztahu k bliznim, k druhym lidem i mimolidskym Zivym bytos-
tem, jejichz byti uzndva a jimizZ je sdm ve svém byti uznavin.”> To
je hlavni vyznam onoho zndmého Aristotelova tvrzeni, Ze ¢lovék je
svou podstatou spolecensky - tvrzeni, jez by bylo mozné pfetlumo-
¢it 1 tim zpusobem, Ze ¢lovék je svou podstatou bytosti duchovni,
bytosti Zijici ve sdileném svété idedlnich, intersubjektivné platnych
vyznamu a hodnot.

Clovék tak oproti ostatnim Zivodichum existuje zvldstnim zpi-
sobem. Na jedné strané je bytosti télesnou a pfirozenou, na druhé
strané je ale zdroven schopen se ke svému vlastnimu byti stavét pro-
blematicky. M4 nejen védomi toho, ,,ze“ je, ale dokdze také temati-
zovat, ,kym®“ je. Kohdk dokonce pfileZitostné tikd, Ze ¢lovek si kla-
de otdzku po sobé samém, ¢i pfesnéji: Ze pravé tohle tdzdni po svém
vlastnim byti je jeho podstatou.’”® Neni tedy do svého Zivota pono-
fen bezprostfedné, neni jim bezezbytku definovan jako tfeba motyl

212 Viz Ndrod v nds, s. 24; srov. téz napt. Svoboda, svédomt, souziti, s. 17; ldea & Ex-
perience, s. 188; Oberi a hvézdy, s. 34 n.
213 Viz Ndrod v nds, s. 19.
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nebo vrabec, nybrZ jeho Zivot je mu zustaven. Chce-li existovat ja-
kozto ¢lovék, nestadi mu Zivot pouze prodluzovat zachovivanim sebe
sama a svého rodu, nybrz musi svij Zivot pievzit, aktivné jej naplnit;
musi sdm sebe v piibéhu svého Zivota teprve plné uskute¢nit.?* Jiny-
mi slovy, ¢lovék zije tak, Ze jest mu Zit - coz v disledku neznamend
nic jiného, nez Ze jeho existence je od zdkladu spojena s nadosobni
vyzvou k Zivotu spravnému, k Zivotu dobrému.*®

At uz se to ¢lovéku libi, nebo ne, af uz tento fakt piijima, ¢i pred
nim utika, nese za své byti timto zvlds$tnim zpisobem odpovédnost.
Existencidlni vyzva k Zivotu dobrému, k Zivotu plné lidskému - at
uz si ji uvédomuje, nebo ne - formuje jeho vztah k bezprostiednimu
okolnimu svétu; ke svétu, ktery na jedné strané svym pusobenim
(spolu)utvaii, v némz se ale na druhé strané zaroveri 1 sim uskute¢-
fiuje. Jestlize dokaze pfijmout nesamozfejmost svého vlastniho byti,
jestlize se dokdze sdm k sobé vztdhnout reflexivné a problematicky,
pak zadind 1 na vSe kolem sebe pohliZet s nesamoziejmosti - a jedna
podle toho. Tuto moznost existencidlniho uvédoméni Kohdk spojo-
val s fenoménem vdé¢nosti, resp. se schopnosti vnimat v§e kolem
sebe jako dar.?® Na rozdil od jinych Zivych bytosti, které ve svété
Ziji ,ptirozené®, ziskdvd ¢lovék ve svété sviyy domov, své misto a svij
ukol teprve tim, kdyz své byti aktivné napliiuje vzhledem k tomu,
co jej narokujicim zpusobem pfesahuje. Jeho existence pak zalind
byt definovdna vztahem k celku byti jakozto poslednimu ubézniku
v§i hodnoty a v§eho smyslu. Jak Kohdk fikd, je-li néco, co ¢lovéka
pozvedd nad ostatni zivocichy, pak je to pravé jeho schopnost vzta-
hovat se k absolutnu a z jeho perspektivy Zit a umirat.?"

214 Srov. Oberi a hvézdy, s. 138. Jinde zase Kohdk tikd, Ze byt ¢lovékem (resp. oso-
bou - person) neni zadny fakt, nybrz je to tkol, k némuz jsme povoléni. Viz Sel-
ves, People, Persons, in: Selves, People, and Persons, s. 18 nn.

215 Viz Clowvék, dobro a zlo, s. 19; srov. té% Selves, People, Persons, in: Selves, People,
and Persons, s. 22.

216 Viz napt. Domov a ddlava, s. 330 n.; Svoboda, svédomi, souZiti, s. 189; Zelend sva-
tozdrt, s. 64.

217 Obeti a hvézdy, s. 120.
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Je to tento duchovné-existencidlni pohled, s nimz Kohdk piistu-
pwe k pojmu lidské kultury. Tento pojem etymologicky odvozuje
od latinského cultus, tedy od schopnosti vazit si a vzddvat tctu. Clo-
vek kulturni je v Kohdkové pojeti ten, ,kdo se k Bohu, svétu, bliz-
nimu i sobé chovd s uctou®,”® resp. kdo dokdZe na svyj vlastni Zivot
pohlédnout z perspektivy urcité nad¢asové normy.””” Kultura proto
pro Kohéka neni jen néjakym podruznym odvétvim zdbavniho pri-
myslu, 1 kdyby bylo nakrdsné spojené s ,vysokym“ uménim divadel,
vystavnich galerii, literatury atd. Kultura je zdkladni existencidlni ur-
Ceni ¢lovéka, spojené s ndrokem byt plné lidskym - ndrokem, ktery
se uskute¢tiyje v konkrétnim vztahu k sobé samému 1 k okolnimu
svétu, v urcitém spoleCenstvi bliznich. Zivot kulturni je ten, ktery
svou sdilenou kazdodennost dokdze pométovat presahem k urdité-
mu vys$simu idedlu,?* ktery skrze védomi své faktické omezenosti do-
kdze nahlédnout celkovou nesamoziejmost a kiehkost v§eho byti.?*!

Prévé timto uvédoménim se ¢lovék prolamuje z vitdlni sféry pii-
rody a vfazuje se do sféry mordlni, tj. ziskdva své misto v mravnim
fadu celého kosmu.??? To je ona moznost, kterd v Kohdkové pojeti
definuje humanitu, tedy naplnénou, k plnosti rozvinutou lidskost.
Homo humanus, ¢lovék plné lidsky, je ¢lovék kultivovany, ktery svij
zivot uskute¢tiuje vzhledem k zdkladni hodnoté a smyslu v$eho jsou-
ctho.?” Naproti tomu ¢lovék konzumni, ktery se k ptirodé chové pan-
skym, vykofistovatelskym zpusobem, je ve svém cynismu a v sebe-
zahledéné samoziejmosti ¢lovékem ,bez duse®, bez své vlastni lidské
podstaty.??* V Kohakové pojeti tedy kultura neni jen jednou z mnoha
rovin lidského souziti, nybrz vytvati zdkladni vyznamové centrum

218 Erazim Konik, Uzkost a tcta: zamysleni nad smyslem &eské kultury, rukopis
1981 (Narodni knihovna v Praze), s. 1; srov. téZ Obesi a hvézdy, s. 104 n.

219 Uzkost a tcta, s. 9; srov. téz Obert a hvézdy, s. 139.

220 Srov. Oberi a hvézdy, s. 307.

221 Clowek, dobro a zlo, s. 88.

222 Uzkost a tcta, s. 10 n.; srov. té% Obess a hvézdy, s. 147.

223 Srov. Oberi a hvézdy, s. 138 n.

224 Domov a ddlava, s. 25 n.
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jakéhokoli lidského spolelenstvi, které se vyjadiuje v jeho celkovém
mravnim postoji: ,,... je to celé odvéké 1 dne$ni mravni védomi o sobé
a svétu, které uréuje smysl naseho Ziti a obcovani.“*** Odtud také ona
zésadni dulezitost tématu Ceské kultury, resp. ¢eské kulturni identity,
k némuz se Kohdk vracel po cely Zivot.

V pojeti lidskosti jako dynamického procesu kulturniho sebe-
napliiovani*** hraje u Kohdka hlavni roli védomi, resp. pochope-
ni a uvédoméni si prvotni hodnotové struktury proZivaného svéta.
Kultivaci tohoto védomi spojoval se vzdéldnim, za jehoz hlavni tkol
povazoval pravé vedeni ¢lovéka k mravni zralosti, nikoli jen ke zna-
losti faktd.??” A je ptiznacné, Ze je to pravé vzdélani humanitni spise
nez ptirodovédné, které v Kohdkové pojeti plni tuto roli. Jeho hlavni
funkci je ptemostit sféru praktickou a stéru idedlnt, tj. navzdjem pro-
pojit tyto dvé oblasti do celkové jednoty Zivota, ktery je pak veden
ve v8ech svych praktickych dusledcich jako realizace urcité déjinné
myS$lenky o ¢lovéku. To ma Kohdk pfedev$im na zieteli, kdyz fikd,
ze to nejprakti¢téjsi vzdéldni je vzdélani idealistické.”?® Ackoli Ko-
hék pojem vzdélani teoreticky dopodrobna nerozpracoval a ve svych
textech jej zmifuje spie okrajové,?”’ roli vysokoskolského pedago-
ga povazoval za své Zivotni posldni, nikoli jen za nutny zdroj obZi-
vy. A neni také ndhoda, Ze 1 vét$ina jeho knih, jimiZ se vzZdy snazil
oslovit co nejdir$i publikum, nikoli jen své akademické kolegy, méla
vyrazny edukativni riz.

Z tohoto svébytného mravniho pojeti lidské humanitas se pak od-
viji 1 Kohdkav zvlastni pohled na vztah mezi kulturou a ptirodou.
Stavi se jednozna¢né proti vZitému a $iroce roz§itenému presvédce-

225 (Jzkost a tcta, s. 2.

226 Viz Kohékuv opakovany diraz na to, Ze (lidské) byti je stdvani se, nikoli stav:
»Kdyby se ¢lovék spokojil s danym stavem, ne se stdvanim se, pfestal by zit.“ O po-
byvéni a koc¢ovani, in: Zornym dhlem filosofa, s. 29.

227 Jan Patotka, s. 65.

228 Tamtéz, s. 101.

229 Kromé vy$e uvedenych mist v knize o Janu Patockovi srov. téZ napt. Selves,
People, Persons, in: Selves, People, and Persons, s. 23.
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ni, Ze kultura a ptiroda stoji ve vzajemné opozici, tedy Ze smyslem
lidské kultury je pfirodu spoutdvat, omezovat, piekonavat.?** Kohak
upozorfiuje, Ze v tomto pojeti je ,,kultura® pojata povrchné, jen jako
svét izolovaného a nemysliciho konzumenta.”! Jestlize ale kulturu
pochopime hloubéji, totiz jako moznost plné rozvinutého lidstvi,
které se k okolnimu Zivému svétu vztahuje s tctou, pak je naopak
s ptirodou vzdjemné komplementarni. Clovék kulturni a civilizova-
ny potom neni ten, ktery dokdze pfirodu pomoci rozvinuté techni-
ky vyuZivat a formovat, ktery si ji dokdZe podmariovat a erpat z ni,
tfeba 1 na jeji tkor, s tragickymi nasledky pro ostatni Zivo¢isné dru-
hy. Pravé naopak: ¢lovék civilizovany je ten, ktery se dokaze ve svych
potfebach a narocich uskromnit, ktery respektuje pottfeby také ostat-
nich Zivych bytosti, lidskych i mimolidskych, a jejich odvéky podil
na tomto svété. Zkracené feceno, plné rozvinuté lidstvi se k ptirodé
vztahuje s uvédomélou a laskyplnou pééi.?*? Z tohoto zdkladniho kri-
téria pak Kohdk odvozuje 1 vyznam moderni védy a techniky: jsou-li
pouzivany k tomuto kulturnimu cili starosti a péce, pak jsou 1 ony
soucdsti lidské civilizovanosti. Jestlize vSak slouzi ve vztahu k pti-
rodé jen jako ndstroj jeji exploatace a niceni, pak jsou bez ohledu
na svou neuvéfitelnou dimyslnost a sofistikovanost ve své nejhlubsi
podstaté barbarské.?*

A ptesto maji slova o ,piekondvini piirody“ svij dobry smysl,
jestlize jsme schopni pochopit rozdil mezi vnéjs7 ptirodou jakozto
kfehkym systémem Zivota na této planeté a vnitini ptirodou, tedy
ptirodou v ¢lovéku, jeho vlastni animalitou a pfirozenymi sklony.?*
Clovék kulturni, tedy ptekonavajici ptirodu v sobé, nejedna podle
toho, co je mu pohodIné nebo co je pro ného vyhodné, nybrz podle
toho, co nahliZi jako dobré, tj. co povaZzuje za spravné bez ohledu
na svyj vlastni prospéch. To je onen ,Zivot z rozumu®, ktery Kohdk

230 Viz Zelend svatozdf, s. 33 n.

231 Obert a hvézdy, s. 104 n.

232 Srov. tamtéz, s. 105; Clovék, dobro a zlo, s. 242.
233 Oberi a hvézdy, s. 117 nn.

234 Srov. Svoboda, svédomi, souZitf, s. 188.
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vyzdvihuje u pozdniho Husserla.?*® V Kohakové pojeti je to Zivot
z rozuméjiciho ndhledu dobra, jehoZ platnost ¢lovék prozivéd jako
nadindividudlné zdvaznou - tedy dobra, skrze néZ se vyjadfuje vnitini
pravdivost skute¢nosti samé.?*¢ Zivot v souladu s touto pravdivosti,
k niz se ¢lovék tazajicim zptisobem vztahuje, nazyvd Kohak - v né-
vaznosti na hlavni linu1 ¢eské filosofické tradice, od Husa a Komen-
ského pies Masaryka, Radla a Pato¢ku az k Havlovi a Hejdankovi -
zivotem v pravdé.?” Pro Kohdka je to pfedevsim Zivot v rozumu,
ve védoml, resp. v prubézné kritické (sebe)reflexi a odpovédnosti.?*®

Clovék je tedy tvor duchovni, ontotvorny,?* ktery dokaze zakli-
dat svou vlastni symbolickou realitu a skrze to realizovat sam sebe.
Takto ,ze sebe ven® a zdroven ,k sobé sama“ muzZe oviem Zit jen
diky tomu, Ze se v jeho existenci protinaji dva zcela odli$né fady byti:
tad vitdlni a fdd moralni. Na jedné strané je souldsti pfirody, je na
pfirodu odkézany, je s ni skrze svou télesnost provdzany a nemuze
existovat jinak neZ v jejim rdmci. Na druhé strané ov§em piirodé zce-
la nepodléhd. Je svobodny, tj. ma moc se nad ptfirodu pozvednout,
a tedy 1 pozvednout se nad svij zivot jakozto piirodni, jakoZto pouze
ptirozeny. Lidska svoboda se tak rozviji jako vnimavy vztah k tomu,
co ¢lovéka vyzyva k pfevzeti a naplnéni své vlastni existence, co ho
oslovuje jakoZto nad¢asovy ndrok k Zivotu dobrému. Odtud se v Ko-

235 Viz napt. HUSSERL, Krize evropskych véd, § 3, s. 29.

236 Viz PraZské ptedndsky, s. 10.

237 Tamtéz, s. 15 nn.

238 Frazim KoHAK, S Masarykem na Balkdné, in: Kop/ Dona Quijota, s. 121; viz
téz Svét teorle, svét Zivota, in: Kopi Dona Quijota, s. 194; Zivot ve svobodé, Zivot
v pravdé, in: Zornym dhlem filosofa, s. 56 nn.; Druhy ekologické zkusenosti, in: Zor-
nym diblem filosofa, s. 139.

239V ¢eském prosttedi je tato myslenka nejvice spojena s Karlem Kosikem a jeho
Dialektikou konkrétniho. Kohdkovym zdrojem inspirace byl ale (samoziejmé kromé
Husserla) spie Paul Tillich. Viz napt.: ,Byti ¢lovéka zahrnuje jeho vztah ke smys-
luplnym obsahtm. Je ¢lovékem pouze tim, Ze rozumi skute¢nosti a utvari ji - sviy
svét i sebe - v souladu s vyznamy a hodnotami.“ TiLLicH, Odvaba byt, s. 36. Nékte-
i moderni autofi pfitom spojuji tuto myslenku o bytostné lidské (sebe)tvotivosti
uz s Platénem, resp. s jeho konceptem erdta. Srov. Rollo May, Ldska a viile, ptel.
R. Zérybnickd4, Pragma, Hodkovi¢ky 2007, s. 92 nn.
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hékové pojeti Zivi celkovd kulturni dynamika, jejiz podstatou je ve-
spolné budovani a organizovani konkrétniho lidského svéta podle
pfedstav o spravném lidském Zivoté, resp. o idedlnich moznostech
lidského souziti.?*?

Racionalita

Lidsky Zivot nikdy neni pouhé organické fungovéni, pouhé manipu-
lovani s rozprostranénou realitou. Clovék je do skute¢nosti zapleten.
Zije tak, Ze se vztahuje ke smyslu, tj. orientuje se v soutadnicich ideji
a idedld, skrze néz rozvrhuje svij svét a jejichz prostiednictvim za-
roven definuje sebe sama. Plivodni Zitd skute¢nost je tedy ukotvena
hodnotové a vyznamové: je smysluplnd, ma svou vlastni spravnost
a pravdivost.*' Ukolem filosofie je pak zkoumat tuto pavodni sku-
te¢nost, jak se ndm sama davd, tj. ve fenomendlnich ndhledech pii-
vadét k védomi jeji zakonitosti a podstatné struktury. Ve filosofii tak
nakonec nejde ani o ¢istou teorii, ani o pouhou obstrévajici praxi.
Jde o propojeni obojiho, tj. o raciondlni orientovani lidského Zivota
ve svété podle zakladnich struktur smyslu.?*?

Filosofie m4 tedy byt v Kohdkové pojeti raciondlnim podnikem,
v ném? jde o ptisné zkoumdni zikladnich hodnotovych a vyznamo-
vych tbéznika prozivané skute¢nosti. Kohdk je spolu s Husserlem
presvédlen, Ze 1 tyto idedlni struktury Ize fenomenologickym zpt-
sobem adekvatné nazirat, a to ve vSech jejich nejraznéjsich aspek-
tech, od idealit matematickych pfes vitdlni a duchovni az k mravnim
a ndboZenskym.?”® Fenomenologie, jak ji Kohdk rozumi, tak usiluje
o zachyceni reality ve v$ech jejich vyznamovych polohich, v nichz
¢loveék stanovuje své ucely a své praktické cile. Jde ji o zachyceni sku-

240 Srov. Prazské predndsky, s. 21.

241 Viz Clowék, dobro a zlo, s. 65; PraZské predndsky, s. 10.

242 Viz Kohédkovo presvédceni, Ze filosofie neni ani pfi¢inou, ani G¢inkem praxe,
nybrz reflexi jejiho smyslu. Srov. Clovék, dobro a zlo, s. 193.

243 Tamtéz, s. 70.
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te¢nosti - 1 pies jeji neustaly vyvoj a proménlivost - v co nejvétsi pl-
nosti, jez muze odpovidajicim zptsobem definovat plny lidsky Zivot.

To je ono vychodisko, z néhoz se Kohdk vztahuje k tématu ra-
cionality, které obvykle exponuje na pudorysu star$ich evropskych
déjin. V téchto analyzdch poukazuje na to, Ze puvodni pojeti racio-
nality bylo v evropské kultute vzdy pojetim celkovym, komplexnim.
Ze rozum se nikdy netykal pouze prosttedka, nybrz vztahoval se na
prvnim misté k lidskym uéelim a cilim, tedy Ze $lo o racionalitu dob-
rého Zivota, resp. o uspotdddni celé lidské obce se zietelem k vnitini
pravdivosti byti jako takového.?** Z toho se pak také odvijel vyznam
rozumu ve filosofii, jez méla v této tradici vysadni postaveni nejen
pred véemi védami, ale také pied veskerymi politickymi a femeslny-
mi dovednostmi. Jejim tkolem bylo zkoumat podstatné struktury
jsouciho, aby ¢lovék mohl z téchto ndhledt odvodit zdvazné normy
pro sviyy vlastni Zivot, individudlni stejné jako spole¢ensky. Kohdk
tuto tradi¢ni, normativni a spole¢ensky zdvaznou racionalitu nazy-
va racionalitou uceld, popf. racionalitou metafyzickou,?* a spojuje
j1 se schopnosti preorientovat lidsky Zivot od pouhého uspokojovi-
ni piirozenych potteb k zdkladni vizi dobra,?*® popt. se schopnosti
vztdhnout se ke smyslu celku.?*’

Tato Gcelova racionalita pfedstavuje podle Kohdka vlastni pé-
tet celych evropskych déjin, od prvnich po¢itku v antickém Recku
pfes idedly raného kiestanstvi az k osvicenstvi. Pravé v osvicenstvi
ovSem dochazi k jejimu rozlomeni, resp. k jeji vnitfni proméné. Ko-
hék si pfitom na rozdil od jinych autord nemysli, Ze by idea rozumu
byla problematickd sama o sobé. Kohdkovi neni nic vzdalené$i nez
romantické odmitnuti rozumu vibec. Je piesvédcen, Ze kdybychom
odmitli rozum jako takovy, pak by ndm nezbyvalo nez navritit se
k pudam, iracionalité, tradici, zvyku.?”® A tak je jeho zdjem veden

244 Oberi a hvézdy, s. 117 nn.

245 Jan Patocka, s. 61.

246 Tamtéz, s. 140.

247 Clovek, dobro a zlo, s. 40; srov. té2 Svoboda, svédomi, souziti, s. 194.
288 Domow a ddlava, s. 118.
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spise k otdzce, jakymi zpusoby lze ideu racionality uskuteéniovat,
tj. jakymi zptlisoby ji 1ze pojimat a aktivné rozvijet.

Kohik pfitom upozortiuje na to, Ze v osvicenstvi se stala idea ra-
cionality dvojzna¢nou.”® Na jedné strané piedstavovalo osvicenstvi
oproti sttedovéku novy, pozitivni zacatek, kdyz proti starym povérim
a tméfstvi vzyvalo pravé rozum jakozto jedinou instanci pfi rozho-
dovéni o podobé lidského svéta. Vira v rozum méla dualezité socidlni
a politické konotace. Proti star§imu spole¢enskému rozvrstveni pii-
chdzi osvicenstvi s pokusem o vytvofeni zcela nové polis svobodnych
a rovnych obdand, tedy s idedlem politického uspotdddni, jez se uz
netidi autoritou zvyku a tradice, poptipadé autoritou nabozenského
zjeveni, nybrz pouze autoritou ptirozeného rozumu. To je dulezitd
poloha osvicenstvi, v niZ je ov§em rozum chdpan stale jesté tradi¢-
né, totiz jako schopnost povznést se nad pouha fakta a vztidhnout
k idedlnim a univerzdlné zdvaznym normdm pravdy a dobra. V tom-
to smyslu osvicenstvi podle Kohdka pouze proc¢istuje a kultivuje sta-
ry fecky a pak kfestansky ideal raciondlné uspoiadaného svéta, svéta
fizeného pfirozenymi 1 mordlnimi zdkony, které je ¢lovék schopen
svym rozumem nahlizet.?*°

Soucasné vsak v osvicenstvi vznika 1 nové pojeti racionality, po-
jeti spojené s rozvojem moderni piirodni védy. Emancipa¢ni poten-
cidl rozumu je zde zaméfen i na to, aby se ¢lovék vymanil z podruci
ptirody, aby ptirodu ovlddl.>*! V této souvislosti je vzyvan rozum ja-
kozto schopnost poditat, kalkulovat, podrobovat skute¢nost védec-
kym experimentiim a jejich vysledky vyjadiovat v pfesnych matema-
tickych rovnicich. Tim ov§em dochdzi nejen k omezeni rozumu na
schopnost fesit vyluéné technické problémy, ale 1 k celkové reinter-
pretaci skute¢nosti jako takové. Experiment a kvantifikace uz nejsou
pouhymi ndstroji pti zkoumdni reality, ale stiva se z nich posledni
rozhod¢i pfi posuzovani toho, co realita svou podstatou je. Dochazi
tak k objektivizaci prozivaného svéta: skute¢né je naptisté uz jen to,

249 Tamtéz, s. 117.
250 Tamtéz, s. 87 nn.
251 Viz Zelend svatozdt, s. 70; srov. téz Clovék, dobro a zlo, s. 174.
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co lze experimentalné ovéfit a vyjadfit v matematickych veli¢inich.
Co bylo dtive dstfednim bodem rozumu, totiz otdzky po dobru
a zlu, otdzky po poslednich Gclelech lidského Zivota, se stavaji otdz-
kami iraciondlnimi, protoZe nevédeckymi.?> Objektivismus, vznikly
z matematické metody pifirodnich véd, se nyni stdvd novym svétona-
zorem, stava se vladnouci metafyzikou moderni doby.

Moderni véda puvodni proZivany svét radikdlné zjednodusuje,
vyznamové a hodnotové jej vyprazdiiuje. Skute¢nost uz neni chapa-
na jako kosmos, jako celek smyslu se svou vnitini spravnosti, ktery si
¢lovéka nérokuje a do néhoz je ¢lovék zdsadné vpleten, nybrz stdvd se
z ni pouhd hmota v pohybu, jiz 1ze experimentdlné zkoumat a s niz
1ze libovolné technicky manipulovat. Dochédzi k odosobnéni, k de-
-personalizaci puvodniho proZivaného svéta.”® Zisadni otdzky po
dobru, resp. po moznosti lidského Zivota pod jeho zornym dhlem,
které byly diive Ustiednim tématem dcelové orientované racionality,
se nyni dostdvaji zcela mimo oblast z4jmu, ¢ piesnéji: pfestdvaji mit
jakykoli relevantni smysl. Jelikoz Zité hodnotové struktury nejsou
védecky objektivovatelné a kvantifikovatelné, stivaji se né¢im pouze
subjektivnim, privatnim, iraciondlnim. Dochdazi k tomu, co Kohak
nazyva ,ironii moderny™ totiZ Ze nase civilizace se vyznaluje ,inten-
zivni racionalitou prostiedki a naprostou iracionalitou cili“.>** Clo-
vék je nyni naddn obrovskou moci, skrze vydobytky pfirodni védy
mad k dispozici obrovské technické prostiedky; ovsem jakym zpuso-
bem a za jakym ucelem bude tuto nashromazdénou energii a rozvi-
nuty technicky aparit pouZivat, to musi zustat v subjekt-objektové
roz$tépené a védecky znehodnocené skute¢nosti véci jeho subjektiv-
nich rozmard, instinkt a emoci.?*

Modern{ technika jakozZto vydobytek zjednoduseného a zjedno-
dusyjiciho rozumu je tak nejpozdéji od zad¢atku dvacédtého stoleti jak
nejvétsi nadéji evropské civilizace, tak zaroven jeji nejvétsi hrozbou.

252 Domov a ddlava, s. 119; srov. téz Zelend svatozdr, s. 75.
253 Oberi a hvézdy, s. 266.

254 Domov a ddlava, s. 119; srov. téZ Jan Patotka, s. 76.

255 Srov. Idea & Experience, s. 124.
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V prvni a pak zejména ve druhé svétové vilce uz neslo o pouhé stie-
tavani vojsk, jak na to byla Evropa vzdy zvykla, nybrZ o naprostou
mobilizaci v§ech piirodnich a lidskych zdroji, o podrobeni veskeré
ptirodni i lidské skute¢nosti administrativnimu a technickému apa-
rétu, ktery poprvé v lidské historii umozoval proménit vojensky
konflikt v anonymni vrazdéni po milionech. V nésledujicich letech
lidstvo jen o vldsek uniklo celkové sebedestrukci nukledrnimi zbra-
némi. A nyni, na poc¢itku jednadvacitého stoleti, stoji ¢lovék tvaii
v tvaf neodvratné postupujici ekologické katastrofé, jejiz pfi¢inou
je enormni mnozstvi sklenikovych plynu, které ¢lovék svym kazdo-
dennim technickym provozem nepfestavd vypoustét do atmosféry.
Moderni véda, jiz uz ddvno nejde o porozuméni skute¢nosti, nybrz
pouze o jeji ovladnuti a manipulaci, vybavila ¢lovéka mocnou tech-
nikou, aniz by mu vsak zdroveni dala k dispozici jakdkoli kritéria,
jak tuto techniku rozumné pouzivat. To zlistévd ve znehodnoceném
a zobjektivizovaném svété véci jeho naprosté svévole.

Ptesto ma Kohak za to, Ze moderni véda a technika nejsou problé-
mem samy o sobé. Romantické sny o tom, Ze bychom méli viechny
tyto novodobé vydobytky odvrhnout jako ztélesnéné zlo a vratit se
k nevinnosti neporusené ptirody, jsou podle ného naprosto naivni
a v dusledku neproveditelné. Technika jakoZto schopnost vytvéfet
néstroje byla ¢lovéku vzdy vlastni a svym zpusobem patii k jeho lid-
ské podstaté; pravé jeji pomoci si ¢lovék odjakziva vytvatel hmotnou
zdkladnu své existence.”® Neni proto §patnd sama o sobé. Podle Ko-
haka je technika jako takova mravné neutrdlni, tj. neni ani dobra, ani
z14.%7 Dobré nebo zI¢ je pouze to, jakym zptsobem a k jakym tcelum
¢lovék svou rozvinutou fechné pouziva, jakym zptsobem svou schop-
nost povznést se nad ptirodu uskuteéiiuje. To je ovSem néco, v ¢em
nam technika sama a nakonec ani pfirodni véda nemohou poradit.

Nejde tedy o techniku jako takovou, ale o jeji zadlenéni do néja-
ké vy$si perspektivy v pohledu na smysl svéta a lidsky Zivot v ném.
A stejné tak 1 s moderni védou. Pfirodovédnd redukce proZivané sku-

256 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 36.
257 Obert a hvézdy, s. 16 nn.
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te¢nosti na Casoprostorové vyskyty, jez lze experimentalné testovat
a vyjadfovat v matematickém jazyce, miiZze mit pfi snaze o porozu-
méni piirodnim procesim své dobré oprivnéni. Musime si byt ale
védomi, Ze takto vznikla ,objektivita® je vlastné hypotetickym kon-
struktem. Nevyjadfuje, co skute¢nost je. Tento pfistup nema zidné
ambice na vyklad, na pochopeni pfirodniho svéta. Pouze nim umoz-
fiuje piedvidat, jak se budou ty a ty ¢sti pfirody chovat za té nebo
oné situace. Dovoluje ndm precizovat nasi technickou, instrumen-
talni racionalitu. Mdme-li si vSak udélat néjakou pfedstavu, k jakym
uéelim tyto znalosti pouzit, musime se vritit zpét na uroven kom-
plexni 7ité skute¢nosti, jez je podstatné odusevnéna vyznamy a hod-
notami, va¢i nimz se ¢lovék prubézné orientuje. Instrumentalni ra-
cionalitu je zapottebi podtidit racionalité Gcelové, kterd se zaobird
nikoli pouhymi prostfedky, nybrz poslednimi otdzkami o hodnoté
a smyslu skute¢nosti jako takové.






4. ETIKA

Kazdé lidské spolecenstvi méd néjaky soubor etickych norem, vice
nebo méné piesné vymezenych zdsad dobrého (a $patného) jednani.
Podivime-li se do lidskych déjin, vidime dokonce, Ze jakési zakladni
jddro tohoto souboru je relativné konstantni, tedy Ze se v zavislosti
na ¢ase a mistu téméf neméni.”*® Jestlize spolu 1idé maji vychdzet,
musi prosté dodrZovat ur¢itd pravidla vzajemného souziti. Okradat,
zabijet ¢i jakkoli jinak ohroZovat své blizni je vZdy a v§ude vnima-
no jako zlé. Naopak altruistické chovini - soucit, péce, starostlivost,
obétavost atd. - jsou bez ohledu na kulturu a déjinnou epochu vni-
mdny jako dobré.”

Z filosofického hlediska proto neni zajimavé ani tak etika jako ta-
kova, tj. ten ktery konkrétni soubor pravidel dobrého jednani, nybrz
spiSe zaloZeni etiky, tedy teoretické zdtivodnéni téchto pravidel, po-
piipadé zduvodnéni jejich platnosti. Jestlize se lidé v prabéhu celé-
ho svého zivota neustale orientuji podle zakladni polarity dobrého
a zlého, pak odkud tato polarita pochazi, jak vznika, co je jeji pod-
statou? Ci Kohédkovymi vlastnimi slovy: odkud vibec vstupuji dob-

2358 Clowek dobro a zlo, s. 20 n.
259 Tamtéz, s. 36 n.
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ro a zlo do lidského svéta? Jsou tyto zdkladni mordlni kategorie véci
naseho pouhého subjektivniho ndzoru? Nebo maji intersubjektivni,
spole¢ensky ptivod, tj. vyristaji ze vzijemné dohody mezi lidmi? Ci
jsou snad idedlné-objektivni, odveéké, dané od Boha?

Ontologicky ptvod dobra (a zla)

Jak je patrné uz z diivéjsich kapitol o Zitém svété, Kohdkova odpo-
véd na otizku po bytnosti dobra a zla nejde ani jednim z vyse na-
znac¢enych smérd. Moralni puvod dobra (a zla) pro ného neni ani
subjektivni, ani spolecensky, ani objektivni (bozsky ¢i metafyzicky).
Je subjekini, tj. vyrustd z Zivouci dynamiky vtélené, ucelové zamétené
aktivity Zivota. Kohdkova odpovéd je tedy v nej$ir§im smyslu feno-
menologickd: kategorie dobra a zla se konstituuji ve zkusenosti, ve
vztahu mezi Zivoucim subjektem a jeho svétem, tedy svétem, v némz
tento subjekt sleduje néjaké ucely, v némz mu taktikajic o néco jde.
To, o¢ mu skrze tyto ucely jde, je nakonec realizace sebe sama, tedy
naplnéni své vlastni existence. ,,Svét“ je kategorie podstatné vztazend
k aktivité Zivota, vici niz se vzdy néjak vyznamové otevird, a tedy
také hodnotové strukturuje. Jednotlivé véci a ostatni Zivé bytosti ni-
kdy nevystupuji z pozadi svéta jako vyznamové a hodnotové neutrél-
ni, nybrz vzdy jako to ¢i ono, resp. jako dobré nebo $patné, v pfimé
zévislosti na tom, zda vtélené aktivité Ziti pfi sledovani jejich tcela
(tj. naplnovani sebe sama) napomahaji, anebo ji naopak stoji v cesté.

Ackoli tedy hovotime o zkusenostnim pivodu hodnot, nepouzi-
vame toto slovo v subjektivné-nahodilém vyznamu néceho pouze
soukromého, individudlniho. PouZivime jej v intenciondlnim smys-
lu, tedy jako danost ur¢itého pfedmétu, jez se vzdy prostupuje s né-
jakym smyslem a hodnotovym ndbojem. Jinak fe¢eno, hodnoty maji
svou vlastni idealitu. Jsou typem podstat a jako takové jsou nezavislé
na veskerych faktech. V tomto ohledu byla pro Kohdka zdsadni Sche-
lerova materidlni etika hodnot.?*® Oproti Schelerovu vyhrocenému

260 SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
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platonismu jde ale Kohak piece jen vice cestou Husserlova fenome-
nologického transcendentalismu: hodnoty jsou sice podstaty, a tedy
nadosobni ideality, jeZ dokdZeme vnimat i samy o sobé, nezdvisle na
jakychkoli faktech. Redlné se s nimi v§ak nemuzZeme setkat nikdy ji-
nak nez pravé ve vztahu k néjakym faktiim, k nimz podstatné patii
jako souclist jejich smyslu. Hodnoty jsou tedy uréitym podstatnym
zptisobem, jakym svét kolem sebe vnimame a uchopujeme. Ci ptes-
néji, patfi k vlastni podstaté skute¢nosti, jak se ndm v nasem prozi-
vani sama dévd.

Kohékova odpovéd na onu zdkladni etickou otdzku, totiz odkud
vstupuje dobro do svéta, je tedy jednoduchd: dobro do svéta nevstu-
puje, protoze v ném uz vzdy je. Dobré a zIé neni néco, co by vznikalo
az néjak dodate¢né, ve vztahu k nahodilym lidskym zélibdm, osob-
nim preferencim, nebo bylo az vysledkem spolecenského konsenzu.
Dobro a zlo jsou zabudovany do samotné struktury puvodni proZi-
vané skutecnosti, do skutecnosti jesté teoreticky nezkreslené, pied-
-objektivni, fenomendlni. Dobré je to, co byti podporuje a rozviji,
z1é je naopak to, co jej ohrozuje a ni¢i.** Jestlize jsme si tedy s Ko-
hédkem zjednali jasno ohledné zikladniho fenomenologického pii-
stupu ke skute¢nosti, pak mtizeme fici, Ze veskerd etika je pro ného
zaloZena ontologicky. Byti jako takové je tou prvni a nejzdkladné;si
hodnotou. Nebo fe¢eno naopak z druhé strany: byti je to, od ¢eho
se v8e ostatni vyznamové a hodnotové odvozuje.*

Clovék tedy zékladni polaritu mezi dobrem a zlem nevytvaii. Tato
polarita vyrustd z vtélené aktivity Ziti, a je proto soucdsti prozivané
skute¢nosti jako takové.2® Clovek je ale zvlastni bytosti v tom ohle-
du, Ze si provézanost byti a hodnoty dokdze uvédomovat, Ze na ni

261 Oberi a hvézdy, s. 70, s. 87; viz téz Svoboda, svédomt, souZiti, s. 192; nebo Zelend
svatozdr, s. 88.

262 Viz napt. Oberi a hvézdy, s. 84; nebo Fenomenologie a ekologie - opora a spo-
luzavislost, in: Zornym diblem filosofa, s. 113. Srov. téz Kohdkovy vyklady o ucelové
versus vlastni hodnoté néjakého jsoucna v Zelend svatozit, s. 46 n.

263 Byti, jak jej skute¢né prozivame, je bytim ab initio prolnuté smyslem a hod-
notou ve vztahu k Zivotu - a to nejen k lidskému, nybrz ke v§emu Zivotu, jemuz

v

slouzi ¢i jemuz stoji v cesté. PraZské predndsky, s. 58.
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dokaze zaméfovat svou pozornost. A to nejen v tom kterém jednot-
livém piipadé - kdyZ dokaze napiiklad chépat néjaky piedmét jako
vhodny nebo nevhodny vzhledem k néjakému konkrétnimu tcelu -,
ale také ve vztahu k celému svétu, tedy k celku byti vibec.

Nelze ovSem Fici, Ze by tento pohled byl uz od pocatku pohle-
dem teoretickym; pfinejmensim chdpeme-li teorii jako svého druhu
zkoumavy, nezaujaty ptistup ke skute¢nosti, jenZ se zalal rozvijet
v Recku zhruba od $estého stoleti pted nadim letopoctem. Spise to
byl pohled nejprve myticko-ndboZensky.?** Byti, a to v celé své kom-
plexité a rozmanitosti, nebylo jesté teoreticky zkoumadno, nybrz spise
uctivdno. Bylo vnimano jako dokonale uspotddand a posvitna jed-
nota, jiz je ¢lovék nedilnou souéasti a jejimz pravidlam se svym zi-
votem musi chté nechté pfizpusobit, nechce-li se propadnout do ni-
coty. Dil¢i hodnota viech jsoucen i veskerych udalosti se zde pfimo
odvijela od prvotni, absolutni hodnoty byti jako takového, jemuz
je ¢lovék povinovan ritudlnim vzyvinim a ndbozenskymi obiady.
Clovék (a pravé jen on) se totiz muze od kosmického fadu odchylit,
provinit se vu¢i nému, piivést jej z rovnovéhy, ¢imz na sebe pfivola-
va ,bozi hnév® a odsuzuje sdm sebe k zdhubé.

Pro nés je takovyto myticko-ndbozensky pohled uz né¢im cizim,
jen velmi téZko piedstavitelnym. Nase vnimdani{ skute¢nosti je uz zdsad-
né ovlivnéné nasim teoretickym piistupem k ni, tedy zvlastnim typem
postoje, ktery vstoupil na déjinnou scénu v fecké filosofii a z néhoz
se pozdéji vyvinula i moderni ptirodovéda. V tomto postoji uz neni
celek byti prosté vzyvin a uctivdn, nybrZ je podrobovin pozorova-
nim a uvahdm, jez se déji z ur¢itého ,nezaujatého® odstupu. A piesto
ani v fecké filosofii, kterd mimochodem zacdind #divem, neni byti pii-
praveno o svou hodnotu. Naopak, prévé tento prvek star$i mytické
tradice se zda byt v fecké filosofii diikladnéji pro¢istén a racionalizo-
van.’®® Platénovy uvahy o idejich jakozto zédkladnich ontologickych

264 Srov. Kohdkovy vyklady o zivoté lovct-sbéraca. Zelend svatozdt, s. 62, 67.

265 Ladislav HEjDANEK, Filosofie a vira, in: TYz, Filosofie a vira, OIKOYMENH,
Praha 1999, s. 102 nn. Viz téZ Ladislav HEJDANEK, Bios, mythos, logos, in: tamtéz,
s. 138 nn.
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archetypech, jimz vSem vévodi nejvyssi idea dobra,** &i Aristotelovy
uvahy o bohu jakoZto nejvys$im jsoucnu,*’ to jsou jen nejviditelné;-
§i ptiklady toho, jak jsou 1 v pozdéjsi filosofii spojeny uvahy o byti
s védomim jeho absolutni hodnoty. Jisté neni ndhoda, Ze 1 Zidovskd
nabozenskad tradice, jinak oproti fecké filosofii velmi odlisné zalozena
a nasmérovana, sdili toto zakladni pfesvédéeni o dobru veskeré (Bo-
hem stvofené) skute¢nosti.?®® To byl také jeden z hlavnich boda, na
némz mohlo pozdéjsi kfestanstvi zalit propojovat helénskou filosofii
a zidovskou nébozenskou tradici do svébytné myslenkové syntézy.

Kohdka ov§em nezajima ani tolik puvod této myslenky, jako spise
jeji pozdéjsi vyvoj, jeji vétsi nebo mensi rezonance v ramci sttidajicich
se svétondzort v evropskych déjinach, od stoicismu a raného ktestan-
stvi az k 1dedltim reformace a ndsledujicimu osvicenstvi. S oblibou
napiiklad zminuje Augustinovo esse gua esse bonum est,*® které se poz-
déji znovu ozyva ve scholastické nauce o transcendentdliich, kde je
byti pojimano jako unum, verum, bonum (neboli jako jednotné, prav-
divé a dobré);*® nebo Kantovo propojeni teoretického a praktického
rozumu, tedy jeho pojeti ¢lovéka jako mordinibo subjektn,””* na které
pozdéji navdZe personalismus a americky pragmatismus. NejenZe se
tedy 1 pozdéjsi evropska filosofie vztahuje k celku byti, jeZ je vnima-
no jako néco naprosto zvld$tniho a nesamoziejmého, jak to zndme
naptiklad z Leibnizovy udivné otdzky, pro¢ je vibec néco, a ne pou-
hé nic.?”? Dulezité je pro Kohdka také nadale pokradujici povédomi
o inherentni provdzanosti pravdy a dobra, tedy povédomi o zvla§tnim
zauzleni teoretického a praktického (mravniho) momentu celé lidské

266 PLATON, Ustava, 508e.

267 ARISTOTELES, Metafyzika, 1072b.

268 Srov. Gn 1,1-31, kde Btih tvoii svét a po kazdém jednotlivém kroku svého dila
vidi, Ze je to dobré.

269 O smyslu (¢ nesmyslu) novodobého humanismu, in: Kop/ Dona Quijota, s. 84;
stov. téz Prazské predndsky, s. 61; Domov a ddlava, s. 182; Selves, People, Persons,
in: Selves, People, and Persons, s. 31.

20 Prazské predndsky, s. 17; srov. téz Idea & Experience, s. 191.

218 Oberi a hvézdy, s. 145 nn.

272 Viz napt. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 14.
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existence. Vztah k pravdé a vztah k dobru jsou z této perspektivy
pouze dva rtizné aspekty zdkladniho lidského vztahu k celku byti.
Odtud také onen Kohdkuv zdsadni ddaraz na racionalitu, kterd
neni pouze technickd, kalkula¢ni, vyvdzand z hodnotovych vztahu,
nybrz je to naopak racionalita Zitych hodnot. Tuto racionalitu, kte-
rou mimochodem spojuje s hlavnim proudem celé zdpadni filosofic-
ké tradice, nazyva Kohdk holistickou nebo téZ metafyzickou.?”> Obé
tato oznadeni pfitom mifi z riznych stran na totéZ: metafyzicka je
proto, Ze se nezabyvéd pouze fakty, nybrz vztahuje se k byti primar-
né skrze jeho hodnotu a smysl - tedy skrze néco, co tato fakta pfesa-
huje, co stoji uréitym zpasobem ,,nad“ nimi ¢ ,,za“ nimi (byf se sa-
mozfejmé jednd o pouhé prostorové metafory). Holisticka je proto,
Ze ona ,,rozumnost”, jez je ve slavné Aristotelové definici zdkladnim
uréenim ¢lovéka, neni jen jednou slozkou lidstvi oproti slozkdm ji-
nym, napfiklad sloZce imaginativni nebo citové, nybrz je to raciona-
lita, kterd postihuje ¢loveka jakoZto celého, ve vSech aspektech jeho
existence. Je to tedy racionalita, kterd zahrnuje i emoce a imaginaci,
praktickou angazovanost do svéta i vztah k druhym lidem. Kohak
v této souvislosti ¢asto zmifiuje, Ze 1 nase city maji svou vnitini ro-
zumnost, ¢imZ parafrazuje Pascalovu myslenku, Ze i srdce ma své
davody“.?”* Pozdéji bude hovotit o nové potiebé ,humanizace rozu-
mu®, kterou popisuje jako ,za¢lenéni zazitku hodnoty a smyslu do
tkdné rozumové reflexe“?” Zjednodus$ené fe¢eno, Kohdkovi jde o celko-
vy rozum, tj. rozum, ktery se nepotyka jen s tim nebo onim technic-
kym problémem, nybrz dokdze tidit a orientovat cely lidsky Zivot.
Clovek je bytost, ktera se k hodnotdm a smyslu vztahuje refle-
xivné. To znamend, Ze neni do svéta ponofen bezprostfedné a ne-

273 Jan Patotka, s. 60 n. Hlavnimi pfedstaviteli oné technické racionality jsou Ko-
hékovi predev$im Descartes a Newton. Naopak onu metafyzickou racionalitu za-
stupuje celd fada jmen, napf. Komensky, Leibniz, Goethe, Herder, Schelling, Ric-
kert, Dilthey nebo Husserl. Viz tamtéz. Srov. také Zelend svatozdf, s. 74 n.

274 Srov. napt. Srdce rozumné, in: Zornym ihlem filosofa, s. 45 nn.; Clovék, dobro
a zlo, s. 40.

275 Domov a dilava, s. 121.
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problematicky, nybrz Zije vii¢i svétu ve zvld$tnim odstupu, totiZ skr-
ze védomi. Proto neni bytosti ¢isté vitdlni, nybrz zdrovenl 1 mravni.
Mravni podstata ¢lovéka je vlastné jen vyjddienim jeho svobody;
jestlize chce jednat dobfte, musi si nejprve uvédomit, co je dobré.
Musi dobro reflexivné nahlédnout, pochopit je a pak s plnym védo-
mim vykrodit v jeho sméru.?”® To ale v disledku znamena, ze ¢lovék
muze fakticky jednat nejen dobfe, ale téZ zle. Jeho ,pfirozenost® ho
nedeterminuje ani k jednomu. Jestlize bychom proto méli reformu-
lovat nds$ zdkladni eticky problém, pak by se vlastné netykal dobra,
nybrz spise zla. Jestlize dobro je inherentni soucdsti skute¢nosti samé,
pak odkud se vibec bere zlo? Jak to, Ze ¢lovék muze byt i zly? A co
to vlastné znamena?

Na tuto otizku Kohdk odpovidad s Augustinem: zlo neexistuje,
tj. nema zddnou vlastni podstatu, zadné byti.*”” Tim nechce fici, Ze
by se zlo ve svété nevyskytovalo, nebo Ze by bylo zlem pouze zdan-
livé, nikoli doopravdy. A uz viibec tim nechce fici, Ze by zddné zlo
nebylo zas az tak zIé, nebo Ze mélo ve svété dokonce své misto a svij
pozitivni ulel. Nikoli, zlo muzZe byt vskutku brutdlni, straslivé, ne-
pochopitelné. Kohdk tim chce pouze fici, Ze dobro a zlo nejsou na-
vzdjem symetrické, ¢i jak to vyjadfuje: nejsou konvertibilni.?”® Zlo
je ve své podstaté pouze privace, je to nedostatek dobra - podobné
jako je tma pouhym nedostatkem svétla.””” Zlo je bezpodstatné. Je
to ztélesnénd nicota, trhlina v byti.

Toto augustinovské ,privativni pojeti zla“ muze znit zprvu abs-
traktné a spekulativné, ale nese s sebou vdzné dusledky. Predevsim
z ného plyne, Ze zlo vstupuje do svéta az s ¢lovékem,?® a to vude
tam, kde na sebe ¢lovék odmitd vzit mravni zdvazek, tedy kde se ne-
citi byt povinovén zddnym dobrem. Zékladni podobou zla v ¢lovéku

276 Viz Emanuel R4dl, in: Kop/ Dona Quijota, s. 59.

277 Clowék, dobro a zlo, s. 88.

278 Oberi a hvézdy, s. 88 n.

219 Clowék, dobro a zlo, s. 88.

280 Ze zlo je mozZnost, kterou si neseme sami v sobé, zmitiuje Kohak jako dulezi-
tou my§lenku reformace. Viz Clowék, dobro a zlo, s. 237.
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proto neni zIé jedndni ¢i zly umysl. Védomé, amyslné zlo sice také
existuje, ale je spiSe vyjime¢né, md veskrze abnormélni, patologicky
charakter. Pravou a vskutku ,pfirozenou® povahou lidského zla je
néco docela jiného, na prvni pohled zcela banilniho. TotiZ nezdjem
a lhostejnost. Zlo je vlastné nedostatek hodnotového védomi, je to
chybéni mravniho nahledu vidi tomu nebo onomu jsoucnu. Hlav-
nim etickym problémem proto neni nakonec ani tak otdzka, co je
dobré a co zI¢, nebot na tom se vét$ina lidi shodne, nybrZ spise otdz-
ka, na koho a na co mdme tyto kategorie uplatniovat. Nebot vlastni
zlo vznika prévé v oblasti toho, co ¢lovék vnimd jako mravné irele-
vantni, jako hodnotové neutralni - tedy jako stojici mimo kategorie
dobra a zla.?®

Zlo vstupuje do svéta skrze ¢lovéka, skrze jeho nezdjem a lhostej-
nost; a postihuje pravé ty ¢asti svéta, viaci nimz si ¢lovék otdzky po
dobru a zlu vibec neklade. Oblast zla bychom proto mohli nazvat
oblasti mravni indiference. Ta se muZe napti¢ kulturami a déjinnymi
epochami pribézné proménovat, tj. zvét§ovat se ¢i zmensovat podle
toho, jakym zptisobem se proménuje celkovd svétonazorova perspek-
tiva daného spolecenstvi. A¢koli tedy zakladni hodnotova struktura
zUstavé ve své podstaté vice méné konstantni, skrze proménovanti je-
jiho rozsahu (tj. rozsahu jeji zdvaznosti) miize vznikat mylny dojem
jeji relativity, tj. relativity hodnot jako takovych. Co bylo v minulosti
zcela samoztejmé tieba vii¢i otrokium nebo vidi détem (srovnej na-
ptiklad détskou prici v Anglii na pfelomu osmnactého a devatenac-
tého stoleti), to by pro nds dnes bylo naprosto nemyslitelné a celkem
jisté by nds to naplfiovalo zdéSenim a odporem. I my mdme dnes ale
své oblasti mravni indiference, na néz by lidé jinych kultur hledéli
s hrizou, af uz se jedna tfeba o moderni masnou vyrobu, pokusy na

281 Zde je také zajimavd paralela s pojmem ,Zivota v pravdé®. Kohak je pfesvédcen,
Ze ,zivot mimo pravdu® neni Zivot ve 1Zi, nebot i lhaf pouzivd pravdu jako svij
referen¢ni bod, nybrz je to zivot, ktery si zasadni rozdil mezi pravdou a 1Zi vibec
neuvédomuje. Svou podstatou je to tedy Zivot v samozfejmosti a lhostejnosti. Viz
Srdce rozumné, in: Zornym dblem filosofa, s. 59.
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zvifatech ¢ mezinarodni vojenské intervence.?®? Zvifata v laborato-
tich a na jatkach &1 Zivoty déti ve vzdalenych regionech svéta se ndm
dnes mohou jevit jako néco, co se nds vlastné netykd, co stoji néja-
kym zvldstnim zpusobem mimo na$i mravni odpovédnost. Vnimdme
je tak nikoli proto, Ze bychom se tak rozhodli, Ze bychom udélali v¢é-
domou hodnotovou rozvahu, na jejimz zdkladé bychom dosli k za-
véru, Ze tyto véci z nasi etické oblasti vyfadime. Nikoli. Podstatou
mravni indiference neni aktivni, védomé rozhodnuti, nybrz naopak
zcela neproblematickd samoziejmost;*®® samoziejmost tak hluboka,
Ze se sama sebou vibec nezabyvd a vlastné o sobé ani nevi. Jakmi-
le se zlo stalo samoziejmosti, nepottebuje uz zadné ospravedlnéni,
a proto ani zadné nehled4.

Podivime-li se na oblast etiky timto zplisobem, pak také chape-
me zdsadni vyznam osobnosti, které v minulosti usilovaly o obecnou
kultivaci mravniho uvédoméni - at uz to byli kazatelé, filosofové,
proroci, politici, ndbozensti ¢i socidlni reformitofi apod. Nechtéli
kategorie dobra a zla piehodnotit, vyznamové je piepdlovat. Jejich
radikalita spocivala vét§inou ,,pouze® v tom, Ze volali k mravnimu
uvédomeéni, tzn. Ze usilovali o prolomeni lhostejnosti a nezajmu, o na-
bourdvéni neproblematické samoziejmosti v otdzkach nasich etickych
zavazkil. To ale neznamena nic jiného, neZ Ze usilovali o rozdifeni
toho, co pro nds vystupuje jako eticky relevantni, o zahrnuti dosud
slhostejnych® ¢i ,hodnotové neutrdlnich® oblasti skute¢nosti (napfi.
otroktl, Zen, zvifat, cizinct, chudych, jinovérct atd.) do etické sféry,
do sféry nasi sdilené odpovédnosti.

Hlavni spor proto neprobihd o to, co je dobré a co zlé, nybrz
0 to, na co v§echno mdme tyto kategorie vztahovat. Kohdk md za
to, ze pravé podle tohoto klice - tedy podle rozsahn mravni odpovéd-

282 Srov. Kohdkovy pozndmky o tom, Ze se zvifaty dnes zachdzime jako se suro-
vinou. Viz Zelend svatozdt, s. 31 nn.; srov. tézZ Emanuel Radl, in: Kopi Dona Quijota,
s. 61.

283 Obent a hvézdy, s. 89. Kohdk také piilezitostné mluvi o ,bezmy§lenkovitosti®.
Viz napt. Zelend svatozdr, s. 158.
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nosti - mizeme hodnotit jak jednotlivé lidi, tak 1 $ir$i spolecenstvi
a celé kulturni epochy. Cim mensi je mnozina toho, co je pro ¢lové-
ka eticky zdvazné, tim je podle Kohdka kulturné (tj. mravné a lidsky)
primitivnéjsi, a to zcela bez ohledu na to, jak vyspélou techniku ma
k dispozici ¢ jak vysokd je jeho Zivotni troven.?* Naopak zndmkou
rozvinutého, v pravém smyslu civilizovaného ¢lovéka je, ze dokaze
vidét 1 v piislu$nicich odli$nych kulturnich, etnickych, ndboZenskych,
socidlnich & politickych skupin své blizni, tedy vnimat je jako né-
koho, vi¢i komu je vizdn mravni odpovédnosti a s kym si je rovny
pted pfirozenym zikonem.” Pro Kohaka navic stoji mimo jakoukoli
pochybnost, Ze jako své blizni miZeme vnimat nejen lidi, ale 1 pii-
slusniky odlisnych Zivoc¢isnych druhti a nakonec 1 vse Zivé vibec.
Kli¢ové je proto ve vztahu k etickym normam piedev§im jasné uvé-
doméni jejich univerzality.?®

Mravni zdvazek nikdy neni jen ¢4ste¢ny, polovicaty. Je ze své
podstaty vzdy tplny. To mimo jiné znamend, Ze jakmile jsme néja-
kou zivou bytost pochopili jako podléhajici tomuto zdvazku, pak
nds jim nepouta jen ona sama, nybrz zdroven 1 vSe to, na ¢em svym
zivotem zévisi. Tak je napfiklad pékné, Ze nezabijime Zddna zvifata.
JestliZe jsme ale znidili prostiedi, jeZ néktera z nich nutné pottebuji
ke svému Zivotu, pak je jejich smrt ptimym nasledkem naseho jed-
nani - a jsme za ni i ptimo zodpovédni. Ze jsme jejich smrt nechtéli,
Ze jsme ji nezpusobili imyslné, nybrz je prosté jen vysledkem nasi
nedbalosti a lhostejnosti, kdyZ nds napfiklad nezajimd, co se déje
s nadimi odpadky nebo kudy je vedena novd, ndmi spolufinancova-
na délnice, to na celé véci viibec nic neméni. Ta zvifat zemfela kvl
ndm. Nakonec moderni masnd ,vyroba® tj. brutdlni vrazdéni zvifat
po miliardich za zdmi obrovskych masokombindtu a jejich pfemé-
na na chutné hamburgery a tizky, je priklad jesté markantnéjsi.?

284 Clowék, dobro a zlo, s. 22.

285 Tamtéz, s. 89 n.

286 Tamtéz, s. 37 n.

287 Pravé ve vztahu k ,masné vyrobé“ hovoti Kohdk explicitné o tom, Ze ,nevsi-
mava lhostejnost nejvic umoznuje nelidské praktiky®. Zelend svatozdf, s. 52.
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Ale podobné se to ma 1 vi¢i druhym lidem. Je ¢iry alibismus
myslet si, Ze zcela dostacuje respektovat holy Zivot druhého ¢&lové-
ka, aniZ by pfitom bylo tfeba brit ohled také na jeho zdkladni po-
tteby. Takovyto ,respekt® bychom ostatné nejlépe prokdzali tim, Ze
bychom jej i v situaci nejvyssi nouze prosté ponechali jeho osudu.
Ona opévovani tolerance se pak stiva jen honosnou maskou zakry-
vajici nezdjem a lhostejnost. Dobro ale znamend pfesny opak, totiz
aktivni starost a pédi, kterd se zaroven tykd celé oblasti zakladnich
potieb, do nich? je Zivot druhého ¢lovéka ukotven. Takto pojatd eti-
ka se proto nesoustfedi pouze na priva a svobody, nebot ty mohou
byt pojaty 1 ¢isté negativné. Soustiedi se piedev$im na potfeby, tedy
na to, bez ¢eho doty¢ny Zivot nemtize byt. A v pfipadé ¢lovéka: bez
¢eho nemuze byt plny lidsky Zivot. Kohdk je ptesvédéen, Ze politic-
ka préva a svobody vyrustaji z uzndni zédkladnich lidskych potieb.?

Pokud se na oblast etiky podivime timto prizmatem, pak jako
nejdulezitéjs$i bod vidime, Ze etické vztahy nejsou symetrické (stejné
jako neni symetricky prvotni vztah mezi dobrem a zlem). Jako neu-
drzitelné se tedy jevi veskeré etické koncepty, v jejichz zdkladé stoji
néjakd forma smlouvy ¢i tzv. ,,zlaté pravidlo®.* Tyto teorie jsou totiz
vybudovény na pfedstavé rovnosti jakozto nutné podminky mravniho
zévazku, ktery mé byt ze své podstaty vzdjemny. Velmi zjednodugené
feceno, obsahuji zaml¢eny piedpoklad, Ze mravni zdvazek mdme pou-
ze vici tém bytostem, které maji mravni zdvazek vi¢i nam. Z toho
pak plyne ptesvédceni, Ze po kom nemuzeme nebo nepotfebujeme
z4dat ohleduplné jedndni vii¢i ndm, ten nema pravo si ani na nas co-
koli narokovat. Stoji automaticky mimo nase kategorie dobra a zla,

288 Erazim Kohdk - Prozitek posvétnosti Zivota, in: Homines scientiarum 1, s. 226;
viz téz Ndrod v nds, s. 52 n.

289 Obecné pravidlo, které nachdzime uz v Bibli: chovej se k druhym tak, jak bys
chtél, aby se oni chovali k tobé. Variantou tohoto pravidla je Rousseauova obecnd
vile i Kantuv kategoricky imperativ, byt samozfejmé oba tito myslitelé jej zakldda-
ji jinak nez ndbozensky nebo tradicionalisticky. Srov. Ernst TUGENDHAT, Predndsky
o etice, piel. J. Moural, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 59 nn. K problémtim spoje-
nym s takto zaloZenou etickou koncepci viz Svoboda, svédomi, souzitt, s. 193.
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tj. nejsme vici nému povinovani Zaddnym dobrem. To pak ma vdzné
duasledky nejen pro nds vztah k lidem v jinych ¢dstech svéta, ale také
pro nds vztah ke zvifatim?° nebo k budoucim generacim lidi, ktef{
se jesté nenarodili.?

Teorie smlouvy v podstaté vede k nazoru, Ze ¢im mocnéjsi jsme,
¢im jsme sobéstacnéj$i a neohrozenéjsi, tim mensi odpovédnosti jsme
vazani vadi okolnimu svétu. Podle Kohdka je tomu ov§em pfesné na-
opak: neustdle stoupajici asymetrie v moci neni néco, co nis z mrav-
nich zdvazka vici okoli vyvazuje, nybrz néco, co tento zdvazek &ini
zfetelngj$im a akutnéj$im. Od té doby, co ¢lovék pomoci techniky
ovlddl v podstaté cely svét, vzrostla enormné i jeho odpovédnost
za néj.””” Hodnota druhych Zivych bytosti také nevznikd az aktem
naseho uzndni, ¢i dokonce za podminky, Ze tyto bytosti uznaly na
oplétku hodnotu na$i. Maji svou hodnotu zcela nezavisle na tom,
zda ji uzndvdme, ¢&i nikoli. Jejich hodnota prosté plati, podobné jako
plati Pythagorova véta, af uz si o tom myslime, co chceme, nebo at
j1 dokdzeme v jeji platnosti nahlédnout, ¢i nikoli. Je inherentni sou-
¢asti jejich byti. Na nas pouze je, abychom se naucili tuto hodnoto-
vost kazdé jednotlivé bytosti i1 celé skute¢nosti chapat, abychom se
naucili ji vidét.

290 Viz Peter SINGER, Osvobozent zvitat, ptel. Z. Janik a Z. Gabajové, Prah, Praha
2001. Kohdk napsal k ¢eskému vyddni této slavné knihy pomérné rozsdhlou pied-
mluvu. S kritickymi vyhradami ji opakované zminuje jako zdkladni Cetbu ve své
Zelené svatozdfi, napt. s. 31 nebo s. 43 nn.

21 Viz Hans Jonas, Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci,
pfel. B. Horyna a Z. Bigl, OIKOYMENH, Praha 1997. Tato kniha Kohdka velmi
silné ovlivnila. Srov. napt. Fenomenologie a ekologie - opora a spoluzévislost, in:
Zornym iihlem filosofa, s. 114. Ne ndhodou Kohék spojuje politicky koncept demo-
kracie prévé se schopnosti a ochotou zahrnout do nasich rozhodnuti i zvifata
a budouci lidské generace. Viz napf. ,Demokracie neznamend jen vlidu vétsiny.
Znamen3 také dctu ke v§em, k ndm 1 budoucim, k ndm i odlisnym.“ Erazim Ko-
HAK, Priwvodce po demokracii. Vzpominky z amerického Zivota, nadéje z praZského ndvratu,
2. vyd., SLON, Praha 2002, s. 53 (dile jen: Privodce po demokracii).

292 Viz Kohékovo presvédéeni, ze ¢lovék je spravcem vieho byti. Srov. napf. Fe-
nomenologie a ekologie - opora a spoluzavislost, in: Zornym shlem filosofa, s. 125.
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Vychodiskem Kohdkovy etiky je tedy hodnotové rozuméni neboli
schopnost nahlédnout hodnoty v jejich platnosti, v jejich zakotvenos-
ti ve struktufe prozivané skute¢nosti samé. V tomto kontextu stoji za
zminku charakterologické rozliSeni existencidlniho psychologa Rolla
Maye, které Kohak pfebird, byt tak nedini v pfimé souvislosti s eti-
kou: ¢lovek gyroskopicky a ¢lovék radarovy.2? Clovék gyroskopicky
si nese své zdsady pevné v sobé a jednd podle nich zcela nezavisle na
tom, co se zrovna kolem né¢j déje. Nepottebuje se zalibit svému okoli,
mad své vlastni, silné rozvinuté hodnotové povédomi, jez jej fidi ne-
omylné jako vnitini kompas. Jak Kohak fika, takovy ¢lovék ,uctuje
svij zivot Bohu, nikoli lidem“.?* To znamend, Ze zdkladni kritéria
a normy svého jedndni odvozuje z nadosobnich idedlu, kterym zisté-
va vérny, at uz je to pro né¢ho v danou chvili spolecensky vyhodné,
¢i nikoli. Naproti tomu ¢lovék radarovy nemd zddnou vnitini pfed-
stavu o dobru a zlu. Zdsady svého jednani pfebird z toho, co vidi ve
svém okoli. Snazi se pfizpusobit. Co je dobré a co zIé prosté odeditd
z ndzort druhych 1idi.*?

Ackoli Kohdk na daném misté tvrdi, Ze toto 1dedlni charaktero-
logické rozliseni neimplikuje Zddné hodnoceni,?* je z kontextu po-
mérné jasné, ktery z téchto dvou typu postoju je mu blizsi. Kohé-
kova opatrnost muze souviset i s tim, na co v souvislosti s analogic-
kym rozliSenim poukdzal uz sociolog David Riesman, ktery s timto
rozliSenim vlastné piisel jako prvni.??’ Podle Riesmana je hodnotové

293 Ndrod v nds, s. 91 nn. Jako na zdroj inspirace zde Kohdk odkazuje na: Rollo
May, Man’s Search for Himself, Norton, New York 1953, s. 18 nn.

294 Ndrod v nds, s. 93.

295 Viz t&2 Zelend svatozd#, s. 90; nebo Clovek, dobro a zlo, s. 148.

296 Jako argument Kohdk uvddi, Ze vnitini gyroskop miZe byt orientovdn i na
zlo, zatimco radarovy ¢lovék muze byt ochotng$i ke spoluprdci, atd. Viz Nédrod
o nds, s. 93.

297 David RIESMAN, Osamély dav, ptel. I. a M. Héjkovi, Kalich, Praha 2007, s. 66 nn.
Riesmanova typologie je ovSem triadickd, kdyZ rozliuje ¢lovéka fizeného tradi¢né,
niterné a vnéjskové. Riesman tuto typologii navic spojuje s kfivkou popula¢niho
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heteronomni nejen ¢lovék fizeny vnéjskové, jenz uzkostlivé sonduje
stéle se proméfiujici ndzory a vkus ostatnich, aby se jim pokud mozno
okamZité ptizpusobil. Stejné heteronomni je 1 ¢lovek fizeny niterné,
jehoz hodnotovy gyroskop byl tidajné nastaven v utlém détstvi mo-
ralistné orientovanymi rodici ¢i vychovateli a teprve nasledné zvniti-
nén jako kritérium nadosobni a svym zpusobem absolutni. Jinymi
slovy, onen ,,Buh® jemuZ niterné fizeny ¢lovék uctuje sviy Zivot, je
ve skute¢nosti jen internalizovanym obrazem puritdnského otce nebo
pfisného ulitele. I hodnoty a idedly niterné fizeného c¢lovéka maji
tedy podle Riesmana vnéjsi ptivod, jakkoli je takovy ¢lovék svym
celkovym zptsobem Zivota viiéi spole¢nosti mnohem autonomnéjsi.

Takovéto - dodejme, Ze typicky sociologické - vysvétleni auten-
tické vnitfni orientace je ovSem jen malo presvéd¢ivé, protoZe zcela
obchazi hlavni problém, totiz odkud vzali své hodnoty oni moralistni
vychovatelé. Jinymi slovy, toto vykladové schéma skrze hodnotovou
heteronomii v sobé obsahuje nekone¢ny regres. Mnohem piesvéddi-
véj$i je proto spiSe vysvétleni, Ze niterné fizeny ¢lovék je prosté ¢lo-
vék, ktery je schopen skute¢ného, autentického mravniho nahledu.
I kdyby byl tento ndhled vétsinou nejdtive zprostiedkovany nékym
druhym, na celé véci to nic neméni. Tento prostfednik (at uz je to
kdokoli) neni ve vztahu ke ,v§tépovanym® hodnotdm jejich twsircem,
nybrz je pravé jen jejich zprostfedkovatelem, jakymsi pouc¢enym pru-
vodcem pii jejich objevovani. Je to situace podobna jako s ucitelem
ve Skole. Ten také nevede své ziky k tomu, aby se naucili prosté jen
ur¢ité odpovédi na jeho otdzky, nybrz snaZi se jim zprostfedkovat
uréity vhled do vybrané problematiky takovym zptisobem, aby ji do-
kazali pochopit. Jde mu o to, aby jejich odpovédi byly sprdwvé, tj. aby
vychdzely z evidence, z autentického rozumového nahledu. Tak na-

rlstu, takZe mé k dispozici 1 vysvétleni, pro¢ ten ktery typ dominuje v té které dé-
jinné epose. Tradi¢né fizeny ¢lovék ddajné dominoval v dobé pied prumyslovou
revoluci. Niterné fizeny ¢lovék byl hlavnim typem v pfechodném obdobi rozvoje
prumyslu, kolonizace a individudlniho podnikdni, kdy pfevlddal diraz na podni-
kavost, prici a vyrobu. Vnéjskové fizeny ¢lovék je ¢lovékem modernim, orientuji-
cim se na volny ¢as, zdbavu a konzum. Viz tamtéz.



Hodnotovy nahled 115

ptiklad, Ze ti1 krat tii je devét, je sice néco, co se zici dozvidaji od
uditele. Dozvidaji se to od ného oviem nikoli jako jeho minéni, kte-
ré po ném maji opakovat, nybrZ jako néco, co plati, a to evidentné,
samo o sobé&, nezdvisle na né¢im nizoru nebo minéni.

Autenticky mravni ¢lovék tedy neni hluchy a slepy va¢i hodno-
tovym postojim svého okoli, a mizZe tyto postoje dokonce 1 ,,pteji-
mat®., OvSem ¢ini tak na zdkladé védomi, tedy chadpajiciho rozuméni,
k némuz musi dfive nebo pozdéji dojit sdm za sebe. Jen diky tomu
muze také nést za své hodnotové postoje odpovédnost. Kdyz se pak
rozhodne zachovat v ur¢ité situaci néjakym konkrétnim zpusobem,
necini tak proto, Ze to predtim vidél u nékoho druhého, nybrz pro-
to, ze to poklddd za dobré, resp. za spravné - at uz to nejdiive vidél
u né¢koho druhého, nebo ne.

Aby byl ovsem ¢lovék schopny takovéto hodnotové evidence,
musi byt splnéna jedna zdkladni podminka: nesmi Zit pod piekry-
vem samoziejmosti, v kazdodenni jednoduché neproblemati¢nosti.?
Musi si zachovat otevienu svou vnitini citlivost, svou schopnost na-
hliZet véci ne-samoziejmé, a to az do dospélosti - af uz se to ve vy-
branych okamzicich déje skrze filosoficky udiv, ndboZensky prozi-
tek posvitna nebo tfeba uméleckou hravost a imaginaci. Jen ¢lovék,
ktery si proti vSem ndstrahdm samozfejmosti zachovava svou vnitfni
vnimavost, mize byt oslovovan inherentnim smyslem a hodnotou
véci kolem sebe.

Kdybychom se na Kohdkovo pojeti etiky podivali - jak je dnes
bé7né - z hlediska pojmu jedndni, pak atkoli jeho diraz na mravni
autonomii vyrusta ptivodné spise z platénského realismu, bylo by to
pojeti v nékterych svych disledcich dosti podobné pozici Kantové.
Rekli jsme, Ze z privativniho pojeti zla vyplyva, Ze je tfeba neustéle
usilovat o dobro, Ze je tieba se o dobro aktivné starat; protoze zlo
vstupuje do lidského svéta véude tam, kde tato starost prestala exis-
tovat, kde citime uZ jen nezdjem a lhostejnost. Jinymi slovy, nestadi
se vystithat zla, je tieba chtit dobro. V tomto smyslu, ov§em pravé

298 Srov. Svoboda, svédomi, souziti, s. 128 n.
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jen v tomto smyslu, plati Kantova teze, Ze jediné, co je na svété bez
omezeni dobré, je dobrd vile.”” A Ze nestai jednat pouze ve shodé¢
s mravni povinnosti, nybrz je tfeba jednat pfimo z této povinnosti,
tj. kvtli ni samé.*® Jinak feCeno, nestali, abychom jednali uréitym
zpusobem proto, Ze ndm to piedepisuje néjaka pozitivni pravni nor-
ma nebo spoleensky konsenzus, nybrz proto, Ze to nahlizime jako
dobré.’®' V Kohdkové pojeti se ov§em na rozdil od Kanta toto dobro
odvozuje od toho, k ¢emu se v naSem jedndni vztahujeme - neboli
dobro na$i vule se odvozuje od dobra néjakého byi7, jehoZ se nase
vule tykd jakoZto svého tlelu. V tomto smyslu je to tedy naopak jedi-
né byti, které je dobré absolutné a bez omezeni; a nase vile je dobra
pouze do té miry, do které ji o toto byti jde.’*

Timto zpasobem je pak také mozné vyhnout se Kantovu vyhro-
cenému mravnimu rigorismu, onomu pozadavku neutuchajiciho etic-
kého vypéti v kazdém okamziku. Takovy Zivot by byl ndro¢ény az
k nesnesitelnosti - byl by to zZivot bez klidu a radosti, navic bez pte-
stini zneklidiiovany obavami, zda doopravdy jednidme dobfe a jaké
jsou vlastné skute¢né motivace naseho jedndni.>® Proti tomu je tfeba
tici, Ze 1 jedndni mravniho ¢lovéka je strukturovdno samoziejmost-
mi; i on jednd Casto spontdnné, tedy aniZ by o tom musel pfemyslet,

299 Immanuel KaNT, Zdklady metafyziky mravi, ptel. L. Menzel, 3., opr. vyd., pii-
pravili M. Barabas a P. Kouba, OIKOYMENH, Praha 2014, s. 13.

300 Tamtéz, s. 17 n. Je piizna¢né, Ze Kohak Kantovu etickou teorii oceriuje a ex-
plicitné se k ni hldsi, byt jeji hlavni zdsady zaroven interpretuje ve sméru platén-
ského humanismu. Viz Oberi a hvézdy, s. 146 n.

301 A jsou ptipady, kdy toto dobré se s pozitivnimi zékony vabec nekryje, nebo
je s nimi dokonce v pfimém protikladu. Pak je tfeba jednat dobte proti pozitivni-
mu zakonu, s plnym védomim spolecenskych a prévnich sankci, které z toho pro
jednajiciho potencidlné vyplyvaji. K tomuto tématu srov. téZ napt. Henry D. THo-
REAU, Ob¢anska neposlusnost, in: TYz, Obcanskd neposlusnost a jiné eseje, piel. J. Ho-
kes, Paseka, Praha - Litomysl 2014, s. 30 nn.

302 Srov. Svoboda, svédomt, souziti, s. 150. Neni jisté ndhoda, Ze Kohdk cerpal in-
spiraci mimo jiné pravé u Maxe Schelera a Hanse Jonase, ktefi se oba pokusili vy-
budovat svou etiku ve védomé opozici vici Kantovi, tzn. navazovali na Kanta po-
lemickym zpusobem.

303 Viz Swoboda, svédomti, souiti, s. 166.
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podle svych zabéhanych zvykovych vzorcu. Jediny rozdil od ¢lovéka
zijictho v mravni indiferenci, v celkové existencidlni zapomenutosti,
spo¢iva v tom, Ze jeho habitudlni struktury jsou potencidlné uvédo-
mované, tj. mohou byt (a také jsou) ve vybranych okamzicich reflek-
tované. Jinymi slovy: pokud je dotdzdn, dokdze ze svych motivaci
vydat pocet, dokdze odpovédét - a v tomto smyslu je za své jednini
odpovédny.*” Jeho zvyky a hodnotové postoje jsou odvozené z au-
tentického mravniho ndhledu. A to nejen na zaédtku, nybrz odvo-
zuji se z ného neustdle v tom smyslu, Ze tento ¢lovék se k takovému
ndhledu muze kdykoli navrétit jako ke svému opravtiujicimu zdroji.

Ona ne-samozfejmost, v niZ Zije mravné orientovany ¢lovék, tedy
neni absolutni. Prakticky se vyjadiuje jako moznost podrobit své sa-
mozfejmosti kdykoli odpovidajici revizi. Jde tedy jen o jakousi ote-
vienost, pribéZnou vnimavost vici zitému smyslu - oproti samozfej-
mosti, kterd je uz jen ¢irym automatismem, ndzorovym a postojovym
dogmatismem, a to zcela bez ohledu na to, jestli je to dogmatismus
,dobry* nebo ,$patny®. Cilem proto neni se zvykim vyhnout, coz
nakonec ani neni mozné. Spise jde o to, aby nase zvyky vyrustaly
z védomych, reflektovanych pfedstav o smyslu a hodnoté prozivané
skute¢nosti; abychom nase zvyky - individudlné 1 ve vzdjemné dis-
kusi - prabézné kultivovali.3®®

Pro Kohaka je pfitom pfiznacné, Ze se ve svych etickych uva-
hach nezaméfuje primdrné na jednajiciho ¢lovéka, tedy na jeho dob-
ro a Stésti, nybrz na dobro néjaké skute¢nosti, néjakého ,stavu véci®,
ktery md tento jednajici na zieteli jako svuj Gcel.**® Subjektivni dob-
ro jednajiciho (dostavi-li se vibec jako pocit uspokojeni a naplné-

304 Srov. Ricoeurovu analyzu odpovédnosti v knize, kterd Kohaka silné ovlivnila
a kterou také pielozil z francouzstiny do angli¢tiny: Paul RICOEUR, Filosofie viile I.
Fenomenologie svobody, prel. J. Capek, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 67.

305 Srov. Ndrod v nds, s. 90 n.

306 Kohédk by tedy zcela souhlasil s Aristotelem, jenz v oné slavné prvni vété Etiky
Nikomachovy tika, Zze dobro je to, k ¢emu smétfuje veskerd véda, uméni 1 v§echno
praktické jedndni (1094a). Ovsem proti novovékému subjektivismu by tuto vétu
interpretoval jednoznacné realisticky ve fenomenologickém smyslu, tj. jako dobro
prozivané skute¢nosti samé.
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nosti) je pouze odvozené od objektivniho dobra skuteénosti, kterou
tento jednajici sleduje a kterou svym jedndnim poméha ustavovat.’”’
Proto Kohik s takovou oblibou cituje Sartra, ktery v jedné divadelni
hte sty svého hrdiny fiké, Ze individudlni spdsy muze ¢lovék dosdh-
nout jen tak, Ze o tuto spasu pfestane usilovat - a Ze se cele zaméti
na néjaké dobro, pro néz bude ze viech sil pracovat.’*® Protoze dobry
lidsky Zivot se nepoméfuje ani uspéchem a spole¢enskym uznanim,
ani mirou subjektivniho $tésti ¢i dosaZené spokojenosti. Pométuje
se vylu¢né tim, k ¢emu se ve svém celku vztahuje, o co svym bytim
usiluje. Nejde tedy o to, abychom byli $tastni. OvSem stejné tak ne-
jde ani o to, abychom trpéli. Jde o néco uplné jiného, totiz abychom
zili sv{j Zivot - v préci 1 odpodinku, v radosti 1 utrpeni - nasméfo-
vani ke smyslu svéta, resp. k onomu zdkladnimu dobru byti, jemuz
svym Zivotem védomé napomahdme k uskute¢néni.’” Tim samoziej-
mé nebude lidsky Zivot v posledni instanci ani zaji$tén, ani zachra-
nén. Tak jako tak zustdva 1 naddle viceznalny a sméfuje nutné k z4-
niku. Ale bude tim ospravedlnén, tj. bude mit ve svém pfechodném
¢ase svij smysL3"°

A zde se objevuje dalsi divod, pro¢ Kohdk odmitd piedstavit svou
etiku jako teorii jedndni, popf. jako uvazovini o moralnich dilema-
tech.’!! NejenZe je jeho etika orientovdna realisticky, tedy na byti, na

307 Srov. Svoboda, svédomi, souziti, s. 128.

308 Sartre je ovSem mnohem expresivnéj$i. Kohdk jej cituje ve francouzském ori-
ginéle a ndsledné preklddd: ,Moc se stards o sebe, Henri. Chtél by sis zachranit Zi-
vot. H...o! Makat je tfeba. Zachrani§ se bokem [tj. mimochodem].“ Jean-Paul Sar-
TRE, Morts sans sepulchres, Gallimard, Paris 2000. Citovano bez uvedeni paginace in:
Domov a ddlava, s. 171. (Cesky vy$lo: Jean-Paul SARTRE, Dramata, piel. A. J. Lichm,
Orbis, Praha 1967.)

309 Viz Oberi a hvézdy, s. 242. Na jiném misté Kohdk doslova fika: ,,Nejzakladné;-
$im lidskym pozndnim je, Ze ¢lovék muize dosahnout naplnéni svého Zivota jen
tim, Ze se o né nestard pfimo, ale Ze svij Zivot zasvéti usili o to, co je dobré, prav-
divé, krasné. Ve ostatni mu bude pfidino.“ Clovék, dobro a zlo, s. 245. Viz té% Zele-
nd svatozdr, s. 88 nn.

310 Srov. Oberi a hvézdy, s. 90 nn.

S PraZské predndsky, s. 53 n.
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samu prozivanou skute¢nost (proti individudlné-subjektivnimu dob-
ru ¢i §tésti). Toto byti navic chdpe fenomenologicky jako prozivané,
tedy jako podstatné formované smyslem a hodnotou. Proto ani ne-
existuje v Kohdkové perspektivé zddny problém s hodnotovosti sku-
te¢nosti, resp. s prechodem od ,,je* (fakt) k ,mélo by byt (hodno-
ta) - problém, ktery je nékterymi filosofy etiky povazovan za nepfe-
konatelny.*'? Jestlize veskeré lidské rozuméni prochdzi skrze kategorii
smyslu, tj. jestli je kazda redlnd danost vzdy uchopend skrze néjakou
podstatu, pak mé skute¢nost v sobé inherentné zabudovany i prvek
normativity.*”® Jestlize naptiklad rozumime, co je Zidle, tj. chdpeme
zidli v jejim smyslu, v jeji idedlni podstaté, pak nejenze muzeme po-
jimat razné faktické piedméty ve svété jako zidle, ale mame tim zi-
roven v ruce 1 kritérium pro hodnoceni téchto faktickych pfedméta
podle toho, jakym zptsobem napltiuji sviij smysl, popt. zda jej napl-
fiyi hafe nebo 1épe.®™ To pak plati dvojndsob pro ¢lovéka samého,
jehoZz byti je od pocitku definovdno existencidlni vyzvou k Zivotu
naplnénému, tj. plné lidskému.*

Vztah mezi ,je“ a ,mélo by byt“ je nepiekonatelny pouze tehdy,
jestlize chdpeme fakticitu skute¢nosti a jeji hodnotovost jako vzdjem-
né mimobézné, coz pfesné odpovidd modernimu pifirodovédnému
objektivismu. Vychodiskem etiky proto v Kohdkové perspektivé nenf

312 K podrobn¢jsi diskusi této problematiky viz Alasdair MACINTYRE, Zirdta ctnosti.
K mordlni krizi sonéasnosti, ptel. P. Sadilkovd a D. Hoffman, OIKOYMENH, Praha
2004, s. 74 nn.

313 Srov. tamtéz, s. 76 n., 102. S MacIntyrem sdili Kohak nejen toto piesvédce-
ni o zékladni normativité skute¢nosti (a¢ Maclntyre nevychazi z fenomenologie,
nybrz z Aristotelova pojeti ¢lovéka, resp. lidského Zivota), ale také diraz na déjin-
nost jako zdkladni kontext lidského Zivota. Tamtéz, s. 245 nn. Ke Kohdkové pojeti
lidské déjinnosti viz nize, s. 131 nn.

314 Viz PraZské ptedndsky, s. 51; srov. téz Svétové idedly, kulturni imperialismus, in:
Kopi Dona Quijota, s. 91.

315 Selves, People, Persons, in: Selves, People, and Persons, s. 18 nn.; srov. téZ Idea &
Experience, s. 138 n.; nebo Zdar a nezdar ,nérodni® filosofie, in: Kopi Dona Quijota,
s. 33. Pravé tento bytostné normativni pohled na lidskou existenci stoji v zdkladu
Kohédkova uzivani pojmu humanita. Srov. Svétové ideély, kulturni imperialismus,
in: Kopi Dona Quijota, s. 94. Viz také vyse, s. 89 n.
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jedndni, nybrz rozuméni*'® To, jak se chovdme a jak jedndme, vyrustd
podle Kohédka z nadeho celkového pohledu na skute¢nost, z naseho
zpusobu chdpdni svéta i naseho mista v ném. Proto se zaméfuje pfe-
dev$im na samoziejmé zpusoby lidského rozuméni, tedy na filoso-
fické a kulturni pfedpoklady ruznych déjinnych epoch, z nichz jako
logicky dusledek vyplyvaji uréité celkové mravni postoje, ¢i pfinej-
mensim velmi silné tendence k nim. Pravé z téchto skrytych, povét-
$§inou zcela neuvédomovanych ontologickych a metafyzickych pred-
pokladu vyrustaji zpusoby, jak lidé své hodnotové postoje proZivaji -
jak je zduvodiiuji, a pfedevs$im, které oblasti skute¢nosti chédpou jako
mravné zdvazné, a které naopak jako mravné neutralni. Proto je Ko-
héktv hlavni eticky zdjem veden pfedevsim déjinné a ontologicky.*"

To je nakonec také diivod, pro¢ se Kohdk s takovou vaznosti vy-
rovndvé s modernim piirodovédnym objektivismem, vlidnouci meta-
fyzikou dneska. ProtoZe ptirodni véda se k této objektivité dopraco-
vavé tak, Ze byti svych pfedmétu redukuje na vlastnosti vyjadtitelné
pouze v ¢iselnych veli¢inach, Ze tyto pfedméty takiikajic svlékd z je-
jich ptirozené, vyznamové-hodnotové souvislosti. Ci lépe a presnéji:
véda od této vyznamové-hodnotové souvislosti z metodologickych
davodt abstrahuje, odhlizi od ni.®® Objektivita je metodologicky
konstrukt, k némuz se véda dopracovdvd pomoci série generalizaci
a idealizaci, aby tuto skute¢nost mohla nésledné popsat nikoli v jeji
konkrétnosti, nybrz naopak tim nejabstraktnéj§im moznym zptsobem,
totiz ¢isté matematicky. Definici ,,objektivity® je tedy vlastné vytrze-
nost z bezprostiedni konkrétnosti, tj. z pfirozenych vyznamu Zitého
svéta.’”? Piirodni véda skute¢nost umélymi mys$lenkovymi operacemi

316 Kohdk v této souvislosti piileZitostné hovoii také o ,,zptsobu vnimdni® Viz
napt. Zelend svatozdr, s. 61 n.

317 Srov. napt. historicky koncipovanou knihu Clovék, dobro a zlo anebo tvodni
vyklady o vyvoji a proméndch lidského chdpdni ptirody (i lidského mista v ni)
v evropskych dé&jindch v knize Zelend svatozdf, s. 29 nn.

318 Viz Idea ¢ Experience, s. 128 n.; srov. téZ Selves, People, Persons, in: Selves, Peo-
ple, and Persons, s. 30.

319 Viz Svoboda, svédomd, souziti, s. 162; srov. té2 Clovék, dobro a zlo, s. 164.
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vyznamové a hodnotové neutralizuje, tj. stavi ji mimo zdkladni ka-
tegorii smyslu, a - coZ je pro nds v tomto kontextu dulezitéj$i - stavi
Ji mimo kategorie dobra a zla. Svét, ve kterém dominuje pfirodni véda
jako zakladni pohled na skute¢nost, je svét, v ném?z je byti pfipraveno
o svou inherentni hodnotu.’*® Dobro a zlo v ném pfedstavuji uz jen
cosi subjektivniho, tj. lhostejného, nahodilého, libovolného. Tykaji
se pouze toho, jak kdo skuteénost vidi, nikoli jakd ,,doopravdy® (t).
objektivné) je. Eticky postoj odvozeny z objektivismu je indiference
a skepse, tj. pfesvédceni, Ze zddné dobro a zlo vlastné neexistuji, Ze
jsou jen jakymsi klamem naseho subjektivniho prozivani.

Ve svétle vyse fec¢eného o podstaté dobra a zla je pak ziejmé, jak
zévazné etické dusledky s sebou tento objektivisticky svétondzor nese.
JestliZe zlo je ,,pouze® privaci dobra, jestlize jeho podstatou je lidsky
nezdjem a lhostejnost, pak moderni objektivismus se svou inherentni
hodnotovou neutralitou pfedstavuje vyhranény eticky postoj svého
druhu. Nejenze je v jeho rdmci takika nemoZné teoreticky vysvétlit
moznost autentického hodnotového nahledu, o néjZ se ve svém Zi-
voté opird mravni ¢lovék, ¢imz vznikd zoufald potteba viibec néjak
zaloZit a ospravedlnit etiku jako takovou; potfeba, kterou Zddna jind
kultura nikdy tak akutné nepocitovala.’?! Je to zaroven 1 postoj, ktery
onu kli¢ovou oblast mravni indiference rozprostird potencidlné ptes
veskerou skute¢nost, véetné ¢lovéka samého. Tomu také odpovida, Ze

320 Je ostatné velmi piiznacné, Ze neslychané krutosti, které se déji od pocdtku
dvacdtého stoleti az dodneska na lidech i na zvifatech a které by v béZném pftiro-
zeném svété byly vnimdny jako neomluvitelné tyrani a mudeni, jsou bez problé-
mu tolerovény, déji-li se ve jménu moderniho vyzkumu a védy. Viz Zelend svatozit,
s. 48 n. Vice k tomuto tématu srov. Zygmunt BAUMAN, Modernita a holokaust, ptel.
J. Ogrocka, SLON, Praha 2003, s. 154 nn.

321 Srov. k tomu jednu nendpadnou, ale o to vyznamnéjsi pozndmku pod ¢arou:
»Pokud skute¢nost vnimdme jako nahodilou ¢i chaotickou, tedy nesmyslnou, ne-
miiZeme z ni odvodit etiku. Proto pokusy ¢éelit NICOTE povinnou vyukou etiky na
stiednich $koldch prokazuji aZ mimotddné nepochopeni. Lidé, jejichZ skute¢nost
prostoupila NICOTA, jsou nemordlni odvozené, protoZe jsou prvotné amordlni.”
Erazim KoHAK, Domov a ddlava, 1. vyd., Filosofia, Praha 2009, s. 290, pozn. ¢. 181
(dale jen: Domov a ddlava, 1. vyd.).
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predmétem zla (tj. mrzadeni a ni¢eni) neni v moderni dobé uz jen ta
nebo ona véc, ta nebo ona bytost - resp. dil¢i oblasti reality jakozto
skupiny téchto véci a bytosti -, nybrz v kritickém ohroZeni se nyni
nachdzi veskery svét Zivota jako takovy.

Teprve z tohoto hlediska miizeme plné pochopit onen zdsadni vy-
znam, ktery Kohak pfisuzuje fenomenologii. Jestlize je jednim z hlav-
nich kol fenomenologie dekonstrukce moderniho objektivismu,
tj. ukdzdni a vykdzdni moderni pfirodni védy jako uréitého zjednodu-
$ujiciho, abstrahujiciho pohledu na skute¢nost - pohledu, ve kterém
je vytvdfena objektivita pro zvlastni ucely jako specificky teoreticky
konstrukt** - a jestlize fenomenologie zdroven vold po navratu k pl-
nosti prozivani, k plné fenomendlni danosti kazdé véci skrze katego-
rie smyslu a hodnoty, pak fenomenologie neni pouhou teoretickou
manyrou ¢i zdbavou hrstky intelektudld, nybrz je ve svych konkrét-
nich dusledcich radikdlnim etickym projektem. Prévé timto navysost
praktickym zptusobem Kohdk fenomenologii rozumi. A pravé proto
ma také v jeho o¢ich hluboky humanitni vyznam.

Ekologie

Z vyse feCeného by nyni uz mélo byt zfejmé, jaké jsou kofeny Ko-
hékovych ndzoru na ekologickou problematiku, kterd pro ného také
svou podstatou spadd plné do oblasti etiky. I kdyZ to nemusi byt tak
docela patrné na prvni pohled, Kohakovi nikdy neslo o ekologii jako
o zvl4$tni, samostatné filosofické téma. Uvahy o ekologii pro néj byly
nakonec vzdy spojeny s ivahami o dobru a zlu, poptipadé s Gvaha-
mi o lidské déjinnosti, humanité, kultufe, racionalité atd. Ac¢koli byl
tedy Kohak svého casu $ir$i vefejnosti zndm jako filosof zamétujici
se prevdzné na ekologickou problematiku, je tieba tento obraz po-
nékud korigovat, ¢i 1épe feceno, doplnit: ekologie je téma, na némz

322 Timto zpusobem piedstavuje Husserl svou fenomenologii pravé v Krizi evrop-
skych véd, kterd byla pro Kohdka tak zdsadni. K etickym dusledkim tohoto védec-
kého pohledu na skute¢nost srov. Zelend svatozdt, s. 61 n.
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se pro Kohdka od zadatku exponuje zdkladni vztah ¢lovéka k celku
byti i k sobé samému.’*

Kohdktv velmi rany zdjem o ekologii jisté neni ptekvapujici,
jestlize vezmeme v Gvahu celkové fenomenologické vychodisko jeho
mysleni, jez nakonec usti do nezlomného piesvédceni o podstatné
smyslu-plnosti a hodnotovosti pavodni fenomendlni skute¢nosti.
Timto zplisobem se mu pak otevird moznost zaloZit etiku na onto-
logickém piedpokladu, Ze byti jako takové je tou prvni a nejzéklad-
néjs$i hodnotou. A Ze dobro lidského Zivota se odviji od aktivni sta-
rosti a péle, s niz ¢lovék ke svému osvéti ptistupuje. Nejenze je tedy
svou existenci podstatné vizan k celku byti. Zdroven je jeho ,,pfiro-
zenym® lidskym tkolem toto byti zachovavat a rozvijet, napomahat
mu k co nejplnéj$imu uskute¢néni, tedy vlastné - fe¢eno modernim
jazykem - usilovat o co nejvét$i ptirodni i kulturni diverzitu, kterd
bude pokud mozno skloubena jako jednotny systém do koherentni-
ho harmonického celku.

Kohik jakozto autenticky fenomenolog pfitom netrva ve vztahu
k témto myslenkdm na svém autorstvi. Naopak, chépe je jako popis
skute¢nosti, jak se ndm sama dava, jestliZe ji olistime od fal$ujicich
teoretickych konstrukei. V tomto smyslu jde pro ného o myslenkové
vhledy, které jsou ve své podstaté ptistupné komukoli, kdo je scho-
pen divat se nezaujaté a bez pfedsudku. Proto také ani nezdiraznu-
je originalitu svych myslenek, nybrz se naopak sam fadi k dlouhé
filosofické tradici, kterd ve svych zasaddch a obecnych vychodiscich
mifi timtéZ smérem. Avsak aby se ndm tyto puvodni ndhledy otevfe-
ly, je tfeba nejprve odistit nase proZivani od zkreslujiciho objektivis-
mu, ktery ndm jakoZto zvldstni teoreticky konstrukt skute¢nost v jeji
podstaté zakryvd. Zakryvd ndm ji tim zpisobem, Ze odhliZi od pri-
maérni roviny hodnoty a smyslu - roviny, skrze niz se ndm skute¢-
nost dava ve své konkrétnosti, tedy jako to, co ¢im doopravdy puvod-
né je.’?

323 Srov. Kdo jsme, kam krd¢ime?, in: Kop/ Dona Quijota, s. 19 nn.
324 Proto je mimochodem pro Kohaka tak dilezitda Husserlova myslenka neustd-
1ého filosofického zaldtenictvi. Srov. napt. Swoboda, svédomi, souziti, s. 9.
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Kohdkova polemika proti objektivismu ovSem neni ani tolik smé-
fovdna na teoretické problémy, které v sobé objektivismus ukryva.
To byla strategie Husserlova, jenz se na fenomenologickém zdkladé
snazil upozornit na vnitini logickon rozpornost nékterych teoretic-
kych ptedpokladt objektivismu, tedy vlastné na jeho vnitini iracio-
nalitu a nedostate¢nou ,védeckost®** Kohdka spiSe zajima, k jakym
duasledkim objektivismus vede taktikajic v praktické oblasti. Jakmile
je byti skrze védeckou abstrakei pfipraveno o svou vniténi hodnotu,
neciti uz ¢lovék zadny duvod se k celku skute¢nosti vztahovat s re-
spektem a uctou - a muze ji tedy zcela bezohledné nicit a drancovat.
Jakmile se ze skute¢nosti stala jen mrtva hmota, podléhajici jediné
kauzalnim vztahum podle zdkladnich fyzikalnich zdkont, neni zad-
ny davod s ni naklddat jinak neZ pravé takto.

JestliZe si postupné za¢indme uvédomovat nutnost néjaké zmény,
pak to také neni proto, ze bychom pochopili chyby a logické roz-
pory v teoretickych ptedpokladech moderni védy. Toto postupujici
uvédoméni je dnes spiSe spojeno s pozorovanim konkrétnich déja
v ptirodé, jimiz se ohlasuji stdle drasti¢téjsi zmény klimatu. Problém
zadel v mezicase uz tak daleko, Ze se vlastné vymkl potiebé néjaké
hlubsi filosofické reflexe. Jestlize ¢lovék nenajde zpusob, jak velmi
rychle a velmi radikdlné omezit mnoZstvi sklenikovych plynd vypous-
ténych do atmosféry, je konec svéta, jak ho dnes zndme, neodvratny.
Kdyz se Kohak zabyval ekologickymi tématy v devadesatych letech
av prvnim desetileti nového stoleti, nebyla situace jesté takto vyhro-
cend. Zbyvalo jesté dost ¢asu na to, abychom vypracovali néjakou
jasnou strategii na postupnou zménu, kterd se bude opirat o ptijatelné
teoretické predpoklady 1 Siroky vefejny konsenzus. To ale znamenalo
upozoriiovat na ekologickou problematiku $irsi vefejnost a zdrover
predkladat rtzné ekologické koncepty a environmentdlni strategie,
které by se ve spole¢né diskusi mohly ukazat jako prachodné.

Této problematice Kohdk vénoval svou knihu Zelend svatozdt, ktera
vysla poprvé uz v roce 1998. Ma ovsem spiSe ucebnicovy charakter.

325 Vice k tomuto tématu viz TRNKA, Déjinnost a racionalita v Husserlové pozd-
nim mysleni, s. 723 nn.
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Kohik v ni pfedstavuje zdkladni sméry environmentalismu a rizné
podoby ekologické filosofie, aniz by zde hloubéji rozpracoval svij
vlastni ndzor na toto téma. Nakonec i proto, Ze je tato kniha mezi
zédjemci o ekologii dostate¢né zndma, chtél bych v nasledujicich vy-
kladech o rtiznych environmentalnich strategiich v Kohdkové pojeti
vyjit spiSe z knithy Domov a ddlava, ktera je podstatné novéjsi. Zde
Kohik rozlisuje tfi zdkladni koncepty environmentalismu, které se
mezi sebou navzdjem li§i pfedev$im rliznym pojetim vztahu mezi
ptirodou a kulturou

1) Ekologie romantickd stavi ptirodu a kulturu do vzdjemné opo-
zice tim zpusobem, Ze kulturu chdpe proti ptirodé jako upadek, jako
odcizeni se puvodnimu ptirodnimu (pfirozenému) stavu.?* Opird se
o paradigma Matky Ptirody, k niZ se ma ¢lovék navritit, aby tim ob-
novil pivodni harmonii s jejim rytmem. Kultura a z ni se odvozuji-
cf rozvinutd technika jsou chdpdny jako ptivod vseho zla; instituce
a sofistikovand pravidla vzdjemného souziti pfedstavuji deformaci
lidské pfirozenosti. Racionalita je odmitdna ve jménu cita (v hor$im
ptipadé ve jménu krve, pudd & ,,ducha niroda® a¢ to bychom uz
v pojedndvini romantismu piekracovali uzkou problematiku ekolo-
gie). Zjednodusené fedeno, napéti mezi kulturou a ptirodou mé byt
v romanticky pojaté ekologii vyfeSeno tim zplisobem, Ze ¢loveék na
kulturu rezignuje a odda se jen ptirodé, cele se ptirodé podtidi.

Proti tomuto romantismu Kohdk namitd, Ze Zzddny takovy nédvrat
k ptirodé neni mozny. A co vice: 1 kdyby nakrasné mozny byl, nebyl
by ani zédhodny.*”” Névrat do lesti, sen nejednoho aktivniho lesnika
a ekologa, muZe byt jen stéZi smysluplnou strategii pro miliardy lidi.
Ptfiroda prosté nemd takovou kapacitu. Z tohoto thlu pohledu je
ekologic¢téjsi panelikovy dium, kde lidé bydli s velkou tsporou pro-
storu, nez kdyby si kazdy jednotlivé zabral kus pozemku a postavil
si na ném vlastni dim. Snad dtleZitéjsi jsou ale divody filosofické.
Pfedstava, Ze by se ¢lovék mél vzdat své kulturnosti, tj. své racionali-
ty a rozvinutych spolecenskych norem ve jménu citi (popti. slepych

326 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 306; srov. téz Zelend svatozdf, s. 122 nn.
327 Srov. napt. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 126 n.
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puda ¢i instinkta), je pro Kohdka désivd.*?® Je piesvédcen, ze kultu-
ra a racionalita tvofi vlastni ,pfirozenost® ¢lovéka, takZze rezignace
na né by v dasledku znamenala rezignaci na samo lidstvi.*?’ A stejné
tak se nelze vzdét ani techniky. Jestlize je eskalujici ekologickd krize
jesté vibec zvladnutelnd, pak jediné s jeji pomoci.

2) Ekologie pragmatickd vychazi ze stejné dichotomie mezi piiro-
dou a kulturou, pouze jejich vzajemny vztah obraci. Je spojena s pa-
radigmatem pokroku, tj. s pfedstavou o raciondlnim a technickém
ovlddnuti ptirody.*® V tomto pojeti ma byt pfiroda podiizena kultufte,
tj. vyhradné lidskym ucelim, ovSem ma se tak zacit dit rozumnym,
tzv. udrzitelnym zpusobem. Je zde zachovina myslenka, Ze ¢lovék
je panem ptirody, stejné jako ma 1 nadale platit idedl védecko-tech-
nického a vibec celkového civilizaéniho pokroku a ekonomického
rtstu. Jde pouze o to, aby nase uzivini ptirody bylo efektivnéjsi. Aby
byl ¢lovek ptirodé panem, ktery ji zaroveri také chrani. Cilem tedy
neni omezeni spotieby, jako spise rozvinuti novych technologii, kte-
ré umozni udrzet vzristajici kitvku spotteby za nizsi ekologickou
cenu, tj. s mensimi dopady na Zivotni prostfedi. To konkrétné zna-
mend naptiklad vétsi podil recyklovatelného odpadu, vétsi podil ob-
novitelnych zdroji pti vyrobé energie apod.

Proti této environmentalistické strategii je ale tfeba namitnout,
Ze neni skute¢nym feSenim ekologického problému, protoze kazdy
pokrok a kazdy rist ma nutné své meze. Na planeté s koneénym
mnozstvim zdroju nelze ekonomicky a zaroveri 1 popula¢ni rast pro-
dluzZovat donekone¢na. Diive nebo pozdéji narazi kazdy rust a kazda
expanze na své hranice. Stale vice lidi potfebuje stile vice zdroji na
svou obZivu, stejné jako vytvéfti stile vice odpadu. Rozvinutim no-
vych, ,zelengjsich® technologii se pouze zpomaluje tempo, jakym se
k této hranici pfiblizujeme.**! Misto aby byl problém fesen, odsouva

328 Viz Zelend svatozdf, s. 126.

329 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 307.

30 Tamtéz, s. 308 n.; srov. téz Zelend svatozdr, s. 164 n.

331 Erazim KoHAK, Ptiroda, ,pokrok® a protiklad: pfelet nad environmentélni eti-
kou, in: Kopi Dona Quijota, s. 190.
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se pouze vice do budoucnosti - coZ je obvykle doprovdzeno nadéji,
ze do té doby snad budou vymysleny néjaké technologie, které ¢lové-
ku pomohou za stilého ekonomického rustu ekologickou krizi jaksi
mimochodem vyfedit. S technologiemi, jez ¢lovék znd v soucasnosti,
byt by byly sebezelenéjsi, nic takového neni mozné. Je to hra vabank.

3) Tteti moznosti je ekologie systémovd, ktera je vybudovina na
paradigmatu odpovédnosti. Pravé tuto ekologii, spojenou se jmény
Alda Leopolda, Ala Gora a Hanse Jonase, doporuduje Kohdk jako
jedinou smysluplnou.’* Vychodiskem je zde ndhled, Ze ptiroda a kul-
tura nestoji ve vzdjemné opozici. Ptiroda je pochopena jako celkovy
systém zivota na Zemi se v$§im, co tento Zivot umoziuje a podporu-
je, jako je voda, puda, Slunce atd. Kultura pak pfedstavuje jen dildi
subsystém, tj. je pojata jako soudast celku ptirody, na niZ je Zivotné
z4visla.® S timto ndhledem ptichdzi zéroven 1 védomi odpovédnosti,
kterou ¢lovék pii utvafeni vlastni kultury md. Je Zivotné zdvisly na
ptirodé jako na svém hostiteli, a tudiZ - jestlize chce sdm pfezit - ji
nesmi zahubit, nesmi tento systém v jeho kfehkém fungovéini ohro-
zit. Nezbyvd mu tedy neZ hledat cesty, jak omezit své potieby a ni-
roky tak, aby byly slucitelné se stabilitou a integritou celého systému
ptirody. Jinymi slovy, seberealizace ¢lovéka se musi podfidit nutnym
podminkdm jeho vlastniho pfeziti.’3*

Systémovi ekologie tedy odmitd pohliZet na vztah pfirody a kul-
tury jako na souboj mezi soupeticimi principy, jehoz vysledkem ma
byt kone¢nd dominance jednoho nad druhym. Vidi jej naopak jako
vztah symbioticky, kdy kultura je pouze ¢asti $ir§iho systému vse-
ho Zivota. To ale znamena, Ze zakladnim kulturnim principem ne-
muze byt nekone¢ny ekonomicky riist, jenz se svou podstatou opird
o prubéznou exploataci ptirodnich zdroji. Kulturni idedlem se na-

332 Viz téZ Fenomenologie a ekologie - opora a spoluzévislost, in: Zornym siblem
Jfilosofa, s. 114 n.

333 Domov a ddlava, 1. vyd, s. 311; viz téz Ptiroda, ,pokrok® a protiklad, in: Kop/
Dona Quijota, s. 183.

334 Domov a ddlava, 1. vyd, s. 311; srov. téz Kdo jsme? Kam krd¢ime?, in: Kopi Dona
Quijota, s. 20.
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opak stdvd dobrovolnd prostota, ¢i 1épe fe¢eno jednoduchost, Setr-
nost a ekologicka citlivost.*® Takovy Zivotni postoj ov§em musi hle-
dat nejen nové zpusoby vztahovani se ke svétu, ale zdroveil 1 novou
metafyzickou perspektivu, v niz uz svét nebude vnimdn jako mrtva
hmota v pohybu, kalkulovatelna a pfipravena k vytézeni, nybrz bude
spojena s Gctou ke viemu zivému a s ochotou podradit vlastni Zivot
dlouhodobé starosti a péci o prirodu.’* Clovék uz nebude moci it
v odlidsténé roli pouhého konzumenta, ktery (pohdnén reklamou)
odlerpavé prubéznou nadprodukci a tak umoziiuje dal$i ekonomic-
ky rust. I kdyzZ je to ndro¢né, bude muset pochopit sim sebe auten-
ticky, tedy jako bytost schopnou uvédomovat si dobro a zlo, bytost
schopnou sebepfesahu k nad¢asovym idealim. A idedl rozvinutého
kultivovaného Zivota, jenz by byl zdroveni v dokonalé rovnovize
a harmonii se svétem piirody, je jednim z nich. Kohak jej oznaluje
prosté jako ,zeleny idedl ¥’

335 Clowék, dobro a zlo, s. 236; viz té2 Zelend svatozdt, s. 64 nn., 82 n.
336 Uzkost a ucta, s. 9 n.
337 Domov a ddlava, s. 326.



5. CAS A DEJINY

Téma casu bylo pro kontinentalni filosofii dvacitého stoleti jednim
z ustfednich. O to zajimavéjsi je sledovat, jakym zptisobem jej Kohdk
vélenil do svych celkovych tvah o lidském byti na svété: o kultufe,
o etice, humanité nebo ekologii. A¢koli vychdzel v fadé ohledu z fe-
nomenologie a existencialismu, pravé v problematice ¢asu jejich hra-
nice vyrazné piekrac¢oval. Cas pro ného nebyla ani zékladni struktura
védomli, resp. naseho subjektivniho prozivani (jako pro Husserla, ale
také pro Kanta), ani Ustiedni rys lidské existence (jako pro Heidegge-
ra), nybrz chédpal jej na prvnim misté jako univerzalni ontologickou
strukturu veskerého byti, lidského 1 mimolidského. Kdyz Kohak fik4,
Ze podstatou skute¢nosti je déj, zména, vyvoj, Ze ,,skute¢nost sama
je tok, ne stav®,*® navazuje tim mnohem vice na Whiteheadovu pro-
cesudlni filosofii nez na fenomenologii nebo existencialismus. Zaro-
ven timto tvrzenim poukazuje na evidentni fakt, Ze v§e na svété se
od nepaméti neustdle pohybuje a vyviji, od nezivé hmoty pfes mik-
roorganismy, rostliny a Zivodichy aZ po celé kontinenty a planetdrni
soustavy. Ze cely systém piirody je nekoneéna série proces, Ze je to

338 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 304.
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v§udyptitomna dynamika ristu, pohybu, uéelové zaméiené aktivity
a vzajemné provézanych interakei.’¥

Ve vztahu k ¢lovéku se ovsem problematika ¢asu vyrazné kompli-
kuje. Jestlize ¢lovék Zije zdroveti ve dvou fadech byti - totiZ na jedné
strané v¢lenén do vitalniho fadu ptirody, na druhé strané ale zdroven
v moznosti pozvednout se nad svou vlastni pfirozenost k mravnimu
fadu kosmu -, pak se v jeho byti také spojuji dva riizné typy ¢asovosti.
Jakozto tvor ptirodni a pfirozeny Zije v ¢ase opakujicich se pfirodnich
rytmu, které strukturuji jeho existenci fizemi spdnku a bdéni, setby
a sklizné, price a odpocinku: je ponofen do stiidajicich se cykla pti-
rody, jez jsou pevné zabudoviny 1 do jeho vlastni télesnosti** Ovsem
jakozto svobodny, tj. pozvedajici se nad pfirodu a védomy si rozdi-
lu mezi dobrem a zlem, Zije ¢lovék zdroven 1 ,,odnékud nékam® Zije
v déjindch, v linedrnim Case svého priibéZného sebeuskuteéniovani.’*

Historismus

Kohik chapal skute¢nost samu jako déni, nikoli jako soubor zafixo-
vanych, hypostazovanych podstat.**> Skute¢nost je podle néj v jadru
dynamickd, proménlivd, neustéle se vyviji. Tato vnitini procesualita
byti je pak dvojndsob patrnd u Zivych bytosti, coz Kohak opét zvlasté
vyzdvihuje, kdyz tikd, Ze ,Zivot je stavani se, ne stav>® A tak i ¢loveék
zije nikoli v nehybném bezcasi, nybrz v prubézné souvislosti udélos-
ti - af uz v rdmci pfirody a faktického osvéti jakoZto bytost vtélend,
anebo v ramci kulturnich vyznama a intersubjektivnich platnosti ja-
koZto bytost spolecenska, resp. duchovni.

339 Kohdk dokonce s odkazem na Whiteheada tvrdi, Ze 1 béZné véci je tfeba ché-
pat Casové jako udalosti, ,protoZe v plynoucim, tj. ¢asovém svété je i véc fetézcem
udalosti svych vyskyta“. Zdar a nezdar ,nérodni® filosofie, in: Kopi Dona Quijota,
s. 28.

340 Srov. Obert a hvézdy, s. 301 n.

341 Svétové idedly, kulturni imperialismus, in: Kopi Dona Quijota, s. 96.

342 Domow a ddlava, s. 341 n.

343 Tamtéz, s. 342.



Historismus 131

Lidskd ¢asovost ale zdroven sahd hloubéji. Nejde jen o vnéjsi Cas
svéta, at uz ptirodniho, nebo duchovné-kulturniho. Protoze ¢lovék
existuje tim zvla$tnim zplisobem, Ze jest mu Zit - Ze je mu jeho Zivot
zlstaven, tj. musi svou existenci uskute¢nit, aktivné ji pfevzit a na-
plnit -, Zije zdroven v ¢asovosti svého vlastniho sebeurceni. To ma
Kohik na mysli, kdyz #ikd, Ze ¢as je zdrojem lidské identity. Ze to,
kdo jsme, vznikd az v uréitém piibéhu naseho Zivota’* - coz plati
jak pro jednotliva konkrétni j4, tak i pro celd lidska spolecenstvi, na-
rody apod. Pravé tento bytostné ¢asovy charakter vlastniho ,,stédvdni
se“ ¢lovéka, jeho prubézné vytvifeni toho, kym je, skrze konkrétni
zpusob jeho vstupovéni svéta, je podstatou jeho déjinnosti. Clové-
ku jest své faktické byti naplnovat v pfesahu k tomu, co vnimad jako
dobré, a tedy jako nadosobné zdvazné. Tim je do Casovosti vnesen
zékladni prvek hodnoty: lidska existence ziskdva své vyznamové na-
smérovani, které se vyjadtuje jako sprdvnost jejiho ¢asu, jako sprav-
nost lidského Ziti a umirdni.’?®

Proto se Kohdk domnival, Ze nase kazdodennost ma svilj meta-
fyzicky, idedlni rozmér. Clovék totiz Zije nejen ve fakticité toho, co
je, nybrz dokédze si také pfedstavit, co by byt mohlo, tedy dokaze Zit
se zfetelem k nadcasové ideji dobra, se zfetelem ke spravnosti sku-
te¢nosti samé.** A jelikoZ je ¢lovék schopen jakoZto télesnd bytost
tyto zakladni hodnotové piedstavy mozného také redlné ve svété
naplnovat, ziskava jeho byti potencidlné déjinny charakter. Bezpro-
sttedni pfitomny okamzik se pak stavd plnohodnotnym ¢asovym
momentem, tj. védomym pfechodem od minulostné ustavené sku-
te¢nosti k idedlnim moznostem budouciho, které ¢lovéka vyzyvaji
ke svému uskute¢néni. Lidskd minulost, pfitomnost a budoucnost se
tim vyznamové propojuji, tj. ziskdvaji svou vnitini souvislost jako
Casti urc¢itého déjinného ptibéhu, ktery lidé Ziji s védomim své svo-
body.*¥

344 Oberi a hvézdy, s. 115.

345 Viz tamtéz, s. 115 n.

346 Tamtéz, s. 114; viz té2 Emanuel R4dl, in: Kopi Dona Quijota, s. 60.
347 Srov. Ndrod v nds, s. 155.
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Pti pohledu do historie Kohak nevidél jen hold fakta, roztrouse-
nd jaksi nahodile po asové ose, nybrz vidél razné zpusoby lidské-
ho sebeporozuméni a sebeuskuteéniovani ve svété. Zkoumdani déjin
proto chédpal jako zkoumdni naplnénych a promarnénych lidskych
moznosti, vyuzitych a promeskanych zpusobu lidské seberealizace.**®
Zaroven byl ale toho ndzoru, Ze totéz plati 1 naopak, totiz Ze 1 nas
pohled do historie mtze byt veden pouze z bodu naseho vlastniho
zptsobu sebeporozuménti, z naseho vlastniho rozhodnuti o tom, kym
jsme a kam se chceme ubirat.*” Jinymi slovy, nase rozuméni déjindm
se muze dit jen zprostied nasi vlastni déjinnosti. Ani na$ pohled do
minulosti tedy neni staticky a definitivni. Cely na§ déjinny pfibéh se
s kazdym jeho dal$im vypravénim preskladava a znovu obnovuje.**

Ve sféfe lidského ducha ma pfitom minulost obzvldstni dalezi-
tost. Na§ kulturni svét je ve své podstaté souborem intersubjektivné
platnych vyznamu, které byly v minulosti ¢lovékem ustaveny a nyni
vystupuji jako fakta, tedy doslova jako to, co bylo u¢inéno (z latin-
ského facere).* Chceme-li tedy rozumét své pfitomnosti, svému svétu
v jeho aktudlni déjinné tvidfnosti, nemtiZeme se obejit bez znalosti
jeho historické konstituce. Nebo fe¢eno méné technickym slovnikem:

348 Kohak proto popisuje déjiny jako divadlo moznosti lidského byti. Viz Clowék,
dobro a zlo, s. 30.

3% Nenti jisté piekvapivé, Ze v onom slavném sporu mezi Masarykem a Pekatem
(resp. Gollem) se Kohék stavi jednozna¢né na stranu Masarykovu. Viz Domov a dd-
lava, s. 16. Kdyz navic Kohdk na tomto misté ika, Ze ,vzddlené minulosti mizeme
porozumét teprve prizmatem prozivané soucasnosti®, je to témét doslova Masary-
kova formulace: ,Kdo nerozumi spolec¢enskému Ziti nynéj$imu, nerozumi spole¢-
nostem star$im a starym.” Toma$ G. MASARYK, Zdkladové konkretné logiky: (tFidéni
a soustava véd), ed. Jiti OLsovskY, Masarykiv ustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka,
Praha 2001, § 66, s. 94. K zdkladnim liniim sporu o smysl ¢eskych déjin srov. Mi-
lo§ HaveLkaA, Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938, in: Spor o smysl Ceskych déjin
1895-1938, ed. Milos HaveLka, Torst, Praha 1995, s. 19 nn.

350 Viz Domov a ddlava, s. 15 n.; srov. téz Clovék, dobro a zlo, s. 227; nebo Erazim
Konak, Ozvuky ceské reformace, in: Kopi Dona Quijota, s. 114 n.

31 Jdea ¢ Experience, s. 13. Kohdk zde zminuje 1 némecké slovo Tatsache, které
mé podobnou etymologii. V ¢estiné zase vidime analogické navazdni slova skutet-
nost na slovo skutek. Skute¢nost je tak vlastné doslova to, co bylo uskute¢néno.
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nemuzeme v ném orientované Zit bez své déjinné paméti.*? Tato his-
torickd podminénost v§ak neznamend pfisnou determinaci. Kohak
je presvédlen, Ze mé-li nade tady a ted své déjinné kofeny, které je
tteba zndt a chapat, je nasim ukolem se z této zaklinénosti do minu-
lého zaroven vymanit a v novém rozvrhu sami sebe znovu urdit.*
Tim skute¢né zdsadnim pro to, kym jsme, neni nae minulost, nybrz
naopak nase budoucnost. Kym jsme, je definovano nikoli primdrné
tim, odkud jdeme, nybrZ naopak nasim rozhodnutim ohledné toho,
kam chceme dél sméfovat, resp. jaké idedly (tj. hodnoty a mySlenky)
chceme sledovat pfi uskute¢novéni své soucasné existence.’

Zde ale nardzime na problém. Védoma4 orientace do budoucnos-
ti je totiz zdroven nélim, co v sobé nese 1 urcité riziko. Hrozi ndm,
Ze pustime ze zietele na§ pfitomny okamZzik, Ze se budoucnost stane
ucelem sama o sobé. Misto abychom ji chipali jako oteviené pole
nasich moznosti, které jsou definovany svym vztahem k naSemu ak-
tudlnimu ted, mize byt pfitomnost zcela znehodnocena a cilem na-
$eho Zivota se stane uz jen budoucnost jako takovd.’ V jejim jménu
pak mohou byt prehlizeny a toleroviny 1 ty nejhorsi véci, jez jsou
prezentovany jako politovinihodné, le¢ nevyhnutelné ,,porodni bo-
lesti®, skrze néz se rodi kyZené budouci blaho, rdj a krilovstvi bozi
na zemi, af uz pfimo v ndbozZenské, ¢i jakékoli sekularizované verzi.

Vsechny tyto budoucnostni varianty lidskych déjin, ndbozenské
nebo sekularni, povazuje Kohdk za nepfijatelny historismus. V tom-
to kontextu pak hovoii o Déjinach s velkym D.*” A je pfitom lhos-
tejné, jakou konkrétni podobu na sebe tento historismus bere, jestli
je to klasickd verze kiestanské eschatologie, anebo jde o verzi komu-

352 Kohdk doslova tika: ,,... déjiny, které jsme piijali od pfedchozich generaci, pfed-
stavuji hluboky rozmér, doslova substanci naseho lidstvi.“ Obes a hvézdy, s. 200 n.;
srov. té2 Clovék, dobro a zlo, s. 157.

353 Viz Clovék, dobro a zlo, s. 239.

354 Viz Domov a ddlava, s. 13; srov. téz Ozvuky Ceské reformace, in: Kopi Dona
Quijota, s. 116; nebo Clovék, dobro a zlo, s. 225 nn.

355 Oberi a hvézdy, s. 215.

3% Viz Domov a ddlava, 1. vyd., s. 297.

357 Viz napt. Obert a hvézdy, s. 203 nn.; srov. téz Clowvék, dobro a zlo, s. 192.
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nistickou, nacistickou, kapitalistickou nebo tfeba liberdlni. Dobro,
k némuz se takto ¢lovék vztahuje, je vytrzeno z pfimé vazby na lid-
ské moznosti a je poloZeno do déjin jako takovych.

Problém pfitom neni s onim idedlnim budoucim stavem; ptinej-
mensim nékteré verze této piedstavy by urité byly velmi ptitazlivé.
Nemusi jit pouze o svétovlidu panské rasy, jako tomu bylo v pfipa-
dé nacismu. Muze se jednat i o ideal spravedlivé (beztiidni) spole¢-
nosti, jako v ptipadé komunismu, nebo o liberdlni piesvédceni, Ze
déjiny spé&ji ke stile vétsi svobodé a demokracii.®*® Problém nespodi-
vad v onom budoucim idedlu, nybrz pravé ve vite, ze déjiny se vyvi-
jeji samovolné, tj. ze své vlastni vnittni logiky a nezavisle na lidech,
ktefi je uskute¢niuji.’® Jestlize je dobro pfitomno v déjinich samych,
respektive je obsazeno v jejich vlastnim pohybu, pak ¢lovék prestdvd
byt tim, kdo své déjiny svobodné napliiuje, a stdva se pouhym pro-
sttednikem, skrze néhoz déjiny napltiuji samy sebe. Misto aby byl
jejich tvircem, aby byl takiikajic aktivnim subjektem dé&jin, stdvd se
jejich obéti, jejich pouhym pasivnim objektem. Neni divu, Ze se pak
citi byt vici jejich netuprosné vnitini dynamice naprosto bezmocny.**

Dnes snad vibec nejrozsitenési formou historismu je obecnd
vira v pokrok - tedy od dob osvicenstvi se rozméhajici optimistické
presvédleni, Ze ¢lovek je pies vSechny obtiZe na cesté k lep§im ziti-
kam, at uz to ma konkrétné znamenat cokoli. Obvykle je tato vira
spojena s vagni pfedstavou stale vétsiho bohatstvi a stile dokonalej-
$ich technologii, muze v$ak na sebe brat 1 tak vulgarni podobu, jakou
je tfeba pfesvédleni, Ze kazdd novéj$i véc je automaticky také kva-

358 V této souvislosti zminiuje Kohék anglického historika Edwarda Gibbona a T. G.
Masaryka. Viz Clowvék, dobro a zlo, s. 192. Stejnou myslenku oviem haji napt. i dnes
mnohem populdrnéjsi Francis Fukuyama. Srov. Francis FUkuyaMa, Konec déjin a po-
sledni Elovék, ptel. M. Prokop, Rybka, Praha 2002.

3% Kohdk v této souvislosti hovotil o piedstavé, ze ,,déjiny spéji®. Viz napt. Clo-
vék, dobro a zlo, s. 192.

360 Srov. myslenku o odcizovdni se své vlastni lidskosti, které Kohdk popisuje tak,
ze ,Clovék piestdva byt subjektem a stévd se objektem Zivota®“ Neboli rezignuje na
své sebeuskute¢néni. Viz Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 35.
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litnéjsi, nebo piinejmensim elegantnéjsi a vkusnéjsi (mdda).*! Co je
star$i, je samo sebou uZ zastaralé a pfekonané - coz se nemusi tykat
jen pramyslovych vyrobkd, ale tieba i uméni, politickych konceptt
nebo filosofie. Podle Kohdka je i toto vlastné starou formou histo-
rismu, kdy polarita dobra a zla je vztaZena nikoli k ¢lovéku, nybrz
je jednoduse ztotoznéna s déjinami samymi, ¢i pfesnéji s umisténim
dané udélosti na ¢asové ose: co je novéjsi, je automaticky 1 lepsi.**
Rozvoj lidské kultury je pak spojen s piedstavou neustdlého vyvoje
a progresivnich zmén - flexibilita, dynamicnost, to jsou dnesni ides-
ly, at uz individudlni, nebo celospolecenské.

Za vibec nejnebezpeénéj$i linii z této celkové viry v pokrok Ko-
hék povazoval stalé zvy$ovani blahobytu, resp. pfedstavu o nutnosti
ekonomické expanze, neustdlého ekonomického rastu.’® Proti tomuto
konceptu vznasi Kohak dvé namitky. Prvni z nich je psychologicka:
vzestup konzumu, tj. individudlni hmotné spotfeby, s sebou v Z4dd-
ném ptipadé nenese také vétsi spokojenost. Ta je podle ného vézdna
spie na uznani druhych lidi, na védomi vlastni duastojnosti a dule-
zitosti, nikoli primarné na uzivani stile luxusnéjsich vyrobkua.*** Mi-
mochodem 1 Veblenova slavna teorie o okdzalé spotiebé upozornuje
na stejny fenomén, totiz Ze bohatstvi je pro vét$inu lidi v podstaté
jen prostfedkem k dosaZeni spole¢enského uzndni.’*> Kohdk jde ve
své argumentaci ovsem je§té déle. Tvrdi, Ze ve skute¢nosti je tomu
piesné naopak, totiz Ze stalé stuptiovani individudlni spotieby, na
kterou je vdzan celkovy ekonomicky rust, je mozné jen skrze stlé
stuptiovini nespokojenosti. Jsou to totiz pravé nespokojeni lidé, kte-
i - pobizeni v§udyptitomnou reklamou - si potiebuji kupovat stéle

361 Domov a ddlava, s. 124 nn.; viz té2 Clovék, dobro a zlo, s. 191 n.

32 Domov a ddlava, s. 123 n.; srov. téZ Oberi a hvézdy, s. 207. Dluzno doplnit, Ze
pfedstavy staromilcti a konzervatived, Ze lepsi je naopak to, co je starsi, je uplné
stejny historismus, jen s opaénym znaménkem. Viz tamtéz, s. 210.

363 Clovék, dobro a zlo, s. 216; srov. Piiroda, ,pokrok® a protiklad, in: Kops Dona
Quijota, s. 190.

364 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 298.

365 Viz Thorstein VEBLEN, Teorie zahdléivé iFidy, piel. J. Orgockd, SLON, Praha 1999.
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néco nového.*¢ Clovék vyrovnany a spokojeny utréci jen velmi mélo
(jestli vibec) za technologické novinky, za vystielky posledni mody
a za spotiebni zbozi viibec. Zivotni spokojenost se s konzumni men-
talitou navzdjem vylucuje.

Druhd Kohdkova nidmitka je ekologickd: mantra neustalého eko-
nomického ristu ohrozuje ve svych dusledcich Zivot na této planeté.’
Vzhledem k omezenosti ptfirodnich zdroji je konzumni ideal mysli-
telny jen tehdy, jestliZze neni univerzélni, tj. nepodili se na ném piilis
mnoho [idi.**® Jakmile se ale stane globdlnim kulturnim hybatelem,
pfestava byt devastace Zivotniho prostiedi véci jednotlivych lokalit
a nartstd do celoplanetdrniho problému. Nic¢eni biotopt, vymirdni
zivoci$nych druhd, sldbnuti ozonové vrstvy, kdceni tropickych pra-
lest, znecistovani a plundrovini ocedntl, zamofovani vzduchu exha-
lty, vzrastajici sucha, nebyvaly narist pozard po celé planeté atd.,
to vSechno jsou piimé disledky lidské ¢innosti, kterd je motivovdna
(a zarovenl 1 omlouvana) pozadavkem neustalého ekonomického rustu,
resp. stale vétsich zisk.**” A tak i nasi civilizaci hrozi to, co postihlo
viechny civilizace ptedchozi, totiz Ze zanikne v dusledku naruseni
svych environmentalnich ptedpokladi. Jak Kohdk podotyka, ,,neni
to nic nového, jen dnes to hrozi celosvétove®3”

Kohdk proto obcas ptirovnaval dnesniho ¢lovéka k cestujicim
na Titaniku. Timto obrazem chtél vykreslit moznost, Ze al se tieba
dnes mame dobfe a uzivime si veskery komfort luxusni plavby, smé-
fujeme nezadrzitelné k ledové ke, na niz diive nebo pozdéji narazi-
me.*”! Protoze my dnes vime, jak tento pfibéh v roce 1912 skonéil,
muze se nam zdat tehdejsi optimismus a bezstarostnost cestujicich
az zarazejici. OvSem dne$ni ¢lovék se chova jesté podivnéji. Kdyby

366 Zelend svatozdf, s. 80 n.; viz téz Domov a ddlava, s. 25 n.

367 Zelend svatozdr, s. 79 n.

368 Clowék, dobro a zlo, s. 19.

369 Viz Ptiroda, ,pokrok® a protiklad, in: Kop/ Dona Quijota, s. 183 nn.

370 Domov a ddlava, s. 325; viz téZ Erazim KoHAK, Ekologické povédomi: tteti roz-
mér, in: Kopi Dona Quijota, s. 202.

371 Clowék, dobro a zlo, s. 193 nn.
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mélo byt toto pfirovndni k Titaniku pfiléhavé, museli bychom do
celého vyjevu jesté piimyslet, Ze z lodniho ampliénu se co deset mi-
nut ozyvéd varovani pied ledovou krou a upozornéni na pravdépo-
dobnou srazku. A pfesto zustdva vétsina cestujicich v bezstarostném
klidu, u svého pohosténi a zébavy, v nezlomném ptesvédcent, Ze tato
varovéani jsou bud tcelovd lez, anebo Ze to néjakym zdzrakem piece
jen dobie dopadne. Snad proto Kohak pozdéji svou metaforu zménil
a misto o Titaniku mluvil o ,,posddce horkovzdusného balénu, kterd
trhd cary litky z balénu, aby si vystlala gondolu pro vétsi pohodli®.7
Optimistické piesvédéeni, Ze zitra musi byt lépe nez dnes, je v nas
zakotenéné tak hluboko, Ze prosté odmitame vzit na védomi blizici
se klimaticky kolaps, ktery svym jedndnim pfipravujeme.

Jestlize si podle Kohdaka mdme zachovat Sanci na pteZiti, nemuze-
me rezignovat na své vlastni sebeuskute¢tiovani skrze déjiny, tj. nemu-
Zeme oslyset vyzvu k Zivotu plné lidskému. Nezbyvd ndm neZ vzdit
se utkvélé piedstavy, Ze se muzeme prosté jen svéfit do rukou ano-
nymniho déjinného pohybu, ktery nis s neomylnou jistotou ptivede
k lepsim zittkim. Déjiny se nedéji samy od sebe, nezavisle na nas.
Nespéji ani ke stdle vét§imu blahobytu, ani ke stale vét$i demokracii
a svobodé. Samy o sobé totiZ nespéji viibec nikam. Jsou oteviené,
tj. spolivaji v rukou lidi, jeZ je uskute¢tiuji. Mohu se vyvijet jak k lep-
$§imu, tak i k hor§imu. Ci nébozenskou metaforou: mohou sméfovat
nejen ke spase, ale také k apokalypse, tedy k naprostému vycerpini
a zaniku. Jakym smérem se budou vyvijet, zavisi pouze na nds, tedy
na na$i morélni predstavé o tom, co je dobré a co zlé, resp. jaké cile
chceme svym jedndnim sledovat a uskuteétiovat.’”

Kohiék tedy s historismem souhlasi v tom, Ze lidskou déjinnost
nelze myslet bez uréitého hodnotového néboje. Tuto hodnotovost
ovsem chdpe oproti historismu jinym zpusobem. Je pravda, Ze ma-
-li mit lidské byti v ¢ase néjaky smysl, musi se vztahovat k dobru,
tj. k néjakym idejim, které zakladaji jeho rozvrhovini do budoucna.

I

372 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 310; srov. téz Kdo jsme? Kam krd¢ime?, in: Kop/
Dona Quijota, s. 21.
373 Clowék, dobro a zlo, s. 220 nn.
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Toto dobro ale nikdy neni prosté identické s budoucnosti. A to pro-
to, ze v Kohdkové pojeti viibec neleZi na ¢asové ose. Sféra norem
a idedlu stoji taktikajic mimo cas. Kohdk zde pouziva ndboZenskou
metaforu, kdyZ tuto sféru popisuje jako oblast vé¢nosti - toho, co
je nad¢asové, k ¢emu se ¢lovék vztahuje jakozto k poslednimu hori-
zontu véeho smyslu, co tedy chdpe jako idedlni ubéznik veskeré Zité
skute¢nosti.’” Lidskd déjinnost, jak ji Kohdk rozumi, je tak svou pod-
statou - feceno Kierkegaardovymi slovy - protindnim ¢asu a vé¢nos-
t1, tedy faktického a idedlniho: ¢lovék zac¢ind zit déjinné v okamziku,
kdy za¢ne pfebirat a uskute¢niovat své faktické byti v Case se zietelem
k tomu, co vnim4 jako univerzdlni a nad¢asové.’”” V tom okamziku
zatind véénost vstupovat do Casu, a to tim zpusobem, Ze tento lid-
sky ¢as normuje a napliuje vyznamem.*’

Z této perspektivy se pak historismus - at uz v jakékoli ze svych
forem - ukazuje jako upadld, vulgarizovand verze autentické déjin-
nosti. I historismus se vztahuje k vé¢nosti jako k poslednimu caso-
vému UbéZniku, ov§em tim zpusobem, Ze ji klade do budoucnosti:
véénost je to, k ¢emu Cas spéje.’”” Neni to tedy ono nadcasové, jez
fidi nase faktické byti ve svété, nybrz je to stav budouci dokonalosti
(ndboZenskou metaforou ,krdlovstvi bozi®), k némuz se ¢lovék stale
vice piiblizuje. Odtud se pak odviji pfedstava budouci spdsy, jeZ na
sebe muze brit podobu nibozensko-eschatologickou nebo se prosa-
zuje v riznych sekuldrnich variantdch: naptiklad jako pfedstava do-
konale spravedlivé spole¢nosti, dokonalého technického ovladnuti
ptirody nebo dokonalého blahobytu.

Kdyz Kohak naproti tomu tvrdi, Ze vé¢nost lezi mimo ¢as, chee
tim fici, Ze ji nelze identifikovat s Zddnym ¢asovym rozmérem, nebot
je ve své podstaté zikladem lidské ¢asovosti vibec. Ze véénost lezi

374 Viz Oberi a hvézdy, s. 246 nn.

375 Zdar a nezdar ,nérodni” filosofie, in: Kop/ Dona Quijota, s. 27; viz téZ Erazim
KoHAK, Pro¢ Masaryk, pro¢ Hromddka?, in: Kop/ Dona Quijota, s. 132.

376 Byti je pruse¢ikem vé¢nosti a ¢asu, jehoZ mistem muZe ¢lovék byt. Vysadou
a ukolem ¢lovéka je rozeznat a sehrdt vé¢nost v Case. Oberi a hvézdy, s. 255.

377 Tamtéz, s. 206.
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mimo ¢asovou osu, znamena, Ze se potencidlné protind s ¢asem v kaz-
dém okamziku. Vé¢nost tedy neni néjaky budouci stav véci, nybrz je
to perspektiva nasi orientace tady a ted, z niZ rozvrhujeme své kon-
krétni faktické moznosti, a to neustdle. Timto vztahem k nad¢asové-
mu neni pfitomnost znehodnocena, pravé naopak, ziskiva absolutni
daleZitost.’”® Vé¢nost je horizont, z néhoz uskuteéiiujeme a napliu-
jeme své aktudlni byti v ¢ase. Clovék proto nikdy nemuiZe byt pou-
hym objektem déjin. Je naopak jejich subjektem, jejich vyznaénym
nositelem. Nebot pravé lidska existence je onim mistem, v némz se
as a véénost vzdjemné protinaji.’”’ Véénost muze vstupovat do své-
ta jen jako norma lidského ziti, jako absolutni perspektiva lidského
vztahovini se ke svétu.

Velky ptibéh

Mé-li byt ovSsem nase vyrovnani se s historismem skute¢né poctivé,
pak je zdroven tieba, abychom porozuméli i jeho obrovské ptitazli-
vosti, tedy abychom porozuméli oné sile a vyznamu, ktery tento po-
hled na lidské byti v dé&jindch mél a stale md. JestliZe je historismus
v riznych svych variantich néco, ¢emu mél evropsky ¢lovék tendenci
podléhat ptfinejmensim poslednich tfi sta let, pak se v jeho zdkladu
musi skryvat néco, co s ¢lovékem néjak podstatné rezonuje, co néjak
vystihuje a pokryvé jeho zdkladni potiebu déjinnosti.

Jak jiZ bylo feceno, lidské byti v ¢ase md ze své podstaty charakter
pfechodovosti, tj. je uréitym nasmérovanim z minulosti do budouc-
nosti. Clovék musi souvislost mezi svou minulosti a budoucnosti ak-
tivné ustavovat tim zpusobem, Ze o svém byti vypravi uréity piibéh.
Tim vyznamové propojuje rizné ¢asové okamziky, tj. spojuje svou
minulost, pfitomnost a budoucnost do celkové jednoty ¢asu, v niz
naléza (&1 pifesnéji vytvaii) pochopeni sebe sama.*® Historismus ve

378 Clowék, dobro a zlo, s. 98.
379 Viz tamtéz.
380 Srov. Oberi a hvézdy, s. 115.
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viech svych konkrétnich formach pak poskytoval ¢lovéku pravé to,
totiz piedstavu o smyslu lidského byti, ktery na sebe bere podobu
urcitého piibéhu, neboli odpovidd na otézku ,,odkud® a ,kam® celé
lidské existence. VSechny varianty historismu jsou tak svou podstatou
variantami néjakého ,velkého piibéhu®, jehoZ vypravénim ¢lovék tidi
svly kazdodenni prakticky Zivot, a tim i urcuje své byti v déjinach.*®

Kohak pfitom poukazuje na to, Ze pfedstava velkého piibéhu
vyrostla pivodné z kiestanstvi, resp. ze staré Zidovsko-kfestanské
tradice. Bylo to ptibéh po staleti orientujici celou Evropu, totiZ Ze
déjiny sméfuji ke spdse, resp. k poslednimu soudu, jehoz absolutni
perspektivou je tfeba pométovat veskeré lidské konani.® Ziroven
ale Kohdk upozornuje, Ze spasu nemély pfinaset déjiny samy. Spasné
v této predstavé nebyly déjiny, nybrz Buh, ktery do déjin vstupuye,
a to neustale.’® Ci je$té jinou metaforou, ze krilovstvi boZi ne¢ekd
nékde v budoucnu, nybrz je uz zde mezi ndm1.3% Tak alespott Kohak
popisuje pavodni, autenticky smysl kfestanské zvésti. Clovék napl-
floval svou existenci tim, ze vstupoval do svéta a organizoval jej se
ztetelem k absolutnu, resp. k vertikdlnimu rozméru skute¢nosti. To
byl onen prakticky rdmec, v némz bylo ¢lovéku tfeba neustéle roz-
hodovat mezi dobrem a zlem - tedy mezi lidskym sebenaplnénim,
které se délo v pfesahu k Bohu, a mezi cynismem a rezignaci, tedy
odvricenim se od Boha, jeZ se tradi¢né oznacovalo slovem ,,hiich® 3%

Kohdk samozfejmé neni nijak origindlni, kdyZ upozornuje, Ze
vSechny moderni verze historismu jsou jen sekularizovanou a zjedno-
dusenou podobou tohoto zidovsko-kiestanského ptibéhu o déjinné
spase.’® Protoze bez néjaké predstavy o smyslu Zivota ¢lovék prosté
nemuze Zit, objevuje se po rozpadu tradi¢niho kiestanského narati-
vu vidina néjakého alternativniho vykoupeni, at uz skrze ideal spra-

381 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 289 nn.
382 Tamtéz, s. 309 n.

383 Obert a hvézdy, s. 209 n.

384 Clowek, dobro a zlo, s. 98.

385 Tamtéz, s. 104.

386 Srov. Domov a ddlava, s 318 n.
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vedlnosti (komunismus), idedl svobody (liberalismus), ¢i prosté jen
skrze bohatstvi a hmotny komfort (kapitalismus). Proto Kohak #ik4,
ze ,novovék od véku revoluci a od dob osvicenstvi bychom ... moh-
li povazovat v jeho usili za vék hleddni smyslu - a v jeho dusledku
za vék ideologii“** Je si pfitom dobfe védom, Ze tento mozny zvrat
v ideologii se netykd pouze modernich variant historismu, nybrz byl
ptitomen uz v kiestanstvi samém, kdyz se vira v (toho pravého) Boha
neustédle hrozila zvrhnout v dogma, které ma byt zastitovdno a pro-
sazovano svétskou silou.’®

JestliZe je ale historismus jakozto urcity ,velky piibéh“ vyjddienim
nécéeho, co patfi k vlastni podstaté evropského lidstvi,*® pak odkud
se vibec bere ona moznost, Ze ¢lovek je skrze néj naopak ptfipraven
o horizont svych vlastnich moznosti a stava se pouhym pasivnim dé-
jinnym objektem? Jak to, Ze se potfeba néjakého celkového orientuji-
ciho smyslu muzZe zménit v ideologii? Zd4 se, Ze v zdkladu tohoto osu-
dového pievratu stoji ¢lovék sim. Dochédzi k nému v okamziku, kdy
velky pfibéh pfestane byt pojiman ve vztahu k lidské svobodé, tedy
jako zdklad mezilidské rovnosti pfed sdilenym idedlem, a je zneuzit
jako ndstroj moci, tj. za¢ne legitimovat vladu ¢lovéka nad ¢lovékem.
Misto aby slouzil jako vyznamovy ramec sdileného sebenapltiovéni
v Case, je odén do podoby dé&jinné nutnosti, jiz ¢lovék podléha, at se
mu to libi, nebo ne.

Téchto zvratu nejriuznéjsich idedlt v ideologie muzeme najit v ev-
ropskych déjinach plno. Mame bezpocet ptikladi, kdy se ve jménu
spravedlnosti dély ty nejhorsi ptipady bezpravi nebo kdy byly svobo-
da a demokracie vnucovény ,,zaostalej$im“ ndrodim pomoci vojen-
skych intervenci a dlouhodobé okupaéni sprévy.*”® Tento paradox dal

387 Tamtéz, s. 312.

388 Tamtéz, s. 321 n.; srov. téz PraZské predndsky, s. 77.

3% Za tt1 hlavni idedlni charakteristiky evropského lidstvi Kohdk povazuje 1) Zi-
vot v déjindch, 2) Zivot v rozumu a 3) Zivot ve svobodé. Viz Svétové idedly, kultur-
ni imperialismus, in: Kopi Dona Quijota, s. 96 n.

3% V piipadé komunistickych reZimi je tento zvrat tak oc¢ividny, Ze jej netieba
podrobnéji dokumentovat. Kohédk ov§em upozoriioval na to, Ze k podobnym zvra-
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ve druhé poloviné dvacitého stoleti vzniknout radikalni myslence, Ze
je tfeba uplné skoncovat se v§emi velkymi ptibéhy, tj. se v§emi ideo-
logiemi, jeZ se ze své podstaty vzdy legitimuji vztahem k néjakému
univerzalnimu lidskému idedlu.’”" Neexistuje Zddna posledni pravda,
v jejimz jménu by bylo mozné fidit lidské pobyvani na svété. ,,Prav-
da je fasismus® neboli pouhy mocensky néstroj, jak Kohak zkricené
parafrazuje hlavni tezi postmoderniho my$leni.**> Lidskd emancipa-
ce ma od nynéj$ka spocivat v tom, Ze ¢lovék si uvédomi ideal svého
vlastniho sebeuskute¢néni jako utopicky a rezignuje na néj. Nedo-
spéje tak sice k Zddnému dobru, ale jednozna¢né se zbavi vieho zla.
Veskeré lidské zlo totiz v tomto pohledu spociva pravé v tom, ze ¢lo-
vék o néjaké dobro vibec jesté usilyje.

A tak se poslednim cilem lidského byti na svété postupné stava
pouhy blahobyt, resp. neustdlé zvySovani spotiebni urovné. Privé
timto zpusobem maji byt nyni vyfeSeny v§echny problémy. Skrze ne-
ustalé stupniovani bohatstvi vymizi udajné bida, valky, zlo¢iny a na-
stane blazeny stav dokonalé spokojenosti.*”*> Od renesance se rozvi-
jejici ptirodovédny objektivismus, ktery zredukoval pfirodu na pou-
hou zdsobdrnu surovin, a ekonomismus, ktery nastupuje v poloviné
stoleti dvacatého a redukuje ¢lovéka na pouhého konzumenta, jemuz
je tato ptiroda k volnému upotfebeni, se zacinaji skvéle dopliiovat.’*
Ostatné neni ndhoda, Ze jak objektivismus, tak ekonomismus jsou
postaveny na (isté matematické metodé. Pravé matematika se zd4 byt
tim, co je dokonale nezdvislé na veskerych lidskych idedlech a me-
tafyzickych piedstavich o smyslu svéta jakoZto celku. Stupnovini

tam dochézi i v systémech kapitalistickych, jak je vidét tieba na USA, které v pii-
padé potfeby nevdhaly ve dvacdtém stoleti ,vyvdZet demokracii na tancich,” maje
tim na mysli vojenské intervence do Koreje, Vietnamu, Irdku, Afghdnistdnu atd.
Viz napt. Svétové idedly, kulturni imperialismus, in: Kopi Dona Quijota, s. 90.

3991 Srov. Domov a ddlava, s. 323.

392 Prazské predndsky, s. 25.

393 Domov a ddlava, s. 324; viz téz Zelend svatozdr, s. 82.

394 Viz Zelend svatozdt, s. 86; srov. téZ Ozvuky Ceské reformace, in: Kopi Dona Qui-
Jota, s. 114.
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bohatstvi a rozvoj novych technologii se zda byt jedinou zaru¢enou
ochranou vidi véem ideologiim.

Kohdk mél ovSem za to, Ze touto konzumni lhostejnosti, jez je na-
vdzana na nebyvalou prosperitu euroamerického svéta po druhé své-
tové valce, za¢ind ¢lovék pfichizet zdroven o néco naprosto zdsadni-
ho - totiZ o svou autentickou déjinnost. Proto pfileZitostné popisoval
konzumniho ¢lovéka jako ¢lovéka, ktery nevrha zZddny stin, popt. jako
¢lovéka bez duge.’ Tim v podstaté tvrdil, Ze ¢lovék orientovany jen
na stéle vét$i bohatstvi pfestava byt ¢lovékem v plném slova smyslu
a proménuje se v pouhého primyslového velkovyrobce a velkospo-
ttebitele, tedy v jakéhosi ¢isté animélniho tvora. Co ho nadéle odli-
$uje od jinych Zivodichu, uz neni jeho lidstvi, zvlastni a pouze jemu
ptinaleZejici zpusob byti, nybrzZ jen a pouze disponibilni technika.**
Stava se z ného pouhé animal laborans, tvor pieddéjinny v Patockové
smyslu - jen s tim rozdilem, Ze primitivni runi ndstroje pfedhisto-
rickych lidi jsou nahrazovany vykonnymi hydraulickymi stroji, po-
¢ita¢i a nanotechnologiemi.””” Clovék se noti do zapomenutosti na
celek svéta, jehoz zdroje zdroven ve vzrastajicim tempu vyéerpavd,
a tim odsuzuje sdm sebe k fyzickému zdniku.

Za pov§imnuti pfitom stoji, jak chatrnd jsou teoretickd vycho-
diska postmoderni filosofie, na niZ se tento konzumni svétondzor
odvolava. Jeji hlavni slabinou je, Ze nedokdze rozliit mezi idedlem
jakozto né¢im bytostné lidskym, né¢im, co je nutnou podminkou
smysluplnosti ¢asu, a ideologii jakozto perverzi, tj. zpfedmétnénim
tohoto idedlu a jeho mocenskym zneuzitim. JelikoZ postmoderni
pfedstava o konci vech ideologii v sobé nese tuto hlubokou nejas-
nost, vytvati ideovy a svétondzorovy rdmec, v némz jsou hlavni zité
vyznamy nakonec Gplné pievraceny: z pfesvédéeni, Ze zddnd univer-
zalni pravda neexistuje, se stdvd novd univerzalni pravda, a odvrzeni

395 Domov a ddlava, s. 25; srov. téz Kdo jsme? Kam kré¢ime?, in: Kop/ Dona Quijo-
ta,s. 14.

3% Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 33 n.

397 Viz Domov a ddlava, s. 304 n.
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vech emancipadnich idedlu je pfedstaveno jako novy emancipaéni
idedl. Nebo feceno jesté jinak: onen radikdlni poZzadavek, Ze je tfeba
duasledné vymytit v§echny ideologie a omezit se jen na ekonomicky
rust a védecko-technicky pokrok, se stivd novou ideologii - ideologii
konzumerismu.*® Tim, co nas zarudené dovede k lepsim zitiktim, je
nyni uz jen stle vétsi bohatstvi.*’

Postmoderni vypravéni o konci velkych pfibéhu se tak vlastné
stdva jen novou variantou velkého piibéhu, ov§em na rozdil od vét-
$iny dfivéj$ich variantou vyprdzdnénou, ¢i Kohdkovymi slovy, va-
riantou ,,neproduktivni“*® Jeho podstatou je zdiskreditovani vSech
hodnot a idedlt, jez by mohly slouzit jako orientaéni body na lidské
cesté ¢asem. A tak je v ném ¢lovék znovu vyddn napospas anonym-
nim mocenskym mechanismidm a déjinnym (tj. nyni pfedevsim eko-
nomickym) ,nutnostem®, bez moznosti nalézt v Zivoté néjaky auten-
ticky smysl. Snad jen s tim rozdilem, Ze tento (post)moderni pfibéh
oproti viem dfivéjsim hali zdroven cely svét do naprosté vyznamové
vyprazdnénosti. Kohdk ji oznacuje jako ,velké NIC*, které nyni vstu-
puje do toho nejzdkladnéjsiho prostoru, jez byl diive zaplnén smys-
luplnou lidskou ¢innosti. ,,NIC pro¢ zit, NIC ¢emu véfit, tolik jid-
la a NIC, co by Zivilo srdce a mysl.“““' Zd4 se, Ze je to tato hluboka
ohroZujici nicota, pfed niZ chce dnesni ¢lovék utéci svou okdzalou
spotiebou, zédbavou a kariérnimi uspéchy.”> OvSem ziejmé marné,
alespon pokud je pravda to, co Kohak zmiruje na jiném misté, to-
tiz ze ,Clovék snese skoro nekoneéné striddni, pokud ma smysl, ale
ustoji jen velmi malo nesmyslného blahobytu®*®

Konzumerismus jako moderni verze historismu md tak ve svych
dusledcich dvé navzajem protichudné strany, které jsou ale dokonale
komplementdrni. Na jedné strané je to obrovsky vzestup moderni pii-

398 Zelend svatozdr, s. 148; viz téz Domov a ddlava, s. 324.

399 Zelend svatozdt, s. 80.

400 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 302.

41 Domowv a dilava, s. 305.

402 Viz Zelend svatozif, s. 80 n.

403 Obert a hvézdy, s. 214; viz téz Zelnd svatozdt, s. 83; nebo Selves, People, Persons,
in: Selves, People, and Persons, s. 24.
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rodni védy a s tim spojeny technologicky pokrok,"** které dnes uz ale
nejsou ucelem samy o sobé, nybrz slouzi mocnosti nejvyssi a posled-
ni, totiz ekonomickému rdstu. Ma-li dnes véda jesté néjaké ,vefejné
poslani®, pak je to vyvoj inovaci a novych technologii, které mohou
nésledné figurovat jako trzni komodity. Nékdejsi védecky étos, Zivy
jesté pred sto lety, jehoz motivaci bylo pfekondvat povércivost a kul-
turni zaostalost ve jménu pokroku a vys$$iho, modernéjsiho lidstvi, se
dnes stdvd pouhou platformou pro generovani ziskd. Na§ vyprézdnény
»objektivni svét” je tak ze své podstaty svétem, v némz jedinym hod-
notovym kritériem jsou ekonomické parametry a pragmatické kalku-
lace toho, co lze prodat nebo koupit. Je to svét, v némz funguji eko-
nomie, véda a technika v dokonalé harmonii a vzajemné symbidze.*”

Tento svét je vSak pfes svou ,objektivitu® ohroZen nejriizné;si-
mi ideologiemi vice nez kdy dfive, nebot zdkladni potieba orientace
a nutnost fesit pietrvavajici socidlni a politické problémy na ndrodni
1 mezindrodni Grovni nikam nezmizely. Jelikoz ale objektivismus na
tyto problémy nenabizi Zddné odpovédi, ke slovu se dostavaji nejruiz-
néjsi ideologie starého typu (obvykle narodnostné nebo nibozensky
orientované), jez jsou svou podstatou populistické a postavené vy-
luéné na emocich.* Staly technologicky a ekonomicky pokrok tak
doprovazi vzestup iracionality a primitivismu jako jeho nutny proti-
pol. Ve svété, ktery prestal mit svij vlastni, sobé samému inherentni
smysl, stavaji se strach a neduvéra zakladnimi lidskymi prozitky.*’
A tak 1 ve stdle bohatsich spole¢nostech dochazi k renesanci auto-

404 Neni ndhoda, Ze zdkladni metodou moderni ptirodni védy je experiment, jenz
je svou podstatou zaloZen na praktickém ovladnuti pfirodnich jeva, tzn. sama me-
toda ptirodni védy v sobé nese u? zarodek techniky. Viz Clowék, dobro a zlo, s. 184.
Srov. té2 Arnold GEHLEN, Duch ve svété techniky, prel. M. Zilina, Svoboda, Praha 1972,
s. 35.

405 K tématu vnitfni provdzanosti ekonomie, védy a techniky v modernim svété
a jejich srustani do jakési vSevladnouci ,superstruktury® viz GEHLEN Duch ve svété
techniky, s. 35 n. Srov. téz Svét teorie, svét zivota, in: Kopi Dona Quijota, s. 195.

406 Viz Domov a ddlava, 1. vyd., s. 301 n.; srov. téZ Domov a ddlava, s. 307 n.

407 Srov. Domov a délava, s. 307 n.; viz téZz Svét teorie, svét Zivota, in: Kopi Dona
Quijota, s. 196 n.
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ritdfskych politickych systému, vybudovanych kolem néjaké charis-
matické vidcovské postavy, jejimz programem je hleddni a potirdni
Hhepritele; coZ je kategorie, do niZ lze dosazovat dle libosti - od
Evropské unie pies ekologické nebo obéanské aktivisty az k uprchli-
kam, Romim, gayim, ¢ernochim, anarchistim atd.

Je ztejmé, ze postmoderni ptibéh o konci vSech velkych ptibeé-
hti ve své emancipa¢ni roli selhdva. Cim jej ale nahradit? Kohak si
mysli, Ze na prvnim misté je tfeba pochopit velky pfibéh jako nutny
regulativni idedl, ktery vytvéti zdkladni referenéni rdmec pro lidské
vztahovani se ke svétu. Ze ¢lovék bez néjakého velkého piibéhu, bez
néjaké predstavy o tom ,.kym® je, prosté nemuze dost dobfe existo-
vat.*® JelikoZ se ale vSechny velké ptibéhy v minulosti zdiskredito-
valy, vznika pro ¢lovéka novy, ndroénéjsi tkol: uz nemuze Zit skrze
néjaky velky piibéh samoziejmé a neproblematicky (tj. se slepou di-
vérou v samovolny pohyb déjin), nybrz s plnym védomim, Ze tento
ptibéh sam vytvéti. Nemé-li se znovu zvrhnout v ideologii, je tieba
jej budovat otevienym zptsobem, tj. reflektované, ve stile se obno-
vujici univerzdlni diskusi. A stejnd pluralita musi platit 1 o idedlech
a hodnotéch, kolem nich# se celé vypravéni buduje.*” Clovék ni-
kdy neZije podle jedné jediné hodnoty, nybrz rizna dobra a zla se
vzdjemné proplétaji a vytvafeji tak celek svéta, v némz ¢lovék musi
volit, a to s jasnym védomim, Ze se v této volbé muze i pfes své nej-
lepsi usili mylit, Ze jeho volba nepovede k zamyslenym vysledktim.
Pfesto se v§ak z této volby nemuZe vymanit. Musi ji ¢init stale znovu
a musi za ni neustale pfebirat odpovédnost. Co Kohdk nabizi, je tak
vlastné jakysi ,superptibéh® napltiovani ptibéhu o velkém piibéhu.

Ani ten se ale neobejde bez néjakého viid¢iho idedlu, bez néjaké
ustfedni hodnoty, ktera déd lidskému pobyvéni na svété smysl a smér.
Na kterou hodnotu se ale z téch mnoha zaméfit? Existuje néco tako-
vého jako hodnota posledni a nejvy$si? Kohdk véti, Ze ano. Ac¢koli se
v lidském svété riaznd dobra a zla navzdjem proplétaji, neznamena to,
ze by tyto hodnotové polarity byly arbitrdrni, pouze relativni. Jsou

408 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 301.
409 Tamtéz, s. 327.
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pevné strukturované v tom smyslu, Ze se nakonec vSechny néjakym
zpusobem odvozuji od zdkladniho hodnotového axiomu: vie co je,
vSe co existuje, usiluje o své zachovani. Byti, tj. veskery jsouci svét
s celym systémem Zivota, je posledni hodnotou, kterd uz neni odvo-
zena z ni¢eho dalsiho, a v tomto smyslu je tedy absolutni.*® Pravé
tuto univerzalni hodnotu Kohdk nabizi jako centrum nového velkého
ptibéhu a popisuje jej jako ,,paradigma ekologické odpovédnosti®H!
Seberealizace ¢lovéka v déjindch je v ném pochopena jako ptibéh
lidského vztahovani se k celku svéta, které se odehrava v zdkladnim
napéti mezi potiebou lidského sebe-rozvinuti a naléhavou pottebou
sebe-zachovani. N4s pohled na déjiny se tak vlastné stavd dramatic-
kym ptfibéhem o moznosti napliovat vlastni lidstvi v celkovém eko-
logickém ramci, tj. dlouhodobé udrzitelnym zptsobem.*?

Vira

Kohiék byl vychovan v evangelické nabozenské tradici. Cely jeho zi-
vot byl prostoupen virou v klasickém smyslu, kterd zahrnovala kaz-
dodenni nabozenské tkony jako modlitby, ¢teni z Bible i pravidelnou
ucast na bohosluzb4ch. Jeho vira byla ovsem zarover silné reflekto-
vand. Kromé oné vnéjsi, viditelné podoby piedstavoval nabozensky
prozitek 1 jedno z klicovych témat jeho filosofickych tvah, a to ve
dvojim smyslu. Za prvé se opakované zamyslel nad raznymi polo-
hami kfestanstvi jakoZto kulturné-ideového fenoménu, ktery je sple-
tity a vicevrstevnaty jako vSechny komplexni déjinné dtvary. V této
linii vét§inou tematizoval zdkladni myslenkové pilife raného kies-
tanstvi'’® (v ndvaznosti na starsi zidovskou tradici a zdroven v opozi-
ci ke stoicismu, jenz byl v Rimé prvnich stoleti jeho nejvyznacnéjsi

N0 Zelend svatozdt, s. 88; viz téz Svoboda, svédomi, souZiti, s. 192; Oberi a hvézdy,
s. 70 nn.; nebo PraZské predndsky, s. 58.

M Domov a ddlava, 1. vyd., s. 311; viz té2 Clovék, dobro a zlo, s. 236.

42 Prazské predndsky, s. 105 nn.

43 Clovék, dobro a zlo, s. 85 nn.
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alternativou)™ a pak zejména reformaci, jejiz ustfedni ideje povazoval
za kli¢ové pro rozvoj moderni demokracie.””® Jisté neni piekvapivé,
Ze pravé reflexe kiestanské viry, tj. jejich vnitfnich napéti a viceznad-
nosti, slouzily Kohakovi ¢asto jako hlavni nistroj pfi interpretaci ev-
ropskych déjin az do soudasnosti.

Druhy smér Kohdkova pfemysleni o vife byl ovsem dulezitéj-
§ a oproti tomu prvnimu 1 v jistém ohledu zakladnéjsi. V této linii
neslo Kohdkovi pouze o kiestanstvi, nybrz o fenomén viry jako ta-
kovy, ¢i pfesnéji feceno, o fenomenologii ndbozenského prozitku.*
Ten pro ného nebyl vizdn na nibozenskou vérouku, pfinejmensim
ne nutné, byt Kohdk zdroven upozortiuje, Ze vyjadfeni ndbozenského
prozitku v néjakém uceleném ideovém systému lze pozorovat viude
po svété napfi¢ celymi déjinami - a Ze jde v tomto smyslu o univer-
z4lné lidsky fenomén.*”” Kohdk se chtél dostat hloubéji, az na onu
zdkladni droven, kde mé prozitek viry své - tfebaZe jesté nerozvinu-
té a neartikulované - koteny. Jde mu o viru, ktera jesté neni defino-
vana zddnym konkrétnim vérouénym obsahem, nybrz ozyva se v ni
(pfed-pojmovym zplisobem) svét jakozto kosmos, tedy jako uspotida-
ny celek byti, jehoZ je ¢lovék nedilnou souldsti. Kohak se domnival,
Ze v tomto puvodnim sebereflexivnim smyslu je vira jakozto celkovd
metafyzickd perspektiva spojena s lidskou existenci jako takovou.”®

44 Srov. Tillichovu tezi, Ze ,,v zdpadnim svété je stoicismus jedinou skute¢nou al-
ternativou ktestanstvi®. TiLLicH, Odwvaba byt, s. 10. Vice ke vztahu a v jistém ohledu
i ptibuznosti raného ktestanstvi a stoicismu viz Clowék, dobro a zlo, s. 85 nn.; nebo
téz Oberi a hvézdy, s. 140 nn.

45 Clovék, dobro a zlo, s. 147 nn. Timto pohledem se Kohdk opét velmi blizi Ma-
sarykovi, jehoZ ov§em v této souvislosti nezmirnuje.

416 Viz Kohdkovo rozli$eni mezi virou jakozto zdkladnim prozitkem a ndboZen-
stvim jako pojmovou (filosoficko-teologickou) artikulaci tohoto prozitku, ktera je
vzdy az odvozend, resp. druhotnd. PraZské predndsky, s. 67 nn.; viz téz Zelend svato-
zdt, s. 69. K téze myslence srov. Ladislav HEJDANEK, Atheismus a otdzky nové inter-
pretace, in: Filosofie a vira, s. 36 nn.

47 Prazské predndsky, s. 74 n.; srov. téz Clovék, dobro a zlo, s. 37.

418 Srov. Tillichovu ontologicko-existencialni analyzu pojmu odvahy v jeho kni-
ze Odvaha byt, kde Tillich pfistupuje k vife prévé timto zpusobem. V konkrétnim
vypracovéani se v§ak Kohdkovo pojeti od toho Tillichova v fadé ohledu lisi.



Vira 149

Takovyto fenomenologicky pfistup k vife neni u Kohdka ani né-
hodny, ani libovolny. Zd4 se totiz, Ze celd fenomenologicka perspek-
tiva je pro ného zakotvena v tomtéz bodé, z néhoz vyrusta 1 prozZitek
viry. Timto fundamentem, ¢i jakymsi poslednim ubéZnikem veske-
rého fenomenologického rozuméni a zaroven 1 existencidlné pojaté
viry, je kategorie smyslu. Neni divu, Ze prévé tento pojem piedsta-
vuje jakysi sttedobod celého Kohdkova mysleni. Smysl, ktery byl ve
fenomenologii zdkladnim principem rozuméni, stava se zde zdklad-
nim principem lidskych déjin a celého Zitého svéta. Je-li tento smysl
Clovékem reflektovany, méni se v praktickou ideu, kterd nésledné za-
kldda a fidi jeho jedndni.*¥

Stoji za povs§imnuti, Ze Kohdk skute¢né piilezitostné definuje
postoj viry vlastné uplné stejnym zptsobem, jakym popisoval 1 zau-
jeti fenomenologického postoje: totiz jako ,pfesmérovini od faktu
ke smyslu“*?’ Na stejném misté také fika, ze tohle pfesmérovani od
faktu ke smyslu mé charakter prolomeni Zité kazdodennosti, oné sa-
moziejmé dvojrozmérnosti lidského Zivota (rozuméj: jeho pouhého
zaji$fovani a obstardvani v Case) a otevieni se tomu, co by mohlo
¢ mélo byt.*! Tim se pouhému obstardvajicimu Zivotu otevird tfeti
rozmér, zivotni vertikéla, kterd do lidského Zivota vnasi prvek toho,
co je absolutni a nad¢asové. Clovék pak zadind Zit sub specie aeternita-
tis, coz je mimochodem obrat, ktery nepochdzi od Masaryka, nybrz
pavodné od Spinozy.

Pravé v oblasti viry je tak snad nejlépe patrné, jak se Kohdkovo
fenomenologické vychodisko protind s ontologii a etikou: veskeré
byti je vzdy prostiedkovdno néjakym smyslem. Ale nejen to. Smysl
toto byti zdroven napliiuje pozitivni hodnotou (dobrem). Kategorie
smyslu a kategorie dobra jsou pouze dvéma momenty téze ontologic-
ké jednoty. Neni nic dobrého, co by néjakym zptisobem nepfispivalo

49 Viz Domov a dilava, s. 31.

420 Tamtéz, s. 55. Srov. téz Kohdkovo ztotoznéni vztahu ¢asovost - nad¢asovost
se vztahem fakt - podstata. Viz Zdar a nezdar ,narodni“ filosofie, in: Kopi Dona
Quijota, s. 27.

421 Domov a ddlava, s. 55.
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k zachovéni a rozvijeni celku byti. A jen v rdmci tohoto celku také
muze mit néjaké jsoucno (af uz véc nebo Ziva bytost) svij inherentni
smysl. Smysluplnost, tj. viazenost do vyznamovych soufadnic Zitého
svéta, uz v sobé nese pozitivni hodnotu, a naopak nesmyslnost (absur-
dita) je zatizena hodnotou negativni. To jsou ona zdkladni vychodis-
ka Kohdkovy viry, kterd se ndsledné promitaji do jeho filosofického
mysleni. Jak uz bylo fe¢eno, byti je unum, bonum, verum: jednotné,
dobré a pravdivé (smysluplné).*?> Vira tak nestoji v opozici viéi ro-
zumu. Naopak. Schopnost zamygSleni, tj. zdkladni moZnost ¢lovéka
it ve védomi, je pfimo navdzdna na rozuméni ,hodnotovému a vy-
znamovému smyslu celku“*?® To je zdklad oné holistické racionality,
kterou Kohak opakované stavi proti instrumentalni racionalité¢ ma-
tematické, pouze kalkulaéni.

Tato ontologickd perspektiva se odrazi i v tom, Ze Kohdkovo uva-
Zovéni o vife se nesoustfedi primdrné na pojem Boha, na jeho exis-
tenci ¢i neexistenci apod. Vira zajimd Kohdka vylu¢né jako prozitek,
tedy jako uréity typ zkusenosti, jez md svou specifickou vyznamovou
strukturu. Onou hlavni charakteristikou, jakymsi pomyslnym centrem
ndbozenské zkusenosti, jak ji Kohdk rozumi, je prozitek posvatna.***
LVira v Boha“ je typem prozitku, jehoZ podstata by se dala popsat
také jako povédomi o posvitném rozméru veskerého byti, pfi¢emz
toto posvatno neni nékde mimo ptirodu nebo nad ptirodou, nybrz
je strukturnim momentem celého kosmu.*”* To je podle Kohdka onen
zdklad nabozenské zkusenosti ¢lovéka vSech dob, totiz Ze byti je ze

422 PraZské predndsky, s. 17; srov. téz ldea &~ Experience, s. 191. Viz vyse, s. 105.

423 Erazim KoHAK, Cesta do hlubin ekologovy duse, in: Zornym sblem filosofa,
s. 150.

424 Viz Erazim Kohdk - prozitek posvatnosti Zivota, in: Homines scientiarum I,
s. 217 n. Srov. knihu, kterd byla v tomto ohledu pro Kohédka referen¢ni: Rudolf
Ot10, Posvitno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, prel. J. J. Skoda,
Vysehrad, Praha 1998. Viz Zelend svatozit, s. 68 n.; nebo téz PraZské predndsky, s. 69.
V Prazskych predndskdch na s. 69 ovsem jako zdroj své inspirace jmenuje i dalsi né-
boZenské myslitele: Williama Jamese, Gerarda Van der Leeuwa, Sorena Kierkegaar-
da, Paula Tillicha a bratry Niebuhrovy.

425 Obert a hvézdy, s. 228 nn.; srov. téz Zelend svatozdt, s. 68.
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své podstaty smysluplné a Ze pravé jako takové je zdroven prostou-
peno absolutni hodnotou.”?® Naproti tomu otdzka existence (¢i ne-
existence) Boha se za¢ind objevovat az v okamziku, kdy se tento za-
kladni ndbozensky prozitek ve vztahu k celku svéta hrouti, kdy je
piiroda pomoci slozitych teoretickych konstrukei pojata jako pouhy
soubor faktu, a tim pfipravena o sviy zakladni hodnotovy rozmér.
Zredukovat viru na otdzku po existenci Boha je navic absurdni uz
proto, Ze pojem existence vlastné znamend vyskyt v ¢ase a prostoru,
coz bychom Bohu mohli pfisuzovat jen téZko.*”” Pro Kohdka neni
Biih néjaka nadpfirozena bytost ¢i jsoucno vyskytujici se v néjakém
paralelnim ¢asoprostoru, nybrz chape jej jako smysl celku, tedy jako
to, ,co je v tradi¢nim ndzvoslovi alfou a omegou vseho®*?

JestliZe je byti prozivino jako posvatné, pak k tomuto zptsobu
prozivdni zdroven patii 1 davéra v jeho absolutni smysl a hodnotu.
Vysledkem takového proZitku viry, je-li pfiveden k plnému védomi, je
pak postoj tcty a vdé¢nosti: ety ke vSemu, co se na tomto kosmickém
byti pfirozené podili, v¢etné druhych lidi i celé ptirody, a vdé¢nosti
za vie, co dobrého se ¢lovéku v zivoté pfihazi, nebot je to chapano
nesamoziejmé a s udivem nebo - Kohdkovou oblibenou metaforou
- jako dar.*” A jelikoZ postoj ucty je hlavnim prvkem toho, co Ko-
hék rozumi kulturou - tedy vyspélym, odpovédnym a kultivovanym
lidstvim -, promita se vira (at uz v jakékoli podobé, skryté nebo ote-
viené) od pocatku do celkového ustavovini a budovani lidského své-
ta. V prozitku viry tedy nejde o néjakou kontemplaci ¢i ndbozenské
vytrzeni, na néZ by mél ¢lovék béhem dne vyhrazen uréitou dobu

426 Proto Kohdk tikd, Ze mordlni dimenzi lidského byti nelze oddélit od dimenze
nabozenské. Viz Clovek, dobro a zlo, s. 41.

427 Oberi a hvézdy, s. 232 nn.; viz téz PraZské predndsky, s. 68 n.; nebo Zelend svato-
zdt, s. 67 n. Srov. téz Hejddnkovu tezi, Ze Bih pojaty pfedmétné, tedy jako nejvyssi
jsoucno, je pozustatkem helénského mysleni, s nimz se kfestanstvi v ur¢itou dobu
spojilo; coz je ale mimobézné s virou jako takovou, kterd je ze své podstaty orien-
tovéna nepfedmétné. HEJDANEK, Atheismus a otdzky nové interpretace, s. 35 nn.

428 Clovek, dobro a zlo, s. 41.

429 Domova a ddlava, s. 371; srov. téz Zelend svatozdr, s. 67.
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vedle ostatnich ¢innosti. Vira se pfedevsim podili na zptsobu, jakym
¢lovék vytvati a napliiuje celou svou existenci.

Prozitek viry ma tak své kofeny v nélem, co patfi k byti ¢lo-
véka jakozto ¢lovéka, bez ¢eho by ¢lovék vibec nemohl existovat.
Timto poslednim a jakoby absolutné lidskym je Ziwot skrze smysl. Ten
se neza¢ind odehravat az v okamziku, kdy se ¢lovék rozhodne véfit
v Boha. Naopak, ¢lovék Zije skrze smysl takiikajic ,,vZdy uz®, aniz by
si to nejprve jakkoli uvédomoval ¢i aniz by to vyjadfil v ptislusnych
reflexivnich vypovédich.”*® Zivot skrze smysl je pro ¢lovéka né¢im
tak naprosto samoziejmym a bezprostiednim, Ze je zapotiebi vysoké
miry abstrakce - tj. odddleni zkoumajiciho pohledu -, aby mohl byt
tento smysl jakoZto smysl viibec zahlédnut. Je to vykon, jeZ se neobe-
jde bez vystoupeni z kazdodenni Zivotni zainteresovanosti, af uz se
tak déje skrze okouzleni majestatem ptirody, pocity lasky a vdéénosti
k néjakému konkrétnimu ¢lovéku, skrze hluboky umeélecky prozitek
nebo filosofickou reflexi. Ov§em ani filosofick4, ani nidboZensk4 re-
flexe tento smysl nevytvafeji. Pouze si v§imaji toho, co zde uz vzdy
je. Zazitek smyslu a dobra je od pocétku jejich vychodiskem, jakousi
nutnou vstupni branou pro viechny jejich pojmové artikulace, ne az
jejich teoretickym vysledkem.*!

Je vsak tfeba zduraznit, Ze tyto vyklady se tykaji prozitku viry
v jeho nejelementdrnéjsi podobé, tedy spise jakési proto-viry, ¢i jesté
presnéji: tykaji se onoho zdkladu lidské existence, bez néhoz by ¢lovék
nebyl ¢lovékem. Clovek se rodi do svéta bezmocny a nemiiZe v ném
rlst a zdravé se rozvijet, aniZ by priubézné zakousel své osvéti jako
dobré a smysluplné. Tyto prozitky nemusi byt ani zdaleka jediné, ale
pokud zcela chybi, nebude mit ¢lovek v dospélosti pravdépodobné
dostatek moznosti utvéfet sebe sama, tj. Zit k vlastni plnosti. Také
v dospélosti zustévaji kategorie dobra a smyslu onim neuvédomova-
nym pozadim, o néz se opira kazdodenni Zivot, byt by podoba této
kazdodennosti byla tieba jen velmi jednoduchd a omezend. K plné

40 Viz ldea ¢ Experience, s. 109 nn.
1 Vira je né¢im zdkladnéj$im [nez ndboZenstvi]: postojem, zpusobem byti. Je
vychodiskem mysleni, ne jeho zdvérem.* PraZské predndsky, s. 68.
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rozvinuté vife ov§em patfi vice. Nese v sobé zdroven 1 jasné védomi
hluboké nalomenosti lidského Zivota nemoci, stafim, smrti, samotou,
osudem, vinou, prazdnotou a nesmyslnosti. Vztah k dobru a ke smys-
lu uz v plné rozvinuté vife neni bezprosttedni a samozfejmy, nybrz
je reflektovany, vyznavany 1 pfes onu hlubokou nalomenost, jiz je
lidské byti zatiZzeno. Vira pak tuto nalomenost ,,pfekonava“ tak, ze ji
s plnym védomim zahrnuje do sebe. Proto-vira je vztah k dobru a ke
smyslu prosté. Rozvinutd vira je vztah k dobru a ke smyslu rzavzdory.**

Na rozdil od proto-viry, mimo jejiz pudorys pro ¢lovéka vibec
nelze byt, pfedstavuje plnd vira védomé pfijeti této negativity jako
nutné komponenty byti; pfijeti, k némuz se ovsem ¢lovék také nemu-
si odhodlat. Zivot bez viry je pak mozny v podstaté dvéma zptisoby.
Prvni moznosti je, Ze ¢lovék tuto negativitu pochopi jako posledni
slovo o celku byti a nesnazi se ji uz piekonat zddnym ptitakdnim,
z4dnou - ve svém jadru vlastné paradoxni - divérou v inherentni
dobro kosmu, jeZ je vyzndvdna této negativité navzdory. Je to Zivot,
ktery je védomé veden ve svétle naprosté prazdnoty a absurdity, aniz
by usiloval o jejich piekondni. Hlavnim a vlastné jedinym ukolem
takto pojatého Zivota je onu prizdnotu vydrzet, unést ji, a to silou
Cerpanou vyluéné ze sebe sama, aniz by se ¢lovék utikal k jakymkoli
vnéj$im berlickdm.*3

Druhou moznosti Zivota bez viry je ta, v niz se ¢lovék vyhybd
onomu ptitakdni byti navzdory nikoli proto, Ze chce onu negativi-
tu vydrzet, nybrz proto, Ze k ni vabec nedospél. Je to Zivot, ktery
svou hlubokou nalomenost odmita vidét, ktery ji vytéstiuje a zastird
si ji. Takovy Zivot nemd zapotiebi plného aktu viry prosté proto, Ze
v ném negativita nebyla pfijata jako nutnd komponenta byti, jeZ by
méla byt aktem viry pfekondna - tedy pfekondna tim zpusobem, Ze
ji vira s plnym védomim zahrne do sebe. Oproti oné prvni, ,titin-
ské®“ moznosti, kterd se zacala rozvijet béhem devatenactého stoleti
a kulminovala existencialismem v poloviné stoleti dvacatého, je tato

42 Srov. Domov a ddlava, s. 57 n.
433 Srov. HEIDEGGER, Byti a ¢as, § 53: Existencidlni rozvrh autentického byti k smr-
ti, s. 296 nn.
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druhd varianta charakteristickd pfedev§im pro soucasnou konzumni
epochu. Nemoc a stafi uz nejsou vnimany jako fenomény, jez patii
bytostné k Zivotu, nybrz jako nahodilé ptirodni ukazy, jez bude brzy
mozné odstranit kvalifikovanym zdsahem do struktury lidského ge-
nomu. Prozitky prizdnoty a nesmyslnosti jsou jako cosi patologic-
kého ,1é¢eny™ v rdmci nového lékatského oboru, psychiatrie, pomo-
ci medikamentd k tomuto G¢elu vyvijenych. Uvahy o osudu a ving,
ptijdou-li na vefejnosti jesté nékdy viibec ke slovu, jsou rychle odbyty
jako cosi hluboce anachronického. A smrt je vykdzdna do nemocnic,
hospicu a pecovatelskych domov, aby snad pohled na umirajiciho
nenarusoval poklidny Zivot sebezahledéné kazdodennosti.

Moderni ¢lovék muze Zit bez plné rozvinuté viry proto, Ze Zije
bez plné rozvinutého védomi oné hluboké nalomenosti vlastni exis-
tence, jez byla viem d¥ivéj§im dobdm tak dobte zndma. Clovék mu-
sel této negativité vzdy néjak Celit, musel ji néjak zahrnout do svého
celkového rozuméni svétu. Moderni ¢lovék ji ale ,eli“ tak, Ze si ji
prosté zastird a odmitd ji pfijmout. Jako by pro ného byla pfili§ ni-
ro¢nd, piili§ traumatizujici. ProtoZe na ni ale neustdle nardzi, vyvi-
nul si proti ni zastiraci mechanismy. Moznd pravé zde jsou kofeny
moderniho konzumu, ktery ma zpfistupnit co nejsirsi paletu zédbavy
a pozitku co nejsir$i mase lidi. Co se navenek jevi jako pleonexie,
jako stard lidska hybris, kterd s naprostym nezdjmem devastuje cely
svét, mize ve skute¢nosti pramenit ze zoufalé snahy vytésnit hlubo-
ké pocity marnosti a prazdnoty.”**

Ackoli titanismus a konzum piestavuji dvé rtizné varianty Zivota
bez viry, rozdil mezi nimi by nemohl byt vétsi. Zatimco titanismus
je svou podstatou tragicky, tj. obsahuje prvky vzpoury a heroismu,
nese v sobé moderni konzum nutkavost neurotického jedndni, jez
nedokdze snést konfrontaci s realitou, a tak zastavad uvéznéno v jakési
podivné détinskosti. Zatimco titanismus zahrnuje jako protivihu ke

434 Srov. presvédcéeni Ala Gora, Ze moderni konzumerismus je svého druhu zdvis-
lost na konzumaci (zbozi a zazitkd) - se v§emi hlavnimi charakteristikami 1 (sebe-
destruktivnimi) dasledky klasické zavislosti drogové. Viz Al GORE, Zemé na misce
vah, piel. ]. Jatab, Argo, Praha 1994, s. 198 nn. Srov. k tomu Zelend svatozdt, s. 80 n.
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svému vzdoru zarovenl i prvky romantické ptecitlivélosti, je konzu-
merismus doprovizen ostentativnim cynismem. Snad proto jsou Ma-
sarykovy uvahy o nabozenstvi jakoZto polemika s titanismem dnes uz
vice méné nesrozumitelné, zatimco Kohdkovo myslenkové potykdni
se s nevyzralosti moderniho konzumerismu muze nachédzet ohlas.

Kdyz Kohak hovoti v souvislosti s virou o proZitku posvatna,
o dobru a smysluplnosti kosmu, o vdéénosti a dcté ke vSemu jsou-
cimu, neni v tom Zddnd naivita ani moralizovani. Je to vyznani ¢lo-
veka, ktery bidu lidské existence do hloubky prozil. Jeho Zivot za-
hrnoval vilku a hlad, véznéni rodi¢t v nacistickych koncentra¢nich
taborech, uték pfed komunistickou diktaturou, vykofenénost exilu,
pocity opusténosti a viny ze dvou rozpadlych manzelstvi. Vira, kte-
rou vyznavé, neni vira prostd a naivni, nybrZ je to vira navzdory,
s hlubokym védomim zla, samoty, smrti, osudu a absurdity.**® Stejné
tak si je Kohdk dobfe védom 1 v§eho toho stra§ného, ¢eho je ¢lovék
schopen, véetné nesmyslného mudeni a vrazdéni, lhostejno, zda se
odehravd ve $piné nejriznéjsich véznic a lagrii nebo ve sterilnich ko-
jich modernich velkochov a védeckych laboratoti. Ma-li Kohdkova
vira nékdy apelativni rdz, pak v pozadi tohoto apelu stoji pfedevsim
snaha o to, aby se ¢lovék smifil sdm se sebou, se svymi vlastnimi
pocity absurdity, strachu a zoufalstvi a naudil se Zit s nimi - ¢i jim
navzdory - v radosti a s vdé¢nosti.

Kohikovo pojeti viry tak v sobé propojuje dva navzdjem proti-
chudné prvky. Neni to jen ,pozitivni“ prvek smifeni a divéry, jez se
ohlasuje v pfesvédceni o posvitnosti veskerého byti. Je to zdroven
Hhegativni® prvek, védomi nalomenosti lidské existence, jehoZ ma
byt vira ptekondnim - ovSem pfekondnim vzdy pouze ¢4stednym,
neuplnym. I sama vira mé proto sviij hluboky negativni aspekt. Neni
jen védomim posvdina, které ¢lovéka se svétem smifuje. Je zdroven
1 védomim wélnosti jakozto toho, co ¢lovéka z tohoto svéta vytrhé-
va, co na ného klade absolutni ndrok, a tak vlastné jen stvrzuje onu
hlubokou negativitu v ném samém. Pohyb viry v sobé zahrnuje dvo-

435 Viz Oberi a hvézdy, zejména celd prvni kapitola Dary noci, s. 23-51.
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ji dynamiku: od svéta ven k absolutnu a zdroven od absolutna zpét
ke svétu. Clovek se ve vife svétu vzpird, mifi mimo néj, ale zdroven
se k nému vraci a usiluje o jeho nové zalozeni.*¢ Tohle neustile se
obnovujici zakldddni svéta uz neni nahodilé, nybrz probiha se zie-
telem k absolutni hodnoté v$eho, co podporuje celek byti v jeho
pestré bohatosti a komplexité. Clovék rozviji a napliiuje svou exis-
tenci tim zpusobem, Ze se udi zit v sebepfesahu k tomuto celku, je-
hoz je nedilnou soucdsti. Nabozenskym proZitkem je ze svéta vytr-
Zen ne proto, aby svét opustil a vratil se sdm k sobé pted tvaii BoZi,
nybrz naopak, aby sim sebe ptekonal a vrétil se zpét k tomuto svétu
s védomim jeho posvétnosti - resp. v jeho prozitku jako mysterium
tremendum et fascinans. Clovék, ktery véti timto zptisobem, nechape
sam sebe jako pdna a vladce BoZiho stvofeni, nybrz jako jeho sprav-
ce a ochrance - jako pastyie byti.

436 Viz Clovek, dobro a zlo, s. 96 .
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Politika byla v Kohdkové Zivoté ustiednim motivem. To bylo ddno uz
faktickymi okolnostmi, do nichz se narodil. Otec byl bytostné pte-
svédéeny demokrat a politicky orientovany novinaf, ktery se béhem
nacistické okupace zapojil do odboje. Byly to tedy v nej$ir§im smys-
lu politické dtivody, kvtli nimz stravil Kohdk jako dité zévér druhé
svétové véilky u piibuznych, zatimco oba jeho rodice byli véznéni
v nacistickych koncentraénich tdborech. Z politickych divodi mu-
sela rodina v roce 1948 také opustit Ceskoslovensko. A byla to pak
opét politicka situace v Evropé, kvili niz byl Kohdk nucen - af uz
se mu to libilo, nebo ne - strdvit v americkém exilu dalsich dvaacty-
ficet let. Politika tak tvofila hlavni osu jeho lidského osudu a ziro-
venl uz odmali¢ka definovala jeho celkové porozuméni svétu: svét
je prostor, v némz se stfetdvaji rizné svétondzory, idedly a politickd
presvédleni, razné ,filosofie” ve smyslu metafyzickych vykladovych
struktur, jejichZ hlavni ambici neni svét jen popisovat a definovat,
ale zdroven 1 promlouvat do jeho faktického uspotfadani.

Totéz se pak projevilo i po Kohdkové navratu do Ceskosloven-
ska v roce 1990. Kdyz byl tehdy pro své nepopuldrni levicové postoje
a ¢lenstvi v CSSD kadrovan zasténci divokého kapitalismu jako ,kryp-
tokomunista®, nemohlo byt toto obvinéni absurdnéjsi. Kdyby rodina
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v roce 1948 neodesla do exilu, byl by otec jakozto piislu§nik nekomu-
nistického protinacistického odboje a ¢len Ceskoslovenské strany na-
rodné socialistické, navic sekretdiif YMCA a aktivni prodemokraticky
novinaf, odsouzen spolu s dal§imi hned v padesitém roce v procesu
s Miladou Hordkovou. A podobné by dopadl i Kohdk sim, kdyby
se v padesatych nebo sedmdesitych letech odvazil vratit do Cesko-
slovenska. Vskutku, Kohdkovy nazory byly levicové, ale naprosto ne
komunistické.®” Své ,levi¢actvi® opiral o idealy kiestanstvi a zaroven
0 Masarykovu myslenku humanity, kterd se muzZe rozvijet jen v tako-
vém spolelenstvi, mezi jehoZ ¢leny existuje rovnost a spravedlnost.

Spolelenstvi bliznich

Jak je z ptedchozich vyklada patrné, Kohdkav pohled na lidskou
existenci neklade duraz na ¢lovéka jako konkrétni individuum, pri-
vatni a izolované, nybrz jako na bytost podstatné vztazenou k bez-
prosttednimu okoli i k druhym lidem. Clovék Zije podstatné ze sebe
ven, nasmérovan k vécem a situacim ve svété. Vzdy sleduje urcity
smysl pii realizaci néjakych konkrétnich ucelti - a to i v piipadé,
kdyZ se ze svéta stahuje, kdyZ hled4d samotu a odloucenost. I tyto
tzv. ,deficientni“ mody jeho vfazenosti do svéta (izolovanost a vy-
¢lenéni), predstavuji urcité vyznamové vazby k tomu, ¢im neni on
sam, co je vudi nému v uréitém smyslu ,,jiné“, Z téchto zakladnich
vazeb k druhym lidem a bezprostiednimu okoli se ¢lovék nemuze

47 V devadesatych letech vibec nebyl vzdcny ndzor, Ze kazdy, kdo stoji od poli-
tického stiedu smérem nalevo, je automaticky ,,skryty“ komunista. Takové zjedno-
duseni je stejné absurdni, jako kdybychom tvrdili, Ze kazdy, kdo stoji od politické-
ho stfedu smérem napravo, je automaticky ,skryty“ fadista. Srovnej naproti tomu
Kohékovy zdkladni vyklady ohledné vyznamu slov pravice a levice, popt. kapitalis-
mus a socialismus v knize Privodce po demokracii, s. 110 nn. Kohdk ostatné dasledné
rozliSoval také mezi fasismem a nacismem jako dvéma zcela riznymi ideologiemi,
jejichz faktické spojeni ve tficitych letech bylo pouze véci historickych okolnosti.
Viz Domov a dilava, s. 235 nn.
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vyvézat; napliiuji jeho existenci obsahem a vytvéteji jeho faktickou
identitu, tedy to, kym je. Pouze svym v¢lenénim do néjakého kon-
krétniho lidského spolecenstvi si ¢lovek muze vytvéfet své nitro, né-
jaké své individudlni uréeni.*®

Kohikovo chépdni ¢lovéka je vyrazné kulturné-déjinné, jez v né-
kterych svych polohach nemad daleko ke Gadamerové hermeneuti-
ce. Vazba na druhé lidi pro Kohdka neni jen biologickou nutnosti,
ktera umoztiuje preziti lidského rodu pééi o nové narozené ¢leny. Je
zdroven 1 véci kulturni, tedy lidskou ve zvla$tnim smyslu toho slova.
Druzi 1idé nezaji$tuji malému ditéti jen holé preZiti, ale uvadéji jej
1 do celého spletitého kosmu praktickych zitych vyznamu, a to pri-
mérné pomoci fedi. Skrze fe¢ se prvotné formuje a kultivuje lidské
rozumeéni, fe¢ je tim zdkladnim médiem, v némz se ohlasuje smysl
a hodnotovost Zitého svéta, ackoli je sama odkdzdna na urcité prak-
tické a komunikativni motivace jednotlivych mluv¢ich.*? Lidské ro-
zuméni méd ptivodné feCovy charakter, jimz se ¢lovék do spolecenstvi
véleniyje a jimZ se z tohoto spolecenstvi zdroven ziskavd. N4s pohled
na svét je vzdy spoluurcen druhymi, tj. vychdzi z urcitého sdileného
nazirdni na skute¢nost a jejiho sdéleného chapani.**

Pro Kohéka je charakteristické, Ze ,,spolecenskost® lidské existence
chdpe pozitivné jako sféru mozného individudlniho naplnéni. Niko-
li tedy jako néjaké nutné zlo, politovanihodny lidsky udél, vaéi né-
muz se ¢lovék musi hrdinsky emancipovat. Timto zptusobem vnimal
¢lovéka existencialismus, jenz vychdzel ze zaml¢eného predpokladu,
ze ,individudlni existence® a ,,byti spolu s druhymi® stoji ve vzdjem-
ném napéti, které nelze piekonat. A to i pfesto, Ze obé tyto roviny
lidského byti patti k ¢lovéku nutné. Odtud pfesvédceni o hluboké
tragi¢nosti lidského osudu, kterou chtél existencialismus ,,pfekonat®
postojem heroické akceptace.*”! Byti spolu s druhymi je to pravé pek-

438 Srov. Idea ¢ Experience, s. 186 n.

439 Oberi a hvézdy, s. 57 n.; srov. téz Svoboda, svédomi, souziti, s. 190.

440 Ndrod v nds, s. 33; viz téz Idea ¢ Experience, s. 188.

441 Ke Kohdkové kritice existencialismu (tj. Heideggera, Sartra a Camuse), jeZ ho
v jeho mladi tak ovlivnil, srov. napt. Obesi a hvézdy, s. 286 n.; nebo Ndrod v nds,
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lo (jak je - byt nespravné - parafrazovan slavny Sartriv vyrok), proti
kterému se ¢lovék musi ochrdnit tak, Ze se vrati sdm k sobé, ke své-
mu osobnimu ,,byti k smrti¥, které je vZdy individudlni a nezastupi-
telné. Teprve timto osobnim vztahem k vlastni nicoté, jiz se ¢lovék
rozhodne vydrzZet, aniz by z ni unikal do svéta a k druhym lidem,
ziskavd podle existencialistl svou vlastni, autentickou existenci.**
To je pohled, ktery je Kohdkovi bytostné cizi a vic¢i kterému se
vymezuje. Neni pfitom tfeba zdlouhavé vysvétlovat, Ze alternativou
vyhroceného individualismu pro Kohdka nemuzZe byt v Zddném piipa-
dé néjakd verze kolektivismu. S obéma hlavnimi déjinnymi varianta-
mi kolektivismu, nacismem 1 komunismem, mél ostatné trpké osobni
zkuSenosti. Ztrita sebe sama v anonymni mase, at uz povstava z krve
a narodnostnich pudd, anebo z tfidniho boje, neni skute¢nym fese-
nim - a¢koli jak nacismus, tak i komunismus samy sebe pivodné legiti-
movaly pravé jako 1ék na civilizaéni problémy spojené s rozméhajicim
se modernim individualismem. Proti nim vzndsi Kohdk naopak poza-
davek rozumu, obdanské svobody a autentického mravniho ndhledu.
Jak tedy proplout mezi témito dvéma extrémy, vyhrocenym indi-
vidualismem na jedné strané a masovymi, kolektivistickymi hnutimi
na strané druhé? Podle Kohdka je tfeba vritit se k puvodnim feno-

s. 33 n. Hannah Arendtovéd ovSem spojuje pocitky takovéhoto pohledu na ¢lovéka
uz s Rousseauem, ktery podle ni jako prvni pfiSel s pozadavkem névratu ¢lovéka ke
své vlastni individualité, ¢imz se ¢lovék poprvé dostiava do konfliktni situace, jez
byla do té doby zcela nezndmd, totiZ Ze nemuze a nedokdZe Zit ani ve spole¢nos-
ti, ani mimo ni. Viz Hannah ARENDTOVA, Vita activa, neboli, O finném Zivoté, piel.
V. Némec, OIKOYMENH, Praha 2007, s. 53.

442 Ostatné neni divu, Ze v ¢eskoslovenském disentu tak silné rezonovala Patocko-
va vyzva k ,solidarité otiesenych®, kterd je jen jinou variantou téhoz: béhem tuhé
normalizace, opirajici se o kolektivistickou ideologii, se zddl byt ndvrat k pravdé
jakoZto autentickému existencidlnimu prozitku skute¢né tou jedinou alternativou.
Proto také mohlo tolik nékdejsich disidentt po roce 1989 podporovat néstup tvr-
dého kapitalismu. I ten se totiZ opird o ideologii radikdlniho individualismu. Ko-
hék vidél jasné tento destruktivni moment v Patockovych Kacitskych esejich o filoso-
Jfii déjin, proti némuz vyzdvihoval Pato¢kovo angazmd v Charté 77, jez je - jak je
patrné z Patockovych textd z té doby - zaloZeno na odli$nych teoretickych pted-
pokladech. Srov. Jan Patotka, s. 170 nn.
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menologickym danostem, tedy k uznani zékladniho faktu, Ze lidska
pfirozenost je vzdy zaroven individudlni i spolecenskad, Ze oba tyto
momenty jsou neopominutelné a navzdjem komplementirni. Oboji
se sice muze dostavat do vzdjemného napéti, coz ovSem nelze fesit
zruSenim jednoho z téchto momentd ve jménu toho druhého. Cilem
je naopak propojeni obojiho, tedy umoznéni osobni realizace skrze
rozvijeni své piindlezitosti k néjakému $ir§imu kulturnimu spolecen-
stvi. A totéz plati i vidi ptirodé. To je onen humanismus, o kterém
Kohdk hovofi. Je to humanismus, v némz ¢lovék nepovazuje sdm
sebe za stfedobod svéta, nybrz uvédomuje si sebe sama jako souddst
zivouciho celku, vi¢i némuz je povinovan odpovédnosti a péci. Dalo
by se fici, Ze zakladem tohoto humanismu je myslenka osobni trans-
cendence, sebepiesahu k druhym lidem 1 v§emu Zivému vibec.**

Vztah ke konkrétnimu spolecenstvi tedy neni pro Kohdka ome-
zenim individudlniho Zivota, nybrZ je naopak nutnou podminkou
jeho plného rozvinuti. To se ukazuje i v Kohdkové chapani svobody,
kterd pro ného piedstavuje piedevsim schopnost vyvazini se z pou-
hych faktd a imaginativni otevfeni se Zitym idedlim. Je to svoboda,
kterd ¢lovéka zdroven zavazuje odpovédnosti a jako takovd je vzdy
ambivalentni. Na jedné strané ¢ini ¢lovéka autonomnim, tj. osvobo-
zuje ho z podrudi spolecenskych tlaku a faktickych okolnosti jeho
zivota. At uz se druzi lidé v jeho okoli chovaji jakkoli, at uz ziji tak
nebo onak, svobodny ¢lovék se neorientuje podle nich, nybrz orien-
tuje se podle idedlnich nadosobnich norem, které pro ného maji vyssi
zévaznost. Nejsou to druzi 1idé, jejichZ pohledem pométuje své hod-
noty a idedly. Jsou to naopak tyto hodnoty a idedly, jimiZz poméiuje
druhé a svét kolem sebe.

Na druhé strané ovSem tato autonomie neuzavird svobodného
¢lovéka prosté do sebe. Idedlni moznosti, k nimz se vztahuje, vnima
jako zdvazné a univerzalné platné. Jakozto normy konkrétniho Zivota
nejsou zpusobem, jimz se od druhych odvraci, nybrz jsou to naopak
vyznamové ubézniky jeho Ziti ke svétu a k druhym lidem. Jsou to

443 Oberi a hvézdy, s. 134; viz té2 Clovék, dobro a zlo, s. 242.



162 6. Politika

idedly souziti, podle nichz do Zité skute¢nosti zasahuje a aktivné ji
spoluvytvaii. To je také v Kohdkové pojeti hlavni smysl idealu vibec,
totiz ,,ze ddvd smér a vyznam realité; jinak je jen iluzi“.** Prozivana
hodnotovost a smysl skute¢nosti tak ptedstavuji pfedevsim jakousi
navést, jejiz pomoci ¢lovék reguluje své ziti do svéta.

To vse se zda byt ve hie, kdyz se Kohak hlasi k personalismu, je-
hoz zékladem je pojeti ¢lovéka jako ,,0soby® (person), tedy jako by-
tosti, kterd se vztahuje k druhym a ke svétu skrze kategorie dobra
a zla. To v§e ma Kohdk na mysli, kdyZ hovoii o ¢lovéku jako o ,,mo-
ralni bytosti“** Je-li je tedy zakladni lidskou kategorii svoboda, pak
je to svoboda chipanad veskrze v pozitivnim smyslu: nikoli jako pri-
vilegium, jako ,,osvobozeni“ od nééeho, nybrz jako mozZnost existo-
vat aktivné a tvofivé, coz ze své podstaty nutné zahrnuje iniciativu
a odpovédnost.**® Proto je také pfesvédcen, Ze humanismus, onen
kyzeny 1dedl lidského souziti, ktery tanul na mysli uz Masarykovi,
je mozny pouze jako personalismus.*”” A k tomu by bylo mozné do-
dat, Ze tento personalismus je opét mozny pouze na hlubsim, feno-
menologickém pudorysu.

Clovék tvoii a rozviji svou individuilni existenci tim, Ze se an-
gazuje do svéta a spolu s druhymi, skrze diskusi a ve vzdjemné soli-
darité formuje jeho podobu. Naproti tomu stazeni se do soukromi
a starost jen o sebe piedstavuje zptlisob, jak ¢lovék na své lidstvi re-
zignuje. Ne nadarmo je slovo ,,privitni“ odvozeno od privace, kterd
vyjadfuje néjaky nedostatek, néjaké chybéni. To, co chybi Zivotu pri-
vatnimu, v ¢em je takiikajic nedostate¢ny a o co je ochuzeny, je pravé
jeho spolecensky, v nejdir$im smyslu politicky rozmér.**® Rezignaci

444 Ndrod v nds, s. 199.

445 Obert a hvézdy, s. 153. Zaroveti je tieba doplnit, Ze tato Kohdkova personalistic-
kd perspektiva mé své pevné fenomenologické ukotveni. Viz Kohékova interpretace
ustfedniho pojmu person jako ,transcendentélniho ja“. Idea ¢ Experience, s. 184 nn.
Kohdk jde dokonce tak daleko, Zze hovoti o transcendentdlnim personalismu. Tamtéz,
s. 190.

446 Ndrod v nds, s. 192; viz téz Domov a ddlava, s. 352.

447 Ndrod v nds, s. 34.

448 Srov. ARENDTOVA, Vita activa, s. 52.



Spoledenstvi bliznich 163

na spoluvytvéfeni sdileného svéta ¢lovék v podstaté rezignuje na své
lidstvi, na své plné byti spolecenské, kulturni a déjinné.

Kdybychom proto méli shrnout Kohdktiv pohled na ¢lovéka, je
to pohled uz od pocitku politicky v nejsir$im smyslu toho slova.
Kohik je filosofem sdileného komplexniho MY, v némz se snoubi
ddraz na individudlni svobodu se sdilenou odpovédnosti za celek
svéta, ktery je svym zdkladnim charakterem vzdy interpersondlni,
spolecensky.*’ Nakonec uz samo védomi sebe sama je podle Koha-
ka vizdno na védomi druhého, je odkdzdno na stietnuti se s dru-
hym jakozto druhym. Ty a ja nikdy nestoji v pfimé opozici, nybrz
vzajemné se zrcadli, jsou to dva neodluditelné momenty celkové lid-
ské identity.*® Clovék se stdva plné ¢lovékem teprve ve spolecenstvi
bliznich, skrze jejichZ uzndni ziskdva pocit vlastni hodnoty a dule-
zitosti.®! Proto také Kohdk kladl takovy diraz na to, aby zdkladni
fenomenologickd vychodiska nebyla chépdna idealisticky, protozZe
idealistickd metafyzika je tak blizko subjektivismu. A na stejnou véc
upozorniuje 1 u Masaryka, pro néhoz byl subjektivismus jakysi druh
narcismu, ktery se stard jen o soukromd pfdni a pocity. Masarykav
idedl humanity a demokracie pfedstavoval pravy opak, totiz vytyceni
zékladnich pravidel spole¢ného souziti.** To mél Masaryk na mysli,
kdyz zdtraztioval konkrétnost a ,,objektivitu®*?

Podivime-li se na ¢lovéka touto personalistickou optikou, pak
jeden z hlavnich problému dnesni spole¢nosti je, Ze jakoZto kon-
zumni je to spole¢nost radikalné individualizovana. Konzum, jak
mu Kohdk rozumi, se také primdrné neodviji od mnozstvi ¢&i miry
spotteby, nybrZ oznacuje na prvnim misté zptsob Zivota, ktery se

449 Nase my je vzdy zdkladnéjs$i nez osamélé ji. To ja vznikd a zanikd, nafe my
trva. Vychozi skute¢nosti je sumus, jsme. Teprve ze sdileného sumus se vy¢lenuje co-
gito - jsem - a teprve v reflexi ono kartezidnské ego cogito. Oheri a bvézdy, s. 35.

450 Ndrod v nds, s. 24; viz téz Idea & Experience, s. 188.

41 Domov a dilava, s. 351.

42 Jan Patoctka, s. 31.

453 Zdar a nezdar ,ndrodni® filosofie, in: Kopi Dona Ouijota, s. 33. K tomuto téma-
tu vice viz Jakub TrRNkA, Masaryk a Husserl. K pojmu humanity, Filosoficky casopis
66, 2019, 5, s. 789 nn.
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vyCerpava v zaméfenosti pouze na sebe sama.” Je to Zivot bez spole-
¢enského a d¢jinného horizontu, tedy bez vztahu k ¢emukoli, co by
jej vedlo, co by jej né€jakym piesahujicim zpisobem zdvazné normo-
valo. Protikladem konzumu proto neni askeze, nybrz Zivot zaméfe-
ny k néjakému idedlu, v jehoz jménu ¢lovék pecuje o véci veiejné
a cely vespolny svét. Je to zivot, ktery je veden néjakou myslenkou,
jiz slouzi.

Chépeme-li konzum pravé takto, tj. nikoli jako kategorii primarné
ekonomickou, nybrz piedev§im jako kategorii mordlni, pak se ndm
otevird moznost vidét jej jako vyprizdnény a zjednoduseny zpusob
Zivota, ktery je potencidlné slucitelny s jakymkoli politicko-ekono-
mickym systémem. Samozfejmé, bézné je spojovan piedev§im s mo-
dernim kapitalismem, jehoZ sloZité soukoli konzum skute¢né udrzuje
v chodu. Bez maximalizované spotteby by tento systém zaloZeny na
mySlence nekone¢ného ekonomického rustu, tj. na neustalé nadpro-
dukei a prubézném vycerpavani ptirodnich zdroji, vibec nemohl
fungovat. Kapitalismus ¢lovéka radikdlné individualizuje. Proto je také
tak dobfe sluditelny s liberalismem a jeho dirazem na lidskad prava
- ovSem se zamléenym piedpokladem, Ze hlavnim lidskym privem
je pravo vydélavat a bohatnout, lhostejno, jakym zptsobem a na &
ukor. Zatimco klasicky liberalismus je$té vyrustal z idedla osvicenstvi
a kladl duraz na moznost (a tedy 1 prévo) rozvinuti kazdého jednot-
livého ¢lovéka k plnosti lidstvi proti nejruznéj$im formdm nadvlady
a utlaku, ideologie moderniho neoliberalismu stoji uz nékde uplné
jinde. Jedina svoboda, kterou skute¢né uznava, je svoboda bohatych
déle bohatnout a chudych dale chudnout - coZ je idajné jen ,pfiro-
zené®, protoze bohati jsou piece ti podnikavi a (vS§eho)schopni, za-
timco chudi jsou lini a neschopni. Na tomto zdkladé usiluje neoli-
beralismus o osvobozeni ¢lovéka od vsech tradi¢nich norem spole¢-
ného souziti. Je to ideologie vybudovanad na chamtivosti a sobectvi
do takové miry, Ze egoismus a dravd bezohlednost jsou v ni ptimo

454 Kohdk to vyjadfuje napiiklad slovy, Ze ,konzumni z4Zitek je solipsisticky®.
Zelend svatozdf, s. 65. Srov. téz Zdar a nezdar ,nérodni® filosofie, in: Kopi Dona Qui-
Jota, s. 33.
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povySeny na hlavni etické zdsady.” Z idealu Zivota oblansky anga-
zovaného, jenZ se opird o myslenku sdileni a spolecenské solidarity,
se stdvd idedl maximalizované individudlni spotieby, tedy Zivot ve
svych dusledcich vyhrocené antisocidlni a antiekologicky.

Ovs$em nemusi to byt nutné jen kapitalismus, ktery podvazuje
aktivni obcanstvi, zdjem o véci vetejné a védomi solidarity s druhy-
mi jakoZto bliznimi. Stoji za pov§imnuti, Ze stejny diiraz na konzum
a obc¢anskou pasivitu kladl v minulosti 1 ¢eskoslovensky komunis-
ticky rezim. Tak se dokonce 1 nékteti signatafi Charty 77 ve svych
uvahdch béhem normalizace vymezovali nejen proti vladé a jejim
represivnim slozkdm, ale s jistym roz¢arovinim hledéli také na své
spoluobcany, ktefi se proti oficidlnimu rezimu uzavirali do nezdjmu
a lhostejnosti, soustiedice se vylu¢né na své drobné soukromé staros-
t1.%¢ Proto také Kohdk svého ¢asu popisoval normaliza¢ni rezim jako
Htriumf konzumerismu, byt na u$majdané socialistické trovni“*’
Cilem tohoto rezimu bylo omezit zdjmy ob¢and na pouhou vyrobu
a spottebu, coz se v podstaté rovnalo jejich odlid$téni a vyskrtnuti
z politické sféry.*® Charta 77 byla proti tomu jakymsi zvlastnim ost-
rivkem pozitivni deviace, tj. skupinky idealistd usilujicich o zménu
i za cenu osobnich obéti.

I chartisté méli ovsem své pfedchidce, politické vézné v padesa-
tych letech. I pro ty byla dualezitd ob¢anskd iniciativa a vztah k néjaké-
mu vy$simu idedlu. At uz to byli sokolové, knézi, socialni demokraté,
skauti, komunisté, odbojifi nebo vojici, vSechny je spojovala jedna
véc: ,,... svym zivotem ¢i presvédéenim prokdzali, Ze je pro né néco

455 Clovék, dobro a zlo, s. 147; srov. té7 Kdo jsme? Kam kré¢ime?, in: Kopi Dona
Quijota, s. 14.

456 Srov. napt. Viclav Haver, O smyslu Charty 77, in: Charta 77. 1977-1989. Od mo-
rdlni k demokratické revoluci. Dokumentace, uspotadal Vilém PrecaN, Scheinfeld-Schwar-
zenberg, Cs. stiedisko nezavislé literatury, Archa, Praha - Bratislava 1990, s. 161 nn.

457 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 6; popt. Kdo jsme? Kam kri-
&me?, in: Kopi Dona Quijota, s. 19 n. Srov. téz slova Viclava Havla z roku 1987, kdyz
popisoval dobu normalizace jako Gdobi ,totalitné konzumni bezd¢jinnosti®. Viz
Haver, O smyslu Charty 77, s. 161.

48 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 6.
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dulezitéjsi nez konzum, neZ Cisté osobni, ¢isté hmotny blahobyt.?
Byli posilani do pracovnich tdbord k ,pfevychové®, jejimz jedinym
cilem bylo odnauceni tomuto idealismu, tedy zteknuti se spolecenské
iniciativy a obrdceni Zivota prévé jen na starost o sebe sama.** Nebo,
jak to Kohak popisuje na jiném misté: cilem bylo pfevychovat tyto
idealisty na poslusné konzumenty.*! Ostatné ke stejné skupiné idea-
lista pocital Kohdk i vinu exulantt, kteti po Unoru 1948 odchézeli
z Ceskoslovenska, aby slouZili své vlasti v zahrani¢i.

Jestlize je pro Kohdka podstatou demokracie ¢inné obdanstvi,
podileni se na vetejné polis a aktivni spoluutvafeni sdileného svéta,*
pak konzum je jejim pravym protipolem. Nejde pfitom o to, Ze ¢lovék
vyrabi a spotfebovavd; tomu se miiZe jakoZto bytost vtélend a konec-
nd jen stézi vyhnout. Jde o to, Ze konzumni ¢lovék vyéerpavd celou
svou existenci pouhou starosti o (v danych podminkach maximalni)
hmotny blahobyt, Ze své lidské byti redukuje na tento téméf az pri-
mitivni animélni zdklad. Tieba by byly jeho pozitky a slasti rafinova-
né sebevic, tieba by bylo jejich uspokojeni vizané na nejmoderné;si
technologie, pfesto zUstava v tom nejzdkladnéj$im smyslu ¢lovékem
nepolitickym, pifeddéjinnym a vlastné ptedlidskym.

A zde se dostdvdme k neuralgickému bodu, jehoZ fe$eni musi byt
zékladnim dkolem pro kazdy poctivé minény pokus o demokratické
uspofadani spole¢nosti. Podil na vécech vefejnych, tj. Gcast na formo-
vani zakladnich principu, podle nichz se ¢lovék vztahuje k druhym
lidem 1 k celému svétu ptirody, cely tento koncept je neodluéné vazin
na zaji$téni zakladnich lidskych potfeb jako na svij nutny piedpo-
klad.*® Jinymi slovy, k plnému lidstvi skrze spoluutvafeni sdileného

459 Uzkost a tcta, s. 9. Kohdk zde samoziejmé implicitné mysli i na své rodice,
kteti, kdyby se nerozhodli odejit do exilu, by k témto politickym véziitim (pokud
by nebyli popraveni) s naprostou jistotou patfili.

460 Tamtéz.

461 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 32.

42 Domowv a ddlava, s. 178.

463 Privé toho se Kohdk dotykd, kdyz tika, zZe ,ucta k ¢lovéku musi zahrnovat
i Uctu k jeho ztélesnéni. Priwvodce po demokracii, s. 99.
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svéta se mohou rozvijet pouze lidé, ktefi jsou alespori elementdrné
hmotné zajisténi, tj. nemusi vénovat veskery sviij ¢as neustdlé starosti
o pfeziti, at uz své vlastni ¢&i svych nejbliz$ich. Proto také demokra-
cie vznikla ve starém Recku ptvodné jako zcela aristokraticka zalezi-
tost.** Pouze ti obc¢ané, ktefi byli dostate¢né bohati, aby se nemuseli
vycerpavat starostmi o své zakladni potieby, disponovali volnym ¢a-
sem k Zivotu ,,ctnostnému®, tedy vénovanému vefejnym zaleZitostem.

V moderni demokracii neni takovéto aristokratické feseni moz-
né. Prévo na ob¢anskou iniciativu a spolupodil na vlidé je zde totiz
vadzan na predstavu vzdjemné obéanské rovnosti, z niz nelze nékoho
prosté vyloucit, at uz by to bylo na zakladé etnickém, genderovém,
nabozZenském nebo na zdkladé bohatstvi.**®> Aby tedy takovito demo-
kracie byla viibec prakticky moznd, musi usilovat nejen o maximalni
rovnost politickou, ale také o co nejvétsi rovnost socidlni. Struéné
feCeno, moderni obdanskd demokracie je politicky systém, ktery je
ze své podstaty vdzdn na uréité materidlni pfedpoklady. Nejenze v ni
nesmi byt nikdo diskriminovin politicky, na zakladé svych ndzora
a presvédceni, ale nesmi byt diskriminovan ani socidlné, tedy hmot-
nou nouzi a nedostatkem. Zde se Kohdk opét dovolava Masaryka,
jehoZ humanitni pojeti demokracie pfimo spojuje s idedlem socidlni
spravedlnosti. Jakmile politicky systém pfipravuje nékteré své obca-
ny o lidskou dustojnost, at uz politickym utiskem nebo prosté jen
bidou, pfestava byt podle Kohdka demokraticky v Masarykové hu-
manistickém smyslu.*¢ Podle Kohdka nelze politickou a ekonomic-
kou spravedlnost od sebe nelze navzdjem oddélit.*’

Rozvinuti plné fungujici demokracie je tedy vazdno na podmin-
ku takového ekonomického systému, ktery by co nejvice obéanim

464 Viz Clovék, dobro a zlo, s. 44 n.

465 Viz napt. Kohdkova slova o tom, Ze ,,prubifskym kamenem demokracie neni
jen, jak dobfe vyjadiuje vili vétSiny, nybrz jak dobfe dovede pecovat o potieby té
nejmen$i menSiny®. Privodce po demokracii, s. 58.

466 Domov a ddlava, s. 179; srov. téz Priivodce po demokracii, s. 95 nn.

467 Heda KovALyova - Erazim KoHAK, Na vlastni kizi: dialog pres barikddu, Sixty-
-Eight Publishers, Toronto 1973, s. 306.
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umoznil odpoutat se od pouhého sebeprodluzovani v kazdodenni
starosti o zajisténi zdkladnich potteb. Kohak jej oznaluje jako hu-
manisticky, popf. demokraticky socialismus*® a v zdsadé jej identifi-
kuje s hlavnimi principy zdpadoevropské socidlni demokracie.* Je
to idedl ekonomického systému, ktery by byl zaloZeny na piedstavé
rovnosti a vzdjemné solidarity, v némz spole¢nost zajistuje vem svym
¢lenim nejen politickd prava, ale zdroven se stard o jejich vzdéldni
a peCuje o né ve stafi, v nemoci, v nestésti i v kazdodennim Zivoté.*”
A to nikoli proto, aby byli zbaveni odpovédnosti za veiejné zélezi-
tosti, nybrz naopak: aby mohli tuto odpovédnost svobodné rozvijet
nezévisle na svém aktudlnim spolecenském postaveni, resp. na fak-
tickych okolnostech svého Zivota. Je to ideal spole¢nosti, ktera by
nebyla vybudovana na principech nadvlady a atlaku, nybrZ na prin-
cipech rovnosti, spravedlnosti a vzijemné solidarity.

468 Viz Ndrod v nds, s. 78. Na jinych mistech jej oznaluje také jako ,demokraticky
socialismus®. Viz KoviLyova - KoHAK, Na vlasini kiZi, s. 303 nn., popk. prosté jako
»socidlni demokracii®, kterou zdroveti disledné vymezuje proti komunismu. Viz
Clovék, dobro a zlo, s. 212. Dluzno oviem dodat, Ze tuto ,socidlni demokracii® chd-
pe jako idedl politicko-ekonomického systému, nikoli na prvnim misté jako fak-
tickou politiku néjaké konkrétni politické strany. Pozdéji po padu Zelezné opony
Kohdk evidentné z4pasil se slovem ,,socialismus®, ktery chépal veskrze demokratic-
ky, a ptesto se zdrdhal jej kviili ne$tastnému vyznamovému zatiZeni z dob studené
valky pouzivat. Srov. ,,Demokracie vyZzaduje k Zivotu socidlni odpovédnost. Dnes
pro ni nemdme jméno - slovo socialismus padlo ve studené vilce. JenZe idedl, ktery
kdysi oznacovalo, d4l potfebujeme. Jsme schopni jej podrzet i beze slova?* Era-
zim KoHAK, Socialismus. Socialismus? Socialismus?!?, Pfitomnost. Politicky a kulturni
Ctorletnik, podzim 2009, s. 7. Kohék proto radéji pouzival ponékud vigni pojmy
»socidlni soudrznost®, popt. ,,socidlni spravedlnost®. Viz Erazim Kohdk - Prozitek
posvétnosti Zivota, in: Homines scientiarum I, s. 229 n. K riznym nedorozuménim
a zavadéjicim konotacim u slov socialismus a kapitalismus v dne$ni dobé viz jiz zmi-
nované locus v Prirvodce po demokracii, s. 110 nn.

469 Viz Ndrod v nds, s. 78.

470 Tamtéz, s. 72 n.; viz téZz O smyslu (¢ nesmyslu) novodobého humanismu, in:
Kopi Dona Quijota, s. 83.
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Jednim z Gstfednich pojmu, kolem kterého Kohdk rozviji své uvahy
o humanistickém socialismu, je klasicky pojem vlastnictvi. Pro Ko-
héka je zdsadni, Ze vztah vlastnictvi je pivodné zalozen na lidské
konkrétnosti: ¢lovék jakoZto vtélend bytost se musi realizovat ve fak-
tickém hmotném svété, tedy praci a péli o sebe sama, o své blizni
i 0 své bezprosttedni okoli. Clovék miiZe Zit pouze tak, Ze neusti-
le interaguje s okolnim svétem, Ze do néj vstupuje, Ze jej ovliviiuje
a proméiuje. Tento vztah ale neni ani jednostranny, ani anonymni.
Svét, ktery proménuje a utvari, se v priubéhu ¢asu stava jeho svétem.
Predméty, s nimiz ptichdzi do kazdodenniho kontaktu, které uziva
ke své préci, jez bere kazdy den do ruky a znovu odkldda, se stavaji
jeho predméty - tj. stavaji se vnéjsi, prodlouzenou soucdsti jeho sa-
mého. Niélezi k nému zcela bezprostfednim zpusobem. Jako oblece-
ni, které md na sobé, stévaji se vSechny tyto pfedméty kazdodenniho
uzivani jeho intimni soucasti. To ale znamend, Ze 1 on sdm se zaro-
ven jistym intimnim zpusobem stavd jimi. V kazdodennim Zivoté
se s témito redlnymi vécmi okolo sebe tizkym zpusobem propojuje.
Jsou pro ného prostiedniky jeho lidské seberealizace a byl-li by o né
pfipraven, byl by tim zdrovenl pfipraven o ¢ast sebe sama.*!

Tento zakladni vztah fyzické provazanosti s pfedméty bezpro-
sttedniho okoli, ktery Kohdk nazyva vztahem ndleZeni,"* vyrista
z nutnosti postarat se o svij Zivot pribéznym proménovinim své-
ho okoli a zaji§ténim zdkladnich hmotnych podminek sobé i svym
blizkym. Hlavnimi sloZkami vztahu néleZeni jsou pro Kohdka pra-
ce a laska. Ty ovSem nikdy nejsou pouze abstraktni, tykaji se zcela
konkrétnich véci v konkrétnim Zitém svété. Vztah nilezeni neni ni-
kdy neosobni a lhostejny. Vytvéfi zitou blizkost, intimni navdzanost

41 Viz Oberi a hvézdy, s. 123 nn.; srov. téz Ndrod v nds, s. 63 nn.

472 Oberi a bvézdy, s. 127, Ndrod v nds, s. 64. Nékdy uziva také pojem ,,pfirozené
vlastnictvi, viz napt. s. 66. Srov. téZ Kohdkovy mnohem pozdéjsi vyklady o ptiro-
zeném vlastnickém pravu v knize Privodce po demokracii, s. 99 n.
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a propojeni, které je sdileno s konkrétnimi bliznimi.*”* Mz domov,
md rodina, md vlast - v téchto slovech nejde o formdlni vlastnicky
ndrok, nybrZ o vztah vzdjemné soupatii¢nosti a sounaleZitosti.*”* Ve
vztahu néleZeni jde o oboustranny zdvazek. Neni to pouhé dispo-
novani. Clovék je v ném zdroven dluZen starost a pééi. Teprve tim-
to vztahem se ustavuje plnd konkrétnost lidského Zivota. ,,Bez prava
k néemu patfit ztrici ¢lovék 1 moZnost realizace svého lidstvi jako
takového.“”® Proto také mohl Locke uvést vlastnictvi jako zaklad-
ni lidské pravo.”’¢ Jeho podstatou je totiZ tento elementdrni vztah
nélezeni, ktery nelze nikomu upfit, aniz bychom mu zdroven neu-
pirali 1 jeho lidstvi. A proto je také na druhé strané problematicky
Proudhonuv vyrok, Ze vlastnictvi je krddez,*” ktery pozdéji neptimo
opakuje Rousseau.””® Jen tam, kde existuji zakladni vztahy néleZeni,
muze existovat také védomi odpovédnosti, a tedy i spontdnni potfe-
ba aktivné pecovat o sdileny svét.

Zde Kohék za¢ina své uvahy o humanistickém socialismu, které
vede nejdiive negativné, totiz vymezenim se proti kapitalismu 1 pro-
ti komunismu jako dvéma ekonomickym systémtim, které tyto zd-
kladni vztahy nédleZeni rozleptdvaji. Kapitalismus se sice zdsadnim
zpusobem opird o pojem vlastnictvi, ale chdpe jej tplné jinak, totiz
jako formalni ndrok, ktery je svou podstatou naprosto anonymni.
Nejde v ném o oboustranné néleZeni, nybrz stiva se jednim ze z4-
kladnich komponent spole¢enské moci. Je to vztah ¢isté abstraktni,
jehoz charakteristickym piikladem je vlastnictvi akcii néjakého pod-

473 Viz Obert a bvézdy, s. 125 nn.

474 Viechny vztahy néleZeni maji zdroven svou intersubjektivni, resp. socidlni
komponentu. Viz Idea & Experience, s. 189.

475 Ndrod v nds, s. 66; viz téz Privodce po demokracii, s. 97 nn.

476 John LockE, Drubé pojedndni o vldd¢, ptel. ]. Krél, Svoboda, Praha 1992, s. 44 nn.
Srov. k tomu Oberi a hvézdy, s. 127.

477 Pierre-Joseph PROUDHON, Qu'est-ce que la propriété? Ou: Recherches sur le principe du
droit et du gonvernement, Brocard, Paris 1840, s. 1 n.

478 Jean-Jacques Rousseau, O puvodu a pti¢indch nerovnosti mezi lidmi, prel.
E. Blazkova, in: TYZ, Rozprawy, Svoboda, Praha 1989, s. 115.
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niku. V kapitalismu se majetek stavd pfimym opakem toho, co vyja-
diuje vztah nalezeni - stdva se tim, vii¢i ¢emu nemdm Zddné osobni
zévazky, a mohu tim tedy zcela libovolné disponovat. Stavd se tim,
co mohu svobodné kupovat a proddvat, opustit nebo znicit, popti-
padé dle vlastniho uvézeni pouzivat nebo zneuzivat.*”” Zatimco ve
vztahu ndleZeni je mnozZstvi majetku vyznamné omezeno zakladni
lidskou kapacitou starosti a péce, lze majetek v kapitalistickém po-
jeti shromazdovat donekone¢na. Protoze je to vztah ¢isté abstrakt-
ni, neni omezen Zddnymi hranicemi. Nevyjadfuje se uz ve vztahu
k ni¢emu konkrétnimu, jako naptiklad k pudé, k lesu nebo k néjaké
nemovitosti, nybrz je nyni vazdn na ten nejabstraktnéj$i myslitelny
prosttedek, totiz na penize. Skrze né pak dochdzi ke kumulaci ob-
rovského bohatstvi, jehoZ disponentem uz ani nemusi byt zadny lid-
sky subjekt, nybrz muze to byt subjekt ¢isté pravni, totiz korporace.

Podle Kohéka likviduje kapitalismus zdkladni vztahy naleZeni,
které jsou nutnou podminkou toho, aby mohl ¢lovék plnohodnotné
rozvijet svuj zivot. Na to ostatné poukazoval uz Marx, kdyz mluvil
o pravu délnika na vyrobni prostiedky, ¢imz nemél na mysli nic ji-
ného nez pravo délnika identifikovat sam sebe - skrze zdkladni vztah
nélezeni k pfedmétium své price - se svou praci jako takovou.”’ Kdyz
kapitalismus znemoziiuje délnikovi (resp. jakémukoli zaméstnanci ka-
pitalu vibec) vytvofit si autentickou vazbu nélezeni k pfedmétu své
prace tim, ze redukuje smysl veskeré jeho ¢innosti na pouhou mzdu,

479 Ekologické povédomi, in: Kopi Dona Quijota, s. 201 n.; srov. téz Ndrod v nds,
s. 83, pozn. ¢. 6. Tento typ vlastnictvi Kohdk ptilezitostné oznacuje také jako ,vlast-
nickou svévoli®. Viz Priwodce po demokracii, s. 100. Srov. k tomu téz kapitolu 2.3,
O vlastnéni a nélezeni, in: Oberi a hvézdy, s. 123 nn.

480 V tomto smyslu Marx vlastné jen navazuje na Locka, ktery byl taktéZ presvéd-
¢en, ze zédkladem (ptirozeného) vlastnictvi je pravé prace. Viz LocKE, Drubé pojed-
ndni o vlddé, s. 55 nn. Tak 1 pro Kohaka je klicovy pojem préce, pfi¢emz u ného by
bylo mozné rozli$it dva zakladni vyznamy tohoto slova: 1) price jako liskyplna
starost a péce (o néco, co existuje); 2) prace jako tvorba, budovéni, vytvafeni né-
¢eho nového. V obou ptipadech jde ale nakonec o ptimou lidskou seberealizaci ve
svété. Viz Ndrod v nds, s. 64.
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tedy na vztah zcela abstraktni a anonymni, upird mu tim zdkladni
podminku plné lidské seberealizace. Délnik je tak ¢lovék, ktery je skr-
ze kapitalistické ,,vyrobni vztahy® odcizeny svému vlastnimu lidstvi.

Ovsem komunismus*! je na tom podle Kohdka jesté hute. Neni
to systém, ktery by tento problém fesil. SpiSe naopak, komunismus
tento problém jesté vice eskaluje. Pouze nahrazuje soukromého ka-
pitalistu stitem a roz$ifuje vztahy odcizené prace i do oblasti, které
byly dfive relativné autonomni, tedy pfedev$im do zemédélstvi, fe-
mesla a drobného podnikdni. V komunismu se tak vSichni nakonec
stdvaji (statnimi) zaméstnanci, jakymisi odcizenymi délniky, ktefi
nemaji zadny osobni zdjem na tom, co délaji, pouze v zdkladni sta-
rosti o svou obzivu prodavaji své lidstvi. Statni socialismus tak ve
své podstaté predstavuje jen extrémni a vlastné nejrozvinuté$i podo-
bu monopolniho kapitalismu.”®? Proto také Kohdak pii pfedstavovini
humanistického socialismu hovofi o tom, Ze v ném mimo jiné jde -
jakkoli paradoxné to muZe znit - o rehabilitaci pfimého soukromého
vlastnictvi. Rozuméj: jde v ném o rehabilitaci takového vlastnictvi,
které je zaloZeno na vztazich bezprostiedniho nalezeni*® A stejné
tak v ném jde o podporu drobného a sttedniho podnikani na dkor
obtich ekonomickych konglomerat.

Kohik proti kapitalismu ov§em namitd jesté jednu véc: jestlize
je kapitalismus spojen s demokratickym uspofdddnim spole¢nosti,
pak si nékteré zakladni principy demokracie zvlistnim zptsobem
ptivlastiiuje a pfevraci je do podoby, ktera nemd s jejich puvodnim
smyslem vibec nic spole¢ného. K tomu dochédzi v okamziku, kdy

481 Komunismem mysli Kohak faktické komunistické rezimy ve dvacdtém stoleti,
tedy tzv. stétni socialismy, na prvnim misté samoziejmé ten ¢eskoslovensky.

482 Viz Ndrod v nds, s. 66 nn. K terminologii: Kohdk nerozlifuje mezi terminy
skomunismus® a ,stdtni socialismus, oboje pouzivd jako vyznamové ekvivalentni.
O komunismu mluvi obvykle v souvislosti s ideologii, o stditnim socialismu v sou-
vislosti s ekonomickym systémem. Na zdkladé své argumentace o hluboké struk-
turni pfibuznosti mezi kapitalismem a statnim socialismem (v protikladu k socia-
lismu humanistickému, demokratickému) pak nevihi komunismus oznadit také
jako ,stétni kapitalismus“. Viz KovALyova - KoHAK, Na vlasini kiZi, s. 309.

483 Ndrod v nds, s. 69.
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zékladni priva a svobody, které jsou v demokracii vysadou konkrét-
nich lidi jakoZto obland, se v kapitalistické demokracii pfenaseji na
korporace. Jak Kohdk upozorfiuje, ,demokratickym rezZimim vzdy
pusobilo obtiZe rozliSovat mezi pravy lidi a domnélymi pravy ,prav-
nickych osob® ¢ili ekonomickych celka®** Jakmile dojde k tomu-
to rozsifeni prav a svobod 1 na korporace jakozto obfi ekonomické
subjekty, neni tim v Zddném piipadé rozdifen i vefejny prostor. Pra-
vé naopak, vefejny prostor je tim deformovén. Ze zdkladniho priva
na majetek, jimZ md byt zajiSténa alespon jakdsi elementdrni ekono-
mickd rovnost mezi lidmi, se po jeho pfeneseni na korporace stava
naopak zdroj radikilni ekonomické nerovnosti.*®*® Pravo na fadny
soud, jez se opira o ideu spravedlnosti jakozto zdkladni podminku
obcanského souZiti, zneuzivaji korporace k prodluzovani nespravedl-
nosti najimanim specializovanych pravniki a nekone¢nym protaho-
vanim soudnich sport.®¢ Svoboda slova, kterd md umoznit projevit
kazdému svij ndzor a tak se podilet na diskusi o vzdjemném souziti
a o utvafeni vefejného prostoru, je korporacemi vyuzivdna k dezin-
formacim a reklamé, dvéma zdkladnim prosttedkim, jak si pro sebe
uchrénit vysoké zisky.*” Celkové tak vznikd situace, kdy korporace
zneuzivaji zdkladni obéanskd prava a svobody k ohybdni a nabours-
vani vefejného prostoru, k prosazovéni soukromych zdjmu na tkor
obcanské spole¢nosti.

Ovsem zpusob, jakym k tomuto problému pfistoupil komunis-
mus, je opét vice nez problematicky. Komunismus se tento rozpor
mezi zdkladnimi pravy pro konkrétni lidi a pro pravni osoby (kor-
porace) pokusil vyfesit tim, Ze veskerd priva a svobody prosté zrusil,
a to plo$né. Doglo tak ke ,,splynuti politického a hospodaiského mo-
nopolu, jakého kapitalismus nikdy nedosdhl“.**® Nejenze se tedy ze

484 KovALYOVA - KOHAK, Na vlastni kiZi, s. 305. Srov. téZ Socialismus. Socialismus?
Socialismus?!?, Pritomnost, s. 7.

485 KovALYOVA - KoHAK, Na vlastni kiZi, s. 305.

486 Tamtéz, s. 305; srov. téz Priwvodce po demokracii, s. 101, popt. s. 111.

487 KovALYOVA - KOHAK, Na vlastni kiZi, s. 305; viz téz Zelend svatozdt, s. 82.

488 KovALYOVA - KOHAK, Na vlastni kiZi, s. 306.
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statu stdvd svého druhu superkapitalista, ktery disponuje v podstaté
veSkerymi vyrobnimi prostfedky na daném dzemi a ¢ini tak odei-
zené, vyvlastnéné a svou prici prodavajici ,,délniky” ze vSech svych
obc¢and. Stdvd se z ného zdroven i politicky suverén, ktery se neciti
byt vizin zidnymi zdkony ani pravnimi normami a kterému jsou
jeho ,obcané® (tj. svym zplisobem vlastné poddani) vydani na milost.
Svym hospodafskym monopolem zaji$tuje a kontroluje sviij monopol
politicky a naopak. Zivy vetejny prostor a ob¢anska iniciativa, které
jsou v kapitalismu ohrozovany a oklestovdny enormnimi ekonomic-
kymi tlaky, jsou v komunismu prosté odstranény jako nebezpetny
zdroj kontrarevoluce. Vsechno zlo svéta (,,od vilek po zubni kazy®
jak Kohak satiricky glosuje),"® pochazi od ,tfidniho nepfitele®, kte-
rého je tfeba zlikvidovat. Jestlize néjaké problémy po komunistickém
prevzeti moci nadale pietrvavaji, jestlize ve svété jesté stile existuje
bezprévi, zlo, $pina, utrpeni nebo zloba, pak je to jen zndmka toho,
ze komunistickd moc neni stile dost mocnd, a je proto tfeba jesté
udinnéji drtit nepfitele.*”

V Kohdkové pohledu tak kapitalismus a komunismus nestoji ve
vzdjemné opozici, nybrz jsou postaveny na analogickych principech.
Rozdil mezi nimi je pouze v tom, Ze kapitalismus prosazuje tyto prin-
cipy mékkymi, ekonomickymi prostiedky, zatimco komunismus je
radikdlnéjsi a nevdhd sahat 1 k ndsili a politickému utlaku.”! Proto
se také Kohdk nerozpakuje oznacit komunisticky systém piileZitost-
né jako ,stitni kapitalismus®*? Oba tyto systémy nakonec vychi-
zeji ze stejného objektivistického pohledu na skuteénost, ktery mé
svly puvod v Galiletho matematizaci Zitého svéta. Oba jsou ditétem
moderniho pramyslového véku, v ném? je svét pojimén jako mrtvy
pfedmét manipulace, jako prostd hmota v pohybu, kterou muze ¢lo-
vék drancovat a libovolné vyuzivat ke svym tcelim. A oba také svor-

489 Ndrod v nds, s. 176.

490 Tamtéz.

#1 Viz Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 34.
492 Heda KovALyovA - KoHAK, Na vlastni kiZi, s. 309.
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né redukuji smysl lidského Zivota na pouhé ekonomické parametry,
tedy na vyrobu a spotiebu, kterd md jit ruku v ruce s oslavovanym
technickym pokrokem. Ne ndhodou bylo hlavni tsili komunistické-
ho rezimu svého ¢asu zacileno na to, aby dohonil a pfedhonil kapi-
talismus. Tato ambice neznamenala v podstaté nic jiného nez ,vy-
tvofit jesté vykonnéjsi systém velkovyroby a velkospotieby pomoci
nadSeni a nasili“*?

Je ptiznaéné, Ze moderni neoliberdlové se také dokonale shod-
nou s Marxem a Engelsem v tom zcela zdkladnim, kdyZ piedkléddaji
spfedstavu svéta jako gigantické tovirny, vénované bezezbytku sta-
lému stuptiovani vyroby a spotteby“.** Proto mohl Kohdk béhem
studené valky tvrdit, Ze Vychod i Zapad vlastné kraceji uplné stejnym
smérem, protoze v obou téchto politicko-ekonomickych systémech jde
nakonec o totéZ: o obétovani ¢lovéka, o odcizeni se vlastni lidskosti
ve jménu zvy$ovani spotiebni urovné, kterd je ve své samoucelnosti
zcela absurdni.*® Vzyvani techniky jako nového bozstva a bezohled-
na devastace zivotniho prostfedi jsou pak jen nejviditelnéjsi projevy
této odcizujici tendence, sdilené jak kapitalismem, tak i komunismem.

Pti hledani alternativ proto nemuze ji o néjakou stiedni cestu,
o jakousi cestu uprostfed mezi komunismem a kapitalismem, nybrz
musi to byt vykroc¢eni zcela novym smérem. Jde o rozvinuti radikdlné
nového piistupu ke svétu 1 k lidskému Zivotu, ktery by byl sluditel-
ny s podminkami pfeziti na této planeté a ktery by zarovenl umoznil
¢lovéku zit plnohodnotny, tzn. k plné lidskosti rozvinuty Zivot. Mé-
-li se vSak tento alternativni piistup prosadit, musi byt splnény dvé
navzdjem provézané podminky. Jednak podminka teoretickd, kterd
spolivd v poctivém a dlisledném filosofickém vyrovnani se s hluboce
zazitym objektivistickym pohledem na skute¢nost, ¢imz by se mohl
otevfit prostor pro nové svétondzorové alternativy a nové teoretické
koncepty. A jednak podminka praktickd, kterd spoc¢iva v rozvinuti

43 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 33.
94 Domov a ddlava, s. 306.
45 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 35.
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nového politicko-ekonomického systému, ktery by pouze nekombi-
noval kapitalistické a statné socialistické prvky, nybrz byl by skute¢-
nou alternativou vii¢i nim obéma. V prvnim bodé, tom teoretickém,
prosazuje Kohdk jako schiidnou cestu fenomenologii. V druhém,
praktickém, humanisticky socialismus.

Pt1 pfedstavovani humanistického socialismu Ize vyjit z klasic-
kych principt socialni demokracie, relativné nového politického smé-
ru, ktery se zacal rozvijet v kritické ndvaznosti na Marxe zhruba od
druhé poloviny devatendctého stoleti. Byla to politika, kterd slavila
své nejvétsi uspéchy v zdpadni Evropé po druhé svétové valce, kdyz
se ji podafilo prosadit koncepci tzv. socidlniho statu, pfi souéasném
zachovani obcanskych svobod jakozto zikladniho pilife demokratické
spole¢nosti. Pivodné staly socidlnédemokratické idedly za vytvétenim
odbort, jejichZ cilem bylo chranit préva zaméstnancti proti zvili za-
meéstnavatele, coZ se v priubéhu dal$ich desetileti konkrétné projevilo
zkracenim pracovni doby, zavedenim minimdlni mzdy, vytvofenim
pracovnich smluv, zavedenim préva na dovolenou, na podrzeni pra-
covniho mista i béhem nemoci a téhotenstvi atd.

Ackoli se socidlni demokraté na zacitku zamétovali piedevsim
na délnika a jeho Zivotni podminky, nebyli pfi tom vedeni myg$len-
kou tfidniho boje. Vychdzeli sice daleZitym zplisobem z Marxe, ale
spiSe nez ttidni boj je zajimalo tzv. ,tfidni védomi“. Teprve v oka-
mziku, kdy si délnici zacali uvédomovat, Ze jejich trpky osud nepatii
kazdému z nich jednotlivé, Ze ve své situaci nejsou jen kazdy sim za
sebe, mohli se pfestat chipat jako pouhé obéti nestastnych okolnos-
ti, které nelze zménit. Teprve kdyZ se u nich zadalo rozvijet zakladni
védomi soundlezZitosti a vzdjemné solidarity, mohli spole¢né vytvo-
fit aktivni politickou silu a zacit hdjit své zakladni Zivotni potieby.
Pouze skrze toto védomi - ¢i Iépe fe¢eno uvédoméni - mohli zadit
pracovat na postupném zlepsovani svych Zivotnich podminek. Jejich
cilem nebyla revoluce, nybrz pokud mozno co nejvétsi vyrovndni
mezi majiteli kapitdlu a jimi jakoZto pracujicimi, které stoji na plném
uznani jejich lidskosti. Proto byl také socidlnédemokraticky projekt
postupného zlep$ovini a vyrovndvini nepiijatelny pro komunisty,
protoze tim ve vysledku dochdzelo ke snizovani napéti, a tedy i k osla-
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bovéni onoho tfidniho boje, ktery se komunisté naopak snazili vy-
hrotit.*

Pravé védomi soundleZitosti a z ného vyrUstajici vzdjemnd soli-
darita pak stily za postupnym vybudovinim moderniho socidlniho
statu, a to v momenté, kdy se toto védomi pteneslo z délnické tfidy
na celé obc¢anské spolecenstvi jakozto spolecenstvi lidi sobé rovnych,
odpovédnych a spoleéné pecujicich o sdileny svét.””” Vetejné skolstvi,
vetejnd doprava, lékatskd péce hrazend ze zdravotniho pojisténi, da-
chodovy systém atd., to vSechno jsou vydobytky obc¢anské spole¢nos-
ti, kterd je pfi utvafeni vespolného svéta vedena myslenkou socidlni
spravedlnosti a sdilené odpovédnosti. Individualni préva a svobody
jsou zde zasazeny do $irSiho spolecenského rimce, ktery umoziu-
je plnohodnotny lidsky Zivot tim, Ze brani jeho zabfednuti do kaz-
dodenni lopoty a jeho rozplynuti v zdkladni starosti o holé preziti.
Tim se teprve otevird moznost Zivota skute¢né lidského, tedy v plném
smyslu kulturniho, ktery se pozvedd nad holé piezivini a zalind se
otevirat také idedlnim, nevydéle¢nym cilum.

496 Stoji mimochodem za povSimnuti, jakym zpusobem Kohdk interpretuje pojem
stiidniho boje u Marxe, a to proti komunistim. T¥idni boj podle néj u Marxe vy-
jadiuje ,stdlé stietavani oponujicich tfid, které si vynucuje stile vyssi syntézu, totiz
pozitivni ptekonavani protichudnych zajma vyssi, spravedlivéjsi formou spolecen-
ského Zivota. Nejde tu o ,vitézstvi‘ jedné strany nad druhou a ,zniceni‘ nepfitele, ale
pravé o vyrovnani - u Marxe neni socialismus negaci demokracie, ale jejim naplné-
nim. [..] Marx chdpe, Ze ,vitézstvi, které pfivadi k moci jednu stranu a ni¢i druhou,
nepredstavuje syntézu, a tak ani pokrok, ale ndsilny, a nakonec 1 marny, pokus o za-
sah do dialektického procesu.” KovAryova - KoHAK, Na vlastni kizi, s. 231. Zasadni
posun v pozdéjsi komunistické politice od tohoto dialektického pojeti ttidniho boje
pak Kohak oznacuje jako tzv. ,leninizaci marxismu®, v némz dochdzi k ,pochope-
ni tfidniho boje ne po vzoru demokratické dialektiky oponujicich si sil, ale podle
ruského vzoru samodérzavi a revoluce... - boj se fidi pravidly valky®“. Tamtéz. Ko-
hék nevéhal pouzivat Marxe ve své argumentaci proti komunistim 1 piesto, Ze sim
marxistou nebyl a mél vii¢i marxismu vazné vyhrady. Viz napt. Ndrod v nds, s. 83,
pozn. ¢. 4. Da se fici, Ze Marx zajimal Kohaka pouze do té miry, do které byly Mar-
xovy myslenky sluéitelné s idealem humanistického socialismu, jehoz kofeny vidél
Kohak jako vyrustajici z kiestanstvi. Viz Domov a ddlava, s. 316.

497 Zde zadind hrit dalezitou roli pojem ndroda. Viz niZe, s. 196 nn.
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Hlavni funkce stitu tedy nespocivd v tom, Ze by svym ob¢anim
vladl, nybrz v tom, Ze jim slouZi; Ze se stard o dopravu, socidlni za-
bezpecleni, zdravotnictvi, $kolstvi atd. Kohdk je piesvédcen, Ze ,stat
ve smyslu apardtu vefejné sluzby nemutze vymizet, pokud si chce
spole¢nost uchovat aspoti zdkladni miru civilizace“*® Ekonomicky
se tento systém opird o vysoké, progresivni zdanéni.*”” Nejenze stat
timto zpusobem ziskdva prostiedky na sviy provoz, ale zaroven tim
koriguje ono povéstné rozevirini nizek mezi bohatymi a chudymi,
které spole¢nost polarizuji, ¢imz chrédni ono zdkladni védomi souna-
leZitosti, bez néhoz se zddny demokraticky systém neobejde.’®

Socidlni spravedlnost je pro Kohdka ale zaroven i jedinou schtid-
nou cestou, jiz se muze ¢lovék pokouset vyhnout blizici se ekologické
katastrofé. Nebot za prvé, kde je chudoba a bida, tam jsou obc¢anské
nepokoje a vélky, které jsou - a¢ pro zbrojafské koncerny ohromné
lukrativni - samy o sobé ekologicky naprosto neunosné.”” Za dru-
hé, pfi snizovani spotiebni Grovné, které je nutnym bodem jakékoli
smysluplné ekologické strategie, je tfeba zachovat spravedlnost, aby
lidé na tuto myslenku vibec pfistoupili.®® Polarizace spoleénosti
(resp. celé svétové populace) na nesmyslné bohaté a zoufale chudé
vede jen k celkové environmentélni lhostejnosti: bohati (tj. jak jedin-
ci, tak i staty) Zddné ekologické svédomi mit nepotiebuji, a chudi si
je nemohou dovolit.>® A za tieti, pouze skrze pocit soundleZitosti

498 Ndrod v nds, s. 132.

49 Clovék, dobro a zlo, s. 84. Diilezitym prvkem této myslenky je spravedlivé zda-
néni obfich korporaci na mezindrodni Grovni - namisto datiovych tlev od jednot-
livych ndrodnich stétd, které si ve svém podbizeni se investorim navzijem kon-
kuruji, a dopldceji pak na to vSichni. Viz Socialismus. Socialismus? Socialismus?!?,
Pritomnost, s. 7.

500 Srov. Pritvodce po demokracii, s. 103.

501 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 312; viz téz Clovék, dobro a zlo, s. 215; nebo Ekolo-
gické povédomi, in: Kop/ Dona Quijota, s. 202.

502 Domov a ddlava, 1. vyd., s. 312.

503 Splétky mezindrodnim bankdm si vynucuji holosele v zadluzenych zemich...
Svét teorie, svét Zivota, in: Kopi Dona Quijota, s. 193; srov. téz Ptiroda, ,pokrok®
a protiklad, in: Kop/ Dona Quijota, s. 185; nebo Zelend svatozdrt, s. 84.
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a vzdjemné solidarity je mozné zalit rozvijet ekologicky dnosnéjsi
zpusoby Zivota, jako je naptiklad komunitni bydleni, rozvoj vefejné,
pokud mozno Zelezni¢ni, dopravy (na tkor individualizované do-
pravy automobilové), vytvafeni stitem chrdnénych ptirodnich parkt
a rezervaci atd.”® Jinymi slovy, budovani spravedlivé spole¢nosti ma
podle Kohdka zdroven i vyrazny zeleny, ekologicky rozmér.

Zikladem humanistického socialismu je tak vposled sdilena od-
povédnost, kterd se netyka pouze politické oblasti v uz$im smyslu,
ale i zdkladniho materidlniho zabezpeceni vech ob¢ant. Oproti ko-
munismu ov§em neni zbudovén na stdtnim monopolu, nybrz na ,,dt-
sledné obhajobé lidskych prav proti v§em narokum spolecenskych
instituci, at uz politickych nebo ekonomickych®®® Jestlize demo-
kracii chdpeme jako vladu lidu, pak v humanistickém socialismu jde
o demokratizaci ekonomickych vztaht, tzn. o podiizeni soukromé
ekonomické moci pravnickych osob (zejména korporaci) moci ve-
fejné, o jejich podtizeni diisledné demokratické kontrole.’ Jsou to
pravé obcané jakozto konkrétni lidé, ktefi se v tomto spolecenském
uspofadani stavaji suverénem. Pouze oni maji pravo na vlastnictvi,
protoze toto pravo vyrusta ze zikladnich vztahti nalezeni, skrze néz
¢lovék realizuje a rozviji sdm sebe - jako je tomu naptiklad s néro-
kem sedldka na pidu, kterou obdéldvd, nebo délnika na nastroje, kte-
ré pii prici pouzivd.’”” Naproti tomu vlady a instituce (a opét véetné
korporaci jakozto ¢isté ekonomickych subjekt) maji pouze vysady,
které jim lidé propuajéuji za uréitych podminek, aby od nich ziskali
uréité sluzby.’® Nemaji tedy zddnda prava, kterd by mohly uplatniovat
proti obéanské spole¢nosti a na jeji ukor.

504 Viz Zelend svatozdrt, s. 81 n.

505 KovALYOVA - KOHAK, Na vlasini kiZi, s. 309.

506 Tamtéz, s. 310.

507 Tamtéz, s. 307.

508 Tamtéz, s. 310. V ptipadé korporaci se tyto pfedem stanovené podminky vy-
jadfuji zejména jako regulace jejich ziskl prostfednictvim jejich zdanéni. Srov.
Priivodce po demokracii, s. 100. Zaroveil bychom ale mezi takové podminky mohli
zatadit 1 dodrzovéni lidskych prav ¢i ekologickou udrzitelnost jejich podnikdni.
Hlavnim problém s nadndrodnimi korporacemi je dnes kromé otizky zdanéni
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Jak uz bylo fedeno, humanitni socialismus se neopird o myslen-
ku tfidniho boje. V jeho centru nestoji myslenka revoluce jakoZto
svrzeni jedné vlddnouci tfidy a jeji nahrazeni tfidou jinou. Nejde mu
o dosazeni posledniho vitézstvi, kdy by se utlatovani chopili vlidy
a nastolili dokonaly stav, v némz by vSechny lidské problémy byly jed-
nou provzdy vyfeseny. Kohdk pochybuje, Ze by néco takového bylo
mozné. Proti komunistické snaze o nastoleni , kralovstvi boZiho na
zemi® vyzdvihuje naopak nutnost potykat se s problémy prubézné,
jak ptichazeji, bez ideologické pfedpojatosti a vérouéné zaslepenosti.’
Lidskou situaci na svété nelze nikdy dostat beze zbytku pod kontrolu.
Jakédkoli takova snaha vede pouze k nastoleni totality. Lidska situace
je vzdy viceznalnd, problematicka. A lidské problémy nelze nikdy vy-
tesit s definitivni platnosti. Clovék muze usilovat pouze o pribézné
zlepSovani - systematicky, racionalné a s ohledem na ostatni lidi i na
ptirodu vibec. To mé4 Kohdk na mysli, kdyZ ponékud neprihlednou
metaforou o socidlnich demokratech tik4, Ze ,usilovali o humanizaci
zivota v toku ¢asu, ne o zmrazeni ¢asu v dokonalosti .’

V tomto zdsadni rozdilu se pfitom odrazi hlubsi odlisnost v cha-
pani lidské déjinnosti jako takové. Zatimco komunismus pracoval
s osvicenskou piedstavou pokroku jako nezménitelné déjinné nut-
nosti, zakladd Kohdk svou ideu humanismu na pfedstavé déjinného
sebeuskute¢néni ¢lovéka. Neni to pokrok, ktery fidi a ovlada lidské
pobyvani na tomto svété, nybrz naopak, jsou to zdkladni ideje kon-
krétniho lidského Zivota, které urcuji jeho déjinné sebeuskuteénéni.
D¢jiny nejsou néjakym velkym divadelnim dramatem, v némz by lidé
jakoZto nahodili herci pouze sehravali svou pfedepsanou roli. Jsou-li
dramatem, pak pouze v tom smyslu, Ze odrdZeji zdkladni lidsky za-
pas o sebe sama, o rozvinuti a uskute¢néni svého plného lidstvi.*" Je

pravé to, Ze ¢asto presouvaji svou vyrobu do oblasti svéta, kde je porusovéni lid-
skych prév spojeno s nelidskymi pracovnimi podminkami, anebo bohatnou na
tézbé neobnovitelnych zdroju a nevratné devastaci Zivotniho prostiedi.

509 Viz Domov a ddlava, s. 315 nn.

510 Tamtéz, s. 318.

STV tomto emancipa¢nim pojeti lidské déjinnosti Kohdk védomé navazuje na
Masaryka. Viz napi.: ,,Déjiny jsou pro Masaryka locus, kde se uskutec¢iiuje rust ¢lo-
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to zépas, jehoZ vysledek zustdvd az do kone¢ného lidského vyhynu-
ti nejisty, se stadlou moZnosti zvratit dosavadni udalosti, a tak déjiny
proménit. Zjednodusené feceno, nejsou to déjiny, které uréuji clové-
ka, nybrz je to ¢lovék, ktery uréuje déjiny. A proto je také za své dé-
jiny odpovédny.

Je-li jednou opusténa myslenka déjin jakozto anonymniho pro-
cesu, ktery nutné smétuje ke svému cili, je tfeba opustit 1 marxistic-
kou pifedstavu o materidlni zdkladné a duchovni nadstavbé. Jestlize
se dé&jiny neodvijeji samy od sebe, nybrz jsou zévislé na ¢loveéku, pak
je tieba také rehabilitovat lidského ducha jako kli¢ovy faktor v jeho
celkové déjinné situaci. To samoziejmé neznamend, ze by méla byt
vytvofena opa¢na jednostrannost, totiz ze by duch a abstraktni my$-
leni byly nadfazeny materidlnim podminkidm. Kohdkovi neni nic
vzdélenéj$i neZ piedstava, Ze ¢lovék Zije pouze ve svych myslenkach,
v jakémsi materidlnim a ekonomickém vzduchoprizdnu. Pravé opo-
menuti politicko-ekonomického kontextu lidského Zivota vy¢itd kla-
sické filosofii, ktera se podle ného soustiedila ,na lidskd préva a zévaz-
ky, jako kdyby lidé byli ¢isti duchové®>*? Piinos socialismu k lidské-
mu pochopeni sebe sama vidi v zdsadnim uvédoméni, Ze ,lidé jsou
z masa a krve, Ze se realizuji ve svém vztahu k hmotnému svétu“>
Toto uvédoméni je ale vykon lidského ducha, ktery tim ziskdva novy
smér a nové prostiedky ve svém pokradujicim rozvijeni lidského svéta.

Chceme-li uvazovat ve schématu materidlni ,,zdkladny® a duchovni
»hadstavby®, neni jejich vztah ve skute¢nosti jednoduchy a jednostran-
ny, nybrZ oboji se navzdjem ovliviiuje.’™ To znamend, Ze biologicka
rovina lidské existence je zdrovefi vzdy néjak kulturné zformovana.
I kdyZ se v ni vyjadiwji zdkladni Zivotni potfeby, zptusoby napliio-
vani téchto potieb jsou relativné libovolné a kulturné podminéné,
tj. vdzané na konkrétni podoby lidského ducha v té které dobé. A to-

véka a lidstva k plné mravni lidskosti, k humanitas.“ Filosoficky smysl Ceskoslo-
venského jara 1968, s. 20.

512 KovALyovA - KoHAK, Na vlastni kzi, s. 306.

513 Tamtéz.

514 Clowék, dobro a zlo, s. 193.
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téZ plati 1 naopak. Kazdé, i to sebeabstraktnéjsi mysleni vyristd pu-
vodné z praktického rozumu, jimz ¢lovék strukturuje a pofddd svou
fyzickou existenci v hmotném svété. Lidské pifemysleni o podstaté
skute¢nosti 1 o podstaté sebe sama md vzdy zcela konkrétni dusledky
pro to, jak se ¢lovék ve svété vynachazi, jakym zpusobem jej vnima
a utvaii. Proto také Kohdk vzyvd filosofii jako kli¢ovy déjinny fak-
tor, na jehoz podobé a urovni vzdy zdvisela podoba lidské existence
- a na némz dnes, v situaci vazné ekologické krize, zalina zaviset uz
i jeho byti ¢i nebyti.

Humanisticky socialismus se tedy neopird o déjinnou nutnost
ve vyvoji ekonomickych vztaht, ve vyvoji, jehoz jakymsi pouhym
odleskem jsou zpusoby lidského mysleni. Opird se naopak o lidskou
svobodu a imaginaci, s niz se ¢lovék dokdze vztahovat k hmotné
skute¢nosti a tuto skute¢nost aktivné utvéfet a formovat.””® Proto
mé byt zaloZzen na rehabilitaci puvodniho praktického rozumu ja-
kozto schopnosti nahliZet zdkladni struktury Zité skute¢nosti - tedy
rozumu, ktery rozumi, ktery dokdze nejen kalkulovat, ale také vni-
mat hodnotové vztahy a vztahy smyslu, do nichz je kazdd hmotna
skute¢nost podstatné vpletena. Jen takovy rozum muze ospravedl-
nit etickou a ekologickou odpovédnost, a tedy umoznit budovini
hmotného svéta s védomim soundleZitosti a solidarity ke viem lidem
1 ke v§emu Zivému vibec. Tento prakticky rozum je u Kohdka pojat
fenomenologicky jakozto védomi, se vS§emi zdkladnimi konotacemi
toho slova, jimiZ jsou pfedev§im uvédoméni, uvédomélost a svédomi.

Timto vzyvinim filosofie a praktického rozumu se ov§em huma-
nisticky socialismus neli$i pouze od teoretickych vychodisek komu-
nismu, ale i od svétondzoru, s nim? je spojen moderni kapitalismus.
Zatimco komunismus vnimal lidského ducha jako pouhy néstroj,
jimz se legitimuje politicko-ekonomicky status quo, kapitalismus se
bez ducha a védomi uz vibec obejde. Zde se z védomi stiva pouhy
subjektivné-psychologicky dynamismus, na ktery lze ptsobit rekla-

515 Viz Erazim KoHAk, Tvaf krajiny, obzory ptedstavivosti, in: Kop/ Dona Quijota,
s. 206.
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mou a masovymi sdélovacimi prostfedky. Kapitalisticky systém filo-
sofické mysleni nepotfebuje, protoZe jeho rozhodovaci mechanismy
chtéji vychézet z védeckych faktd. A protoze o faktech nelze disku-
tovat, stivd se z politiky jen kombinace medidlni podivané a Cisté
manazerského zvlddani problému, které jsou spojené s ekonomic-
kym hospodatenim. Ze i védecks ,fakta® jsou vlastné idealitou, tedy
rozumovym konstruktem, jenz je spojen s uréitou epochou v déjin-
ném vyvoji lidského ducha, nad tim, zd4 se, neni tfeba se zamyglet.
Ostatné, jsou-li nékterd fakta politicky a ekonomicky nepouZitelnd,
nebo ohrozuji-li dokonce zabéhané potddky, jako naptiklad védecky
dokonale podlozend fakta tykajici se zmén klimatu, neni problém je
ignorovat nebo rovnou zpochybnit.

Co komunismus 1 kapitalismus ptes v§echny dil¢i odlisnosti na-
opak spojuje, je zaméfeni na védecko-technicky pokrok. V obou téch-
to systémech je ustfedni prdvé rozvoj techniky jakoZto zdkladniho
prostfedku lidského potykdni se s hmotnym svétem. Lidsky duch
a imaginace jsou nasmérovany zcela do jejich sluzeb. Je to prdvé tech-
nika, kterd ma vytesit véechny problémy a tskali lidského Zivota. Hu-
manisticky socialismus je ale v Kohdkové pojeti systém, ktery tento
vztah k technice pfevraci. Nechce techniku zavrhnout, nybrZ chce
ji podiidit praktickému rozumu, tedy zékladnim hodnotdm a smys-
lu Zitého svéta, v jehoZ centru stoji ¢lovék jakoZto bytost duchovni
a kulturni. Proto také Kohdk povazuje za zékladni pozadavek moderni
doby ,,zaclenéni technologie a jeji ideologie do mravniho, kulturniho
pojeti evropského lidstvi“.'¢ Jinymi slovy, humanisticky socialismus
chce techniku navrétit na jeji pivodni misto, totiZ na misto pouhé-
ho nistroje, ktery ¢lovék pouzivd pii uskuteétiovani svého vlastni-
ho lidstvi. Zkricené feCeno, rozvoj techniky nemd byt samotcelny,
nybrz ma byt podiizen idedlu humanity, jenz je neodmyslitelné spojen
s pozadavkem sdilené odpovédnosti, socidlni i ekologické spravedl-
nosti.

516 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 37.
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Demokracie byla pro Kohdka téma, s nimz se usilovné potykal po
cely zZivot. UZ z toho je zfejmé, Ze demokracii nechdpal jako né&jakou
samoziejmost, jiz by bylo mozné prosté politicky ,nastolit® a pak ji
nechat, at se dal rozviji spontdnné a samovolné.’’” Kohdk mél za to,
ze demokracii nestadi prosté zavést, nybrz je tfeba se o ni prubézné
starat, kultivovat ji, peCovat o ni. Protoze jeji téZisté neleZi v oné vnéj-
§1, zzené politické roviné, jeZ se vylerpdva dodrzovanim zakladnich
obc¢anskych prév, nastavenim navzdjem se vyvazujicich politickych
mechanismt a svobodnymi volbami. Ty jsou pro demokracii také
dulezité, ale samy o sobé& nestadi. Stejné duileZité, a v jistém smyslu
dokonce 1 dtilezitéjdi, je demokracie jakoZto vnitfni nastaveni kazdé-
ho jednotlivého ¢lovéka, ona ,demokracie v nas®, jak s oblibou cito-
val Masaryka.’®® Zdsadni diiraz na onen niterny rozmér demokracie
vedl Kohédka az k pfesvédéeni, ze demokratické védomi Ize rozvijet
a kultivovat dokonce 1 v dobach politického tutlaku a nesvobody,
témto vnéj$im pomérim navzdory. Nic mu proto nebylo vzdilené;-
$i neZ jednoduché oslavovini demokracie jakoZto politické svobody,
jeZz by méla znamenat jen vétsi vybér spotiebniho zbozi a v niz by
si po vulgdrnim zpasobu mohl kazdy délat, co chce. Chépal demo-
kracii jako nejednoduchy a nesamoztejmy tkol, ktery je tieba stéle
znovu promyslet a stdle znovu realizovat v ndvaznosti na nové pro-
blémy a nové vyzvy.

JelikoZz se demokracie v Kohdkové pojeti nevycerpava pouhym
vnéj$im politickym rdmcem, nybrZ vede hloubéji, aZ k samym kote-
num naseho rozumeéni svétu, je tieba ji rozvijet dusledné a po viech
strankdch, tedy na vSech zdkladnich rovinach lidského sebeuskuteé-
flovani v déjinach. Proto se m4 tykat nejen individui, nybrz také spo-
le¢enskych vztaht (véetné vztahti ekonomickych) 1 naseho celkového
vztahu k pfirodé. Myslenka humanistického socialismus neni nakonec

517 Viz Svoboda, svédomi, souziti, s. 190.
518 Viz napt. Ndrod v nds, s. 49; Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968,
s. 20; nebo Priwvodce po demokracii, s. 11.
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ni¢im jinym nez myslenkou radikdlni demokracie, tedy demokracie,
jeZ je rozsifena z pouhé abstraktni politicko-ideové roviny na rovinu
konkrétnich materidlnich i spolecenskych podminek lidské existence.
To je ostatné také zptisob, jak byla demokracie chdpana ptivodné, od
svych zdrodkt ve Francouzské revoluci 1 béhem celého devatenactého
stoleti. Hesla ,,svoboda, rovnost, bratrstvi®, o néz se ostatné podle
Kohika opirala i Masarykova prvni republika, v sobé nesou klicovy
socialni rozmér jako svou nedilnou soucast.””® Nejde jen o svobodu,
ale také o vzdjemnou rovnost, politickou i ekonomickou. To je na-
konec vyjadfeno i v onom tietim pojmu ,bratrstvi®, ktery znamena
védomi soundlezitosti, tedy idedl mezilidskych vztahu zaloZenych na
vzajemné ldsce, ucté a solidarité.

Demokracie, je-li rozvijena poctivé a dasledné, je svou podstatou
veskrze levicovy projekt.” To ostatné Kohdk ptipominal ve svych
pfednaskich uz studentim prvnich ro¢niki, kdyz jim vysvétloval,
Ze sam vznik pojmu ,pravice” a ,levice” je odvozen ze zasedaciho
potddku generdlnich stavi po Francouzské revoluci, kdy na levé stra-
né zasedali zastdnci revolu¢niho demokratického hnuti, zatimco na
strané pravé sedéli zastanci tradice a $lechtickych privilegii. Zatimco
idedly levice se opiraly o pfedstavy solidarity, rovnosti a ob¢anskych
svobod, idedly pravice stdly na aristokratickém pfesvédceni o lidské
nerovnosti a nutnosti nadvlady urozenych a bohatych.*! Zjednodu-
$ené fedeno, levice prosazovala rovnost a sounaleZitost, pravice prosa-
zovala nerovnost a nadvladu ¢lovéka nad ¢lovékem (politickou 1 eko-
nomickou). I kdyZ se od té doby situace v mnohém zkomplikovala,
da se fici, Ze jadro této polarity v podstaté stale plati.

519 Domov a délava, s. 173; viz téZ S Masarykem na Balkdné, in: Kop/ Dona Quijo-
ta, s. 123 nn.

520 Viz napt. Privodce po demokracii, s. 114. Proto se také Kohak tak hlasité ozyval,
kdyz se na za¢dtku devadesétych let zacal pod pojmem ,,demokracie” prosazovat
tvrdy kapitalismus bez pfivlastkd. ,,Nikdo se ani nepozastavil nad otdzkou, jestli
mezi demokracii, tedy vlddou viech, a systémem, ktery vklddd nesmirnou ekono-
mickou moc do rukou hrstky pribojnych jedinci - ne-li ptimo do jakychsi rukou
neviditelnych -, neni zdsadni protimluv. Domov a ddlava, s. 304.

521 Prirwodce po demokracii, s. 114.
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Z politického hlediska je tak Kohdk sice pfedstavitelem levice,
ale levice nemarxistické, kterd své idedly humanity a socialismu mis-
to z Marxe Cerpa spiSe z kiestanskych zdroju.’”> Podle Kohdka ma
touha po socidlni spravedlnosti hluboké biblické kofeny: varovani
pred schranovdnim bohatstvi, pozadavek uéinné lasky, péée o béd-
né a utiskované, ucta ke v§emu BoZimu stvoifeni atd. V tom vSem se
ozyva zakladni Zivotni postoj solidarity a sebepfekracovini. Neni to
tedy marxistickd doktrina, kterd u Kohdka legitimuje radikalné de-
mokratické my$lenky humanitniho socialismu, nybrZ je tomu prévé
naopak: marxismus je pfijatelny pouze v téch svych aspektech a do
té miry, do jaké se v ném ozyvd tato hlubokd humanistickd tcta ke
kazdému jednotlivému ¢lovéku 1 k celému Bozimu stvofeni.”

Tyto kiestanské zdroje humanitniho socialismu mohou byt jen
stézi prekvapujici. Kohdk je pfesvédcen, Ze sim moderni ideal demo-
kracie vyrastd z my$lenek evropské reformace. Neni proto divu, Ze
jako se vymezoval proti Marxovi, tak odmital i tezi Maxe Webera,
podle niz to byl pravé duch protestantstvi, z néhoz se zrodil moderni
kapitalismus. Kohak za ziklad a vlastné podstatu protestanstvi po-
vazoval hluboky prozitek Bozi pfitomnosti, ktery ¢lovéka orientuje
k sebepfesahu v prici a v pé¢i o sdileny svét, tedy k pojeti vlastniho
Zivota jako sluzby. Jako ptiklad uvddi kvakery, ktefi sice nesmirné
zbohatli, ale misto aby zalozili ekonomickou dynastii, tyto penize
obratem utratili ve sluzbé Bohu, tedy zakldddnim nadaci, nemocnic,
$kol, chudobincti atd.’?* Na rozdil od Webera se Kohdk domniva, zZe

k rozvoji kapitalismu nedochdzi tam, kde tento ndbozensky radika-

522 Stejnym zpUsobem ostatné interpretoval i Masaryka, s nimz i v tomto bodé
citil hlubokou sptiznénost: ,V zemi kfestanstvi a reformace nepotfeboval Masaryk
chodit pro své levi¢dctvi® k Marxovi. Nepotfebujeme to ani my. Mdme je zabudo-
vané do samotnych kiestanskych zdkladt své totoznosti. Domov a ddlava, s. 316;
srov. téz Zdar a nezdar ,nérodni“ filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 34.

523 Proto muze k Ceské tradici tzv. mravniho humanismu Kohdk poé¢itat kromé
Husa, Komenského, Masaryka, R4dla a Pato¢ky také Kosika, Bondyho a Machov-
ce. Viz Filosoficky smysl Ceskoslovenského Jara 1968, s. 15.

524 Clowék, dobro a zlo, s. 146.
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lismus vrcholi, nybrz naopak tam, kde slibne, tedy kde sldbne odpor
proti tvrdému kofistnictvi a zalind se rozmahat svétsky egoismus
a bezohlednost.” M4 za to, Ze motivace kapitalismu je pfimo spoje-
na s po¢inajici nedivérou v dostate¢nost vertikaly, s ochabnutim pfi
hledani krilovstvi boziho uz na tomto svété.””®

Idedl demokracie tak podle Kohaka navazuje pfedevs$im na refor-
mac¢ni myS$lenku individualniho vztahu k Bohu, tedy na pfesvédéeni
o vzajemné lidské rovnosti, v niz ¢lovék k Zivotu pted tvaii BoZi ne-
potiebuje ani Zddného zprostiedkovatele, ani dozorce.’”” Demokracie
je neslucitelnd s pfedstavou vrchnosti. Je to naopak takové uspoti-
déni spole¢nosti, v némz se lidé prestdvaji délit na vlddnouci a ovlé-
dané a zadinaji si vlddnout sami. Kdyz se tedy fikd, Ze demokracie
je vldda lidu, pak tento lid neni néjaky abstraktni, metafyzicky sub-
jekt, ktery vstupuje na déjinnou scénu, aby se chopil vlddy a zjednal
potadek proti v§em zpédte¢nikim a reakcionditum. Lid jsou prosté
zcela konkrétni lidé, kteii ve vzdjemné diskusi spravuji své vlastni
zdlezitost1.*?® Zkricené feCeno, demokracie se svou podstatou opira
- jak to ostatné popisoval uz Tocqueville - o idedl politické samo-
spravy.*? Neni to pouhd vldda vétsiny. Jde v ni o kazdého jednotlivé-
ho ¢lovéka. Ani vldda vétSiny nesmi nikoho pfipravit o jeho lidskou

525 Tamtéz. V tomto ndzoru se s Kohdkem ostatné shodnou i néktef{ moderni
historici ekonomie. Viz napi.: ,,Srovnejme si protestantsky a katolicky ptistup k ha-
zardnim hrdm poc¢dtkem moderniho véku. Oba tyto sméry je zavrhovaly, ale kato-
lici je zatracovali, protoZe ¢lovék by mohl prohrit (a prohraval), a Zddnd rozumnd
osoba by timto zpusobem neméla ohroZovat blahobyt sviij a ostatnich. Protestan-
ti naproti tomu hazard zatracovali, protoze ¢lovék by mohl vyhrit, a to by bylo
$patné pro charakter. Teprve mnohem pozdéji zdegenerovala protestantskd etika
v komplex zdsad hmotného uspéchu a ucesanych, dhlednych kdzdni o ctnostech
bohatstvi.“ David S. LANDES, Bobatstvi a bida ndrodi, ptel. E. Harantova, BB/art,
Praha 2004, s. 182.

526 Clowék, dobro a zlo, s. 146.

527 Tamtéz, s. 147 nn.

528 Filosoficky smysl Ceskoslovenského Jara 1968, s. 20; srov. té% Privodce po de-
mokracii, s. 34 n.

529 Ndrod v nds, s. 48; viz téz Priwodce po demokracii, s. 14 n.
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duastojnost a podil na vefejnych zdleZitostech, at uz by to bylo skr-
ze rasovou diskriminaci nebo bidu.™" Kohdkovo pojeti demokracie
tedy neni v jadru populistické, nybrz spiSe individualistické, d4-li se
tento pojem v této souvislosti vibec pouzit. Je to demokracie, kterd
se opird o vztah k vy$$im idedlim (nadosobnimu ,mravnimu fadu®)
a zduraznuje lidskd priva a zdvazky, ovSem vcetné ,priva a povin-
nosti podilet se na spole¢enském rozhodovini®>*

Demokratickd samosprava ovsem neni samoudelna. Jejim cilem je
vytvofit spole¢nost, v niz bude kazdému jednotlivému ¢lovéku umoz-
nén - skrze osobni svobodu a odpovédnost za sdileny svét - rust k pl-
nému, vyspélému lidstvi.?* A tak se v kazdé demokracii nutné prolina
vnéjsi, formdlni moment s momentem vnitfnim, lidskym. Jako je na
jedné strané cilem umoznit rast kazdého jednotlivého ¢lovéka k pl-
nému lidstvi, tak jsou to na druhé strané pouze plné vyspéli lidé, lidé
schopni méfit sviij Zivot pravdou, spravedlnosti a tctou k bliznimu,
kteti dokdzi vlddnout sami sobé. Aby tedy demokracie byla viibec
moznd, musi se opirat o dobfe informované, vzdélané a kultivované
obcany, ktefi nepotiebuji vrchnost, nybrz dovedou ,spoléhat se na
sebe, tvofit si své vlastni usudky, odpovidat za své jedndni“.>* Proto
onen duraz na vnitfni moment demokracie. Nebot je pro ni nezbyt-
né, aby lidé byli dostate¢né vyspéli k vladé nad sebou samymi, aby
se dokdzali aktivné a obétavé podilet na vefejné polis.** A tak 1 ona
demokratickd samosprava zahrnuje urcity vnitini moment, moment
sebe-spravy. Ten v podstaté znamend schopnost kazdého jednotlivé-
ho obéana ptejimat sviy dil odpovédnosti za sebe sama a skrze to
i za dobro spole¢ného svéta.”

530 Domov a ddlava, s. 179.

531 Filosoficky smysl Ceskoslovenského Jara 1968, s. 20.

532 Ndrod v nds, s. 48.

533 Tamtéz, s. 50.

534 Domova a ddlava, s. 178; viz téz S Masarykem na Balkdné, in: Kopi Dona Qui-
Jjota, s. 122 n.

535 Clowék, dobro a zlo, s. 241.
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Svym ddrazem na vnitini rozmér demokracie Kohdk vlastné nava-
zuje na Masarykovu myslenku ,nepolitické politiky“.>*¢ Samozfejmé,
u obou z nich se pfedstava o nepolitické politice rozvijela v dobé,
kdy demokracie nebyla mozna, kdy narod zil v podruéi néjaké vnéjsi
mocnosti. V Masarykové dobé to bylo habsburské Rakousko, v Ko-
hédkové dobé, tj. béhem jeho amerického exilu, to byl husikovsky
normaliza¢ni rezim napojeny na Moskvu. Oba vsak sdileli ndzor, Ze
i pfes onu vnéj$i nesvobodu a nemoznost politické samospravy lze
rozvijet - a to pravé nepolitickymi prostiedky - vnitini rozmér de-
mokracie prubéznym vzdélavanim a sebekultivaci. Byla to politika,
kterd ,,obchdzela kolbisté oteviené politické moci a usilovala o §lech-
téni naroda“>¥

Kohik sdilel s Masarykem nakonec také ndzor, Ze zdkladem de-
mokracie neni jen politika v Gizkém slova smyslu, nybrzZ jsou to pfe-
dev§im bézné, kazdodenni ctnosti jako pracovitost, obétavost, po-
ctivost nebo svédomitost.”*® Oba pfitom vychédzeli z ndbozenskych
predpokladi, z piedstavy lidského Zivota jako podtizeného mravnim
idedlim, taktikajic pied tvaii vé¢nosti.” Jen lidé, ktefi dokazi podii-
dit sviyj vlastni Zivot néjaké vyssi myslence, mohou spole¢né vytvoftit
spole¢nost, v niz nebude tieba Zddného vladce. Jen takovi lidé budou
schopni sami sebe upozadit a Zit pro dobro celku, ve vzdjemné ucté
a solidarité, aniz by jim to nékdo nafizoval.

Tato zdsadni dulezitost nepolitické politiky, tohoto prabézného
rozvijeni vnitfniho rozméru demokracie vzdéldvinim a drobnou pra-

53¢ Srov. napt. Privodce po demokracit, s. 126 n.

337 Domov a ddlava, s. 97. Srov. téz Kohakovy myslenky z doby normalizace: ,,Ne-
muzeme se pfdnim zbavit tankd. Ale nemizZeme ani jen Cekat, az nas jich zbavi
pristi vykyv svétovych déjin. Jakym Zivotem budeme Zit dnes, zitra a 1 v budouc-
nosti po okupaci, zélezi ptedev$im na tom, jaky narod v nasi zemi vyroste. Nemu-
Zeme odstranit tanky, nemiZeme ani mimo pomérné izké meze zménit okupac¢ni
rezim. MiZzeme ale pfekonat rozpory, iluze a zatuchlost v sobé, na kterych vzdy
z4visi u¢innost vnéjsich vztaht.“ KovAryovA - KoHAK, Na vlasini kizi, s. 21.

538 Clowék, dobro a zlo, s. 47.

539 Tamtéz.
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ci, se pak samozfejmé neztrici ani v okamziku, kdy byl vladce svrzen
a spole¢nost ptijala demokracii jako svij oficidlni vnéj$i ramec. I teh-
dy je tfeba o demokracii nadéle pecovat, aby se vnitiné nevyprizd-
nila, aby se postupem ¢asu nescvrkla jen na svobodné volby jednou
za par let, v nichZ uz nakonec ani nejde o ndzory oblant, nybrz jen
o legitimizaci vlddct pomoci pfedvolebni reklamy a PR managemen-
tu.’* To se samoztejmé neobejde bez rozvinuté obc¢anské spole¢nos-
ti, v niz se lidé prabéZné staraji o své politické zaleZitosti, poc¢inaje
zdymem o véci tykajici se bezprostfedniho okoli jejich bydlisté az po
zéjem o mezindrodni politiku, v niZ se na evropské a nakonec i ce-
losvétové urovni rozhoduje o budoucnosti celého lidstva - pticemz
tento zdjem muze Ustit az do angaZzovdni se v politice uz v uzsim
smyslu, jehoZ vrcholem je ¢lenstvi v néjaké konkrétni politické stra-
né.>** Demokracie ze své podstaty prosté neni sluditelna s Zivotem
pouze konzumnim, jehoZ jedinou starosti je vyse platu, nové auto
a destinace ptisti dovolené. Lidé, ktefi se staraji pouze o své osobni
zélezitosti, kdezto véci vefejné z pohodlnosti nebo z jakychkoli ji-
nych davoda vypoustéji, se chté nechté neobejdou bez vladct, kteii
se o spole¢nou polis budou starat za né, at uz k dobrému, ¢i ke zIé-
mu. Tim ov§em demokracie fakticky zanika. A je ptitom lhostejné,
zda si takovd spole¢nost i nadéle zachovié slovo ,,demokratickd® jako
své formdlni oznadeni.

Proto jsou také pro demokracii tak zdsadni dvé véci. Prvni z nich
je snadny a spolehlivy ptistup k nezkreslenym informacim, coZ nutné
predpoklada nezaujatd vefejnopravni média, kterd dokazi vzdorovat
politickému a ekonomickému natlaku vlivnych hraéa ve vefejném
prostoru.’*? A druhou z nich je vzdélani, ovSem vzdélani nejen tech-
nické, ale 1 - a v jistém smyslu pfedev§im - humanitni.*® Maji-li si

540 Viz S Masarykem na Balkdné, in: Kop/ Dona Quijota, s. 122.

341 Priwodce po demokracii, s. 127.

542 Tamtéz, s. 8.

543 Z novéjsich publikaci k tomuto tématu viz naptiklad Martha C. NUSSBAUMOVA,
Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humaniini védy, ptel. O Vochot, Filosofia, Praha
2017.
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lidé spravovat své vlastni zéleZitosti, musi byt schopni rozumét rela-
tivné komplikovanym problémuam, které je tfeba kazdodenné fesit.
Vyznat se pouze v technikaliich ov§em nesta¢i. Musi byt také schop-
ni rozumét $irSim souvislostem své déjinné situace a myslenkovym
kofentiim (i praktickym duasledkim) raznych svétondzori, které se
uchdzeji o jejich sympatie ve vefejném prostoru. Musi byt schopni se
védomé vztahovat k pravdé, a to s nélezitou skromnosti, kterd k tomu
patfi. Ve vzdéldni totiz nejde jen o formovani ndzort a t¥ibeni poli-
tického rozuméni, jakkoli duleZité tyto prvky mohou také byt. Bézi
v ném vposled o formovéni a proménovani celého ¢lovéka, o celko-
vé rozvijeni a kultivaci celé jeho osobnosti.’*

At uz si to bézné uvédomujeme nebo ne, kazda politicka teorie
nakonec vychdzi z néjakych hlubsich pfedpokladu o vlastni podsta-
té ¢lovéka. Klasické, aristokratické pojeti politiky, které zdaraziuje
nutnost vladce, vychédzi z ptedpokladu, Ze ¢lovek je v jadru bytost
$patna a zkazend - a jsou-li lidé ponechdni bez dozoru a vedeni, za-
vlddne mezi nimi rychle chaos a nésili. Timto zptusobem, totiz po-
ukazem na vrozenou hti$nost a nedokonalost ¢lovéka, legitimovala
v minulosti své mocenské ambice katolicka cirkev. Stejnym zptiso-
bem uvazoval Hobbes, ktery tvrdil, Ze vSichni 1idé jsou v jidru ego-
isté, a zustanou-li ve svém ,piirozenému stavu®, pak se kazdy bude
snazit kofistit na ukor druhého a nastane véilka vSech proti vsem.
Teprve ptijetim vlddce a podiizenim se jeho autorité se lidé mohou
pozdvihnout nad svij primitivni, zvifeci stav. Nechavaji si vladnout,
protoze védi, Ze je to pro jejich dobro.

Z ptesné opac¢ného piedpokladu vychdzelo osvicenstvi. To piislo
s my$lenkou, jiz dal nejpregnantnéjsi podobu Rousseau: 1idé se rodi
jako dobfi a svobodni a je to naopak pravé jejich podfizeni vnéj$im
normdm a vlddnouci moci, co je kazi a degraduje. Puvodni ,,pfiro-
zeny stav” nepiedstavuje zadné zlo, nybrz pfedstavuje naopak ideal,
k némuz se ma ¢lovék navrétit. Je to tedy naopak emancipace z tra-
di¢nich spoledenskych vztaht a z podfizenosti vlidnouci autorité,

544 Srov. Selves, People, Persons, in: Sefves, People, and Persons, s. 23 n.
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skrze niz ¢lovék muze dospét ze stavu sebeodcizeni sdm k sobé, ze
stavu podiizenosti a poroby k Zivotu ve svobodé a vzajemné rovnosti.

[ kdyZ mély tyto osvicenské myslenky v pribéhu nékolika dalsich
stoleti zdsadni vliv na demokratizaci Evropy, postupem ¢asu se uka-
zalo, Ze jsou v jadru prece jen pfili§ optimistické; a ve svych dusled-
cich mohou vést nejen k Zivotu ve svobodé a vzdjemné rovnosti, ale
také k chaosu a anarchii. Presvédéenti, Ze ¢lovék je ve své podstaté (od
pfirozenosti) dobry a Ze zlo je pouze vysledkem nadvlady a pravnich
regulaci, inspirovalo napiiklad Adama Smithe k my$lence, Ze neché-
me-li vyrobce zbozi a obchodniky sledovat ¢isté soukromé zdjmy,
tj. nebudeme do ekonomickych vztahu zasahovat néjakymi normami
a regulemi, vznikne mezi nimi zcela harmonicky stav. Zihy ale vy-
$lo najevo, Ze zrudeni vSech vnéjSich zdbran vede jen k dravému sou-
téZeni a drastické polarizaci spole¢nosti, kterd kulminovala v Anglii
na pfelomu osmndactého a devatendctého stoleti.’* Vysledkem byla
opét jen nové forma nadvlddy, projevujici se v zoufalych Zivotnich
podminkdch délniku, détské praci, kolonialismu 1 obhajobé otroctvi.

Z dobrych davodu se zda, Ze ani jeden z téchto dvou tradi¢nich
pohledd na ¢lovéka neni sluditelny s politickym systémem, ktery by-
chom mohli oznatit jako demokraticky. Myslenka demokracie, rodi-
ci se z evropské reformace, stoji na ptedpokladu, Ze ¢lovék neni ve
své pfirozenosti ani dobry, ani zIy - a Ze to, jakym bude, je véci jeho
vyvoje, jeho sebenaplnéni. V ndbozenském jazyce reformace se tatiz
myslenka vyjadiovala jako pfesvédleni, ze v ¢lovéku probiha zipas
mezi dobrem a zlem a Ze toto zdkladni napéti v jeho nitru vytvaii
jeho lidskou podstatu.>* Prévé v tomto kontextu ziskdva svij zdsad-
ni vyznam vzdéldni, které se stdvd klicovym faktorem v lidském usi-
li o sebe sama. Nejde v ném o pouhou informovanost, nybrz o hu-
manizaci celého ¢lovéka. Timto zpusobem také Kohdk interpretuje
Pato¢kdv pojem vzdélanosti, ktery md na prvnim misté poskytovat
mravni orientaci, nikoli jen faktické znalosti a dovednosti zpenéZi-

545 Clovek, dobro a zlo, s. 181.
546 Tamtéz, s. 179.
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telné na trhu prace.’" Jestlize demokracie ptedstavuje idedl souZiti ve
vzdjemné Ucté a rovnosti, neobejde se bez prabézné kultivace lidské
osobnosti nebo - jak to Patocka také nazyval v ndvaznosti na Plat6-
na - bez péce o dusi.

V této souvislosti za¢ina byt jasné, pro¢ se demokratickd spole¢-
nost podle Kohdka neobejde bez péstovini filosofie. Ta v sobé totiz
obsahuje jak negativni, tak i pozitivni moment. Jeji negativni moment
spodiva v tom, Ze ,kritickym zvédoménim proZitku osvobozuje ¢lo-
véka z mezi piedsudkd a tupé nutnosti a ¢ini ho svobodnym kritic-
kym subjektem®>*® To znamend, Ze ¢lovéka vytrhdvé z ndzorovych
samoziejmosti, nejednou hrani¢icich az s neuvédomovanym dogma-
tismem, a otevird ho otazkim. Clovék se skrze ni u¢i rozumét, Ze 7itd
skute¢nost je vZdy komplikovanéjsi, nez jak se zdd na prvni pohled;
Ze je svou podstatou vicevrstevnatd, spletitd, a Ze na kazdou véc lze
vzdy pohlizet z vice uhli. Tim ¢lovéka vede ke skromnosti a k tomu,
aby si své ndzory neustéle tfibil, v kritické sebereflexi i v rozhovoru
s druhymi lidmi.

Filosofie je tedy dulezitd v tom, Ze otevira diskusi, kterd je pro
fungujici demokracii nepostradatelnd. Demokracie je sice jakoZto
wvldda lidu® vizdna na souhlas vétiny, ovSem tento souhlas se musi
ustavovat ,wve svobodné, oteviené diskust, ve které ma kazdy moznost
ptedlozit sviyj ndzor a ovlivnit ndzory ostatnich“>* Hleddni spole¢-
ného souhlasu je v podstaté zaloZeno na moznosti problematizovat
a kriticky zhodnotit kazdy jednotlivy ndzor - a to nejen nidzor dru-
hého, ale také muy vlastni. Tim vznikd moznost rozhovoru, v némz
uz nejde o prosazeni vlastniho stanoviska na tkor ostatnich, nybrz
o véc samu, k niZ se viechny jednotlivé ndzory nakonec vztahuji a je-
jiz vnitini pravdivosti samy sebe poméfuji. Svou negativni schopnos-
ti stavét véci do otdzky tak filosofie umoznuje dosahovini takovych
politickych rozhodnuti, kterd uz nevyjadiuji jen nééi partikuldrni

547 Jan Patocka, s. 101 n.
548 Ndrod v nds, s. 9.
549 Tamtéz, s. 54.
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z4jmy, nybrz zohledniuji celou bohatou pluralitu z4jmt a perspek-
tiv, jeZ se rozvijeji ve vztahu k proZivanému svétu jakozto jednotné
a véemi sdilené skute¢nosti.”

Jako ma tedy filosofie sviij negativni moment, ktery spo¢iva v tom,
ze ¢lovéka vytrhavd z pouhého konzumu a vede ho k premysleni
a sebezpytovini, ma i sviyj pozitivni moment, v némz se zaméfuje
na samu prozivanou skute¢nost. V této souvislosti pfipomina Kohak
filosofickou tradici pozitivismu, k niz se kriticky hldsil nejen Masa-
ryk, ale svym zpusobem také Husserl. Je to pojeti filosofie, v némz
jde o jasné nazfeni konkrétni skute¢nosti (véetné jejiho vyznamového
a hodnotového ndboje), které je ndsledné vyjadfeno jasnym a srozu-
mitelnym jazykem.*! Proti riznym subjektivistickym a esoterickym
modnim |, filosofiim® je to filosofie orientovand na to, co se samo
déavd, a co je tedy zdroven ptistupné komukoli, kdo je schopen bez-
pfedsude¢ného a nezaujatého pohledu. Demokratické utvéteni spo-
le¢enské reality musi byt svou podstatou vedeno Gsilim o vécnost,
o porozuméni zakladnim strukturdm prozivané skute¢nosti jako ta-
kové, kterd je 1 pfes svou viceznalnost a sloZitost principidlné jed-
notnd a vsemi sdilena.

550 Viz S Masarykem na Balkdné, in: Kopi Dona Quijota, s. 123.
551 Viz Domov a ddlava, s. 139.
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Pojem nédroda je jednim z téch nesnadnych pojmu, které se obtizné
definuji, protoze neexistuje zadny konkrétni pfedmét, na néjz bychom
mohli prosté ukdzat prstem a fici ,,toto je nirod“. Neni to zadna véc,
kterou bychom mohli vzit do ruky, zméfit a zvaZit. Je to spise idea.
A s idejemi se to ma tak, Ze abychom jim rozuméli, musime pro né
mit vypéstovany smysl. Jestlize nékomu tento smysl chybi, nelze ho
pfesvédcit poukazem k faktam, tedy zZddnymi ,vécnymi“ argumenty.
Prosté postrddd schopnost vidét uréitou duchovni ¢dst zité reality.
A pfesto mdme pocit, zZe jestlize nékomu chybi smysl pro idedlno,
jestlize naptiklad nerozumi pojmtim jako pravda, spravedlnost nebo
krésa, je ve svém Ziti o néco podstatného ochuzen. Jako by se jeho
existence zplostovala a zavinovala do sebe. Snad proto md byt také
jednim z hlavnich ukolu filosofie - jestlize ji chipeme po Kohdkové
zpusobu jako kultivaci mravniho lidstvi, jako onu ,,pééi o dusi® -
rozvijeni lidské citlivosti vici idejim, tedy vaci tomu, co Kohdk na-
zyval smyslem.>?

52 Srov. Idea & Experience, s. 155, 161 nn.
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Je ovSem jen malo lidi, jejichZ slepota a necitlivost vi¢i idejim by
byla absolutni. Spise je tomu tak, Ze se k idejim neustéle vztahujeme,
a¢ je zdroven nevidime nebo si jich nevs$imdme. Jsou pro nds né¢im
tak bytostné blizkym a vlastnim, Ze se samy jen zfidka dostanou do
centra na$i pozornosti. Je to s nimi podobné jako se vzduchem, kte-
ry dychdme. Za¢indme si jich v§imat teprve v okamziku, kdy se jich
pfestavd dostdvat, poptipadé kdy jsou néjakym zptisobem naruseny
nebo ohroZeny. Pro ideu ndroda tohle plati snad je$té vice neZ pro
jiné. Jsou to obvykle az vnéjsi hrozby, které intenzivné zptitomriuji
mys$lenku nédroda - myslenku, kterd jinak v dobach klidu a prosperity
muze upadat do spanku, tj. nofit se do neproblematické samoziejmosti.

Co je narod

Pro Kohdka je pfizna¢né, Ze jeho Zivotni osud byl vpleten do turbu-
lenci onoho kratkého dvacatého stoleti takovym zptsobem, ze zad-
né jistoty a samoztejmosti pro ného téméf neexistovaly. A pro mys-
lenku ¢eského naroda, s niZ se cely Zivot identifikoval, tohle platilo
dvojndsob. Nebyl to jen Mnichov a nésledné ztizeni protektoratu.
Byly to pfedevs$im uddlosti v unoru 1948, které piimély jeho rodi-
¢e k odchodu do exilu, kde Kohak dalsich vice nez ¢tyficeti let zil
a pracoval, vykofenény ze svého domova, bez valnych vyhlidek na
névrat. Udalosti prazského jara, které sledoval s takovym napétim,
vedly nakonec jen k dal$i okupaci. Jiskii¢ka nadéje, Ze by mohl opus-
tit exil a vratit se zpét do vlasti, rychle pohasla. A pfesto byla jeho
Ceskoslovenskd identita né¢im, co si cely Zivot hyckal, a to tim vice,
¢im byla nesamoziejméjsi. Uvahy o ¢eském nédrodé a jeho dé&jinich,
které ptedstavovaly jedno z hlavnich téZist jeho filosofického zdjmu,
byly pro ného v podstaté autentickym pokusem o vyrovndni se se
svou vlastni kulturni totoZnosti. Byly pokusem porozumét smyslu
svého vlastniho Zivota.

A obdobné jako tomu bylo u jinych témat, 1 téma ndroda vede
u Kohika ptes tyto osobni motivace k obecnéj$im filosofickym mys-
lenkdm. Opét se pfitom netidi néjakou filosofickou tradici, nybrz
jeho vychodiskem je prozivand skute¢nost sama. Kdyz Kohak tvrdi,
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ze lidsky Zivot je ¢lenén duchovnimi vyznamy, které povstavaji ze
souziti s druhymi lidmi, neni to néjaka hypoteticka doktrina, nybrz
prosté konstatovani zdkladni fenomenologické danosti. Na druhé
strané tim ale samoziejmé jesté neni feceno, jakou podobu bude toto
mezilidské souziti mit. Pfi pohledu do déjin vidime, Ze se muaze rea-
lizovat v rozliénych formach, pii¢em? tyto formy na sebe mohou
navazovat, piechazet jedna v druhou, at uz relativné plynule, nebo
skrze hluboké otiesy a zlomy.

Kohik si byl velmi dobie védom, Ze myslenka ndroda je vdzdna
na uréity typ spolecenského védomi, které je relativné novodobého
charakteru. Kohak vychdzi z klasického pohledu vétsiny soucasnych
historiku, ktefi upozornuji, Ze myslenka naroda se zaéind rodit az
v navaznosti na Francouzskou revoluci a Ze je podstatné spojena
s demokratickym pojetim lidské pospolitosti jako rovnoprivnych
obcanii.®® V tomto pohledu je moderni ndrod podminén tfemi za-
kladnimi prvky: 1) ob¢anskou pospolitosti rovnopravnych jedinct;
2) védomou indentifikaci vét$iny jedincu s touto pospolitosti; 3) po-
chopenim této pospolitosti jako déjinného subjektu, ktery ma svuj
»osud®, tedy svou minulost, pfitomnost a budoucnost.>* Pro Kohdka
je pfitom zcela zasadni, Ze vSechny tyto tfi charakteristiky jsou va-
z4ny na ur¢ity typ védomi, nikoli na biologické ptedpoklady, at uz
rasové nebo etnické.” Jinymi slovy, ndrod je svou podstatou ideali-
ta, je to kulturni dtvar, Utvar sdileného smyslu, nikoli vysledek né-
jakého (ndrodniho) citéni, tajemného (ndrodniho) ,,ducha® nebo na-
hodilych faktickych okolnosti. Zkricené fedeno, podstatou naroda
je uritd myslenka, skrze niz dané spolecenstvi rozumi samo sobé.>*

553 Viz Miroslav HrRocH, Na prabu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Mlada fronta,
Praha 1999, s. 45. Srov. Ozvuky Ceské reformace, in: Kopi Dona Quijota, s. 110 n.;
nebo Clovék, dobro a zlo, s. 224.

554 HroCH, Na prabu ndrodni existence, s. 8. Srov. Domov a ddlava, s. 391.

55 Viz napt. Ndrod v nds, s. 114; srov. téz Domov a ddlava, s. 37.

5% Kohédk doslova tikd: ,Ndrod pro mé znamend spolecenstvi soundleZitosti, za-
loZené na ur¢ité myslence.” Erazim Kohak - Prozitek posvitnosti Zivota, in: Homi-
nes scientiarum I, s. 224 n. Srov. téz Kdo jsme? Kam krd¢ime?, in: Kopi Dona Quijota,
s. 15 n. Zaroveti se ale Kohdk rozhodné distancoval od veskerych debat o tzv. ,,ni-
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Nejméné problematickd je v tomto ohledu snad ona tieti rovina
nérodni existence, kterd je vazdna na déjinnost daného spolecenstvi.
Kohik je piesvédcen, Ze tak jako je do ¢asu vsazen kazdy individual-
ni lidsky osud, tak je do ného podstatné vsazen i osud urcitého lid-
ského spolecenstvi. Tak jako kazdy jednotlivy ¢lovék muze uskuted-
fiovat své ,kdo® pouze vytvifenim uréitého osobniho piibéhu, tedy
skrze propojovani své Zité pfitomnosti jak se svou minulosti, tak i se
svym ocekdvajicim a planujicim seberozvrhovinim do budoucnosti,
tak se 1 kazdy ndrod muze realizovat pouze vytvifenim analogické
souvislosti mezi svou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, tedy
vytvaienim svého ,kdo“ v ur¢itém déjinném ptibéhu. Proto tika, Ze
védomi naroda je svou podstatou vizdno na 1) sdilené vzpominky
(historii), 2) sdilené piitomné reélie, jako jsou jazyk, krajina 1 celé
kulturni bohatstvi, 3) sdilené nadéje do budoucna a pocit uréitého
posldni.®” Jeho mySlenka sebe sama je vdzdna na jeho vnitini ¢aso-
vou souvislost, na smysl jeho byti v d&jinéch.

Tuto analogii lze ov§em vést jesté dile. V déjinnosti naroda je
stejné jako v nasi osobni existenci klicovd pfedev§im budoucnost.
Proto muze Kohdk svou nejdtilezitéjsi knihu na toto téma uvést otdz-
kou: ,,Kdo jsme, kam krd¢ime?“>*® ProtoZe to, kym jsme, se odviji
na prvnim misté od toho, kam jdeme. Ci jinymi slovy: k ¢emu pra-
cujeme, o co usilujeme, jakym zplisobem chceme sami sebe naplno-
vat. Polozit si tuto otdzku ovsem v dusledku neznamend nic jiného
nez pokusit se zjednat si jasno ohledné toho, jaké myslenky a idedly
chceme postavit na vrchol nadeho cestovniho kompasu. Budoucnost,
nema-li to byt pouhy anonymni tsek na ¢asové ose, nybrz skute¢nd
zitd budoucnost jako sféra nasich moznosti, tedy naseho vlastniho

rodni povaze®, protoze je povazoval za neplodné. Navic byl pfesvédcen, Ze piedsta-
va néjaké takové ,nirodni povahy” je iluze svym zptsobem nebezpeénd, protoze
snimd z jedincti odpovédnost za jejich chovéni, resp. je uzivdna jako omluva pro
kdejakou $patnost. Viz Ndrod v nds, s. 87 nn.; srov. téz Podivné ptitelstvi pozitivis-
mu a fenomenologie, in: Kop/ Dona Quijota, s. 45.

557 Domov a ddlava, s. 38.

558 Tamtéz, s. 13.
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sebeuskute¢fiovani, musi byt vyty¢ena néjakymi regulativnimi ideje-
mi, které pro nds tuto budoucnost v pravém smyslu oteviraji.** To,
kym jsme, je urovdno tim, k ¢emu se vztahujeme, ¢im normujeme
svou kazdodennost. Nebo vyjddieno jesté jinak, nase identita je de-
finovdna zpusobem naseho sebepiesahu. Cela tato myslenka o lidské
déjinnosti je tak vedena ndhledem, Ze pouze to, co je idedlni, nadéa-
sové, muze udélit smysl lidskému ¢asu.>

Da-li se vabec nalézt né&jaky rozdil mezi individudlni déjinnos-
ti a dé&jinnosti ndroda jakoZto sir§itho spolelenstvi, pak by se ziej-
mé tykal vztahu k minulosti. Individudlni minulost je totiZz oproti
minulosti ndroda mnohem ptehlednéjsi. Jakozto jednotlivci jsme si
obvykle dobfe védomi toho, co mdme za sebou, jakd byla nase do-
savadni cesta, které uddlosti pro nds byly pfelomové, a které byly na-
opak podruzné a nevyznamné. Tyhle véci prosté vime, nemusi nds
o tom nikdo poulovat. Individudlni minulost se vyznaluje relativ-
ni jednoduchosti, jez sice nemusi byt viditelnd pro druhé, ale pro
sebe si ji vZdy dokdZzeme pomérné spolehlivé zrekonstruovat. Vétsi-
nou pro nas neni takovy problém si ve zpétném pohledu rozumét,
ackoli ani zde nas minulost v pfisném smyslu nedeterminuje a jsme
vudi ni do znaé¢né miry svobodni. Naproti tomu minulost ndroda je
mnohem slozitéj$i, neptehlednéjsi, rozporuplnéj§i. Zde ndm nestadi
prosté jen obrétit pohled nazpét a zaznamenavat fakta. Musime se
znovu ucit rozumét. Co bylo podstatné a co podruzné, je vizano
na zpusob naseho pohledu, ktery v podstaté vychazi z toho, s ¢im
se chceme identifikovat a od ¢eho se chceme naopak distancovat. Sa-
moziejmé, abychom se mohli v minulosti zadit takto orientovat, mu-
sime ji nejprve zndt co ,nejobjektivnéji“. Ovsem abychom si mohli
minulost pfisvojit, musime se rozhodnout, o co pfesné chceme tuto
osobni identifikaci opfit. A k tomu uz sama historie jakoZto védni
obor nestadi. K tomu je zapottebi dal$iho kroku, hermeneutiky déjin,
kterd sice vychdzi z historickych poznatkd, ale zdroven je podftizu-

5% Viz napt. Jan Patotka, s. 145; Ndrod v nds, s. 116; Clovek, dobro a zlo, s. 61; Ema-
nuel Radl, in: Kopi Dona Quijota, s. 57.
360 Oberi a hvézdy, s. 215 nn.
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je kategorii smyslu.*®! To znamena, Ze déjiny napojuje na nasi Zitou
pfitomnost a nase aktudlni rozvrhovani do budoucna. Ony regula-
tivni ideje, které oteviraji sféru nasich budoucich moznosti, se stdva-
ji zaroven 1 kli¢em k porozuméni tomu, co bylo.’*? V hermeneutice
déjin jde o to, Ze tyto ideje v nasi minulosti tviréim zpusobem ,,na-
chazime®, Ze se k nim retrospektivné hldsime. Proto se Kohdk muze
stavét na stranu Masaryka proti Pekafovi a tvrdit, Ze své ,minulos-
ti muZeme porozumét teprve prizmatem prozivané soucasnosti®.*®
Toto na prvni pohled vagni a vicezna¢né tvrzeni v Kohdkové pojeti
znamend, Ze na$i minulosti miZeme porozumét - a ndsledné se s ni
identifikovat - pouze na zakladé nasich souéasnych idedla, nasich
aktudlnich regulativnich ideji, skrze néz tyto déjiny tvir¢im zpuso-
bem rekonstruujeme.’®* A to plati nejen o déjinach ¢eského ndroda,
ale nakonec o veskerych lidskych déjinach viibec.

Vidéno z této perspektivy je pak také jasné, pro¢ pro Kohdka bylo
tak zdsadni pozitivni vymezeni néroda, skrze sdilené ideje a idedly,
jez mohou nédrodu slouzit jako zity program vlastniho sebeuskute¢-
néni - na rozdil od vymezeni negativniho, které je zaloZeno pouze
na hledani neptitele.*® Pro Kohdka byl narod veskrze kulturni pojem
v $irokém smyslu, tedy ,,néco, co se ustavuje vnitiné, kulturni souna-
leZitosti a presvédéenim®>*® nikoli hleddnim vnéjsich hrozeb (at uz
skute¢nych, nebo domnélych). Byt proti neni Zddny program. Jak Ko-
hak tikd, takovy postoj je postojem poddanych, nikoli svobodnych
1idi.*" Je to postoj lidi, ktefi se vzdali odpovédnosti za sebe sama,
za své déjinné sebeuskute¢néni, a tak se neustéle citi byt v ohroZeni

561 Domov a ddlava, s. 16.

62 Clovék, dobro a zlo, s. 225 nn.

563 Domov a ddlava, s. 16.

564 Potykdni se s na§imi déjinami a s nasi totoZnosti se prokazuje spise jako tkol
vytvafeni nez nachdzeni smyslu. [...] Je to nekoneény ukol, kterého se pottebuje-
me tviré¢im zplisobem znovu a znovu zhostit.“ Domov a ddlava, s. 15. ,Neexistuje
74dny jediny a definitivni smysl ¢eské identity - jde o vypravéni ptibéhu, ktery se
s kazdym dal$im vyprivénim obnovuje.” Tamtéz, s. 16.

565 KovALYOVA - KOHAK, Na vlastni kiZi, s. 207.

566 Domov a ddlava, s. 17.

567 Ndrod v nds, s. 198.
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témi, do jejichz podrudi by se potencidlné mohli dostat. Byt proti,
at uz proti Némcam, komunistim, kapitalistim ¢i dnes nejaktudl-
néji imigrantim, nevytvafi Zddnou autentickou vnitini orientaci. Tu
vytvéti az rozhovor o sdilenych idejich, které mohou slouzit jako
kompas pii stanovovani existencidlnich tkola vlastniho (ndrodniho)
sebeuskute¢néni.*® A nezbytnym ptedpokladem takového rozhovoru
je snaha o porozuméni a pochopeni odli§nych nidzord, coz opét pred-
pokliddd snahu o postiZzeni smyslu a pravdivosti samotné prozivané
skute¢nosti, k niz se vSechny tyto ndzory vztahuji a kterou - kazdy
z nich svym zptsobem - reflektuji. Zjednodusené feceno, pozitivni
utvifeni myslenky naroda se neobejde bez mysleni, bez filosofie.*
Tim se ov§em dostavime od déjinnosti k oném dal$im dvéma pod-
minkdm existence naroda, jimiz jsou na jedné strané obc¢anskd pospo-
litost rovnopravnych jedincd a na druhé strané védomd identifikace
vétSiny jedincd s touto pospolitosti. Jednd se pfitom o dva principy,
z jejichZ harmonie a rovnovéhy se rodi sama moznost demokracie.
Duraz na obcanskou pospolitost svobodnych a vzijemné rovnoprav-
nych jedinci v podstaté znamend, Ze hlavnim politickym subjektem
uz neni stat, aristokracie nebo klérus, nybrz stiva se jim sam lid, kte-
ry pfebird odpovédnost za spravu svych vlastnich zéleZitosti.”® Jak uz
ale bylo feceno, tento lid jsou konkrétni lidé se svymi ndzory, zdjmy
a potiebami, ktefi v pfesvédéeni o vzdjemné rovnosti zaroven cti a re-
spektuji ndzory ostatnich. Kohdk v této souvislosti hovoti o etickém
pojeti naroda, jez se opird nikoli o ptedpoklad stejné krve, spole¢né
heroické minulosti ¢i sdileného jazyka, nybrz o myslenku sdileného
lidstvi, a to navzdory v§em faktickym - ndboZenskym a politickym,
ale tfeba 1 etnickym a jazykovym - odlisnostem.’’! Rovnost neni moz-
nd bez vzdjemné tolerance. Kde neexistuje ucta k druhému jakozto

568 KovALYOVA - KoHAK, Na vlastni kiiZi, s. 273; Podivné ptatelstvi pozitivismu a fe-
nomenologie, in: Kopi Dona Quijota s. 45 n.

569 Domov a ddlava, s. 29.

570 Clovék, dobro a zlo, s. 224.

571 Ndrod v nds, s. 118. Viz téZ jeho poukaz, Ze ndrod miiZe byt i viceetnicky a vi-
cejazykovy (jako je tomu naptiklad v ptipadé Svycarska nebo jak tomu bylo v pii-
padé na¥i prvni republiky). Clovék, dobro a zlo, s. 225.
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druhému v jeho jinakosti, tam nemtiZe existovat ani svoboda a rov-
nopravnost. Proto je Kohdk pfesvédlen, Ze ,kazdé glajchsaltovani,
kazdé ocistovani, sjednocovdni a normalizovdni ... nirod uzavird do
sebe a dusi®.’? A proto také hovoti o idedlu humanity jakozto sdile-
ném lidstvi, jez dokdZe zahrnovat i odlisnosti a protiklady.’”

Kazdé lidstvi je vzdy faktické, néjakym zptsobem konkretizo-
vané. Lidsky Zivot je ze své podstaty vtéleny, je vazany na konkrét-
ni podminky svého prubézného sebeuskutedtiovani a jako takovy je
pfipoutany vztahy néleZeni ke konkrétnim mistim, vécem a lidem.
Kazdy ¢lovék je viazen do zcela urcitého spoledenstvi, s nimz sdili
své nalezeni k uréité kulturni krajiné, kterou povazuje za sviij domov;
s nimz sdili jazyk, ktery vnimd jako svou matefskou fe¢; a s nimz
v dulezitych okamzicich déjin sdili 1 sviy osud.” Tyto zdkladni vaz-
by naleZeni k uréitému spolecenstvi a propojeni s jeho déjinnym
osudem jsou konstantni a nepominutelnou slozkou ¢lovéka jakozto
¢lovéka, jsou soudldsti jeho vtélenosti, jeho fakticity.”” Pfesto nemusi
byt uvédomované. Mohou byt velmi dobfe také netematizované, mo-
hou byt béZnou samozfejmosti vytla¢ené mimo horizont pozornosti
1 chdpdni, odsunuté k zapomenutosti, ostatné jak tomu bylo nejed-
nou v dlouhych usecich déjin, typicky u téch nejchudsich a obvyk-
le negramotnych. Teprve v okamZiku, kdy jsou tyto vazby zdkladni
lidské sou-ndlezitosti uvédoméné, kdy jsou pochopené a pribézné re-
flektované, vznika myslenka niroda. Ndrod neni mozny bez aktivni
identifikace, v niz jsou tyto zdkladni vztahy soundlezeni zvédoméné
a tematizované.””® Proto se dd fici, Ze je to pravé teprve az myslenka,
ktera skute¢né zaklada ndrod. A proto, ackoli vztahy nélezeni a fak-
tické konkretizace patfi k ¢lovéku obecné, mohou byt moderni na-
rody véci az pomérné neddvné minulosti.

572 Ndrod v nds, s. 118.

573 Tamtéz, s. 122 n.

574 Prozitek nirodnosti je ve svém podkladu proZitkem nalezeni: Ze v déjinich
a ve svété je misto, ke kterému ndlezim a které je intimné moje.” Tamtéz, s. 112.

575 Clovék, dobro a zlo, s. 91, 212.

576 Srov. Kdo jsme? Kam kréc¢ime?, in: Kopi Dona Quijota, s. 15 n.
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Myslenka ndroda ovSem neni nahodild, mé své zcela konkrétni
duasledky. Viechny uvedené podminky existence ndroda jsou zarover
1 nutnymi podminkami fungujici demokracie. Teprve identifikace
s §ir$im spolecenstvim na zakladé faktického kulturniho soundlezeni
otevira prostor pro piedstavu politické svrchovanosti, v niz si toto
konkrétni spole¢enstvi samo spravuje své vlastni zalezitosti, ve vzd-
jemné toleranci a pii respektovani zdkladnich priv a svobod v$ech
svych ¢lend. Tato préva a svobody nejsou nastrojem individualniho
sebeprosazeni na ukor druhych, nybrz vyrustaji naopak ze vzdjem-
ného respektu a solidarity, z védomi sdileného prostoru a sdilené
kulturni identity. Druzi lidé tak nejsou pouze tolerovani, nybrz jsou
pochopent jako blizni, jako jiné varianty mne samého, s nimiz se
identifikuji a k nimZ nélezim. V demokratickém spoledenstvi neni lid-
sky Zivot veden pouhym zfetelem k sobé samému, nybrz k ur¢itému
$irfimu MY, v némz m4é kazdy jednotlivy ¢lovék své misto a jemuz
se dobrovolné podfizuje, aniz by ho ovSem toto spolecenstvi nutilo
rezignovat na svou individualitu a jinakost. Tim se otevird moznost
Zivota, ktery je veden odpovédnosti za sdilené zaleZitosti, starosti
a péli o toto MY, coz je ostatné pfesné to, co se tradi¢ni frizi vyja-
diovalo jako ,;sluzba narodu®

Ceski filosofie

V Kohakové ptipadé byl timto kulturnim spolecenstvim bliznich,
s nimZ se identifikoval a s nimZ prozival svou existencidlni sounéle-
Zitost, Cesky ndrod. Pro néj psal a pracoval 1 béhem dlouhych dese-
tileti v exilu. Snad pravé proto, ze byt Cechem pro ného bylo néco
nesamoziejmého; bylo to néco, o ¢em byl nucen piemyslet a v ¢em
si sam za sebe musel zjedndvat jasno. Privé ona nesamoziejmost pfi-
tom byla paradoxné privé tim, co mu k myslence ¢eského niroda
nejlépe oteviralo cestu. Kohdk si zdhy uvédomil, Ze tento spletity
osud a tato problemati¢nost, kterou proziva jakozto Cech, jimz uz
v exilu nenfi ,pfirozené®, nybrz z védomého rozhodnuti, zrcadli doko-
nale osud ¢eského naroda jako takového. Ze onen myslenkovy, dalo
by se fici intelektudlni, zptisob jeho osobni identifikace neni v dé-
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jinach ¢eského ndroda vyjimkou, nybrz naopak spiSe pravidlem, ba
Ze je vlastné onou podstatou, kterd formuje jeho zvlastni charakter -
onen bytostné myslenkovy zdklad malého néroda uprostted Evropy,
jehoz existence nikdy nebyla samoziejma, nybrz musela se ustavovat
skrze zvlastni druh (sebe)reflexe téch, kdo se k nému hlasili. Byl to
nédrod, ktery pfi svém vznikdni na pfelomu osmndctého a devatendc-
tého stoleti nemél na rozdil od fady jinych svou stdtnost a téméf ani
zddnou aristokracii. Vzmdhal se skrze inteligenci, od lidovych pisma-
ka a vzdélanca pies spisovatele, filosofy, duchovni az k historikiim
a umélcim. Od poditku ndrodniho obrozeni az po Ceskoslovenské
Jaro 1968 to byli vZzdy lidé kultury, neurozeni lidé myslenky a slova,
ktefi formovali Zivot ndroda a stanovovali jeho zdkladni idedly.”””
Kohakovymi slovy, byli to lidé prostého pivodu a humanitniho za-
méfeni, ,kteti stalym pfevypravovanim a kritickym zkoumdnim vy-
tvafeli, ménili a obrozovali nase védomi vlastni totoznosti“.*”® Teprve
normaliza¢ni reZzim a ndsledny neoliberdlni ekonomismus po roce
1989 jejich roli (mimochodem zcela cilené) marginalizoval.”” Jesté
Charta 77 byla poslednim dozvukem tohoto duchovniho vzepéti,
jehoz vychodiskem je pozitivni ptihld$eni se k néjakému idedlu, a ne
pouze antiprogram, napiiklad pozdéji tak typicky antikomunismus
nebo antievropanismus.’®

Kohék se svym tdzdnim po smyslu Ceské kulturni identity tak
neni zadnou anomdlii, nybrZ naopak ozivuje a aktualizuje dlouhou
tradici Ceské filosofie, kterd jako svou dulezitou souédst vzdy zahr-
novala také zamysleni se nad podstatou a déjinnym smyslem ceské-
ho naroda. K této tradici ¢eského mysleni Kohdk po¢itd fadu osob-
nosti, z nichZ ovsem tfi mu jsou osobné zvlasté blizké, nebot v nich
vidi myslitele sdilené humanity - at uz oni sami sebe takto chapali,
¢i nikoli. Tim prvnim je Komensky, k némuz konverguje nejen jako
k ¢elnému piedstaviteli Jednoty bratrské, ale ptedevsim pro jeho poje-

577 Domov a ddlava, s. 26.
578 Tamtéz, s. 26.

579 Tamtéz, s. 369.

580 Ndrod v nds, s. 198.
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ti racionality. Ac¢koli na tuto problematiku nardZi ve své knize o Janu
Patockovi a jakoby jeho usty, je nepochybné, Ze pfinejmensim do
stejné miry je pravé tenhle aspekt Komenského mysleni zdsadni i pro
néj samého. Kohék zde poukazuje na to, Ze Komensky nebyl své-
ho lasu jen slabou ozvénou Descarta, nybrz pfedstavoval se svym
metafyzickym pojetim racionality viéi Descartovi plnohodnotnou
alternativu.’® Kdyz Kohdk uvaZzuje o Zitém a jakoby svého druhu
fenomenologickém rozumu, ktery dokidze zahrnout kromé kauzal-
nich vztahu také vztahy hodnoty a smyslu, vidi zdklady této mys-
lenky prévé u Komenského. Ten podle Kohaka nabizi - tiebaze jen
v rudimentarni podobé - jakousi tieti cestu mezi povrchni, poziti-
visticko-technickou racionalitou (jiZ reprezentuje Descartes) na jedné
strané a odmitnutim rozumu vibec, tedy pudovou iracionalitou na
strané druhé.’® To se pak odrazi i v celkovém Komenského pohledu
na svét a na ptirodu, kterd uZ neni pojata matematicko-mechanistic-
ky, nybrZ v ndvaznosti na starou teologickou tradici jako ,,smyslupl-
ny celek, harmonicky, hodnotny a Zivouci“’® V moderni dobé¢ je to
pak pravé fenomenologie, kterd toto pojeti svéta dale rozviji, kterd
v novém kontextu slouZzi jako jiny prostfedek pro stejny tkol, jimz
musi byt ,kladeni metateoretickych otdzek po smyslu celku - ¢i tra-
di¢nimi slovy, otdzek metafyzickych®*®* Ac¢koli u Komenského ne-
maji tyto uvahy ndrodnosti aspekt, mohou velmi dobfe slouzit jako
vychodisko pii stanovovéni zitych idedld a rozvrhovani sdileného
svéta 1v souvislostech narodni sebereflexe, a to tim spise, dé-li se Ko-
mensky pocitat k tradici ¢eské filosofie.’®

381 Jan Patotka, s. 46; srov. ale téz napt. Zelend svatozdt, s. 74 n.; PraZské ptedndsky,
s. 29.

82 Jan Patocka, s. 56 n.

583 Tamtéz, s. 59.

584 Tamtéz, s. 60.

585 Kohédkova vazba ke Komenskému se ovSem zfejmé z ¢4sti opirala 1 o osobni
identifikaci s osudem nuceného exulanta, kterym byl 1 on sdim. Kohdk mutze z4-
roveil mluvit i sdm o sobé, kdyz pise, Ze ,Komensky ... odesel, protoze usilovné
miloval svou zemi a sviij ndrod - a mohl jim slouZit jen tim, Ze je opusti“. O po-
byvani a ko¢ovani, in: Zornym sihlem filosofa, s. 34.
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Druhou velkou osobnosti, jez je Kohdkovi snad viibec nejblizsi
ze viech, je Masaryk. U ného vyzdvihuje piedev§im odvrat od sub-
jektivismu a diiraz na ,objektivni®, tedy pfedev$im déjinné-spole-
Censky t4d svéta, v némz lidé jednak Ziji a jakoby mu podléhayi, jed-
nak jej ale zaroven ve vzdjemném obcovani spole¢né utvéfeji, tj. for-
muji jej a prabézné rozvijeji.**® Kohdk zde ostatné vidi ptimou na-
vaznost na Komenského, kdyZ o Masarykovi fika, Ze ,objektivita,
kterou doporucuje, je skute¢nosti komenidnského svéta Zivota, smys-
luplnym celkem, ne kartezidnskym mechanismem®” Zaroveti vidél
u Masaryka hlubokou konvergenci s Husserlem, ktera se kromé dura-
zu na zity svét vyjadiovala také odporem vuéi skepsi 1 vidi filosofic-
kému esoterismu a spekulaci. OvSem vyraznéji spoledensko-déjinny
pohled na ¢lovéka Masaryka sméroval vice k politické angazovanos-
ti, ke snaze o spoleCenskou realizaci filosofickych myslenek, coz ho
vposled vedlo a7 k explicitni formulaci idedlu demokracie jako rustu
Clovéka 1 spole¢nosti k plné, vyspélé humanité.*®® Neslo pfitom jen
o kultivaci ndroda skrze vzdélini, ale o jeho celkové vyspivini od
podiizenosti ke svobodé a odpovédnosti obc¢antl za sebe sama. Tato
idea, jez méla tvofit hlavni smysl nasich déjin, pfedstavovala pro
Masaryka zédroveti i smysl lidskych déjin vibec, takze ¢esky ndrod
se svym idedlem humanity mél vlastné vytvéfet jakysi pfedvoj celo-
svétového pokroku.’® Ackoli Kohdkuv vlastni idealismus je v tomto
ohledu ponékud skromnéj$i a teoreticky mnohem sofistikovanéjsi,
rozviji a pomoci preciznéj$iho fenomenologického aparitu hloubéji
teoreticky ukotvuje mimo jiné pravé i tuto Masarykovu myslenku
humanity.>°

586 Srov. TRNKA, Masaryk a Husserl, s. 794 nn.

587 Prazské piedndsky, s. 30.

588 Domov a ddlava, s. 42.

589 Tamtéz.

5% Srov. Kohdkovu personalistickou interpretaci Husserlovy transcendentdlni feno-
menologie, kterd je protkdna odkazy k Masarykovi. Viz Idea &~ Experience, s. 185 n.
Pozoruhodny je zejména tplny zévér tohoto textu, kde Kohdk fenomenologicky
personalismus vyslovné spojuje s humanismem. Tamtéz, s. 194.
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Nebyl to ale jen Masaryk sim, na néhoz Kohdk zamétuje svou
pozornost. Byli to i Masarykovi Z4ci a nasledovnici, na jedné strané
Hromddka s Rddlem, dvé ¢elné postavy Ceskoslovenské Akademické
YMCA mezi vialkami, a na druhé strané na Masaryka navazujici ¢esti
pozitivisté, zejména Krej¢i, Drtina, Krdl a Tvrdy.”! Z téchto jmen to
byl zpocatku piedevsim Radl, ktery byl pro Kohaka zdsadni, jednak
pro svou myslenku filosofie jako programu na reformu svéta a zaroven
pro myslenku pravdy a mordlniho #ddu - byt Kohak upozortioval, Ze
nékteré Rddlovy formulace maji ponékud nestastny konzervativni na-
dech.’”? Pozdéji svou pozornost ale piesunul spise na tradici ¢eského
pozitivismu, za jehoZ zvld$tnost oproti pozitivismu francouzskému
a anglickému povazoval pfedevsim to, Ze chce do skute¢nosti zahrnout
také moralni vztahy, Ze tedy tematizuje i otizky hodnoty a smyslu,
a to v pomérné vyrazném fenomenologickém sméru.”® Ostatné jak
Cesky pozitivismus, tak 1 Masaryktv realismus a Husserlova fenome-
nologie podle Kohdka vyrustaji ze stejné tradice starsiho rakouského
pozitivismu, takze jejich vnitini pfibuznost pro ného byla logickd.*™
Zvlastnost Ceského pozitivismu oproti jeho jinym variantdm tak vi-
dél v tom, Ze byl zaméieny i na etiku a Ze byl zdroven i programovy,
tedy védomé orientovany na spole¢ny tikol budovéni naroda.”” Ci,
jak tikd Kohdk doslova, ¢esky pozitivismus ,,pfijal odpovédnost za
véci vetejné a stal se filosofii ¢eskoslovenské demokracie®>® Snad by
se dalo fici, ze Kohak zde vnimal ozvuk Ridlovy centralni myslen-

391 Podivné piatelstvi pozitivizmu a fenomenologie, in: Kopi Dona Quijota, s. 48;
viz téZ Domov a ddlava, s. 142.

592 Tato opatrnost az vyhrady vici nékterym Rédlovym formulacim se tykd pte-
devsim Utéchy z filosofie. Viz Emanuel Radl, in: Kop/ Dona Quijota, s. 53 nn.; srov.
té7 Filosoficky smysl Ceskoslovenského Jara 1968, s. 21 n.; nebo Domov a délava,
s. 298. Naproti tomu Radlovu ptedmluvu k Déjindm filosofie, kde R4dl hovofi o fi-
losofii jako programu na reformu svéta, Kohdk doporucoval jako nutnou ¢etbu pro
kazdého, kdo se chce vdZné zabyvat filosofii. Viz Domov a ddlava, s. 277, pozn. 180.

593 Domov a ddlava, s. 121.

594 Tamtéz, s. 117.

595 Tamtéz, s. 142.

5% Podivné piitelstvi pozitivismu a fenomenologie, in: Kopi Dona Quijota, s. 50.
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ky morélniho fadu, jeZ je v tomto ptipadé oviem ocisténa od svych
mystizujicich konotaci a zpracovana pfisnym a pfesnym zptlisobem
podrobnéjsiho filosofického rozboru.

Tteti zdsadni postavou Ceské filosofie, k niz se Kohak vztaho-
val, byl Jan Patoc¢ka. Tomu také jako jedinému vénoval celou knihu,
v niZ ovsem neusiloval ani tak o zachyceni ,objektivniho® Patocky,
jako spiSe o predstaveni Patoc¢ky jakoZto zaka Masarykova a Radlova
(a samoztejmé Husserlova), tedy vlastné o interpretaci Patockova roz-
séhlého a vicevrstevnatého dila v $irsi tradici evropského a ¢eského
humanismu. Nebylo to ddno jen tim, Ze rukopis pfipravoval v polo-
viné osmdesdtych let a mohl se tedy opirat pouze o ty Patockovy pra-
ce, jez byly toho ¢asu dostupné ve Videriském archivu. Tento ptistup
vychdzel uz ze samotného impulsu k napsani této knihy, jimz bylo
Pato¢kovo osobni angazma v Charté 77 a jeho naslednd smrt po ne-
kone¢ném policejnim vyslechu.”” Ptedstaveni Patocky jakoZto dédice
Masarykovy myslenky humanity mélo z tohoto hlediska vyrazné po-
lemicky, protirezimni osten. Tato kniha tak vlastné sledovala stejnou
my$lenkovou linii jako o néco star$i Ndrod v nds, pouze z odli$né, na
Patoc¢ku a evropsky humanismus zaméfené perspektivy. Slo v ni opét
o moznost filosofie, kterd by mohla slouZit jako program pti budo-
vani narodni identity v dobé politické nesvobody a ttlaku. Ostatné
neni ndhoda, Ze fada Kohdkovych myslenek o Komenském, Masary-
kovi a Husserlovi, kteti byli jemu samému tak blizci, je uvedena pravé
jako soucdst vykladu o Janu Pato¢kovi. Na druhou stranu je ale tieba
zdtiraznit, Ze ac¢koli tato humanistickd interpretace Patocky vychdzela
z dobového kontextu, rozhodné nebyla vykalkulovand nebo tcelova.
I pozdéji, uz v devadesdtych letech, si Kohdk stile zachovéval svij
humanisticky pohled na Patoc¢ku, ¢imz se zna¢né odlisoval od jeho
pravicovych, na Heideggera orientovanych interpretu, jichz bylo v ¢es-
kém prosttedi toho ¢asu tak mnoho. Kohak si z Pato¢ky vybiral, a to
zcela védomé. To mu ale zdroven nebranilo, aby v ném vidél (vedle
Masaryka) druhého nejvétsiho ceského filosofa dvacatého stoleti.>*®

97 Viz Jan Patocka, s. 7.
598 Viz Domov a ddlava, Sedmé kapitola, Druhy filosof: Jan Patoc¢ka, s. 263 nn.
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Ze si Kohdk pii svych filosofickych interpretacich (nejen u Patoc-
ky, ale v celé dlouhé tradici ¢eského mysleni) védomé vybiral, muize
byt jen stéZi udivujici. Zajimavé zde spise je, Ze za hlavni interpretad-
ni kli¢ pfi téchto Kohdkovych historickych exkurzech lze povazovat
to, co bychom mohli zaroveni chipat jako dvé mozné strategie pii
pokusu o celkové narodni sebeuréeni - totiZ jednak strategie kon-
zervativni, kterd se dovoldva minulosti jako jakéhosi idealizovaného
rajského stavu bezlasi, vii¢i némuz je ptitomnost pouhym tupadkem
a scestim; a jednak strategie emancipacni, kterd je 1 pfi svych pohle-
dech do minulosti vedena piedev$im zdjmem o budoucnost, tedy
o budoucnostni reformu zité ptitomnosti.

Témto dvéma strategiim pak volné odpovidaji dva zdkladni typy
filosofického mysleni, mezi nimiz Kohak peclivé rozlisuje. Konzer-
vativni strategii nejlépe slouZi filosofie #1énd, ktera se vzdy zadind
vzméhat v obdobich nesvobody a celkového spolecenského upadku.
Jsou to historickd obdobi, kdy nadéje umird, kdy je kazdé jedndni
marné a nesmyslné, jako tomu bylo naptiklad v obdobi po Mnicho-
vu nebo béhem normalizace. ,,Takové doby vyZaduji atésnou filosofii,
kterd nabizi lidskym jedinctim osobni integritu v dobé spoleenské-
ho rozkladu.**” At uz mé byt kone¢nym vysledkem takové filosofie
vzdor nebo rezignace, jen tézZko muZe byt pouzita jako spolecensky
program pro aktivni, kulturni budovani néroda. Jde v ni pfedevsim
o zachovdni individudlni lidské dustojnosti proti barbarstvi aktualni
politické zvile. Timto uté$nym, konzervativnim charakterem je ¢4s-
te¢né poznamenana naptiklad Rédlova Utécha z filosofie nebo Patotko-
vy Kacitské eseje o filosofii déjin, dvé zisadni knihy, jeZ obé byly psané
v dobé hlubokého spolecenského marasmu a zoufalstvi.®

Naproti tomu strategie emancipa¢ni je spojena s filosofii, kterd
by se dala oznatit jako programovd. Jde v ni o formulaci spolecen-
skych norem a idedlt, jez by mohly slouzit jako orienta¢ni body pti
vytvéfeni a formovani $ir§iho kulturniho spolecenstvi - ov§em nikoli

599 Tamtéz, s. 299.
600 Viz Zdar a nezdar ,ndrodni” filosofie, in: Kopi Dona Quijota, s. 36 n.; srov. téZ
Emanuel Radl, in: tamtéz, s. 61 n.
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o formulaci spekulativni, nybrZ opienou o ptisnou filosofickou analy-
zu zité (déjinné) skutecnosti, kterd zahrnuje 1 jasné vyjidiené ndzory
na podstatu lidstvi i na celkové misto ¢lovéka ve svété. Je to filosofie
pojata jako ,program socidlni praxe, jako projekt ¢inného potyké-
ni se s problematickou situaci“,®® ktery je vdzdn na podminku svo-
body, tedy na moznost jednat a timto jedndnim ovlivnit sviyj lidsky
osud. Programova filosofie si je védoma své spoleenské odpovédnos-
ti, pficemz konkrétni teoretickd vychodiska a uzivané metodologické
principy zde uZ nehraji rozhodujici roli. Naopak, diléi rozdily mezi
jednotlivymi teoretickymi koncepty jsou vitdny jako razné ndzory
a hlasy do spole¢né filosofické diskuse o hledané podobé lidského
spoledenstvi, o zptsobech feSeni té které situace, o konkrétnich vy-
hlidkich do budoucna. Tim vznika relativné pevné logické pojitko
mezi filosofickymi $kolami na prvni pohled tak odli§nymi a nesouro-
dymi, jako byl ¢esky herbartismus, strukturalismus, pozitivismus, fe-
nomenologie, nebo ve dvacitém stoleti tak silna linie humanistického
marxismu, od Gardavského a Kalivody az k Machovcovi a Kosikovi.
Stejnym zptsobem sem lze zahrnout 1 postavy stojici mimo hlavni
proudy dobového mysleni, tj. filosofy, ktefi se nehlasili k Zadné kon-
krétni skole a Cerpali inspiraci z vice stran, jako byl Masaryk, Radl,
J. L. Fischer nebo Hejdédnek. Nejde totiz nakonec o tu ¢i onu skolu,
o tu kterou metodu nebo filosofické ptedpoklady. Jde o snahu dospét
k podstatnym strukturdm zité skute¢nosti samé, na jejichz zakladé
by bylo mozné vytvofit duchovni, v nejsirsim smyslu politicky pro-
gram pfi vnitfnim budovani kulturniho spolecenstvi v aktudlni dobé
a v konkrétnich déjinnych podminkdch. Pravé tato programovost,
tyto vazné minéné emancipadni a spolecensko-kulturni ambice jsou
v Kohdkové pojeti pravym smyslem oné viceznaéné a moznd i po-
nékud zavadéjici fraze, Ze ¢eska filosofie je ve svém jadru prakticka.
Snad by se spise mélo fici, Ze je to filosofie angazovand, aniz by vsak
pfi tom chtéla rezignovat na svou teoretickou pfisnost a poctivost.

01 Domov a ddlava, s. 299; srov. téZ Zdar a nezdar ,ndrodni“ filosofie, in: Kop/
Dona Quijota, s. 36 n.
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To je ona linie ¢eské filosofie, na niz Kohdk zaméfoval sviy zdjem
a k niZ se svym my$lenim také hldsil, do jejiz tradice se sdm stavél.

Zésadni rozdil mezi témito dvéma typy filosofie se odrdZi nejen
v odlisném piistupu ke skute¢nosti, ale promita se 1 do zpusobu, ja-
kym tyto filosofie komunikuji se $ir$im publikem. Konzervativni fi-
losofie utésného charakteru, kterou Kohdk (pfedev$im v souvislosti
s nékterymi polohami v Patoc¢kovi) ptileZitostné oznacuje jako pra-
vicovou, je typicky filosofie mystizujici. Jeji snahou je povznést se
nad kazdodenni pfizemni starosti a v jakémsi extatickém vytrZzeni
zahlédnout odvékou skrytou realitu, jak je sama o sobé, byt by byla
tfeba sebevic hroziva a brutdlni. Je to filosofie exkluzivni, jez svym
vyznava¢iim nabizi pfedev$im pocit vyjimeénosti. Umoziiuje jim vni-
mat sebe sama jako zasvécence do hlubokych tajemstvi, kterd jsou
béZnym lidem neptistupnd. Nejednou se stava, Zze vytvoii jakousi
zvlastni sektu uctivadty, ktefi se svym okolim vibec nepotfebuji ko-
munikovat a sami sebe pasuji do pozice strdzcu jakési odvéké Pravdy,
k niZ jen oni sami drzi kli¢e. Zvld$tni podivnost a naprosta nesrozu-
mitelnost jejich ,uceni® pro sir$i okoli je pro né jen dikazem jejich
vnitini opravdovosti a vyjime¢nosti.

Naproti tomu filosofie emancipacni je nesena piesné opa¢nou dy-
namikou. Usiluje o inkluzivitu, o postizeni bézné skute¢nosti v pl-
nosti jejich moznych perspektiv, pii kritickém usili o bezprostied-
ni nahliZeni a pii soudasné ovétujici komunikaci s ostatnimi.*® Jeji

602 Ostatné neni ndhoda, Ze stejnym zptisobem chdpe filosofii 1 Husserl. Srov. Ed-
mund HUSSERL, Kartezidnské meditace, ptel. M. Bayerova, Svoboda, Praha 1993, s. 10 n.
RozliSeni mezi esoterickou, hlubinnou filosofii, jez je orientovana na skrytost a ta-
jemstvi pravé skute¢nosti, a na druhé strané filosofii, ktera chépe skute¢nost jako
principidlné srozumitelnou a ptistupnou evidentnim, intersubjektivné platnym na-
hlediim, je mimochodem onim ptdorysem, na némz Kohdk vyty¢uje hlavni rozdil
mezi myS$lenim Heideggerovym a Husserlovym. Odtud také ona Kohdkova snaha
»o¢istit” Pato¢ku od vyrazného Heideggerova vlivu, resp. snaha pfedstavit ho pfe-
devsim jako zdka a mySlenkového dédice Husserla (a tedy 1 Masaryka a Rédla), tedy
v silné tradici evropského platonismu a ,sékratismu®, k niZ se ostatné svou fenome-
nologii neptimo hlasi jak Husserl, tak 1 Kohdk sam. Srov. Idea ¢ Experience, s. 191 n.
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snahou neni se z kazdodenniho svéta pohrdavé stahnout, nybrz do
ného naopak aktivné vstupovat, piebyvat v ném - a tim jej zdroven
i proméniovat. Je to filosofie, kterd se neuzavird do u¢eného odbornic-
tvi a katedrovych diskusi o vyznamu té ¢i oné pozndmky pod ¢arou
u toho nebo onoho klasického autora. Jejim cilem je naopak oslove-
ni sirsiho, neodborného publika, jez zve neustdle k Gcasti a k podilu
na spole¢ném rozuméni smyslu prozivané reality, k pochopeni uni-
verzdlnich hodnotovych struktur Zitého svéta i jeho spole¢ensko-dé-
jinného charakteru. Snazi se 0 co mozna nejvétsi jasnost a srozumi-
telnost, nebot si je védoma své odpovédnosti za uroven celkové kul-
turni atmosféry, z niz vyristd a jiz je zdroven i kritickym zrcadlem.
Je to filosofie, ktera skrze svou vécnou (to znamend 1 déjinnou) ana-
Iyzu zdroven nadrtava i zité idedly, jeZ mohou slouzit jako orientad-
ni body pfi budoucnostni seberealizaci ndroda jakoZto konkrétniho
kulturniho spolecenstvi.

Sdilené idealy

Pro hlavni proud ¢eské filosofie, jak ji Kohdk rozumi, jsou pfiznac-
né predevsim dvé véci. Na jedné strané jeji angaZzovanost, tedy védo-
mi odpovédnosti za kulturné-spolecenské poméry a z toho plynou-
ci ptirozena potteba se k témto pomérum aktivné vyjadrovat a pro-
mlouvat do zpusobu jejich pribéZného vytvafeni. A na druhé strané
jakysi ,idealismus®, tedy potfeba stavét témto pomérdam vy$si latku
moznosti, které tfeba v déjindch nikdy neexistovaly, ale teoreticky
by existovat mohly. Kohdk pfitom zmifiuje, Ze tento tradi¢ni idealis-
mus, tento ,hluboky mravni platonismus ¢eského védomi“® je do
zna¢né miry podminén historickymi okolnostmi, v nichz se ¢esky
nérod ustavoval a v nichz se pozdéji snazil pieZit. Ze jsme se jako
narod jen zfidka mohli odvoldvat na faktickou skute¢nost nebo ,vili
déjin“, nebot nase existence byla pfili§ ¢asto problematickd a piilis

693 Filosoficky smysl Ceskoslovenského jara 1968, s. 17.
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Casto jsme v déjindch prohrivali. A tak ndm nezbyvalo neZ naudit
se ,odvoldvat se proti relativité déjin a moci k nad¢asovému, abso-
lutnimu fddu viehomira“* Odtud ona citlivost vi¢i tomu, co by
mohlo a mélo byt, oproti pouhym faktim a redlnému stavu véci.*®

Kohik si pfitom uvédomoval 1 rizika, ktera jsou s touto orienta-
ci na zité ideality spojena. Nebyl naivni. Piili§ dobfe védél, ze kaz-
dy ideal je ze své podstaty dvouse¢ny. Ci presnéji, ze idedly mohou
slouzit ¢lovéku k dobrému jen tehdy, kdyZ jsou pochopeny skute¢-
né jako idedly, tedy kdyZ jsou bridny pouze regulativné, jako kli¢ové
orientaéni body na lidské cesté déjinami - a nikoli jako ztélesnéné
absolutno, v némz by mohl ¢lovék jako v jakémsi nebeském kralov-
stvi definitivné spoc¢inout a vyvéazat se tak ze své télesnosti a z ¢asu
vibec.®® Jinymi slovy, idedly maji lidskou realitu pouze orientovat,
nikoli ji ovladnout, popftit nebo ji zrusit. To je prévé ono riziko, Ze
se zvrhnou ze své regulativni funkce budoucnostni orientace a za-
¢nou se prosazovat dogmaticky jako redlné absolutno, v jehoz jménu
se urcitd skupina lidi za¢ne nadfazovat ostatnim. Tim se z puvodni-
ho zitého idealu stava jeho karikatura, totiz ¢iry mocensky ndstroj.
K tomu napfiklad dochazi, kdyZ se idealismus Zité viry pievrhne
v militantni ndboZensky fundamentalismus, kdyZ se idedl socidlni
spravedlnosti proméni v tvrdy komunismus, poptipadé kdyZ se po-
Zadavek respektovani zakladnich obéanskych prédv a svobod zvrhne
v realitu bezohledného, kulturni spolecenstvi 1 veskerou ptirodu de-
vastujiciho kapitalismu.®”

Stejné riziko ov§em postihuje 1 myslenku ndroda. I zde hrozi, Ze
se narod jako idedl kulturné soundlezejicich a vzdjemné solidarnich
lidi zvrhne ve svou faktickou karikaturu, totiz v netolerantni a $o-

604 TamtéZ, s. 17; viz téZ Emanuel Radl, in: Kopi Dona Quijota, s. 56 n.

605 Vice k tématu platdnského realismu jakoZto silné linie v tradici ¢eského eman-
cipa¢niho mys$leni viz Ivan LANDA - Jan MERVART, Formy pod napétim. Josef Zumr
a déjiny Ceské filosofie, in: Imaginace a forma. Mezi estetickym formalismem a filosofii
emancipace, ed. Ivan LANDA - Jan MERVART a kol., Filosofia, Praha 2018, s. 11 nn.

606 Domowv a dilava, s. 328.

607 Clowek, dobro a zlo, s. 212.
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vinisticky nacionalismus. Ndrodni identita je jen jednou z mnoha
ruznych identit, s niz se ¢lovék muze védomé ztotoziiovat, aniz by
tim nutné vstupoval do konfliktu s jinymi identitami. Neni zddny
rozpor v tom, povaZovat se za Evropana a zarovet za Cecha. Na-
opak, vys$s§i rovina evropanstvi je moznd pouze v néjaké konkrétni
narodni realizaci. A stejné se to md 1 s idedlem humanity, tedy obec-
ného sdileného lidstvi, jez se opét vzdy néjak kulturné, déjinné, ale
i socidlné a biologicky konkretizuje v kazdém jednotlivém clovéku.
Respektovat obecnou humanitu znamena ipso facto respektovat kon-
krétni zvladstnosti a odli$nosti kazdého konkrétniho ¢lovéka jakoZto
faktického individua, poptipadé respektovat zvlastnosti a odli$nosti
kazdého jednotlivého ndroda.

Uvahy o &esstvi proto nikdy nevedly Kohéka k tomu, aby se vy-
mezoval vii¢i jinym narodtim. Mél naopak za to, Ze vnitini sebeurceni
se musi dit zdroveti s perspektivou okolniho svéta, v jehoZ horizontu
se Ceskd identita ustavuje a k némuz svou zvldstni podobou pfispiva.
Proto svého ¢asu hovotil po vzoru Palackého a Masaryka o Dunajské
federaci, v jejimzZ ramci by Cesky (v té dobé presnéji jesté Ceskosloven-
sky) narod mohl svou zvldstni identitou spoluformovat kulturu celé
stiedni Evropy.®® Kdyz ale pozdéji padla Zeleznd opona a oteviela
se moznost stat se plnohodnotnou souddsti evropského spolecenstvi
skrze ¢lenstvi v Evropské unii, Kohdk tuto moznost z celého srdce
uvital. Nebot jeho otdzka po kulturni identité ¢eského ndroda ni-
kdy nebyla véci interni, nybrz byla vedena naopak smérem ven, totiz
jako otdzka, ¢im muzeme jako Cesi ptispivat ke kulturnimu dédic-
tvi celé Evropy, ¢im je ve spole¢né evropské diskusi charakteristicky
n4s zvlastni Cesky hlas. A proto také nesl tak tézce rozpad Ceskoslo-
venska v roce 1992, protoze namisto otevieni se smérem k Evropé

vnimal tento krok jako snahu o vnitfni, polemickou diferenciaci.®®

608 Ndrod v nds, s. 148.

609 Zarover je tfeba zminit, Ze Kohdk byl zastancem globalizace, resp. vytvofeni
mezindrodnich instituci jako nutného prosttedku pro boj s klimatickymi zménami,
aby celosvétovy zdjem netroskotal na neochoté a nevuli konkrétnich statu. ,,Skleni-
kova vrstva nekon¢i u hranic jednotlivych zemi.“ Globalizace, in: Kopi Dona Quijo-
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S jistou nadsdzkou by se dalo fici, Ze Kohdkovy Gvahy na téma
Ceské kulturni identity maji zdroven jisty kosmopolitni charakter
v tom smyslu, Ze zdkladni idedly, jimiz ospravedltiuje déjinnou exis-
tenci ¢eského ndroda, chipe zdroven jako ubézniky plného, resp.
naplnéného lidstvi viibec. V tomto bodé je jednozna¢né dédicem
Masarykovym. Ze definujici idedly ¢eského néroda nejsou nijak ex-
kluzivné jen ,nase®, nybrz jsou naopak tim, co sami za sebe nabizi-
me do pestré svétondzorové mozaiky celého evropského kontinentu.
Ale totéZ plati i z druhé strany, totiz Ze své misto na slunci mtiZzeme
vudi ostatnim ndrodiim ospravedlnit jen tim, Ze se budeme vztaho-
vat k ideji humanity, tedy pravé k myslence obecné sdileného lidstvi,
na némz mame plné privo se svym zvlastnim zptusobem spolupodi-
let. Tradice ¢eského humanismu je tedy tim, na ¢em se protind kon-
krétni Ceské s obecné lidskym, co na jedné strané sami za sebe svétu
nabizime a ¢im se zdroven vici okolnimu svétu ve své kulturni jedi-
nec¢nosti legitimujeme.

Obecny idedl humanity se pak podle Kohdka rozpada do tii dil-
¢ich, navzdjem provazanych momentt. Prvnim z téchto moment je
myslenka demokracie jakozto obcanské samosprivy, tedy takového
politického uspotfadani spole¢nych zélezitosti, v némzZ nebude roz-
dil mezi vlidnoucimi a ovlidanymi, nybrz v$ichni budou mit privo
ucasti na vladé, tedy na formovani sdileného svéta; coz ovéem zna-
mend, ze budou ochotni za podobu tohoto svéta pfijmout také odpo-
védnost, kterd je nutné spojena s vili a ochotou podradit své osobni
z4jmy zajmam celého demokratického spole¢enstvi. Druhy moment
predstavuje idedl tolerance, tedy ucty k lidskosti druhych lidi a re-
spektu k jejich odlisnym ndzortim a piesvédcenim. ProtoZe jen lidé,
ktefi se navzajem cti a respektuji, ktefi maji pochopeni pro vzdjemné
etnické, ndbozenské, svétondzorové ¢i jakékoli jiné dil¢i odliSnosti,
mohou sami sobé vladnout spoleéné, ve vzdjemné tcté a svornosti,
aniz by se potfebovali dovolavat néjaké vyssi nebo vnéjsi instance.

ta, s. 73. K riznym podobdm globalizace a k potfebé dusledného rozliSovani mezi
nimi viz Svétové idedly, kulturni imperialismus, in: Kopi Dona Quijota, s. 90 nn.
Srov. téZ Erazim Konak, Myslenka Evropy, in: Kopi Dona Quijota, s. 139 nn.
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A tfetim momentem je idea rovnosti, tedy myslenka socidlni spra-
vedlnosti. Aby kazdy jednotlivy ¢len tohoto spolecenstvi mohl vést
dustojny Zivot bez ohledu na to, jak lukrativni jsou vysledky price
v daném okamziku na pracovnim trhu. Aby se Zivotni zdjem Zadné-
ho ¢lovéka nevycerpaval jen neustdlou starosti o hmotnou obzZivu,
nybrz mohl se vénovat casti na politické samospravé. ProtoZe byt by
byla jeho obéanska prava respektovana, chudoba zistiva nepiekona-
telnou faktickou pfekdzkou k plnohodnotnému politickému Zivotu.
Je-li demokracie opfena o myS$lenku dustojnosti kazdého jednotlivé-
ho ¢lovéka, pak se tato distojnost musi projevovat nikoli jen privy
obcanskymi a v uzsim smyslu politickymi, ale také pravem na praci
a na spravedlivou odménu.

K témto tfem ,tradi¢nim® ¢eskym idedlim demokracie, toleran-
ce a socidlni spravedlnosti, které Kohdk povaZzuje na zdkladni idedly
Ceského ndroda - tedy skrze které pohliZi na jeho déjiny a jez zdro-
ven chdpe jako pilife jeho kulturni identity -, se zdhy ptidava jesté
idedl ¢tvrty, relativné novy, ktery zacal vyrustat teprve neddvno z nasi
soucasné lidské situace, totiz ,zeleny* idedl spravedlnosti ekologické.
Abychom zili v Gcté a svornosti nejen mezi sebou navzdjem, nybrz
také ve vztahu k ostatnim Zivodi$nym druhdm a k celému svétu pii-
rody vibec.®® A to nejen proto, Ze jde svého druhu o dal$i moment
idedlu humanity, tedy plného lidstvi - lidstvi plné kulturniho a kulti-
vovaného, které s1 uvédomuje a cti zdkladni hodnotu Zivota ve viech
jeho podobéch -, ale zdroven i proto, ze ptfehlizenim své zavislosti
na okolni Zivé ptirodé a ignorovanim jejich potteb se ¢lovék a potaz-
mo i celé lidské spolecenstvi dostdvd do bodu, kdy vdzné ohroZuje
samo sebe. Socidlni a ekologickd spravedlnost tak nejsou jen néjaky-
mi nahodilymi idedly, bez nichZ bychom se v nejhor$im tfeba obesli,
nybrz jsou zcela nutnymi ptedpoklady existence jakékoli polis, kterd
usiluje o to byt demokratickd. ProtozZe socidlni spravedlnost je nut-
nou podminkou stabilni a plné fungujici demokracie. A ekologickd
spravedlnost je nutnou podminkou existence jakéhokoli spolecenstvi

610 S Masarykem na Balkdné, in: Kopi Dona Quijota, s. 125.
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vibec.®!! Mohli bychom proto fici basnickou metaforou, Ze ona vzda-
lend hvézda, podle niZ se Cesky ndrod na své plavbé $irym ocednem
orientuje - pokud se tedy zrovna neoddédvé radovinkdm v podpalu-
bi -, zalala pfed neddvnem svitit zelené.®?

Co tedy tici zavérem? Snad by bylo na tomto misté vhodné zmi-
nit jesté jednu véc. Totiz Ze pro Kohdika jakozto véficiho ¢eskobra-
trského evangelika byla neodlu¢nym identifikujicim bodem ¢eského
néroda jakoZto specifického kulturniho spole¢enstvi také vira. Tedy
jasné védomi, zZe lidsky Zivot se nevylerpdva jen obstardvdnim sebe
sama, nybrz Ze se plné rozviji teprve vztahem k nééemu, co jej pie-
sahuje: k pravdé, spravedlnosti a pozitivni hodnoté véeho byti, tedy
vztahem k mordlnimu rozméru kosmu. Vira pro Kohdka neznamena
néjakou vérou¢nou konformitu, nybrz ,pfesvédceni, ¢asto navzdo-
ry v§emu, Ze néco v fadu naSeho Ziti a byti stoji 1 ve smrti na strané
zivota“.®t Nepouzivé tedy viru jako argumenta¢ni predpoklad. Je pro
ného spie bezprostfednim prozZitkem smysluplnosti lidskych déjin
1 celého svéta vibec. A ani v tomto pfipadé nechdpe tuto myslenku
jako své vlastni novum, nybrz dovoldva se starsi tradice ¢eské filoso-
fie. Ze otdzka niboZenstvi a viry byla vzdy dileZitou sou¢dsti naich
pokustt o ndrodni orientaci, poptipadé nasich Gvah o lidské humani-
tas, at uz ve formé ptimého vyzndni nebo tieba i z kritického odstu-
pu - typicky u Masaryka, ale zdroveri i u tolika jinych.

Do jaké miry je tohle Kohdkovo pifesvédc¢eni opriavnéné, by bylo
tteba peclivé ovéfit a dokumentovat na jednotlivych smérech a po-
stavach ceské filosofické tradice, ale zd4 se, Ze tato myslenka ma sku-
te¢né své opravnéni. A Kohdk si je jisty, Ze tyto hlubsi ndbozenské
kotfeny Ceské kulturni identity Ziji i naddle, dnes pouze vnéjskové
ptekryté maskou mravniho cynismu a neochotou se ptihlasit k né-
jakému konkrétnimu vyznéni. ,,Ceské zemé dnes mohou byt zdale-
ka nejagresivnéjsi ateistické zemé v celé Evropé, jenze pod ateistic-

611 Viz Myslenka Evropy, in: Kopi Dona Quijota, s. 141.

612 Srov. napt. posledni kapitolu s ndzvem ,VSechno je jinak®, kterd byla nové
pfiddna do druhého vydani PraZskych predndsek, s. 100 nn.

613 Domov a ddlava, s. 370.
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kym povrchem mohou byt zdroven prorostlé nibozenskou a mo-
rélni opravdovosti.“®" I kdyZ to tedy dnes nemusi byt vzdy zfejmé,
jesté stéle se byti Ceského ndroda nevycerpivd pouhym konzumem,
nybrz 1 nadéle v ném existuji lidé s hloubavym postojem s inklinaci
k Zivotu v reflexi. Pro Kohdka jde vztah k filosofii a vnimavost vici
vite ruku v ruce.

A pfesto. I kdyz se filosofie a vira mohou vzdjemné doplniovat,
jejich vzajemny pomér neni symetricky. Pfece jen je to nakonec pri-
vé filosofie a reflektujici my$leni vibec, které teprve v plném smyslu
oteviraji ¢lovéku nabozensky proZitek posvitna, nikoli naopak. Vira
neni nutnou podminkou plné lidského Zivota, ale je moznosti, kte-
rou plné lidsky Zivot nabizi. Nebo totéz, jen z druhé strany: ateis-
mus neni pfi¢inou Zivota povrchniho a bez mravni hloubky, nybrz
je naopak nasledkem takového Zivota. A existuje-li na takovy Zivot
néjaky Iék, pak je to pfedevsim snaha o vnitini opravdovost, o Zivot
podiizeny reflexi a orientovany k pravdé zité skuteénosti i své vlast-
ni existence. Teprve skrze filosofii se tak ¢lovéku otevird moznost
plného, autentického uvédomeéni, Ze jeho Zivot je podfizen nééemu,
co ho jako posledni, nad¢asovy ubéznik pfesahuje.

614 Tamtéz.



ZIVOT A DILO V ZAKLADNICH DATECH

Erazim Kohik se narodil 21. kvétna roku 1933 v Praze, v nemocnici
u Apolindfe. Rodice dr. Zdislava Kohdkova (roz. Prochdzkova) a dr. Mi-
loslav Kohak byli ¢leny Ceskobratrské cirkve evangelické, Akademic-
ké YMCA a nad$enymi masarykovci. Bylo rodinnou tradici, Ze prvni
syn v kazdé generaci dostdval jméno Erazim. Druhym jménem byl
pokitén jako Vaclav, po dédeckovi z otcovy strany.! V té dobé bydleli
rodiée pravdépodobné v Praze Strasnicich, pozdéji pak (asi od roku
1935) u Zelené lisky, nedaleko stanice Budéjovicka. V roce 1937 se
rodina pfestéhovala na Letnou, do Kostelni 26, pfimo naproti parku.
Tento statni byt jim byl ptidélen, kdyZ otec na doporudeni Ferdinan-
da Peroutky zacal pracovat jako stenograf v Ceskoslovenském parla-
mentu. K tomuto bytu na Letné se také pojila vétsina Kohdkovych
vzpominek na détstvi. Zde prozil otcovo zatceni gestapem kvuli Gcas-
ti v odboji v roce 1941. Kdyz byla v roce 1944 zatena i matka, ujali
se déti pfibuzni. O dva roky mladsi sestru Barboru (fe¢enou Bajku)
vzal pod ochranu stryc MUDr. Vaclav Prochédzka, 1ékat v Praze, za-

! Béhem svého pusobeni v exilu psal své jméno s inicidlou, tj. své publikace po-
depisoval jako Erazim V. Kohdk. Pozdéji inicidlu zacal vypoustét.
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timco Erazim musel tajné odcestovat vlakem do Kostelce nad Orlici
za strycem Erazimem Kohdkem, fe¢enym Rdznikem.

Po skonéeni véilky v kvétnu 1945 to byl opét tento byt na Letné,
kde se celd rodina znovu shledala. Otec ptezil nékolikaleté nacistické
véznéni na Pankrici a pak 1 koncentra¢ni tdbor Mauthausen, matka
se vratila pé$ky z Malé pevnosti Terezin. Erazim zacal navstévovat
Statni akademické gymndzium ve Stépanské ulici, zdroven dochazel
do skautského oddilu a ¢eskobratrské evangelické mléddeZe pti sboru
u Klimenta. Otec nejdiive vedl parlamentni tiskovou kanceldf, pozdéji
se stal tajemnikem ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny a redakto-
rem politické rubriky Svobodného slova. Soucasné ptispival komentdti
do Swobodného zittku, ktery byl spojen s Ceskou stranou narodné so-
cialistickou, stranou prezidenta Edvarda Benese a Milady Horakové.
Matka byla profesorkou angli¢tiny na gymnéziu.

Po ptevzeti moci komunisty v tnoru 1948% se rodi¢e rozhodli
pro uték do exilu. O Velikonocich téhoz roku piekroc¢ili u Sumavské
Kvildy hranici a vstoupili do ¢asti Némecka okupované americkou
armadou. Po nékolikamési¢nim pobytu v uprchlickych tiborech (v Pa-
sové a Regensburgu) ziskal otec jakoZto byvaly sekretdit YMCA zamést-
ndni v americké administrativé a rodina se pfesunula do Mnichova,
kde Erazim zacal 1 se svou sestrou navstévovat stiedni $kolu pro déti
vys$sich dustojnikd americké okupaéni armédy. Bylo to tedy jesté na
pudé evropského kontinentu, kdyz tehdy patnactilety Kohdk zacal
ziskavat vzdélani podle americkych osnov, a samoziejmé v angli¢tiné.

Do Spojenych stati americkych pfiplula rodina Kohdkovych na
vojenské lodi pfeplnéné uprchliky v roce 1949. Listky si museli do-
date¢né odpracovat ro¢nimi pomocnymi pracemi v zemédélstvi. Po
jednom roce studia na lokdlni stfedni $kole v Honeoye Falls ziskal
Kohdk osvédéeni o dosazeném vzdéldni a mohl se v roce 1950 pti-
hlésit jako stipendista ke studiu filosofie a religionistiky na Colgate

2 Vyhybam se zde slovu ,,puc, protoze ackoli byla fada tehdejsich kroku KSC
nezikonnd, samotné pfevzeti moci probéhlo legélné, zcela v souladu s tehdy plat-
nou Ustavou. Srov. Christiane BRENNER, Mezi vychodem a zdpadem. Ceské politické dis-
kurzy 1945-1948, ptel. B. Pscheidtovd, Argo, Praha 2015, s. 335.
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University ve staté New York. Vyse jeho stipendia ov§em odpovidala
pouze vy$i $kolného, takZe na vlastni Zivobyti si musel v pribéhu
studia nadale ptivydélavat riznymi délnickymi a dal$imi nekvalifi-
kovanymi pracemi (mimo jiné naptiklad obsluhovdnim v restaura-
ci nebo praci na benzinové pumpé). Otec (a o nékolik let pozdéji
1 matka) mezitim odjel do Mnichova, kde se stal redaktorem Hlasu
svobodného Ceskoslovenska, tj. ¢eskoslovenské sekce Radia Svobod-
néd Evropa (v letech 1952-1955 byl po Ferdinandu Peroutkovi a Pavlu
Tigridovi jejim tfetim feditelem).

Po absolvovéni prvniho cyklu vysokoskolského studia a ziskdni
titulu bakaldfe v roce 1954 uspél Kohak v celostatni soutézi a ziskal
Danforthovo stipendium, které mu umoznilo pokracovat ve studiu
filosofie a teologie na Yaleové univerzité v New Havenu ve staté Con-
necticut, jedné z nejprestiznéjsich univerzit ve Spojenych statech. Jesté
pfed zac¢itkem prvniho semestru se béhem jedné studentské akce se-
zndmil se svou prvni Zenou, toho ¢asu taktéz Danforthovou stipen-
distkou, Frances Broadfoot MacPherson. Vzali se hned v roce 1955
a uz dalsi rok se jim narodila dvoj¢ata Susan a Mary. Nejmlads$i z cel-
kem tti dcer Kathrin se pak narodila jen o rok pozdéji, takZe mlady
studujici otec mél brzy problémy, aby poletnou rodinu ze svého sti-
pendia uZivil, a musel se opét vratit k ptivydélkiim v nekvalifikova-
nych zaméstndnich. Situace byla o to komplikované;jsi, Ze jeho Zena
se svého stipendia musela vzdat, protoze podle pravidel Danfortho-
vy nadace mohl finanéni podporu pobirat pouze jeden rodinny pti-
slusnik. I pfes velmi nesnadnou situaci ukonéil Kohdk v roce 1957
druhy cyklus vysokoskolského studia (titul MA) a hned v roce 1958
ziskal na Yale doktordt praci o distinctio formalis u Dunse Scota.
V témze roce mu Yaleova univerzita udélila Cooperovu cenu z an-
tické filosofie za ¢ldnek o Platonové dialogu Lachés. Po absolvovani
zédkladniho vojenského vycviku v roce 1956 pak plnil dal$ich deset
let vojenskou sluzbu v aktivni zédloze (1956-1966).

Narychlo sepsand disertaéni price splnila svij dcel a Kohdk se
mohl zadit rozhliZet po plnohodnotném zaméstnani v oboru. V roce
1958 nastoupil na Gustavus Adolphus College, nevelkou vysokou $ko-
lu ve mésté St. Peter ve stat¢é Minnesota, nejprve jako asistent a od
roku 1959 jako odborny asistent. Béhem dvou let na této $kole puso-
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bil také v nedalekém méste¢ku Kasota jako zastupujici fardt presbyte-
ridnského (evangelického) sboru. Na podzim roku 1960 ziskal misto
na Boston University ve stdté Massachusetts, kterd se na dalsich vice
nez tficet let stala jeho akademickym domovem. Zde prosel v roce
1970 tizenim, jez odpovidd nasi habilitaci, a ziskal definitivu. V roce
1977 byl jmenovan profesorem. Zde také vykonaval bézné akademic-
ké funkce, jako napfiiklad fizeni navazujiciho magisterského studia
(1970-1990) nebo vedeni katedry (1982-1985). Kromé béznych ¢lenstvi
v nejruznéjsich filosofickych spole¢nostech (American Association
of University Professors, American Philosophical Association, Soci-
ety for Phenomenology and Existential Philosophy) byl také zvolen
napiiklad do Husserl Circle (1986) nebo do American Theological
Society (1987). Zaroven byl ¢lenem redakéni rady ¢asopistt Husserl
Studies, Environmental Ethics &1 Dissent.

Pifijetim na Bostonskou univerzitu v roce 1960 se zacalo v Ko-
hékové Zivoté prvni delsi obdobi relativni stability. Mladd rodina se
usadila na jizni periferii Bostonu, v malebném pobfeznim méstec¢ku
Hingham. Kohak psal, pfednisel a ve volnych chvilich jezdil s dce-
rami plachtit na mofe. Odtud Kohdkovo celoZivotni nadseni pro
ndmoinictvi a lodé. V [été 1969 dostal na tfi tydny vizum a mohl se
piijet podivat do Prahy, kde uz ov§em zacinala nastupovat deprese
z okupace a normaliza¢niho rezimu. Tato kratkd nivstéva v Praze
na néj méla zasadni vliv a pfipoutala jeho ducha znovu velmi sil-
né k Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskému exilu (postupem ¢asu byl
v pisemném 1 osobnim kontaktu tfeba s Karlem Skalickym, Karlem
Hrubym, Janem Mili¢em Lochmanem ¢i Josefem Skvoreckym). Poz-
déji béhem normalizace byl ve sporadickém korespondenénim spo-
jeni také s Viclavem Havlem. V roce 1970 strévil dva semestry jako
hostujici profesor na Bowling Green State University v Ohiu.

Publikovat zacal uz za studii ve druhé poloviné padesitych let,
nejprve v exilovém Casopisu Husdv lid, ktery zalozil J. L. Hromadka
béhem druhé svétové vélky za svého pobytu v USA na Princetonské
univerzité. V roce 1960 zacal Kohdk publikovat standardni ¢lanky
v americkych odbornych periodikéch a pokra¢oval v tom dalsich vice
nez Ctyficet let (myj. naptiklad v ¢asopisech Daedalus, Dissent, Harper’s,
Human Studies, Husserl Studies, ldealistic Studies, Journal of Speculative
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Philosophy nebo The Review of Metaphysics). Zaroven ale piispival do
Ceskoslovenskych exilovych Casopisa (Svédectvi, Studie, Promény, Lis-
#y). Jakymsi pomyslnym vyvrcholenim tohoto prvniho stabilniho
obdobi v Kohdkové Zivoté byla kromé zna¢ného mnozstvi ¢lanku
a publicistickych eseji jeho prvni kniha Na viastni kiZi,* ktera vysla
v roce 1973. Na té se Kohak autorsky podilel s Hedou Kovilyovou,
tou dobou uz taktéZ exulantkou ve Spojenych statech, vdovou po
Rudolfu Margoliovi.*

V roce 1976 se Kohdakovo manzelstvi dostalo do vdzné krize.
Manzelé se dohodli na oddéleném souZiti a pozdéji 1 na rozvodu.
Tato udédlost pro Kohdka znamenala nejen definitivni rozpad rodi-
ny, ale také ztritu opravdového domova, prvniho skute¢né pevného
bodu v jeho dosavadnim Zivoté. Proto také rozvod nesl velmi téZce.
Pti majetkovém vyrovnani v rdmci probihajiciho rozvodového fize-
ni nechal piepsat vSechen spole¢ny majetek na manzelku a sdm si
nechal jen kus pozemku v lesich v New Hempshire, asi dvé hodiny
jizdy severné od Bostonu, ktery jeho Zena kdysi zdédila. Zde si po-
stavil svépomoci jednoduchy dfevény domek, kam se zahy piestého-
val. Fyzickd préce, kterd byla spojend se stavbou domecku a pozdéji
i s jeho kazdodennim provozem (staveni bylo bez plynu 1 bez elek-
ttiny, svitilo se petrolejovymi lampami a topilo se dfevem v jedno-
duchych ocelovych kamnech), mu poméhala ptekonat nejtézsi obdo-
bi. Kohakovo psychické odstfizeni se od vlastni minulosti bohuzel
zahrnovalo 1 to, Ze v té dobé zlikvidoval vét$inu svych osobnich ar-
chivdlii, v¢etné napiiklad korespondence s Paulem Ricoeurem, jehoz

3 Heda Kovaryova - Erazim KoHAK, Na vlastni kiZi: dialog pres barikddn. Sixty
Eight Publishers, Toronto 1973. Anglickd verze vy$la v témzZe roce pod ndzvem The
Victors and the Vanquished, Horizon Press, New York 1973.

4 Rudolf Margolius (nar. 1913) byl po Unoru 1948 vysokym komunistickym
funkciondfem (1949-1952 ndméstek ministra zahrani¢niho obchodu), ktery byl od-
souzen a popraven ve vykonstruovaném politickém procesu s Rudolfem Sldnkym
v prosinci 1952. Kniha Na vlastni kiiZi, jejiz titul v angli¢tiné zni Vitézové a poraze-
nf, nabizi dva rtizné pohledy na Unor 1948: na jedné strané z vitézné perspektivy
nadSenych, idealistickych komunistd (Kovélyovd) a na druhé strané z porazené
perspektivy nucenych exulantd (Kohdk).
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knihu Philosophie de la volonté (resp. jeji prvni svazek) prelozil v Sede-
satych letech do angli¢tiny.® S definitivni platnosti bylo Kohakovo
prvni manzelstvi rozvedeno roku 1979.

Ani v této dobé dobrovolné samoty uprostied lest ov§em Kohdk
neztracel kontakt s civilizaci: naddle vyucoval na Bostonské univerzi-
té, kam dojizdél (osobnim automobilem, jiny zpusob dopravy nebyl
mozny) béhem semestru obvykle na ¢tyfi dny v tydnu. Za timto uce-
lem mél pronajaty skromny pokoj nedaleko univerzity, ov§em vétsi-
nu Casu travil ve své univerzitni pracovné. Jakousi terapii mu ostatné
neptindsela jen price fyzicka, ale také intenzivni price intelektudlni.
Uz béhem $edesatych let byl Kohdk z akademického hlediska velmi
¢inorody, ovsem v dobé po rozchodu zadal na své lesni samoté pra-
covat snad jesté horlivéji. Kromé celé fady odbornych ¢ldnka napsal
v této dobé knihu ldea and Experience,® v niz se pokusil formou ko-
mentdfe k Husserlovym Idejim I o ptistupny a co moZnd srozumi-
telny vyklad zékladnich principti Husserlovy fenomenologie, a také
knihu Ndrod v nds,” ktera ptedstavuje Kohdktv prvni systematicky
pokus o filosoficky rozbor hlavnich myslenek a idedld, jez tvoti v mo-
dernich déjindch podle jeho ndzoru zaklad ¢eské kulturni identity.

5 Paul RICOEUR, Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary, Northwes-
tern University Press 1966.

¢ Erazim KoHAK, Idea and Experience. Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in
Ideas I, University of Chicago Press, Chicago 1978. Jedind Kohdkova anglicky psa-
nd kniha, kterd dosud neexistuje v ¢eské verzi. Na zdkladé této knihy, resp. jejiho
(v té dobé jesté nevydaného) rukopisu, mohl byt Kohdk v roce 1977 jmenovén na
Bostonské univerzité ¥ddnym profesorem.

7 Erazim KoHAK, Ndrod v nds. Ceskd otdzka a idedl humanitni v iidobi normalizace,
Sixty-Eight Publishers, Toronto 1978. P{imym podnétem k napsdni této knihy byla
velmi pravdépodobné Kohdkova tast na konferenci Spole¢nosti pro védy a umé-
ni ve §vycarském Interlakenu v roce 1976 na téma smyslu Ceskych a slovenskych
déjin. Kohdk se viech konferenci této exilové spole¢nosti pravidelné ucastnil, sdm
byl piedsedou jeji bostonské odbocky. Srov. Karel Hruby - Jsou jisté hodnoty, které
nemuzete vzdat, in: Homines scientiarum I TFicet ptibéhii leské védy a filosofie, ed. Do-
minika GRYGAROVA - Toma§ HERMANN - Antonin KOsTLAN - Tomé§ PETRAN, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, s. 138 nn.
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Z provizorniho uto¢isté se domek v lesich New Hampshire stal
Kohikovi postupem ¢asu milovanym domovem a téZkd Zivotni krize
pomalu piesla do druhého del$iho obdobi klidu a stability. V roce
1981 se Kohdk podruhé oZenil. Bral si sice opét Ameri¢anku, svou
byvalou studentku a o celych ¢tytiadvacet let mladsi Sheree Dukes
Conrad, ale svatebni hostina probihala tentokrit v ryze ¢eském sty-
lu, s pivem a parky - a s ptitelem Karlem Krylem jako svédkem Zeni-
cha. Lesni samota uz nebyla tak docela osamocend. V té dobé Kohdk
pfipravoval naptiklad rozhlasové pfedndsky o demokracii a filosofii
ptirody pro Rddio Svobodnd Evropa, které byly vysilany v letech
1980-1982. Pozdéji vysly knizné jako Dopisy pres ocedn.® Predevsim
ale na této lesni samoté zdahy napsal knihu The Embers and the Stars,
kterd po svém publikovini v roce 1984 vzbudila zna¢nou pozornost
akademik i $irsi vefejnosti po celych Spojenych stitech a kterd je
zde Z4dand a ¢tend dodnes. V ni Kohdk uvaZuje na fenomenologic-
kém pudorysu o vztahu mezi rozvijejici se civilizaci a odvékym fd-
dem piirody a nabizi fadu fascinujicich vhledti do moralni podstaty
¢lovéka, ¢asu, déjin a zitého svéta vibec.

V roce 1985 dostal Kohdk na Bostonské univerzité volny semestr,
ktery stravil ve Vidni jako stipendista na Institut fiir die Wissenschaf-
ten vom Menschen. Tento svij videfisky pobyt vyuZil k tomu, aby
prostudoval materidly z pozustalosti Jana Patocky, které zde byly
toho Casu dostupné. Vysledkem této price byla samizdatovd studie
o Janu Patoc¢kovi Krize rozumu a pFirozeny svét (samizdat 1987), kte-

8 Erazim KoHAK, Dopisy pfes ocedn, Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1991.
Pavodné vyilo samizdatové pod nazvem Certovdni s Misou s tird%i St. Michael Press,
Sharon 1984.

° Erazim KoHAK, The Embers and the Stars. A Philosopical Inquiry into the Moral Sense
of Nature, University of Chicago Press, Chicago 1984. V Cestiné vySly samizdatové
prvni tii kapitoly této knihy v pfekladu Milana Simecky hned v roce 1985, oviem
plnohodnotné ¢eské verze z pera samotného autora se celd kniha do¢kala aZ o vice
nez tficet let pozdéji. Viz Erazim KoHAK, Obert a hvézdy. Filosofickd zamysleni nad
mordlnim smyslem ptirody, SLON, Praha 2016. O poméru mezi pivodni anglickou
a pozdéjsi upravenou Ceskou verzi knihy srov. recenzi Jakub TrRNkA, Erazim Kohdk:
Oheri a hvézdy, Filosoficky casopis 65, 2017, 3, s. 472-474.
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rou Kohak ovSem pozdéji po navratu do Spojenych statu zcela pfte-
pracoval a v roce 1989 publikoval anglicky pod ndzvem Jan Patotka:
His Thought and Writings."® Tuto pozdéj$i anglickou studii doprovodil
ptekladem dvandacti dulezitych Patockovych stati, ¢imZ vyznamné
prispél k uvedeni Pato¢kova jména do povédomi anglofonniho filo-
sofického publika. Ve druhé poloviné devadesatych let pak tento po-
myslny projekt uvedeni Pato¢kova mysleni do Spojenych stéta zavrsil
anglickym prekladem Pato¢kovych tii vyznamnych texti: Uvod do
Housserlovy fenomenologie,"' Kacitské eseje o filosofii déjin'* a Télo, spolecen-
stvi, jazyk, svét.® Naopak Kohdkovu vlastni monografii o Janu Pato¢-
kovi prelozil z angli¢tiny na zaditku devadesatych let jeho tehdejsi
odborny asistent na Karlové univerzité Josef Moural "

Na konci osmdesatych let ov§em v Kohdkové Zivoté nastava dal-
§1 zlom. Na zac¢dtku roku 1989 skoncilo manzelstvi s jeho druhou
senou. Utinek sice uZ nebyl tak destruktivni a traumatizujici jako
tomu bylo u prvniho rozvodu, ale i v tomto ptipadé bylo pro ného
tézké se s bolestnou zivotni situaci vyrovnat. Kohdk nebyl stavény
na rozvody. Nastésti nebyl na dlouhé truchleni ¢as, protoze véci ve
vnéj$im svété se zacaly dévat do pohybu. Na podzim roku 1989 sle-
doval s napétim vyvoj udalosti ve stfedni Evropé, a kdyZ mu to jeho
akademické povinnosti na Bostonské univerzité na za¢atku roku 1990
dovolily, okamzité piijel do Prahy. Za celych dlouhych 42 let, které
uplynuly od doby, kdy coby jesté ne patnactilety odchdzel se svymi
rodi¢i do exilu, byl v Praze jen jednou, na kritkou ndvstévu v roce
1969. To zde tehdy jesté zachytil dozvuky prazského jara, ale odjizdél

10 Erazim KoHAK, Jan Patotka: His Thought and Writings, University of Chicago
Press, Chicago 1989.

W Jan PATOCKA, Introduction to Husserl’s Phenomenology, Open Court Press, Chica-
go, IL, 1997.

12 Jan PatOCKA, Heretical Essays in the Philosophy of History, Open Court Press, Chi-
cago, IL, 1997.

13 Jan PatoCKA, Body, Community, Language, World, Open Court Press, Chicago,
IL, 1998.

4 Erazim KoHAK, Jan Patotka. Filosoficky Zivotopis, piel. J. Moural za spolupréce
s autorem, H&H, Jinoc¢any 1993.
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z Prahy opét narychlo, kdyz se dozvédél, Zze ho ma Stitni bezpeénost
v hleda¢ku. Tentokrat se mohl jit rovnou piihlasit na Katedru filoso-
fie na Univerzité Karlové a nabidnout zde pti jeji obnové své bohaté
americké zkusenosti.

Kohéktv pracovni prechod do Ceskoslovenska oviem nebyl tak
docela hladky. Kdyz se vedouci katedry na Bostonské univerzité do-
zvédél o Kohdkové umyslu ukondéit zde pracovni pomér a vritit se
natrvalo do Prahy, nechtél oblibeného profesora pustit a snazil se
ho pfivést k rozumu radikdlnim zvy$enim uz tak sluSného americ-
kého platu. Situace o to kuriéznéjsi, ze Kohdkav novy plat v Praze
byl v porovnani s tim americkym uz tak jako tak vice nez skrovny.
Nakonec se dohodli na kompromisu: v letech 1991-1994 u¢il Kohak
stiidavé v zimnim semestru v Praze a v letnim semestru v Bostonu.
Teprve od roku 1995, po své emeritaci na Bostonské univerzité, pfesel
Kohik natrvalo do Prahy a do Spojenych stata zacdal jezdit uZ jen na
pravidelnou letni dovolenou, obvykle v pribéhu ¢ervence a srpna na
Sest tydnt v roce. Ackoli to oficidlné byly vylety za rodinou a dét-
mi (jeho tfeti Zena Dorothy méla ¢tyfi déti z pfedchoziho manzel-
stvi), bral si s sebou z Prahy téZ aktudlni rozdélanou préci a ve svém
domecku v lesich New Hampshire béhem této doby prézdninového
»odpocinku® pfedevsim psal, ostatné pfesné jak byl zvykly po mno-
ho pfedchozich let.

Navratem do Ceskoslovenska se v Kohdkové Zivoté pocing treti
pomysin etapa jeho Zivota. V roce 1999 se v Ceskoslovensku potfe-
ti ozenil. Vzal si o sedm let star$i Dorothy Grey Mills, kterou potkal
v 1été 1989 jesté ve Spojenych statech a kterd se po kritké zndmosti
rozhodla Kohdka nasledovat do jeho vlasti. Usadili se v Praze, v pa-
nelikovém byté na Jiznim Mésté, ktery jim byl pfidélen po kratkém
¢ekani v pofadniku OPBH. Mohli sice ziskat diky znamostem lepsi
byt v centru Prahy, ale to Kohdk odmitl s tim, Ze nechce byt zZddny
prominent, nybrz pokud moZno tplné oby¢ejny Cechoslovik jako
vSichni ostatni. Postoj od Kohdka velmi typicky. A¢ do jaké miry se
v ném odrézi postoj obycejného Cecha, je spise otizkou. V kazdém
piipadé byl od té doby doma v Praze na Chodové, v tomto neveli-
kém byté v nizkém panelovém domé bez vytahu, nedaleko stanice
metra Roztyly.
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Hlavni Kohdkovou ¢innosti po navratu do Ceskoslovenska byly
predeviim prednédsky a semindfe na Ustavu filosofie a religionistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nebyly to ov§em kurzy jen pro
oborové studenty. Vétsina pfednasek byla uréena jako obecny dvod
do filosofie vsem studentim Filozofické fakulty, tedy i1 tém neobo-
rovym. Své prednasky st Kohak velmi peclivé pfipravoval, takze pro
néj pozdéji nebyl problém nékteré z téchto cyklu pifednasek upravit
a vydat knizné. Timto zptsobem vznikly naptiklad PraZské predndsky,”
které Kohdk proslovil na Filozofické fakulté tésné po svém ndvratu,
anebo jen o mélo pozdéjsi Clowék, dobro a zlo."* Podobné vznikla poz-
déji 1 Kohakova Zelend svatozdt!” Piepracovanym cyklem pfednasek,
jez byly prosloveny v Praze poprvé v letnim semestru 1994, je také
o hodné pozdéjsi Svoboda, svédomi, souZitf,"® kniha o raznych etickych
konceptech v evropské myslenkové tradici.”

Kromé vyuky na univerzité se ovsem Kohdk v téchto letech véno-
val také populariza¢ni ¢innosti. Ochotné objizdél mald mésta po celé
republice, odkud mu chodily pozvanky promluvit na to nebo ono
téma, piijimal pozvani do nejriiznésich televiznich a rozhlasovych
potadd, psal sloupky a komentaie do denniho tisku. Jako soubor pu-

15 Erazim KOHAK, PraZské predndshky. Zivot v pravdé a (post)ymoderni skepse, 3. vyd.,
Jezek, Rychnov nad Knéznou 1999. Tyto piedndsky byly prosloveny na jate roku
1990 a poprvé vysly jako skripta 3. Lékatské fakulty UK v roce 1992.

16 Erazim Konak, Clovék, dobro a zlo. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Kapitoly z dé-
Jin mordlni filosofie, Jezek, Praha 1993. Tyto piedndsky o d¢jindch mordlni filosofie
byly na Filozofické fakulté pfedneseny v letnim semestru 1992.

17 Erazim KoHAK, Zelend svatozdt. Predndsky z ekologické etiky, SLON, Praha 1998
(anglicky vysla jen o malo pozdéji jako The Green Halo. A Bird’s Eye View of Ecologi-
cal Ethics, Open Court, Chicago 2000).

18 Erazim KoHAK, Svoboda, svédomi, souziti, SLON, Praha 2004.

19 Tady je ov§em genealogie slozit¢j$i. Kohdk tyto ptedndsky z letniho semestru
1994 ztejmé uz od pocdtku zamyslel vydat jako knihu, jejiz rukopis se v pozista-
losti zachoval pod pracovnim ndzvem Antidemagogicum. Tentyz text pak poskytl
v angli¢tiné studentim v Bostonu jako skripta ke kurzu, ktery mél na Bostonské
univerzité v zimnim semestru 1994. Pro dali opakovéni tohoto kurzu v Praze v roce
1995 ov$em koncepci téchto pfedndsek do znaéné miry piepracoval, pficem? pravé
tato vyrazné pozménénd verze je zdkladem pozdéji vydané knihy.
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vodné rozhlasovych ptfedndsek o etice a ekologii vznikla kniha P. S.
Psové.?® Popularni knizka Hesla mladych svisti* pro dorustajici evan-
gelickou mlédezZ je zase piepracovanou verzi kritkych odpovédi na
otdzky o filosofii a vife, které Kohdk toho ¢asu otiskoval v ¢asopise
Milady svét. Utly svazetek Pestrost a pravda® je pak pietiskem rozsih-
lejsi predndsky, kterou Kohdk pronesl na sjezdu evangelické mléddeze
v Ceskych Budgjovicich v roce 1996. Kone¢né z konce devadesatych
let pochazi popularizaéni knizecka Priwvodce po demokracii,” v niz Ko-
hék formou ¢tivého uvodu predstavuje zédkladni principy demokra-
cie, resp. demokraticky fungujici spole¢nosti. Na podzim roku 1995
usportadalo Centre for the Philosophy of Science v Bostonu celotydenni
konferenci ,,Filosofie pfirody. Symposium na pocest Erazima Kohi-
ka®, z niZ nésledné vydalo 1 knihu.*

Cela devadesata léta byla pro Kohdka obdobim neutuchajici vefej-
né aktivity. Timto zplisobem ovsem chépal nejen vystupovani v mé-
diich a psani sloupkt a drobnych komentdfti do novin, ale vlastné
veskerou svou ¢innost, véetné psani odbornych publikaci a pfedna-
$eni na univerzité. Kromé toho, Ze byl ¢lenem celé fady oblanskych
sdruZeni a iniciativ (Déti Zemé, Hnuti Duha, Spole¢nost pro trvale
udrzitelny Zivot aj.), byl také ¢lenem CSSD, za niZ v roce 2004 ne-
uspésné kandidoval do Sendtu. V CSSD (jejimz ¢lenem byl uz v exi-
lu) patfil jako vyraznd postava k jejimu intelektudlnimu ,idealis-
tickému® k¥idlu, reprezentovanému Vladimirem Spidlou a pozdéji

20 Erazim KoHAK, P. S. Psové, Nadace EVA, Praha 1993. Pavodné $lo o patnict
piednasek z potadu Ceskoslovenského rozhlasu z roku 1992. Znovu pak vysly
v mirné upravené verzi a s barevnymi litografiemi pod nazvem Bud’ Bohu sliva za
vse kropenaté, Bonaventura, Praha 2005.

21 Erazim KoHAK, Hesla mladych svisti, Kalich, Praha 1999.

22 Erazim KOHAK, Pestrost a pravda, Nakladatelstvi Zdenék Susa, Stedokluky 1997.

23 Erazim KoHAK, Priwvodce po demokracii. Vzpominky z amerického Zivota, nadéje
z praZského ndvratu, SLON, Praha 1997. Nékteré kapitoly této knihy vysly taktéz
nejprve Casopisecky.

24 Robert S. CoHEN - Alfred I. TAUBER (eds.), Philosophies of Nature. The Human
Dimension. In Celebration of Erazim Kohdk, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
- Boston - London 1998.
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Lubomirem Zaorélkem. V letech 2001-2005 byl ¢lenem rady Ceské
televize, 2006-2012 zastaval pozici v Etickém panelu Ceské televi-
ze. Zaroven byl ¢lenem Ceskobratrského evangelického sboru u Kli-
menta v Praze, kam chodil pravidelné kazdou nedéli na bohosluzby
a kde prilezitostné také kazal. Kromé jiz zminénych Dissent, Husserl
Studies a Environmental Ethics se stal nové ¢lenem také redakéni rady
Casopisu Listy a Filosofického Casopisu.

V novém tisicileti pokracoval Kohdk v publikovani dalsich knih,
jejichz velkou ¢ast predstavuji vybéry kratsich textt z diivéjsi doby, at
uz se jednalo o pfedndsky, eseje nebo odborné ¢lanky. Timto zpuso-
bem vznikla kniha Orbis bene vivendi, na jejimz vzniku se editorsky
podilel Roman Santora. Knihy Zornym iihlem filosofa®® a Kopi Dona
Quijota” vysly pozdéji pé¢i Marie Skybové. Velmi zajimava je z této
doby kniha rozhovort s Romanem Santorou a Jifim Zajicem, ktera
vysla pod titulem Erazim Kobdk. Poutnik po hvézddch.?® Zde je velmi
zhruba zachycen kromé Kohédkovych ndzoru filosofickych a politic-
kych také jeho ¢aste¢ny zivotopis.

V roce 2007 se Kohdk vzdal svého profesorského mista na Karlo-
vé univerzité a presel jako védecky pracovnik do Centra globdlnich
studif na Filosofickém tstavu Akademie véd CR. Kohdk byl po cely
svly zivot velmi pellivym pedagogem, vzdy svédomité opozndmko-
val v§echny pisemné prace a kazdého studenta diukladné ustné pro-
zkousel, obvykle to byvalo - v kurzech pro vSechny studenty Filo-
zofické fakulty - az nékolik desitek studentu za semestr. S postupuyji-
cim vékem a bez jakéhokoli asistenta proto pro ného bylo pusobeni

v v ViV

na univerzité ¢im dal ndro¢néjdi. Na Akademii véd mohl Setfit sily

25 Erazim KoHAK, Orbis bene vivendi, vybér z texti sestavil a pfedmluvou opatfil
Roman SANTORA, Jundk, Praha 2001.

26 Erazim KoHAK, Zornym iihlem filosofa. Vybrané lanky a predndsky z let 1992-2002,
uspotddala Marie SKYBOVA, Jezek, Rychnov nad KnéZznou 2004.

27 Erazim KoHAK., Kopi Dona Quijota. Vybrané predndsky, studie a publicistické &ldn-
ky, vybrala a uspofddala Marie SKYBOVA, JeZek, Rychnov nad KnéZznou 2010.

28 Roman SANTORA - Jiti ZAJIC, Erazim Kohdk. Poutnik po hvézddch, Portél, Praha
2001.
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a soustfedit se uz jen na vlastni odbornou praci. Kromé toho, Ze na-
déle publikoval krats$i Gvahy v fadé béZnych periodik (zejména Lite-
rdrni noviny, Prdvo, Listy, Vita nostra, Mosty), napsal knihu, kterd sice
vysla nejdtive anglicky, v niZ se ale jakymsi pomyslnym obloukem
znovu vraci k namétu ¢eské kulturni identity: Domov a ddlava.” Jde
svym zpusobem o téma, které Kohdka provazelo po cely jeho dospé-
ly Zivot, uz od pocitku jeho publikaéni ¢innosti v exilovych caso-
pisech, v jeho studiich o Masarykovi a Radlovi, v jeho prvni knize
s Hedou Kovilyovou Na vlasini kiZi 1 jeho prvni samostatné Ceské
knize Ndrod v nds. V- Domovu a ddlavé znovu rekapituluje své ndzory
na téma Ceskych déjin a fikd zde svym zptsobem za sebe posledni
slovo - k Masarykovi a prvni republice, k Mnichovu, k Benesovi,
k Unoru 1948, Ceskoslovenskému jaru 1968, Janu Patockovi a Char-
té 77 1 k restauraci divokého kapitalismu v podani Véclava Klause po
roce 1989. Kohdkovi zde v$ak nejde o déjiny jako takové, nybrz sna-
Zi se na pozadi konkrétnich déjinnych udélosti dopédtrat pomyslné-
ho smyslu Ceskych déjin - a skrze to 1 jakychsi zakladnich idedlnich
ryst ¢eské kulturni identity. Re¢eno Kohdkovou vlastni metaforou,
jde mu zde o ,hleddni eské filosofie®, které md ve svém jadru velmi
silnou masarykovskou inspiraci.

V roce 2013 obdrzel Kohdk Cenu piedsedy Akademie véd za pro-
pagaci védy. Nemalou finanéni ¢dstku, ktera byla s touto cenou spo-
jena, vyuzil k tomu, Ze inicioval vznik knihy o moderni ¢eské filoso-

s/ sy

fii pravé s ndzvem Hleddni leské filosofie.’® PHimda navaznost na uvahy

29 Erazim KoHAK, Domov a ddlava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v Ceském mys-
lent, Filosofia, Praha 2009. Anglicky kniha vy$la o rok diive pod ndzvem Hearth
and Horizon. Cultural Identity and Global Humanity in Czech Philosophy, Filosofia, Pra-
ha 2008. Druhé ¢eské vyddni této knihy z roku 2010 Kohék ¢4ste¢né upravil a na
nékterych mistech i zcela pfepracoval, a to zejména na zdkladé recenze od Karla
Skalického v ¢asopisu Listy. Karel SkaLickY, Kohdkovo zpytovani ¢eského nédrodni-
ho svédomi aneb Pokus o vytyceni Ceské ndrodni filosofie, Listy. Dvoumésicnik pro
kulturn a dialog 39, 2009, 6; natez Kohdk reagoval replikou Zamysleni nad recenzi
Karla Skalického, Listy. Dvoumésiénik pro kulturu a dialog 40, 2010, 1.

30 Hleddni éeské filosofie. Soubor studii, ed. Erazim KoHAK - Jakub TrRNKA, 2. mimo-
tddné ¢islo Filosofického ¢asopisu ro¢. 2012, Filosofia, Praha 2012.
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v Domovu a ddlavé je zietelné patrnd. Vychodiskem je zde pfedpo-
klad, Ze Zivot jakéhokoli kulturniho spoledenstvi (a spole¢enstvi ma-
lého ndroda obzvlasté) je nutné vdzdn na aktivni myslenkovou refle-
x1 o sdilenych idedlech, skrze néz toto spolecenstvi Zije a v nichz se
identifikuje. Filosofie je tak pfedev$im polem, na némz se odehrivd
hlavni ¢4st tohoto zapasu o to, kym vlastné jsme. Samozfejmé nikoli
jako individua, ale jako bytosti spoledenské a kulturni.

Kohiak do Hleddni teské filosofie ptispél sam za sebe eseji o Milanu
Machovcovi a Karlu Kosikovi, ktefi mu oba byli my$lenkové velmi
blizci. A to nejen svymi spiSe levicovymi politickymi postoji, svym
zdjmem o ekologickd témata 1 o Ceské déjiny a Ceskou filosofii, ale
také pokusem vypracovat néjakou humanisticky zamétenou perspek-
tivu, kterd by nabizela odpovéd na otazky po struktufe Zitého svéta
a lidského mista v ném. S obéma témito filosofy se také osobné znal
z doby po svém bezprostiednim navratu do Ceskoslovenska, v§ichni
tf1 byli kolegy na Katedfe filosofie FF UK, a obou si také osobné vel-
mi vazil, pficemz tento respekt byl podle v§eho vzdjemny.*! V roce
2013 byl Kohik prezidentem Milogem Zemanem vyznamenan Riadem
Tomase Garrigua Masaryka za vynikajici zasluhy o rozvoj demokra-
cie, humanity a lidskd prava.

I v nésledujicim obdobi pokra¢oval Kohdk ve filosofické praci.
Mimo jiné na knize, kterd by se formou kratkych kapitol vénovala
tématu ndbozenské viry. Svym relativné odleh¢enym a ¢tendisky pii-
stupnym stylem méla navazovat na Hesla mladych svisti, ale Grovni
zpracovani jednotlivych témat to zdroveri méla byt kniha pro dospélé.
Kniha byla uz v pomérné pokrocilé verzi, kdyz ji Kohdk z néjakych
davodu odlozil a uz se k ni nikdy nevratil. Misto toho zacal pfipra-
vovat ¢eskou verzi knihy Obert a hvézdy. Ackoli nejdtive vahal, zda se

31 Milan Machovec se o Kohdkovi vyjadioval uznale napiiklad béhem svych
pfedndsek na FF UK v zimnim semestru 2001/2002. Prévé Kohdk mu mél byt podle
jeho vlastnich slov z tehdejsich kolegti na FF UK filosoficky vibec nejbliz§i. O Ko-
sikové respektu a uzndni se miZzeme dozvédét z Kosikova osobniho dopisu Koh4-
kovi, datovaného 22. 11. 2002, jehoZ podnétem bylo jedno z Kohdkovych ¢etnych
vystoupeni v Ceském rozhlase o den difve. Osobni archiv Erazima Kohéka.
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k této uz tiicet let staré knize znovu vracet, nakonec se rozhodl, Ze
pfece jen pfipravi jeji Ceské vydani. V ptuvodni anglické verzi méla
obrovsky ¢tendisky ohlas a v Kohdkové americké produkei to bylo
jeho jakési opus magnum. Bylo jen otdzkou ¢asu, nez se nékdo této
knihy chopi a prelozi ji také do Cestiny. Snad proto se Kohak nako-
nec rozhodl, Ze se toho radéji uyme sdm. Nejen kviili vybrousenému
stylu psani, na ném? si v éestiné (ostatné stejné jako v angli¢ting) vel-
mi zakladal, ale také proto, aby mohl do knihy zasahovat 1 obsahové,
kdykoli by se mu zdalo, Ze jeji ptivodni anglickd verze neni v té nebo
oné kapitole uz dost dobrd. Nakonec vysla v ¢eské verzi v roce 2016,
po nékolika letech intenzivni prace, v jejimz zavéru uz Kohak zadi-
nal pocitovat velmi silnou Gnavu 1 prvni zndmky nastupujici nemoci.

Koncem svého Zivota jesté Kohak poskytoval ptilezitostné roz-
hovory a dokonce zvazoval, Ze napise pro své dcery knihu paméti,
ale jeho zdravotni stav a rychld inava uZ mu neumoziiovaly dlouhé
intervaly soustfedéni, které by byly k takové praci zapottebi. V dub-
nu 2019 zemfela jeho tieti Zena Dorothy Mills, kterd mu od jeho né-
vratu do Ceskoslovenska vytvatela domov a zazemi. Od té doby zil
Kohik sim ve svém byté na Chodové, s asistenci pecovatelské sluz-
by. Zemfel po kritké hospitalizaci 8. 2. 2020 na klinice v Hostivafi.
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Summary

The Philosophy of Erazim Kohdk

This book seeks to introduce the philosophy of Erazim Kohdk, one of the
most prominent figures in Czech philosophy in the late twentieth century.
The book’s main objective is to explore the pivotal concepts of his thinking
and to sketch his philosophy in a comprehensive and systematic fashion.
Chapter 1 develops the notion of philosophy as such to which Kohak was
committed: philosophy as a reflection of the lived experience, rather than
philosophy as a philological enterprise (focused on commenting canonical
texts). Chapter 2 outlines the basic principles of Husserl’s transcendental
phenomenology, which Kohak further developed and adopted as the basic
methodological axioms of his own thinking. In Chapter 3, the concept of
“lifeworld” is introduced, in connection with the three basic concepts Kohdk
explored in their mutual connection: the concepts of nature, culture, and
natural science. Chapter 4 presents Kohak’s approach to ethics, pointing out
various sources of inspiration as well as drawing due consequences, especially
in social ethics and ecology. Chapter 5 presents Kohdk’s notion of time and
historicity, also including a section on religion and faith. Chapter 6 sum-
marizes Kohak’s assumptions in the field of political philosophy, focusing
chiefly on his concepts of humanistic socialism and democracy. Chapter 7
introduces Kohdk’s approach to the topic of Czech philosophy and Czech
national identity. In the final section, a brief biography is added with a cur-
sory overview of Kohdk’s most important books and articles.



